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Миланко Говедарица (Београд)

ЉУБАВ И ЛИЧНОСТ1

Увод
О љубави и личности се може говорити из угла различитих на-

учних дисциплина, а за савременог човека је постало саморазумљиво 
то да је од свих наука психологија најпозванија да нам пружи исцрпна 
и систематична објашњења о ова два проблема. Међутим, иако пси-
холошке теорије имају пуно тога да кажу о различитим врстама љу-
бавних осећања, о њиховој унутрашњој динамици и бихејвиоралним 
манифестацијама, као и о различитим цртама и типовима личности, 
у овом разматрању полази се од претпоставке да суштину љубави и 
личности није могуће објаснити у хоризонту психолошког сазнања и 
психологистичког начина размишљања. Тиме се не доводи у сумњу то 
да психологија успешно објашњава многе емпиријске чињенице које 
се тичу љубави и личности, већ се уважава метафизичка тајновитост 
ових феномена, недокучивост њихове суштине за било коју емпиријс-
ку науку, па и за психолошка истраживања људског понашања. У том 
смислу, основно полазиште у овом излагању јесте схватање да су љубав 
и личност бесконачне тајне, зато што увек представљају нешто више 
од онога што се о њима може емпиријски сазнати, у форми коначног, 
чулно проверљивог и поновљивог искуства.

Уместо помодних и неоснованих очекивања данашњих људи од 
психолошких теорија, сматрамо да расветљавање суштине љубави и 
личности треба тражити у хоризонту теолошких и филозофских ис-
питивања, односно, у својеврсном теолошко-филозофском дијалогу. 
Као што је познато, француски теоретичар Конт био је уверен да су те-
олошки и метафизички начини мишљења превазиђени, и да је насту-
пило доба позитивне науке, чије сазнајне напоре треба да карактерише 
избегавање недокучивих или бесконачних тајни и усмеравање пажње 

1 Ово истраживање урађено је у оквиру пројекта Логичко-епистемолошки 
основи науке и метафизике, који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије. Посебну захвалност дугујем преос-
већеном епископу Игњатију (Мидићу), са којим сам у више наврата разгова-
рао о овој тематици и без чије постојане духовне подршке не бих успео да се 
изборим са веома сложеним задацима филозофско-теолошког испитивања 
љубави и личности.
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на досезиве или коначне објекте. Иако се не слажемо са његовом гене-
ралном идејом, са искључивом афирмацијом позитивистичког моде-
ла сазнања, чини нам се да он исправно указује на унутрашњу срод-
ност између теологије и метафизичке филозофије, у погледу њихове 
заједничке усмерености на тајновите феномене, на прва и последња 
питања, за разлику од сазнајних претензија емпиријских наука. По 
нашем схватању, упркос позитивистичким препорукама, недокучиве 
тајне никада не могу престати да привлаче људску пажњу, зато што се 
такве тајне тичу најважнијих питања човековог постојања, међу којима 
су и смисао љубави и суштина личности. Управо због тога, теолошка и 
филозофска размишљања о драми и енигмама људског постојања ни-
када не могу престати да буду актуелна, па сматрамо да је уместо уза-
лудних покушаја њиховог одбацивања или строгог раздвајања, много 
боље удруживање теолошких и филозофских напора у расветљавању 
феномена као што су љубав и личност. 

Љубав и личност су готово подједнако значајни садржаји тео-
лошког и филозофског искуства, и вишеструко су присутни као ис-
траживачки проблеми у теолошким и филозофским разматрањима. 
При томе, став љубави није само једна од њихових бројних тема, него 
је, за разлику од других наука, уједно и конститутивни услов за ваљана 
теолошка и филозофска сазнања, зато што изворни говор о Богу или 
мудрости не почива на пукој интелектуалној радозналости, већ на из-
разитој емоционалној и духовној привржености ономе о чему је реч. 
Пошто је љубав према Богу основа теологије, а љубав према мудрости 
основа изворне филозофије, јасно је због чега је овај феномен толико 
важан као тема испитивања унутар обе дисциплине. Између осталог, 
у хришћанској теологији Бог се одређује као љубав,2 а у филозофским 
учењима веома често се наглашава значај и анализира смисао љуба-
ви према моралним врлинама, идејама или духовним вредностима. 
Слично стоје ствари и са проблемом личности, па тако у теолошком 
дискурсу важно место заузима испитивање односа између божанске 
и људске личности, а у филозофским расправама значајна пажња се 
посвећује расветљавању егзистенцијално-личних аспеката човековог 
бивствовања. Наша намера у овом раду није да детаљно изложимо 
било чије теолошко или филозофско гледиште о љубави и личности, 
већ да у први план ставимо саме феномене, да покушамо да на фи-
лозофско-теолошки начин разоткријемо њихове суштине и релације 
између њих, а не да се на мета нивоу бавимо било којом конкретном и 
релевантном теоријом.

2 “Бог је љубав, и који стоји у љубави, у Богу стоји и Бог у њему стоји“ (I Јн. 
4, 16).
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Овакав приступ не искључује то да ће у наставку разматрања 
бити позивања на неке теолошке и филозофске ауторитете, као и ци-
тирања њихових речи, али ћемо томе прибегавати само у циљу илу-
стровања општих места у разумевању тематизованих феномена. Тиме 
ризикујемо евентуална огрешења у погледу фрагментарног изношења 
нечијих идеја, али и стичемо шансу да се ослободимо сувишних дис-
циплинарних или монолошких стега, које често доводе до тога да се 
у стручним интерпретацијама више бавимо иманентним садржајима 
теоријских концепција релевантних аутора, него проблемима на које 
се те концепције односе. Наше методолошко полазиште јесте поступак 
феноменолошке редукције, који подразумева стављање у заграде свега 
претходно наученог и усвојеног од других теоретичара, као и напор 
да се кроз властиту анализу чистих феномена продре до сагледавања 
универзалног значења онога што је предмет истраживања. По нашем 
схватању, овај начин испитивања има значајне предности у односу на 
другачије приступе, поготово када је реч о енигматичним проблемима 
као што су љубав и личност, због тога што се њиме може разјаснити 
и значење бесконачних тајни. Наиме, иако проблеме који превазила-
зе људске моћи сазнања није могуће решити у садржинском погледу, 
могуће је разјаснити шта је то што их у формалном смислу чини не-
решивим тајнама, а феноменолошки засноване филозофско-теолошке 
анализе могу пружити ту врсту одговора. Наше разматрање је моти-
висано управо таквим очекивањем, односно, настојањем да се пружи 
скроман прилог у том правцу. 

Љубав
Ако се осврнемо око себе или се удубимо у себе, приметићемо да 

је људска љубав нешто што се одликује непрегледном ширином и ду-
бином искуства, да је она многооблични феномен човековог постојања, 
што значи да су људи бића која воле веома различите садржаје, друга 
људска или нељудска бића, стања или активности, особине или вред-
ности, и то са различитим интензитетима и на много различитих на-
чина. Једна од најопштих карактеристика свих облика љубави јесте 
усмереност на некога или на нешто, јер не можемо рећи да волимо 
ако наша хотимична или нехотимична наклоњеност, у конкретном 
времену и при погодним околностима, нема изразит и постојан смер 
ка ономе кога/што волимо. Зашто волимо баш оно што волимо, и куда 
нас води или докле нас конкретно може довести наша љубавна усме-
реност, то никада не можемо са сигурношћу знати и довољно добро 
разумети, али зато можемо јасно сагледати да свака љубав одводи чо-
века ван себе самог и да га постепено чини несебичним. Наравно, прет-
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ходној тврдњи може се приговорити то да не узима у обзир оно што се 
назива себичном љубављу, нарцизмом или самољубљем/себељубљем, 
а о чему се говори као широко распрострањеним људским склоности-
ма. Одговор на ову примедбу могао би се састојати или у порицању 
да је оправдано такве склоности именовати као видове љубави, или у 
указивању да се и у тим случајевима ради о својеврсним, парадоксал-
ним, облицима несебичног самопревазилажења и излажења ван себе. 
Нама је ближа друга солуција, зато што сматрамо да човек и кроз љу-
бав према себи заправо воли неке друге конкретније садржаје од свог 
ега, односно, вредности које превазилазе његово индивидуално само-
одржање. 

Ако ствари посматрамо из обрнуте перспективе, могло би нам 
се учинити да је и у љубави према другом човеку присутна нека црта 
себичности, зато што је ономе ко воли најчешће стало до тога да и сам 
буде вољен од вољене особе, или му барем значи да његово биће буде 
што више уз љубљено биће, да буде што блискије са њиме. Запра-
во, ради се о томе да се љубав према другоме и љубав према себи не 
могу оштро разграничити, због тога што се у љубљеном Ти проналази 
властито ја, исто као што је у случају себељубља у сопству садржана 
другост. Вољено биће другог човека оличава нешто чему и сами те-
жимо, оно што и сами желимо да будемо, а љубав према нечему што 
сусрећемо у себи самима, колико год нас могла привремено одвоји-
ти од других људи, подстиче нас да се трансформишемо и да будемо 
неко други, да кроз екстатичну посвећеност ономе што волимо пре-
вазиђемо себе онакве какви смо били пре тога. Заједнички именитељ 
свих облика љубави није само усмереност ка нечему што се доживљава 
као вредно, већ и трансцендирање самог себе на линији властите љу-
бавне посвећености, због чега смо склони да кажемо да онај ко воли 
постаје племенитији, несебичнији и бољи човек. Психологистичким 
објашњењима љубави измиче управо овај њен екстатично-трансцен-
дирајући смисао, зато што се унутар њиховог оквира увек рачуна на 
природне нагоне и субјективне потребе као на крајње мотиве човеко-
вог љубавног понашања. Стога, расветљавање подругојачења као тајне 
љубави, тога да се у љубавном ставу суштински равнамо према друго-
ме а не према себи, захтева метафизичке увиде пре него емпиријска 
посматрања, на којима инсистирају психолошка истраживања. 

За разлику од психологистичког начина размишљања, суштин-
ски примат другог у љубави наглашен је у теолошком и филозофском 
дискурсу. Јеванђелисти Матеј и Марко као две највеће Христове за-
повести истичу: „(1)Љуби Господа Бога својега свим срцем својим и 
свом душом својом, свим умом својим и свом снагом својом. (2)Љуби 
ближњега својега као самога себе.“ (Мт. 22, 37 и 39; уп. Мк. 12, 30 и 31). 
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Према речима Св. Максима Исповедника, „који љуби Бога, не може а 
да и свакога човека не воли као самога себе, мада и негодује због страс-
ти оних који се још нису очистили. Зато видећи њихово обраћање и 
исправљање, радује се неизмерном и неизрецивом радошћу“.3 Редо-
след Христових заповести је од кључног значаја, зато што је примат 
другог у потпуности загарантован само онда ако изнад свега волимо 
Бога, док то још увек не би био случај ако би се на првом месту нала-
зио захтев за симетричном љубављу према ближњему и према самоме 
себи. За човека је управо Бог носилац радикалне и апсолутне другости, 
па се може рећи да тек преко љубави према Богу, према ономе што 
не можемо нити контролисати нити до краја сазнати, и свака друга 
љубав задобија тајанствени смисао подругојачења. Према Јасперсовом 
схватању, љубави нема „ако ми ништа не долази у сусрет“,4 а сусрет је 
нешто што не зависи само од нашег сопственог хтења и напора, већ и 
од друге стране, у крајњој линији од апсолутне другости и њене благо-
дати, од нечега што овај мислилац одређује као недокучиву трансцен-
денцију. Све што појединац може да учини јесте да буде отворен за 
сусрет љубави и да га стрпљиво ишчекује, а то подразумева скруше-
но одустајање од самовоље, од тврдоглавих покушаја да сами будемо 
господари ситуација у којима се налазимо. За Јасперса је Бог шифра 
трансценденције, и у том смислу се његова метафизичка филозофска 
мисао сусреће са теолошким размишљањима о љубави, продирући 
дубље од психолошког разумевања овог феномена. 

У Шелеровим размишљањима, такође, присутно је плодно ста-
пање филозофског и теолошког разумевања љубави. Овај мислилац 
разликује слепо и разборито вољење, указујући да постоји поредак 
љубави, ordo amoris, о коме нам сведоче властита осећања, али унутар 
кога нема произвољности, ако преференције нашег срца прате објек-
тивну достојност онога што волимо да буде вољено, тј. ако уважавамо 
универзално засновану хијерархију љубавних вредности. Према њего-
вим речима, „највише што човек може јесте да ствари воли онако како 
их Бог воли“,5 које можемо разумети тако да се њима сугерише то да 
у таквој љубави нема метафизичких препрека за сусрет са оним што 
волимо, пошто је у том случају поредак наших осећања усклађен са 
поретком створеног света. Психологија објашњава лествицу онога што 
човек фактички воли, његов фактички поредак љубави, а то често није 

3 Св. Максим Исповедник, 400 глава о љубави, „Свети Архангели“, Призрен, 
1992, стр. 50-1.

4 К. Јасперс, Филозофија егзистенције, Просвета, Београд, 1967, стр. 58. 
5 М. Шелер, Ordo amoris, у зборнику Есеји из феноменолошке антропологије, 

Федон, Београд, 2011, стр. 82.
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у складу са лествицом достојности љубави, са тиме шта колико тре-
ба волети, о чему су позванији да дају одговоре филозофи и теолози. 
Међутим, није реч само о томе да филозофско-теолошки метафизич-
ки увиди откривају истину о аксиолошком рангу различитих љубав-
них вредности, подучавајући нас о томе шта треба волети више а шта 
мање, већ је посреди и то да једино захваљујући њима можемо у од-
ређеној мери и онтолошки да објаснимо повољне и неповољне исходе 
човекових љубавних тежњи, као и начине превазилажења онога што 
људску љубав чини несрећном. У том смислу, Шелер пише: „наша ду-
шевност је у метафизичкој пометњи када се неки предмет који на било 
који начин и у било каквом степену припада предметима релативне 
вредности, воли онако како би требало волети само предмет апсолутне 
вредности“.6 По његовим објашњењима, ова пометеност подразумева 
патолошку љубав, трагичну залуђеност и идолатријско поистовећи-
вање неког коначног добра са бесконачном вредношћу, док је свест о 
метафизичкој димензији љубави, која превазилази хоризонт натура-
листичке психологизације, о томе да у нашем вољењу постоји нешто 
што је важније од било чега материјалног или опипљивог и што у фор-
ми одсутног трансцендира сваку коначност до које нам је стало, сама 
по себи лековита и ослобађајућа.

Какав је однос између љубави и ероса? Обично се под еросом 
подразумева сексуална љубав, што би значило да је љубав шири, а 
ерос ужи појам, да је ерос један од многих облика љубави, који је најди-
ректније везан за телесност и биолошку конституцију човека. Такође, 
обично се о љубави говори као благој и дуготрајној емоцији, а о еросу 
као силовитој и краткотрајној страсти, што би значило да између њих 
постоји значајна разлика у погледу интензитета и трајности осећања. 
Међутим, у свакодневном говору и стручним расправама присутни су 
и другачији начини коришћења ових термина, у том смислу што се 
ерос схвата као синоним љубави, па му се приписује и асексуално зна-
чење, док се за љубав у било којој њеној форми пориче да подразумева 
низак емоционални интензитет. Тако се неретко наглашава да је неко-
ме својствен филозофски, политички, васпитни или мистички ерос, а 
за искуство љубави се истиче да никада није млако и да може бити јако 
као смрт, или чак јаче од ње. Много више од евидентних различитости 
у терминолошким праксама, укључујући и оне између филозофског 
и теолошког дискурса, нама је овде важно универзално значење фе-
номена којим се бавимо, без обзира како га називали, јер испитујемо 
оно што је заједничко различитим појавним облицима искуства које се 
може именовати било као љубав, било као ерос. 

6 Исто, стр. 112-3.
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Определивши се за термин еротизам, Батај нам је на свој особен 
начин скренуо пажњу на екстатичност као карактеристику свих мани-
фестација овог феномена. Он разликује еротизам тела, еротизам срца 
и сакрални еротизам, и наглашава да је тим основним типовима ерот-
ског искуства подједнако својствена рањивост, путем које појединац на-
пушта затвореност издвојеног бића и спаја се са другима. По његовом 
схватању, „крајњи смисао еротизма је спајање, укидање граница“,7 а 
прекорачење граница које нас одвајају од других бића укључује амби-
валентна осећања радости (због доживљаја неограничености и припа-
дања) и патње (због неизвесности и пролазности односа), како у случају 
сексуалног сједињења, тако и приликом било које врсте емоционалног 
стапања са другим људима или постигнућа духовне блискости са Ап-
солутом и апсолутним. На сличан начин о еросу размишља и Финк, 
када његову суштину види у „пробоју из упојединачености … из по-
себног затвора индивидуације“.8 На први поглед, слично се о овом фе-
номену изјашњава и митрополит Зизјулас, који каже: „ерос је кретање, 
екстаза, од једног бића ка другом“.9 Међутим, постоје и важне разлике 
у њиховим размишљањима, које долазе до изражаја у следећим речи-
ма грчког теолога: „да би ерос представљао истинити израз другости 
у личном смислу, он не треба да буде само екстатичан, већ исто тако 
и пре свега ипостасан: он мора бити узрокован слободним кретањем 
конкретног посебног бића и имати за коначно одредиште друго по-
себно биће“.10

Према Зизјуласовом мишљењу, екстатично превазилажење ин-
дивидуалне одвојености у еротском искуству, сексуалног/природног 
или платонског/идеалистичког типа, само по себи не афирмише лич-
ности љубавника, њихову целовитост, непоновљивост и незаменљи-
вост, већ је неопходно ипостасирање да би се избегло пуко узајамно 
искоришћавање другости ради апстрактног вољења саме љубави, или 
ради долажења до узвишених и апстрактних идеја. Са друге стране, 
ипостасирање ероса управо и означава потврђивање личности у њеном 
вечном важењу, које је омогућено Христовим васкрсењем и натприрод-
ном победом над смртношћу појединца, односно, људским заједнича-
рењем у Христу, објашњава митрополит. По његовом тумачењу, није 
у питању само другачије психолошко доживљавање љубави, него се 
ради о различитим онтологијама: у првом случају реч је о онтологији 

7 Ж. Батај, Еротизам, БИГЗ, Београд, 1980, стр. 147.
8 Е. Финк, Основни феномени људског постојања, Нолит, Београд, 1984, стр. 283.
9 J. Зизијулас, Заједница и другост, Епархија браничевска, Пожаревац, 2011, 

стр. 73.
10 Исто, стр. 74.
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раздвојености, а у другом о онтологији заједнице. Сагласно овом раз-
ликовању, сматра се да се само на онтолошким темељима природне 
раздвојености и индивидуалности као важан успех доживљавају при-
времене и пролазне епизоде дезиндивидуације и еротског сједињења, 
које не могу отклонити патњу и обесмртити посебност бића које воли 
или је вољено. Насупрот томе, верује се да је на онтолошким темељима 
заједнице и божанске благодати могуће у еротској блискости пости-
зати бескрајно потврђивање пуноће личности, зато што се у (натпри-
родном) поретку љубави људске посебности не развијају на егоистичан 
и искључив начин, већ кроз неговање заједништва личности на свим 
нивоима. 

Теолошке примедбе на оваква Зизјуласова размишљања о еросу/
љубави износи Лудовикос. Према његовим речима, „несвесно плато-
новски обојена Зизјуласова антропологија згражава се пред чињени-
цом да се створена природа већ налази у поретку Благодати, желећи, 
сходно томе, по природи својој натприродно. Једини који по Зизјуласу 
има право да буде повезан са Благодаћу (или можда да буде замена 
за њу) јесте личност“.11 Поента Лудовикосове критике састоји се у ука-
зивању да не постоји толико оштар јаз између природног и натпри-
родног еротског хтења, односно, између онтологије индивидуалности 
и онтологије заједнице, колико је то наглашено у митрополитовим 
анализама. Ова критика подразумева то да се благодат манифестује 
у сваком љубавном сусрету, као и да се у свим природним еротским 
жељама крије клица тежње за нечим бесконачним, за нечим што није 
нити пуки објекат нити пуко нарцистичко уображење, а што јесте 
жеља за свеобухватном пуноћом, за Богом. Имајући на уму силину, 
разноврсност, али и исту суштину таквих жеља, Лудовикос додаје: „за 
Оце Цркве су све те силе позитивне. Када нису по Богу, постају страс-
ти, дакле саме себи циљ. Када постану циљ саме себи, оне централну 
Жељу удаљују од најузвишенијег циља њене пуноће, постају сужавања 
и као сужавања опет треба да буду преображена. Не да нестану! Ништа 
не треба да нестане… једна веома важна тачка православне аскетике 
јесте то да се ништа не изгуби. Треба да се промене, да измене садр-
жај. Дакле: треба да научим да волим на прави начин“.12 У том смислу, 
сматрајући да не постоје различите онтологије еротског искуства, он 
потенцира значај аксиолошког диференцирања и трансформисања, 
односно, правилног усмеравања љубавне енергије, која је у основи иста 
код свих људи. 

11 Н. Лудовикос, Психоанализа и православна теологија, ПБФ, Београд, 2010, 
стр. 22.

12 Исто, стр. 28-9.
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Дакле, и међу мисаоно веома блиским ауторима постоје немале 
разлике у интерпретацији феномена љубави, које долазе до изражаја 
када упоредимо Јасперсова схватања са Шелеровим, или Зизјуласо-
ве погледе са Лудовикосовим. Тако Јасперс потенцира тајновитост и 
ирационалност љубавног искуства, а Шелер то да се може волети не 
само слепо и неразумно, него и видовито и разборито. Са друге стра-
не, митрополит Зизјулас истиче спасоносни рез који је хришћанство 
унело у сферу љубавних тежњи, а отац Лудовикос наглашава оно што 
су универзални садржаји у жељама сваког људског бића, верујућег и 
неверујућег, онда када воли. При томе, сматрамо да показане интер-
претативне различитости нису израз неких посебних интереса или 
другачијих сазнајних моћи ових и других интерпретатора, већ тран-
сцендирајућег карактера онога што је предмет тумачења. У овоме ви-
димо ваљан разлог за феноменолошко стављање у заграде различитих 
теорија и за фокусирање пажње на оно што су заједничке формалне 
карактеристике свих видова љубавног феномена. Сагласно претходно 
изложеном, то су: метафизичка тајновитост, вредносна усмереност, ек-
статичност, подругојачење, сједињавање, тежња ка бесконачном, лична 
посвећеност и друге. 

Личност 
Личност није ништа мање тајанствен феномен и енигматичан 

проблем од љубави. Онолико колико је тешко разумети љубавне жеље 
или научити се волети на прави начин, толико је тешко истински ви-
дети лице другог човека или постати права личност. Са једне стране, 
лице је особена датост, не само у том смислу што себе и друге људе за-
тичемо са постојаним и препознатљивим физиономијама, него и зато 
што сваки људски појединац има карактеристичан стил у свему што 
чини, психички идентитет и релативно доследан образац понашања. 
Са друге стране, личност је задатост и нема форму готове ствари, јер 
се увек суочава са неким новим задацима и одликује се дуготрајним и 
отвореним процесом (само)формирања, па се може рећи да она дефи-
нитивно није нешто дефинитивно. Личност се не може поистоветити 
са биолошком јединком људског рода, због тога што је она нешто више 
од биолошке датости, од бића насталог чином рађења и усмереног на 
продужење сопствене врсте, па представља и нормативни појам, зада-
тост самоизграђивања, путем кога престајемо да будемо пуко средство 
биолошке репродукције. У овом смислу, личност се не рађа, већ се 
њоме постаје, што значи да она подразумева процес самоусавршавања, 
моралног и духовног уздизања. Сем тога, на личност и лични иденти-
тет пресудно утичу њени односи са другим људима, интерперсонална 
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комуникација, па многи теоретичари сматрају да је однос узајамности 
суштинска карактеристика овог појма, потенцирајући то да се тајна 
личности не састоји у начину самоформирања, већ у формативном 
утицају блиских особа на нас.

Шта су суштинске карактеристике личности? Једна од њених ос-
новних карактеристика је слободна воља. Самим тим што може себе 
мењати, личност се одликује одређеним степеном слободе. Управо је 
то оно што личност разликује од ствари, која не може да буде ништа 
друго осим онога што јесте, уколико одређена спољашња сила не извр-
ши неку промену на њој. Својство људске јединке је слобода воље, која 
се огледа у могућности избора властитог начина живота, као и разних 
конкретних усмерења сопственог хтења. Док су друга бића детерми-
нисана или узрокована споља, личност у многим погледима има моћ 
детерминације изнутра, самоузроковања и аутодетерминације, на ос-
нову циљева које сама себи поставља. Наравно да би било претерано и 
неосновано тврдити да ми сами бирамо све у нашим животима, пошто 
постоје животне датости које не зависе од наше воље, као што су сам 
долазак на свет и историјски период у коме живимо. Међутим, чак и 
када је реч о таквим непроменљивим околностима, значење ситуација 
у којима себе затичемо пресудно је одређено изборима које сами чи-
нимо, јер од њих у крајњој линији зависи начин примања и тумачења 
онога што зовемо спољашњим или објективним чињеницама. Дакле, 
слобода воље се огледа и у могућности различитог одношења према 
објективној стварности, у неусловљености властитог става који заузи-
мамо према ономе што не зависи од нас самих, а то подразумева да 
се личност увек налази пред задатком ауторизације, у виду сопственог 
пристанка или непристанка на активно учешће у датом току догађаја. 

У тесној вези са слободном воље јесте свест о себи и свету, чо-
веково разумевајуће одношење према властитом постојању и према 
постојању других бића. Слобода воље се тиче практичног, а свест тео-
ријског ума, што речито разоткрива блискост између ових двеју карак-
теристика личности. Са једне стране, да би људска јединка могла имати 
слободну вољу, неопходно је да поседује развијене интелектуалне спо-
собности и пуну свесност, да познаје оно о чему расуђује и одлучује, и 
у том смислу је теоријско сагледавање основа практичног ума. Са друге 
стране, да би личност могла да има јасну свест, да види властите жи-
вотне ситуације и стања ствари у свету онакве какви јесу, неопходно је 
да поседује способност вољног супротстављања унутрашњој принуди 
биолошких нагона, да превазиђе преокупираност уским интересима 
самоодржања који деформишу људско сазнање, и у том погледу је сло-
бодна воља услов теоријског ума. При томе, слобода и самосвест су не-
одвојиви од поседовања свести о другим бићима и свету, од способно-
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сти за универзално знање и сагледавање универзума као целине, па се 
може рећи да кроз саморефлексију личности до свести не долази само 
људско биће, него и читав свет. То значи да је неко утолико више лич-
ност, уколико је мање заокупљен собом и својим егоистичним интере-
сима, односно, уколико се у свом личном искуству више бави другима, 
заједницом и светом као целином. Иако нас ова реч често асоцира само 
на посебности које красе конкретног човека, суштина личности тиче се 
отворености за све, тежње да се буде свечовек и огледало света, да се на 
властити начин конкретизује универзум и постигне целовитост.

Из претходно реченог следи то да је битна карактеристика лич-
ности и несебичност, приврженост нечему што превазилази природне 
склоности и потребе сопственог опстанка, а у правцу помагања дру-
гима и жртвовања за њих. Човек је утолико више изграђен као лич-
ност уколико је развијенији као биће љубави, уколико је више испуњен 
добротом милосрђа и мирољубивим прихватањем света, него антаго-
нистичким односом или мржњом према њему. У том смислу, први и 
други део теме коју разматрамо нису вештачки стављени један поред 
другог, већ се налазе у најдубљој унутрашњој вези, јер тајна љубави 
прожима тајну личности. Оно што представља њихов заједнички име-
нитељ јесте тежња ка свеобухватној пуноћи, ка спајању свих елемената 
искуства у једну јединствену целину, а остварење ове тежње подразу-
мева благодат интеграције властитих посебности, кроз сусрет и несе-
бичну блискост са конкретним другим човеком. Према Кјеркегоровом 
схватању, немогуће је замислити „нешто ужасније него да се на крају 
твоје биће раствори у неко мноштво елемената, да стварно постанеш 
више њих, као онај нечисти легион несрећних демона, и да се тако ли-
шиш онога што је најинтимније и најсветије у човеку – кохезивне силе 
личности“.13 При томе, за разлику од нечега што је узело маха у нашем 
времену, а то је мноштво површних сусрета који доводе до сепаратних 
задовољстава и до сепаратних идентитета унутар исте личности, овај 
мислилац с правом наглашава да су пуноћа обједињених властитих ис-
кустава и унутрашња хармонија досезиви само кроз љубавну заједницу 
и њоме омогућено спајање животних супротности. 

И када је реч о разумевању личности, постоје значајне разли-
ке између психолошког и филозофско-теолошког приступа. Према 
речима еминентног психолога Олпорта, „личност је динамичко ус-
тројство оних психофизичких система који у појединцу одређују њего-
во јединствено прилагођавање средини“.14 Иако су у овој дефиницији 

13 С. Кјеркегор, Или – или, Графос, Београд, 1989, стр. 526.
14 G. W. Allport, Personality: A psychological interpretation, Holt, New York, 1937, 

p. 48.
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истакнуте неке карактеристике које смо претходно излагали, као што 
су процесуалност (динамичност) и уникатна интегрисаност (јединстве-
ност), њен битан недостатак састоји се у потенцирању прилагођавања 
средини као суштинског својства личности. За разлику од Олпорта, 
Шелер указује да је погрешно суштину људске јединке објашњавати у 
контексту односа између човека и његове животне средине и пише да 
се личност „у човеку мора замишљати као средиште које је уздигну-
то изнад супротности организма и околине“.15 По његовом схватању, 
објашњење личног начина постојања као онога што човека чини чове-
ком превазилази „компетенцију психологије и биологије“,16 зато што 
је личност нешто над-биолошко и над-психолошко, нешто што нади-
лази не само природу и живот, него и разне аспекте душевности, неш-
то што представља микрокосмос, па се мора сагледати у космолошко-
онтолошкој и метафизичкој визури, а не у теоријском оквиру биолош-
ке и психолошке адаптације. Посматрано са космолошко-онтолошког 
становишта, људска личност садржи све онтичке слојеве света – тело, 
душу и дух – а најважнији међу њима је духовни слој егзистенције, 
који подразумева могућност аскетског апстраховања и апстинирања 
од задовољења биолошких нагона, као и учествовање у реализацији 
над-природног и над-психичког царства вредности, сматра Шелер. У 
том контексту, овај филозоф објашњава да је управо духовност, као 
суштинска и метафизичка димензија личности, оно по чему се човек 
квалитативно разликује од свих природних створења и биолошко-пси-
холошких ентитета, и оно што га чини теоморфним или боголиким 
бићем.

Небиолошко и непсихолошко размишљање о личности, од-
носно, указивање да прилагођавање спољашњем окружењу није њена 
битна карактеристика, веома је наглашено у разматрањима православ-
них теолога. Тако Св. Јустин Нови истиче да „тајна личности оригини-
ра (=има свој извор) у тајни Свете Тројице, отуда је реинтеграција лич-
ности дело Свете Тројице. Долазак Христа је многозначајни доказ да је 
живот и интегритет личности онтолошки немогућ без личног учешћа 
једног Лица Триипостасног Божанства“.17 По његовом тумачењу, дола-
зак Богочовека Христа усмерен је ка поновном успостављању оне пу-
ноће личности која је била својствена Адаму пре пада, створеном по 
лику Божјем, али удаљеном од првобитног интегритета на основу вла-
ститог греха. То значи да се динамика личности, њена дезинтеграција 

15 М. Шелер, Положај човека у космосу, Веселин Маслеша, Сарајево, 1987, 
стр. 51-2.

16 Исто, стр. 44.
17 Св. Јустин Нови, Пут богопознања, Нови дани, Београд, 1999, стр. 63.
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и реинтеграција, тиче отуђења и разотуђења од триипостасног Бога, а 
не од животне и друштвене средине, па се може рећи да је однос према 
Богу пресудан за формирање сваког човека. Према схватању епископа 
Мидића, људска сличност са Богом огледа се у томе што „човек жели 
да његово постојање и постојање свега другог буде дело његове слободе. 
По томе се он разликује од животиња, које немају слободу и зато и не-
мају проблем са датошћу бића, односно, са датошћу природе и то по-
казују на тај начин што се прилагођавају природи и датом постојању, 
без тежње да обликују природу по своме лику или да је униште“.18 У 
том смислу, српски теолог објашњава да се боголикост човекове лич-
ности састоји у њеној слободи, креативности и љубави, чији је зајед-
нички именитељ њена способност да „некога слободно заволи, јер то 
онда за човека и постоји“.19 Љубав није психолошка већ онтолошка ка-
рактеристика личности, због тога што се она не тиче неког унутрашњег 
процеса, неурофизиолошки условљеног менталног стања, него нечега 
што се слободно креира у односу између једног човека и другог бића.

Истакавши значај разликовања између природе (усија) и лично-
сти (ипостас), онога шта јесте (сфере општости) и онога како јесте (сфе-
ре посебности), Зизјулас пише: „‘слика Божја’ у човеку тиче се управо 
овог елемента како, а не тога шта човек јесте; она се не односи на при-
роду – човек никада не може постати Бог по природи – већ на личност. 
То значи да је човек слободан да утиче на елемент како свог постојања 
– или у правцу начина на који постоји Бог (како), или у правцу елемен-
та шта његове, тј. људске природе“.20 У том смислу, човек бира између 
покоравања сопственој општој и безличној природи, што подразумева 
пристајање на властиту заменљивост као једне карике у ланцу биолош-
ке репродукције и опстанка људског рода, и угледања на лични начин 
постојања Бога, у правцу слободног давања личног печата свему што 
чини, односно, креативног развијања јединствених и незаменљивих 
посебности у љубавној заједници са другима. Међутим, пошто лич-
ност подразумева подругојачење кроз односе узајамности, ради се и 
о нечему вишем од њеног угледања на апсолутно биће – реч је о томе 
да човек може заједничарити са Богом и на тај начин превазилазити 
своје слабости, па грчки теолог истиче: „другост је у овом случају увек 
дар, она је милост. Не можемо је сами произвести; она нас ‘посећује’ и 
позива да будемо посебни и јединствени“.21 При томе, он објашњава да 

18 И. Мидић, Проблем смрти у хришћанској онтологији, Епархија брани
чевска, Пожаревац, 2012, стр. 61-2.

19 Исто, стр. 60.
20 Ј. Зизјулас, Заједница и другост, стр. 176.
21 Исто, стр. 44.
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је човекова личност христолика, зато што за афирмацију њеног психо-
физичког јединства и непропадљивости пресудан значај има Христов 
долазак, путем кога је, за разлику од индиферентног преживљавања 
човека као биолошке врсте, омогућена и лична бесмртност. Према 
његовим речима, „Христос је једина личност која може јемчити онто-
лошку истинитост, вечно опстајање, сваког бића коме приступамо као 
јединственом и неопходном, јер је он једини у којем је смрт, која угро-
жава посебност разграђујући је, превазиђена“.22

Основна разлика у схватању човекове личности код Шелера и 
православних теолога тиче се односа између духа и тела, тога да ли 
се смисао овог појма састоји у духовности и извршавању интенцио-
налних аката усмерених ка идеалним и општеважећим вредности-
ма, или у постигнућу и вечном очувању психофизичког интегритета 
конкретног и посебног људског бића. У првом случају, личност се схва-
та као нешто над-биолошко и над-психолошко, због тога што се у њој 
види људски капацитет за апстраховање, за духовно супротстављање 
властитим животним нагонима и психичким идиосинкразијама, а у 
правцу постајања несентименталним и непоколебљивим изврши-
тељем вредносних циљева који имају универзално важење. У другом 
случају, лично постојање се такође разумева као нешто што превази-
лази наше биолошке нужности и психолошка ограничења, али не у 
правцу поопштавања било ког типа, нити у смислу идеје о човековим 
самосталним заслугама за трансцендирање природе и ослобађање од 
било каквих стега. Уместо тога, у учењима поменутих православних 
теолога потенцира се управо оно што је лично у личности, оно што 
је чини неапстрактном, посебном и другачијом од осталих, јединстве-
ном и незаменљивом, при чему се њена различитост схвата као нешто 
што укључује целовитост и неодвојивост менталног и физичког, а овај 
интегритет као нешто што превазилази домен психологије и човеко-
вих етичких заслуга, зато што се сматра да је психофизичка целовитост 
могућа само преко благодати сусрета и у заједници са Богом. Личност 
подразумева изузетност, квалитативну различитост од општих карак-
теристика природне врсте којој припадамо, као и могућност да буде-
мо изузетак и да одступимо од општих правила којима подлежемо, па 
је смрт, која на крају све изједначава, њен највећи непријатељ, због чега 
се у теолошким разматрањима заступа теза да једино Христова победа 
над смрћу, вечност Богочовековог личног постојања, пружа могућност 
истинског потврђивања онога што је лично у човековој личности. 

Ако занемаримо изложене специфичности теолошког и теистич-
ко-филозофског дискурса о личности, као и особености релевантних 

22 Исто, стр. 78.
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атеистичко-филозофских погледа (које смо овде имплицитно укључи-
ли), онда можемо констатовати да је и у филозофским и у теолошким 
интерпретацијама наглашен веома висок степен преклапања између 
овог појма и феномена љубави. Поред тајновитости, заједничке карак-
теристике љубави и личности су: трансцендирање затеченог стања, 
екстатичност или излажење из себе ка другоме, налажење у односу, 
пожртвована посвећеност нечему што се сматра вредним, слобода, кре-
ативност, тежња ка трајању јединствене целовитости властитог искуства 
и друге. Стога, није претерано рећи да је личност биће љубави, да од 
тога шта и кога волимо, као и од тога од кога смо вољени, пресудно за-
виси ко смо. По правилу, разлика између два типа дискурса и разуме-
вања наше теме састоји се у томе што се у теолошким разматрањима са 
више оптимизма гледа на могућност остварења вечних тежњи људске 
личности, истих оних хтења која су апострофирана и у филозофским 
анализама, али као ограничене или узалудне аспирације. 

Закључак 
Шта на основу претходно изложеног можемо закључити о љу-

бави и личности као бесконачним тајнама? Некоме се може учинити 
да је самопротивречно настојање да се изведе закључак о нечему што 
је претходно већ оквалификовано као бесконачно, зато што закљу-
чивање подразумева стављање коначне тачке на разматрано питање. 
Међутим, ваљан и важан закључак може се састојати и у показивању 
да из изложених увида и аргумената следи то да проблем којим смо се 
бавили превазилази наше сазнајне моћи, да је принципијелно неисцр-
пан, нерешив или бесконачан, односно, у извођењу претходним раз-
матрањима утемељеног објашњења о форми искуства која истражи-
ваној тематици пружа такав статус. У складу са овом идејом водиљом, 
сада нам преостаје још само то да конклузивно рекапитулирамо оно 
што љубав и личност чини бесконачним тајнама. 

Констатовали смо да постоји висок степен преклапања између 
феномена љубави и феномена личности, између човековог сједиња-
вања са другим и његовог потврђивања јединствене посебности свог 
постојања. Иако се на први поглед чини да су то два сасвим различита 
феномена, да се љубав тиче односа према другима, а личност односа 
према себи, дубљи увиди су нам разоткрили да се ради о неодвојивим 
корелатима, о томе да је љубав начин појављивања личности, а лич-
ност начин манифестовања љубави. Ова упућеност на начин (како), а не 
штаство, имплицира да се о њиховим суштинама може говорити само 
условно, само ако се под суштином не мисли на природу или нешто 
супстанцијално, него на формативне оквире у којима се обликују раз-
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личити дати садржаји. Управо због тога, увек када покушавамо јасно да 
дефинишемо ове појмове суочавамо се са непремостивим тешкоћама, 
са тиме да нам њихов садржај измиче, да љубав није само љубав и да 
личност није само личност, да њихово потврђивање подразумева себе-
одрицање, са тиме да се оне увек односе на нешто друго и више, нешто 
што се не може уклопити ни у једну коначну дефиницију. Бесконачна 
тајанственост љубави и личности састоји се у томе да њихове конкретне 
манифестације увек морамо да разумевамо преко нечег или неког дру-
гог, у сваком новом случају различитог, јер се обе обликују кроз пре-
лаз и комуникацију, кроз излажење из себе и изложеност нечему што 
превазилази човекову способност за самоконтролу. Љубав и личност 
су узајамно условљени, у том смислу што само личност може истински 
(слободно) да воли, и што само из односа узајамне љубави може да на-
стане истински формирана личност. Несупстанцијални формативни 
карактер, упућеност на бескрајно различите садржаје, парадоксална 
афирмација кроз негацију себе, као и неразмрсива међузависност љу-
бави и личности, неки су од разлога који оправдавају тврдњу о њиховој 
бесконачној тајновитости. 

Личност је форма човековог постојања, а љубав је формативни 
оквир личности. То значи да се конкретна личност формира кроз од-
носе љубави: њене према ономе што воли и онима које воли, других 
(који је воле) према њој, а највише кроз узајамну или обострану љубав, 
када се догоди да је вољена од особе коју воли. На личност утичу и 
нељубавни односи са другима, али је при томе више деформишу него 
што је формирају, пошто њена формираност подразумева интегритет, 
целовитост искуства и измиреност животних супротности, а до тога се 
може доћи само кроз љубавно сједињавање, блискост и заједништво. 
Јединственост је неодвојива од другости, како у том смислу да нас по-
себни односи са другима упосебљују на непоновљив начин, тако и у 
значењу да се сједињеност властитих искустава не може постићи без 
љубавног јединства са другим бићем. Ово обједињавање није могуће 
произвести самостално, само својим властитим трудом, због тога што 
је за то постигнуће неопходан догађај сусрета љубавне узајамности, 
који превазилази појединачну вољу било ког човека, а разлоге његовог 
наступања или изостајања, у конкретном случају, људски ум никада 
не може јасно сагледати и разумети. Стога, оно што је најважније за 
догађај конкретне узајамне љубави и настајање конкретне целовите 
личности представља нерешиву загонетку за наш теоријски ум, бес-
коначну тајну, па све што можемо закључити о томе јесте то да ово 
дешавање, у његовом позитивном виду, има форму трансценденције 
и благодати. Ипак, оваквим закључком дошли смо до нечега што није 
неважно – до разјашњења да разматрана тајновитост љубави и лично-
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сти има значење целовитог формирања кроз сусрет са бесконачним. 
Дакле, иако су љубав и личност конкретне емпиријске појаве, њи-

хови крајњи узроци или разлози – више него што је то случај са оста-
лим феноменима – превазилазе границе емпиријске сазнатљивости. 
Ово не значи да се о љубави и личности мора ћутати, пошто нам је 
овде демонстрирано филозофско и теолошко сагледавање разоткри-
ло њихово нормативно и формативно значење, то да о љубави треба 
говорити као манифестацији личности, а о личности као постигнућу 
љубавне блискости. Практично изналажење и сведочење љубави и 
личности, пак, није ствар правилног разумевања значења и исправног 
језичког коришћења ових речи, већ несебичног начина живљења и 
подвига вере. 

Summary

Milanko Govedarica (Belgrade)

Love and person

This paper is dedicated to theological and philosophical understand-
ing of love and person. Contrary to the opinion that psychology is the best 
framework for explanation of these phenomena, it is shown that philosoph-
ical-theological approach is beter. The author exposes some relevant ideas 
of J. Zizioulas, M. Scheler and other thinkers, and explaines meaning of 
love and person as endless mysteries.

Keywords: love, person, theological understanding, philosophical 
meaning, endless mysteries.
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Eпископ крушевачки Давид (Перовић) (Београд)

СВЕШТЕНА ЕКОЛОГИЈА  
У ОКРИЉУ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ

(Ктисиолошки аспекти по избору)

Господ се зацари, у лепоту се обуче.
Обуче се Господ у силу и опаса се.

Дому Твоме, Господе, доликује светиња, докле дани трају.
Јер утврди Васељену, која се неће поколебати.

Прокимен: У Суботу вече, глас 6

Увод
Свети и Велики Сабор Православне Цркве православном народу 

и сваком човеку добре воље, указује сажето и на еколошко питање; на 
савремено, актуелно, онтолошко питање.

Дакле у Параграфу 8. Поруке Сабора стоји да је очигледно да су да-
нашњу еколошку кризу изазвали духовни и етички узроци.

Штавише, да је она укорењена у незаситој грамзивости и себичнос-
ти које воде у неразумно искоришћавање природних богатстава, оптереће-
ности атмосфере штетним загађењима и променом климе. При хришћан-
ском сагледавању проблема тражи се покајање за злоупотребе, уздржљивост 
и аскетски етос као лек за прекомерну потрошњу.

Зато човек истовремено са њом мора да негује у себи свест о томе 
да је само „економ“ (управитељ у име домаћина), а не власник твореви-
не Божје. Православна Црква непрестано наглашава да и будући нараштаји 
имају право на природна добра која нам је поверио Творац. Из тог разлога и 
она активно суделује у разним међународним еколошким подухватима, а 
први септембар је одредила за дан молитве за заштиту природне околине. 
(Из П О Р У К Е Светог и Великог Сабора Православне Цркве; видети у 
еко-библиографији).

Али Први септембар је само један од црквених дана када се 
сећамо да су прародитељи Адам и Ева увели палог архангела у 
свој и у људски живот и у човеково окружење, када су и створи-
ли мегистански еколошки проблем: наш изгон из Раја сладости у 
свет пикрије, и затварање врата за нама (Икос, Свештени чин за заш-
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титу околине, 16, Требник, видети у еко-библиог., Валиндра Никодим, 
на грчком).

Узрочно–последични догађај овог сепаратистичког акта 
Прародитеља јесте и зидање Вавилонске куле, чији архитектон-
ски пра-одјек примећујемо и на централном здању Бриселске 
Централе (На Слава и ниње, Ихос Плагиос 1, Свештени чин, 20, исто).

Реакцију хришћанске Цркве на оба, као и на све друге сепа-
ратистичке видове коренитог одвајања твари од њенога Ство-
ритеља налазимо описану у последњем великом огласу Цркве, 
упућеном васколикој Васељени:

Чувајући неокрњеним свој светотајински и сотириолошки карак-
тер, Православна Црква је осетљива за бол и егзистенцијалну узнемиреност 
народâ и за њихов вапај за правдом и миром. Она „из дана у дан“ благовести 
спасење Господње и објављује међу племенима земаљским славу Његову, „у 
свим народима чудеса Његова“ (ср. Псалам 95). (Параграф 12. П О Р У К Е 
Светог и Великог Сабора Православне Цркве, исто).

1
Свештени Чинови за освећење и заштиту 
природне средине
У великој свештеној молитви за Заштиту природне средине конста-

тује се да су неред и злоупотреба учињени у нашем природном ок-
ружењу изазвали неравнотежу; да је проузроковано растакање ико-
номијског система природе, и да су се умножили видови насиља над 
планетом Земљом.

Зато је истога тога дана, 1. септембра, Велика Христова Црква од-
редила да се пре свега чине молитве и молепствија, приноси и благода-
рења за све људе, и за заштиту и очување нашег природног окружења 
од кварења и растакања. Јер то је добро и угодно пред нашим Спаситељем 
Богом.

Сетимо се да је Господња Земља и сва пуноћа њезина, Икумена и све 
што живи у њој. И да заједно са свима нама целокупна твар жарко иш-
чекује да се јаве синови Божји, богољубци и човекољубци, који ће је 
заштитити и успокојити (Свештени Чин за Заштиту Околине, 16, у Тре-
бник, видети у еко-библиографији).

Заштита и окриље Свевишњега
Који год пребивају под заштитом Свевишњега, настаниће се 

под окриљем Бога небескога (псалам 90). Као што је Христос својим 
уласком донео спасење дому Закхејеву (Лк. 19, 1–10), тако се и уласком 
свештених служитеља, и са њима светих Христових Анђела даје Његов 



26

мир дому који се освећује, и милостиво се он Њиме благосиља. Тако 
се спасавају и просвећују сви који ће у том дому живети (Тропар гласа 
осмог, Требник, 424; вид. у ек.-библ.).

Заштита куће коју узнемиравају зли дуси
Син Бога Живога, Христос, седи на Херувимима, изнад сваког је 

Поглаварства, и Власти, и Силе, и Господства. Он је поставио небо као 
свод, Земљу створио својом моћи, а Васељену уредио мудрошћу. Он 
је заштита оних који у Њега полажу наду. Он је чувар житеља дома 
од сваке несреће; Његова војска Анђела њихов је чувар. Он је човеково 
утврђење, моћан Владар мира (Молитва за кућу коју узнемиравају зли 
дуси, Требник, 429–430; вид. у ек.-библ.).

2
Рефлексија о еко-и-био-етици
Тамну страну наше пост-нуклеаристичке епохе можемо наслови-

ти Био-зоном греха, страсти и смрти и еко-зоном бура, атомских језгара и 
огња; њен пропратни коментар опет, можемо профилисати следећим 
речима.

Живимо у времену зла. То се огледа већ у томе да ништа више не носи 
своје право име (…) Све плови под лажном заставом, ниједна реч не одго-
вара истини (…) Живимо у добу запоседнутом демонима у тој мери да 
добра и праведна дела можемо да чинимо једино још у највећој скровитости, 
као да је реч о нечему незаконитом. Рат и револуција не јењавају. Напро-
тив. Наша све хладнија осећања распирују њихов жар. (Ф. Кафка, Дневни-
ци: 1914–1923, Изабрана дела, књ. 6). Каквом бисмо то молитвеном и 
химнолошком богословљу могли да прибегнемо по одјеку претходних 
речи?! Каквим то протестима, и прозбама за спас нас, данашње деце 
Божје, и за очување Божје творевине?! Какав то каталог нових грехова 
да саставимо ми, савремени, еколошки грешници?!

Протести и прозбе
Да нас Господ избави од духа себедопадљивости, себељубља и 

себеобожавања, који нас и на спољашње украшавање и бојадисање и 
намештање нагони, да нам подари ревност за саборно живљење и вр-
линама себеукрашавање, од Господа да молимо.

Да нас Господ заштити, спаси, помилује и сачува од духа свих 
страсти што харају светом, од сваковрсног обесвећења тела и душе, и 
од кремације телеса, која су храмови Тела Господњега и Његовога Све-
тога Духа, Господу да се помолимо.
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За духа покајања и за одрицање од духа телесне похоте, помаме 
и похаре деце Божје, и за утврђење у дару и призвању којим смо приз-
вани, Господу да се помолимо.

За заштиту све деце света од телесне злоупотребе, и смртонос-
ног белог праха, од безвредних и лоших ствари сваке врсте и разорне 
музике, од таште и распусне забаве и спиритизма, виртуелне магије и 
разорне маште, од помодне и ревијалне сујете и расипништва у вре-
мену глади и беде и болести наших ближњих, и од сваког нечасног 
пословништва и добитка, од Господа да молимо.

Дух човекољубља, истине, правде и покајања да прожме све неп-
раведно обогаћене појединце и њихова пословништва, еда би они 
свим сиромашним и незапосленим ближњима својим помагали у сла-
ву Божју, од Господа да молимо.

Просвећени Духом Светим, Духом Истине, да ми не одајемо сла-
ву сујетним и страсним људима и лажним пророцима и звездама-па-
далицама, већ да се Христу уподобљујемо као сви Свети његови, од 
Господа да молимо.

Да нас Благи Утешитељ и свудаприсутни надахнитељ Свети Дух 
заштити од разорне моћи произвођача снова и среће, и да нам Он 
буде ризница добара, од Господа да молимо.

Да се уразуме и покају сви заслепљени продавци телеса и душа, проз-
ливени злочестивим људима и демонима, и да се покају сви истополни 
блудници – људи, жене и деца, магови и магисе, Господу да се помолимо.

Своју животворну силу стварања и рађања сви супружници да 
окрену од беле куге ка дечијој радости, а многобројни међу њима да 
страсти према кућним љубимцима преокрену у љубав према деци, од 
Господа да молимо.

Још се молимо да сасвим престане затирање и злоупотреба за-
чете деце Божје у српском народу, и у свим хришћанским народима, 
и у целом свету, па да се врши заповест Божја о рађању и множењу и 
насељењу целе Божје Земље.

Заштиту нашој јуности од спиритизма и магије и вештичарења и 
коцке, од Господа да молимо.

Заштиту и избављење од свих белих и црних магова, вештица и 
вештаца, гуруа, погађача и хазардера, и за њихово покајање, опет и 
опет од Господа да молимо.

Да разапињемо своје страсти и жеље и да не чинимо вољу тела и 
помисли, већ да чинимо све у љубави Христовој, од Господа да молимо.

Још се молимо да се брзо скрше шаке и обест козмократора што 
у потаји кроје и прекрајају Божји свет, и да козмократори више не уне-
срећују и не уништавају неизбројиво мноштво људи, и за њихово по-
кајање.
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Да се истреби лихварство и нечасна зарада, и да већма престане 
трговина белим робљем и новорођенчадима и зачетом децом и телес-
ним органима живих и упокојених људи, опет и опет Господу да се 
помолимо.

Да увек отварамо срце и руку за све оне који се нуждавају жи-
тејскога сувишка наше издашности: хране и одеће, лекова, потрепшти-
на и човекољубља, од Господа да молимо.

Да се спасемо од најезде мамонових, богомрских емисара што 
прљавим новцима неправедног суде као праведног а праведног суде 
као неправедног, и тако затиру мале народе, и за њихово покајање, од 
Господа да молимо.

Да се избавимо од природњака и чаробњака и научника који се 
Бога не боје и људи не стиде, већ о злу мисле и оруђа за масовну поги-
бељ људи смишљају, и сву Божју земљу красну и уређену уништавају, 
и за њихово покајање, Господу да се помолимо.

Да престане примена Божје науке на чедоморство, безболну смрт, 
генетску и атомску разградњу и преизградњу, и на свесно смањење 
броја Божјих људи на Планети Земљи, од Господа да молимо. 

За избављење од духа буне и немира и страначких раздора међу 
децом Божјом, и да она дају добро сведочанство вере пред свим људи-
ма, Господу да се помолимо.

За престанак самоуништења српског народа у ратовима за туђе 
интересе и победе и границе и изворе, Господу да се помолимо.

Још се молимо да се у покајању и смирењу сачувамо од скверни 
и мрзости опустошења на месту светом на коме се благовести блага 
Божја реч. Подај нам Господе.

За благорастворење ваздуха, за изобиље плодова земаљских и 
времена мирна, за заштиту Божје творевине од безбожја и насртаја на 
њу, Господу да се помолимо.

Од отровних помисли, сложених демонских мисли и речи, од от-
ровних гасова, штетних испарења и зрачења радиоактивног отпада да се 
избавимо ми, и да сва Божја творевина опстане, од Господа да молимо.

Од сваке агресије твораца ратова и разоритеља небеса, од смр-
тоносних товара и направа, токсичних магли и хемо-трагова њихових 
што падају на нас као мртвачки покров, да нас избави Цар мира и Спас 
душа и телеса наших, од Господа да молимо.

Још се молимо да се избавимо од људи којима је на језику мир а 
у срцу рат и демонска помисао и варварски плен и нечасни добитак, и 
за њихово покајање.

Да се наш род избави од нових и неочекиваних крсташких најез-
ди и крсташке отимачине и лицемерне правде богомрске, Господу да 
се помолимо.
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Да се наш православни род спасе од увезене и наметане нам убис-
твене и самоубиствене културе и администрације и пословништва и 
богова рата и екселенција и старова и прелата и медија што широм 
света бришу стопе и сасецају корење православних царева и ромејства 
и оцрковљених култура, Господу да се помолимо.

Да се избавимо од сваке невоље, гњева и опасности што нам пре-
ти од оних који себе називају плаћеницима и псима рата, и од нечис-
тог дела Седме силе медијске, и слугу мрских сајтова и расколничких 
бораца за веру, и за њихово покајање, Господу да се помолимо.

Да не будемо удеоничари оних који широм планете сеју ветрове 
и убирају огњене и нуклеарне пожаре, ни синова овога света који иску-
шавају синове светлости, Господу да се помолимо.

Човекољубиви Господ да нас заштити од крсташтва и џихада и 
тероризама који се заједно са временским непогодама обрушавају на 
васиони свет, Господу да се помолимо.

Господ да се смилује на нас и да нас избави од налета адске 
прљавштине и депресије и карцинома и леукемије што затиру наше 
народе многогрешне и многострадалне, Господу да се помолимо.

Да се наш православни род спасе од сваке уније са уцењивачима 
и клеветницима савести и истине, и да не ступа у њихово ропство ства-
ри лепих за гледање и укусних за јело и надмених за живљење, Господу да 
се помолимо.

Господ да нас укрепи својом свемоћном силом Најсветијега При-
чешћа, еда бисмо и речју и делом устајали против сваког безакоња и 
човекомржње, безумља и братомржње, израбљивања, угњетавања и 
поништавања свих немоћних и болесних, обесправљених и презрених 
људи који су Божја чеда као ми, од Господа да молимо.

Све помињући Пресвету, Пречисту, Преблагословену, Славну 
Владичицу нашу Богородицу и Увек-Дјеву Марију са свима Светима, 
сами себе и једни друге и сав живот свој, Христу Богу предајући.

Да нас заштити и помилуј нас Свесвета Тројица Бог наш; еда бис-
мо сви познали Једнога Бога Оца живих и мртвих, и Једнога Моћнога 
и Свемоћнога Господа Исуса Христа, Цара и Васкрситеља и Судију ва-
сељене, и Једнога Духа Светога, Господа Утешитеља и Животодавца – 
Тројицу Једносушну и Равнославну, којој и приличи свака слава, част 
и поклоњење, сила и суд, свагда, сада и увек и у векове векова. Амин.

3
Еколошка мега-ода
Псалмом 104 (103) слави се стваралачка моћ Господња над Све-

миром и Господња владавина њиме. Библијска наука о стварању или 
ктисиологија (Књига Постања 1 и 2, Девтероисаија, Јов 38–40, и дру-
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где) у овом Псалму добила је свој облик химне или оде. Њен састављач 
црпе богословску мудрост из побожности и Предања Божјег народа 
и библијског света. Ту побожност нам је препоручивао сами Господ, 
Који је видео Оца на делу у свему (Мт. 5, 45; 6, 26, 30, 29). Наш састављач 
овога псалма или химне или оде познавалац је и изванбиблијских тек-
стова (Ехнатонова Песма сунцу, месопотамске химне природи, мит о 
Хаосу у сиријско-хананском облику). (Deissler, A, Psalmi, 321, 323; вид. 
у ек.-библ.).

Цар Створитељ света
Благосиљај Господа, душо моја, Господе, Боже мој, силно си ве-

лик! Одевен величанством и лепотом, светлошћу огрнут као плаштом! 
Небо си разапео као шатор, на водама саградио дворове своје. Од об-
лака правиш кола своја, на крилима ветрова путујеш. Ветрове узимаш 
за гласнике, а жарки огањ за слугу својега. Земљу си ставио на ступове 
њене: неће се пољуљати у векове векова, покрио си је водама безданим 
к’о хаљином, изнад брегова стајаху воде; на Твоју се претњу повукоше, 
од Твоје грмљавине задрхташе. Брегови се дигоше, долине спустише 
на мјесто које си им одредио. Одредио си границу коју не смеју прећи, 
да опет не покрију земљу.

Дариватељ хране за животиње и човека
Изворе свраћаш у потоке што жуборе међу брдима, н Они напајају 

све звери шумске, дивљи магарци жеђ гасе у њима. Уз њих се гнезде 
птице небеске и певају међу гранама. Ти натапаш брегове из дворова 
својих, земља се насићује плодом Твојих руку. Ти дајеш те ниче трава 
за стоку и биље за пољоделство човеку да изведе хлеб из земље и вино 
што разведрује срце човечје; да уљем лице освежи и да хлеб окрепи 
срце човеку. Стабла се Господња напајају храном, кедри ливански које 
он засади. Онде се птице гнезде, у њиховој крошњи дом је родин. Висо-
ки брегови дају козорогу а пећине јазавцу склониште.

Господар и уредитељ времена
Ти си онај који је створио месец да означује времена и сунце знаде 

када има заћи. Кад разастреш тмине и ноћ се спусти, тад се крећу у 
њој животиње шумске. Лавићи ричу за пленом и од Бога храну траже. 
Кад сунце огране, нестају и лежу на лежаје. Тад човјек излази на днев-
ни посао и на рад до вечери.

Владар над земљом и морем
Како су многобројна Твоја дела, о Господе! Све си то мудро учи-

нио: пуна је земља створења Твојих. Ено мора, велика и широка, у 
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њему врве гмизавци без броја, животиње мале и велике. Онуд пролазе 
немани, Левијатан којег створи да се игра у њему.

Господар живота и смрти
И сва ова бића жељно чекају да их нахраниш на време. Дајеш ли 

им, тада сабирају: отвараш ли руку, насите се добрима. Сакријеш ли 
лице своје, тад се растуже; ако дах им одузмеш, угибају и опет се у прах 
враћају. Пошаљеш ли дах свој, опет настају, и тако земљи обнављаш 
лице.

 
Радост због Господње владавине и царства
Нека довека траје слава Господња: нек’ се радује Господ у делима 

својим! Он погледа земљу и она се потресе, дотакне брегове, они се 
задиме. Певаћу Господу докле год живим, свираћу Богу своме докле 
год ме буде. Мило да му буде певање моје! Ја ћу се радовати у Господу! 
Нек’ злочинци са земље нестану и безбожника нек’ више не буде! Бла-
госиљај Господа, душо моја! Алилуја! Алилуја! Алилуја! (Псалам 104 
(103), упоредити са Deissler, A, Psalmi, 321, 323, и вид. у ек.-библ.).

4
Еко–евхаристијска крилатица
Средишња молитва Литургије Дванаесторице Апостола или Апос-

толских Установа или Климентове, као и свих Литургија ~ Молитва 
Евхаристије, обухвата и благодарност Богу за стварање света и Ње-
гов Промисао о њему. У коликој мери смо сви ми заједно активни 
за Божји Промисао о том свету, или против њега, тема је целокуп-
не мега~проблематике нашег еколошког битовања.

«Достојно је као истинито и праведно пре свега Тебе хвалити, за-
иста суштога Бога (…). Ти дакле, Боже вечни, који си кроз Њега (Твога 
Логоса) створио све, и кроз Њега све удостојаваш надлежног промис-
ла, и као што си кроз Њега даровао биће, тако кроз Њега Ти и добро-
биће дарујеш. Боже и Оче Сина Твога Једнороднога, Који си кроз Њега 
створио пре свега херувиме и серафиме, векове (еоне) и војинства, силе 
и власти, начела и тронове, анђеле пак и арханђеле.

И који си после свега тога, кроз Њега створио овај феноменални 
свет и све у њему. Ти си поставио небо као кров и разапео га као ша-
тор (Исаија 40, 22; Псалам 103, 2), ни на чему, само мишљу утврдио си 
земљу (Приче 2, 19), изградио небеса и устројио ноћ и дан. Ти изво-
диш светлост из хранилишта и скраћивањем ње саме наводиш таму 
ради успокојавања зверова који се крећу по свету, сунце си поставио 
на небу да управља даном и месец да управља ноћу (Књига постања 
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1, 16), и на небу хор звезда нацртао си у славу Твога величанства. Ти 
си створио воду за пиће и умивање, животодавни ваздух за удисање и 
издисање, за произвођење звука језиком који замахује по ваздуху, као и 
за слушање, тако да би се уз садејство његовог слуха могла чути реч која 
му се упути. Ти си створио огањ ради смањења мрака, за удовољавање 
потреба, и да би нас он загревао и светлио нам. Ти си оделио велико 
море од земље и учинио га погодним за пловидбу, а земљу си учинио 
удобном за ходање – њега си напунио животињама малим и великим, 
а њу си населио њима питомим и дивљим, оденуо је разним биљкама, 
увенчао травом, украсио цвећем и обогатио семењем. Ти си укротио 
бездан и оцртао за њу велико пространство – мора, пуна сланих вода, а 
оградио њене пределе најситнијим песком (Јеремија 5, 22). Ти је ветро-
вима час подижеш до висине планина, а час простиреш као равницу, 
да би онима који плове бродовима, укроћена тишином, била удобна за 
путовање. Ти си дакле, свет саздан Тобом кроз Христа опасао рекама, 
наводнио га потоцима, овлажио непресушним изворима и утврдио га 
горама ради чврстине и стабилности тла у непокретном пребивању. 
Ти си Твој свет напунио, и мирисним и лековитим травама га украсио, 
и још многим и различитим, и моћним и најслабијим животињама, 
оним за јело и оним за рад, питомим и дивљим, које пузе уз шиштање, 
тако и крицима разнообразних пернатих птица, понављајућим се у 
круговима година, бројем месеци и дана, променама годишњих доба 
и проласком кишоносних облака – и то ради произрастања плодова, 
ради одржавања животиња, равнотеже ветрова, који дувају онако како 
си им Ти назначио (Јов 28, 25), и ради размножавања биља и траве.

И Ти не само да си свет саздао, већ си и грађанина света (космо-
политу) – човека створио, обзнанивши га као украс света. Ти си рекао 
Својој Премудрости: „Створимо човека по икони Нашој, и по подобију 
Нашему, и да владају над рибама морских и птицама небеским“ (Књига 
постања 1, 26). Ради тога си га и створио од бесмртне душе и од трош-
ног тела, њу саздавши из небића, а њега из четири стихије. И дао си 
му дакле, по души, способност разумног дијагностиковања, разлико-
вања побожности и непобожности, запажања праведности и непра-
ведности, а по телу, даровао си му петочулну способност, као и способ-
ност усходнога кретања (…).

Све Теби узноси славу, Владико Сведржитељу» (Зборник древ-
них литургија, Евхаристијска молитва, вид. у ек.-библ., на руском).
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5
Еко-парадигма Светога Василија Великога
Како данас и како у датом тренутку схватати еколошки смисао 

речи велики, и при том бити на трагу саме древне, саме библијске еко-
логије?

Дакле: Онај који нам је подарио разум како бисмо из најмањих ства-
ри у творевини спознали велику премудрост Уметника који је све то саздао, 
нека нас удостоји да из великих ствари (Сунца и Месеца) појмимо још већи 
наук о Саздатељу (преко микро-света: мушица и мрава) (Шестоднев, 6, 
64; вид. у ек.-библ.).

Поновимо да онако како мрава или другог, по природи малог 
створа, називамо великим, тако истог и да поредимо са истоврснима.

Чињеница је да је мрав марљив. Да Он сву своју бригу усмерава 
ка будућим стварима. Према томе и питања постављамо: Зашто нам 
угледање на мрава не би послужило као извор нашег спокојства; заш-
то да ствари будућега века не сматрамо важнијим од овога живота? 
Зар мрав у току лета не сабира себи храну за зиму; зар он одгађа то, 
суштински важно дело, зато што још нису наишле зимске тегобе? Зар 
он не нагони себе на рад све док у своје ризнице не смести довољно 
хране; штавише, зар се он уз мудро домишљање не стара да му храна 
траје што дуже? (Исто, 9, 13). То треба да важи и за све људе: оно што 
треба да учинимо у овом животу зар не треба да нас определи за све 
оно што треба да нам се догоди у нашем будућем, односно вечном жи-
воту? (Упоредити: Шестоднев, вид. у ек.-библ.).

Том опредељењу свакако ће претходити свеопште преображење 
и васкрсење, или Трећи Божји земљотрес: наше васкрсење једнима од 
нас за живот, а другима за суд, и то једном истом божанском енер-
гијом. Вечни живот са Христом једнима за исцељење од смртне ране 
проузроковане грехом и страстима и за другу заједницу са Њим, а дру-
гима остајање у ранама и незаједничење у другој заједници са Њим, што 
ће се и са другом смрћу поистовећивати. Јер, то је стање ствари након 
добровољног прихватања, или одбијања вечног живота са Христом у 
другој заједници или (не)заједничењу са Њим.

Шта бисмо пак могли рећи о статусу српског народа и његовог 
животног простора, посматраних из перспективе црквене екологије? 
Народа кога су вешто омрављивали, и његов животни простор смањи-
вали, али који је и сам доприносио и једноме, и другоме?

Расуђујући на основу онога што је преостало од српског наро-
да и његовог животног простора, сопствени одговор проналазимо у 
Првом антифону Степенах, Васкршњег јутрења шестога гласа: Од Све-
тога је Духа сваки узрок који спасава. Ако некоме од тога удахне по 
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достојању, брзо га узима од људи на земљи, даје му перје, чини да по-
расте, и меће га у ред оних горе. (Осмогласник, вид. у ек.-библ.).

Закључак
Порукa Великог Православног Сабора Православне Цркве одр-

жаног на Криту, а упућена хришћанима и свету, гласи, да је очиглед-
но да су данашњу еколошку кризу изазвали духовни и етички узроци; да 
је она укорењена у незаситој грамзивости и себичности које воде у нера-
зумно искоришћавање природних богатстава. Зато човек истовремено са 
тим мора да негује у себи свест о томе да је само „економ“ (управитељ у 
име домаћина), а не власник творевине Божје. Једино под тим условом ће 
будући нараштаји имати своје неотуђиво право на природна добра која 
нам је поверио Творац. Православна Црква је ради тога осетљива за бол 
и егзистенцијалну узнемиреност народâ и за њихов вапај за правдом и ми-
ром. Зато она и примењује свештене Чинове за исцељење од рана које јој 
човек наноси, сам будући рањен гресима. Она дакле помоћу њих, Чи-
нова, освештава, и штити природну средину; она све њих, те Чинове, 
укључује у оквир Свете Божанствене Литургије: те возглавитељке це-
локупне твари, возглавитељке у будуће Царство Божије! Или у будући 
поредак ствари, организован по Божјем благоизвољењу. Црква дакле 
слави стваралачку моћ Господњу над Свемиром и указује на Господњу 
владавину њиме; она при том најпре истиче своје благодатне еко–евха-
ристијске крилатице и подвиге. И то све у интерпретацији и актима и 
еко-парадигмама сопствених учитеља-црквених, Светих Отаца, које је 
она, Црква усагласила са собом, и учинила их богомудрим. Као такви 
они су онда од користи целој Планети Земљи.

Summary

Bishop of Kruševac David (Perović) (Belgrade)

Sacred Ecology In wing of Orthodox Church

Great and Orthodox Council of Orthodox Church was held in Crete, 
and from there he sent a message to Christians and the world, a message that 
reads: it is obvious that today’s ecological crisis was caused by spiritual and 
ethical reasons; that it is rooted in unsaturated greed and selfishness that 
lead to irrational exploitation of natural wealth. Therefore simultaneously 
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with this, man has to nurtures in themselves aware of the fact that he is only 
“econom” (administrator in the name of the host), but not owner of God’s 
creation. Only under this condition future generations will have their inal-
ienable right to natural goods which the Creator entrusted us. The Orthodox 
Church is sensitive to a pain and existential distress of nations and their cry 
for justice and peace. That is why she applies sacred acts for the consecration 
and protection of environment; and again, it celebrates the creative power of 
the Lord over the Universe and points to the Lord’s rule of it. But she points 
out first and foremost to its beneficial eco-Eucharistic catchwords, or God-
wise eco-paradigm of church teachers – the Holy Fathers.

Keywords: Sacred ecology, Act for consecrating and protection, eco-
bio ethic, ecological hymn-ode, ktisiology, eco-Anaphora, micro-ecology, 
eco-paradigm, eco-literature, eco-music, eco-filmography.
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Bishop Jovan (Purić) (Belgrade)

THE CHURCH’S ENGAGEMENT  
WITH THE WORLD – WITNESSING  

AS THE CHURCH’S METHOD

The complex, polymorphous and fluid problematics of the 
(“post-Christian”) present have presented the Church – the universal Body 
of Christ and us Christians, godlike personalities that are the reason-bear-
ing limbs of that Body, with an unprecedented challenge[1] in the history of 
Christianity thus far, one that we cannot, even if we should wish to, ignore, 
overlook or suppress. As an answer to this dramatic challenge, we must 
offer a living and creative Christian answer – a personal-universal witness-
ing of the present Church generation, an answer articulated on the basis 
of the Church’s universal traditional experience and a personal experience 
of faith as our active inclusion in that universal experience, if we wish to 
fulfill Christ’s commandment – to be the salt of the earth and the light of 
the world (Mt 5:13, 14), to truly be Christians. Here we should immediately 
point out that the said word of Christ is not simply some spiritual or moral 
“suggestion” or “counsel” that may be situationally accepted or rejected by 
one’s own free will, but an explicit Divine commandment concerning an 
active witnessing of theandric salt and the light of Christ to all people and 
nations, and to all of creation, which God personally commands as a neces-
sary precondition for us to be Christians at all, and to call ourselves Chris-
tian. The entire history of the Church, which is, in fact, nothing other than 
the history of its world – a world that she transformed, through Christ’s salt 
and light, into the Christian world, bears witness to the fact that there are 
no “Christians outside of the world,” nor is there a “world outside of the 
Church.” For, a theoretical concept and practice of Christianity by which, 
in abhorrance of the “sinful world,” Christians isolate themselves into 
some sort of self-satisfied and righteous “holy remnant” and “island of the 
saved,” is neither evangelical, nor ecclesiastical, nor Orthodox but, rather, 
“all too human,” “religious,” psychologizing, pietistic and utopian,[2] and, 
as such, foreign to the entire Living Tradition of Christ’s Orthodox Church. 
Precisely due to the fact that this Tradition, through the entire theology of 
the Fathers, has forever rejected any dualistic understanding of man and 
the world as being in opposition to the truth of the man of God and the 
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world of God, along with any “religious” dualism, i.e., the introduction 
of dichotomous schisms and divisions[3] into God’s single creation (and, 
before all, divisions into “sacred and profane,” “spiritual and material,” 
“religious and secular,” with the first element of these dichotomous pairs 
being assigned to the sphere of “salvation,” and the second not only being 
forejudged as lost for being unclean and ephemeral, but also being con-
sciously “left” to this fate).

The Church, in the words of Christ, truly is “not of this world” (Jn 
8:23), being indeed His Body. However, precisely because of this, she has 
never been “outside of the world,” nor is she “outside of the world,” nor 
can she be. Why? Precisely because she – as the Body of the Logos Incarnate, 
Who with His Incarnation encompassed and saved all and everything – en-
compasses the entire world and, not only that but, again in the words of 
Christ, is the very life of the world (Jn 6:51). The Church is the Kingdom of 
God that – in the power of the Holy Trinity: the Father’s Love, the Incarna-
tion, Crucifixion, Resurrection and Ascension of the Savior, and the Pente-
cost of the Comforter – cometh into the world and has already begun in the 
world.[4] Thus, Christ’s Church is not a “sacral,” “conservativist” and iso-
lationist institution, but a consecrational-missionary and witnessing-active 
community whose sphere of action, terra misionis – is the entire world, the 
entire living and unliving creation.

That is why the Church – in engaging with “this world” of every his-
torical epoch, which inevitably brings it into question at the very core[5] pre-
cisely because she herself “brings it into question” in the most radical way 
possible, as the “fallen world” that must be “overcome” and healed by the 
Kingdom of God – must be able to, from the fullness of her Living Tradition, 
her Liturgy and her theology, her holiness and her creativity, offer a creative 
response to the challenge of the epoch in which she lives, more exactly to the 
challenge of each and every “modernity.” The Church in history, the Church 
Militant (Ecclesia militans) on its historical ascetic journey and ascent to-
ward Christ’s Second Coming, must, in the persons of its Christian men and 
women, in each generation, be able to, through Christ’s faith, which acts 
through acts of love (Gal 5:6) for the world, transformationally overcome 
the world (1 Jn 5:4) in order to win it for Christ and His Kingdom that is not 
of this world (Jn 18:36). “In the world but not of the world,”[6] that blessed 
unworldliness of the Church, that eschatological irreducibility of the Church 
exclusively to history represents the very precondition of her ability to ful-
fill Christ’s commandment regarding the transformation of each epoch and 
each world, the entire creation into the time and place of the revelation of the 
salvational Divine Truth that is the life of everything that exists (Jn 12:50), 
its power to transform each “world” into a Christian world, incorporating it 
into the cosmic-eschatological Body of Christ.
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Christians, the limbs of the cosmic-eschatological Body of Christ, 
which encompasses the entire world and all worlds, all creation, Heaven 
and earth, should be the ascetic participants and blessed associates of that 
victory of the Kingdom of God over “this world,” by which the world is once 
again restored into God’s world and the New Creation: “For whosoever is 
born of God overcometh the world. And this is the victory that overcometh 
the world – our faith.” (1 Jn 5:4). Withal it is clear that the Faith of which 
St. John the Apostle so convincingly speaks in his First Epistle is not faith 
as “religion,” nor a faith among a multitude of other faiths, “one among 
the religions,” but, before all, hypostatic Faith as the Person of God-Man 
Christ, as well as Faith as blessed communion with Christ and, in Christ, 
with the Holy Trinity, i.e., Faith as the Body of Christ, Faith as Christ’s 
Church, Faith as Liturgy, Faith as “personal encounter and ontologically 
communicant communion (of God and man),”[7] Faith as “genuine coop-
eration and co-presence, and co-assimilation, and co-cognition of the Spirit 
of God and the spirit of man,”[8] Faith as the theandric Community of life 
that never dies (cf. Jn 11:26).

In each historical epoch, with its “zeitgeist” (which, as the “modern-
ism”of its epoch, i.e., each individual historical epoch, always opposed to 
the “spirit of eternity”, i.e., the Kingdom of God), “this world” offers essen-
tially the same challenge, brings into question Christianity as the Church 
for essentially the same reason, because the fallen world, being under the 
power of “the rulers of the darkness this world” (Eph 6:12), is always op-
posed to God, in the words of the Apostle: “Know ye not that friendship 
with the world is enmity with God? Whosoever therefore will be a friend 
of the world is the enemy of God” (Jm 4:4). On the other hand, the Gospel 
and the entire history of the Church testify and confirm that “God so loved 
the world that He gave His only begotten Son” (Jn 3:16) “for the life of the 
world” (Jn 6:51). This is that salvational dynamic and drama – “against the 
(fallen) world, and for the (Divine) world,” against the false life of a world 
estranged from God, and for its true life in communion with God, the sote-
riological drama and dynamic that stands at the foundation of the Church’s 
relationship with the world, the ecclesial sacramental ecology, in every his-
torical epoch.

Any religious “sacralization” of the Church and Christianity emerg-
ing out of “revulsion against the impure world (matter, body)[9] represents, 
in fact, a separation from the world as a missionary field, an abandonment 
of God’s world and its everyday life to profanation and “secularization” 
and, thus, a betrayal of the Divine commandment to baptize all nations (Mt 
28:19) and “preach the Gospel to every creature” (Mk 16:15). On the other 
hand, any assimilation and accommodation of the Church to “this world” 
and its spirit, and its ephemeral historical “fashions,” any “secularization” 
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of the Church represents, in fact, a loss of the Church’s ability to actively 
and genuinely change the world and its history into a place of creative en-
counter, communion and cooperation of God and man.

Witnessing as a traditional method  
of the Church mission
Therefore, in her engagement with “this world” of every historical ep-

och, the Church must always be, especially in regards to missionary activity 
and in the context of the issue of more “efficient” missionary activity vis-
à-vis the world, aware of the danger of “uncritical accommodation to time 
and ‘its needs’… without probing and in a superficial manner.”[10] The 
Church must responsibly recognize this temptation, theologically name it 
and resolutely reject it, aware, on the basis of her two thousand years of tra-
ditional experience, that all surface accommodation and change of forms of 
Church life and Church service for the sake of Church “modernization” or 
its “better communication” with the world, or “accommodation to the his-
torical moment,” in fact “serves to fill her own spiritual void and to ease her 
conscience; whereas the frantic activity that naturally accompanies such a 
spiritual stance does not signify a healing from crisis but, rather – its hid-
ing.”[11]

On the other hand, as evidenced by the history of the relationship 
and interaction between ecclesial and secular culture, for example, from 
the Enlightenment to the present, it is obvious that “many of the changes 
and ‘novelties’ that were introduced [into Church life] were borne more 
out of fear of the world and its might than out of a feeling of victory over 
the world and its spirit.” It is, thus, fear of the world, i.e., a feeling of pow-
erlessness to enlighten the world with the Light of Christ, to change the 
world with Faith as the Victory of Christ, “that overcometh the world” (1 
Jn 5:4), precisely due to a lack of such Faith in oneself or an unreadiness to 
witness that Faith to the world at any, even the highest cost – which stands 
as the inner source of the need to replace the ascetic feat of mission to the 
world with an opportunistic “modernization of Christianity” for the sake of 
alleged “success” or “efficacy” of ecclesial mission.

“The contemporary world,” according to the champions of such 
“modernizations” over the past three centuries, “does not understand the 
language of the Church” – with the term “language of the Church” pertain-
ing to either her liturgical language, i.e., the Divine Liturgy, her theological 
language (her theology), or the language of her sermon (her missionary 
preaching). Thus, according to them, the language of the Church, as the 
universal reasonable fruit of centuries of liturgical and God-knowing expe-
rience should be “modernized,” i.e., “translated” into the language of this 
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world, which has not only renounced the genuine experience of Faith as 
knowledge of God but, in fact, directly negates and rejects the experience 
of Communion of God and man with its false “experiences” (be they philo-
sophical, scientific, artistic, technological, etc.), while incarnating and seal-
ing its negation and rejection of Faith as knowledge of God within its own 
language. And, as is well known, language is always the fruit of a specific 
way and experience of life and its ontology, from which it follows that the 
language of “this world” is the fruit of the life and ontology of “this world.” 
It is, thus, impossible to “translate” the ecclesial language of knowledge 
of God and Faith into the secular language of lack of knowledge of God 
and faithlessness, or into the language of Western metaphysics,[12] with-
out, somewhere deep down, betraying the very essence of the Church’s 
language, i.e., the Church’s God-knowing and salvational experience – that 
is to say, Faith itself. On the contrary, in every situation and every dia-
logue with the world, the language of “this world” should be translated 
into the God-knowing language of the Church, because only such, and such 
a founded dialogue can Christianize, change and transform the world.

Fascination with modernity and a deep-seated fear of the intensity 
of its constant (“post-Christian” or even openly anti-Christian) changes 
and precedents (which often tends to develop into a spiritual-provincial, as 
Fr. Alexander Schmemann called it, “inferiority complex” suffered by the 
Orthodox vis-à-vis the blinding glamor and potential of secular progress) 
are the source of all the “unceasing experiments with something ‘new’ in 
the Church,” especially concerning her relationship with the world. How-
ever, for a responsible Orthodox consciousness, such “experiments with 
something new” represent nothing more than “flight and renunciation of 
true responsibility regarding the past and the present, as well as the fu-
ture.“[13] And, no matter how paradoxical it may seem at first glance, all 
the “modernizers” and “reformers” of the Church’s relationship with the 
world have, in historical reality, suffered a defeat of their concept and pro-
ject of “modernization of Christianity,” due to “their inability to consider 
and transform the present with ecclesial universal eternity,”[14] because 
they “measure Eternity with time, instead of transforming time and that 
which is changeable – with that which is eternal and unchangeable.”[15] 
Having renounced the Divine and the eternal, the Divine as the criterion 
of all that is human and created in general, and Eternity as the criterion of 
everything temporal – such attempts essentially cannot even be contem-
porary to their own epoch, which is why they quickly fail and prove to be 
short-lived and anachronous, even in their own time (this pertains to all 
such attempts to “modernize” Christ’s Gospel and the Church’s mission, 
from “Christian enlightenment,” “Christian humanism,” and “Christian 
liberalism” to “Christian post-modernism” or “Christian globalism”).
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In facing the “crisis” of each epoch, which is, in fact, just a manifesta-
tion of the perpetual eschatological “crisis” of this world, the eschatological 
judgment over this world that has, in the words of Christ, already begun 
with His Incarnation: “And this is the condemnation: that Light is come into 
the world, and men loved darkness rather than light, because their deeds 
were evil” (Jn 3:19), the Church’s basic method is the witnessing of God-
Man Christ, God the Logos Incarnate, the Son of God and the Son of Man.

Witnessing as a method of the Church’s mission emanates from “our 
new being and new life in the Body of Christ, by the grace of the Spirit 
the Comforter, and that is why that witnessing is, in the words of John 
the Apostle, about what we have heard, which we have looked upon, and 
our hands have handled (1 Jn 1:1), i.e., witnessing about the experienced (= 
what we have experienced) and the lived (= what we have lived through). 
The words of Christ, read as excerpts from the Gospel on the holiday of the 
Church’s Holy Bishops and Shepherds, refer to this: “Let your light so shine 
before men, that they may see your good works, and glorify your Father 
who is in Heaven… whosoever shall do and teach them, the same shall be 
called great in the Kingdom of Heaven” (Mt 5:16, 19).[16] In that sense, the 
Church has always been more effective in its missionary work in history 
when, in its witnessing or its creative mission to the world, it has favored 
confession over apologetics, i.e., “favored [existential] demonstration and 
witnessing over [rational] defense and proving”[17] of Faith.

Arguments of life in Christ, living arguments of martyrdom, of suf-
fering and confessional witnessing of Faith, have always held a more deci-
sive and prevailing significance for the Church than apologetic arguments 
of a rational and dissertational “defense of the Faith” from impiety and 
faithlessness. Primarily because, throughout history, apologetic arguments 
have been, as a rule, in the service of the rational-logical methods of this 
world and its way of thinking – and these methods themselves are precisely 
a fruit of this world’s fallen ontology, and all proof of Faith offered with the 
aid of methods immanent to the fallen way of life and thought are nothing 
more than attempts that are doomed to failure in the eyes of the “children of 
this world,” and its wisdom (1 Cor 1:20), which is, in the Apostle’s words, 
“earthly, sensual, devilish” (Jas 3:15), and which is, in the aspect of ration-
al argumentation, “in their generation” (= in Modernity), always “craftier” 
than the argumentation of the children of the Kingdom (cf. Lk 16:8).

However, witnessing as a missionary method of the Church is guid-
ed by a different principle: it does not respond to this world’s theoretical 
arguments with “ecclesial theoretical arguments” but, rather, with living 
“Logos-based service (λογική λατρεία), our life in Christ,[18] which is 
“not some abstract ideology, but communion with Christ,”[19] a liturgical, 
God-knowing, ascetic, repentant life, a life of theosis.[20]
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“We think that a genuine standpoint,” said Saint Gregory Palamas, 
“does not manifest itself through words and meditation, but through deeds 
and living… It has been said that a word can be found to oppose any other 
word” – and that is where the human mind fruitlessly and hopelessly spins 
in the closed circle of fallenness, the dialectic of its “theses,” “antitheses” 
and “syntheses” – “but what word can stand up to life?”[21] And these 
words concisely express the experientially proven method of the Church’s 
living testimony: the Church has always opposed the false life and false ex-
periences of “this world” with her life of liturgical and ascetic knowledge of 
God, triumphing over the world, not apologetically but through confession 
and witnessing, and winning it for the faith of Christ and the Kingdom of 
God.

The Church has never avoided facing the crisis of the world that it 
was supposed to change, due to its experiential knowledge that crisis – is 
the ontological state of the world until Christ’s Second Coming. There is no 
other world than the “world in crisis”; it is a world that the Church loves, 
that it does not anathemize for its sinfulness but, rather, lavishes it with 
“works of love in Truth.” Perhaps no one in modern Orthodox theology 
has expressed this salvational, transformational and missionary love of the 
Church for the world, in such a pastorally convincing and clear way, as 
Protopresbyter Alexander Schmemann, the great Orthodox theologian and 
Church teacher of the 20th century:

“I particularly feel that ‘secularized’ world as my own, while feel-
ing the world that has proclaimed itself “Christian” as strange and hostile. 
For that secular world is the only real world. Christ came into the secular 
world, Christ spoke to it, the Church is in it and has been left for the sake of 
it. Every ‘religious world,’ including the ‘Christian’ one, can easily manage 
without God, but cannot live even for a moment without ‘gods,’ that is to 
say, without idols. Even the Church, and piety, and the ecclesial way of life, 
and faith itself can gradually become such idols…

With its very renunciation, the secularized world cries out for God. 
However, mesmerized with our own ‘sanctity,’ we do not hear this cry. 
Mesmerized with our own ‘piety,’ we contemn that world, separate our-
selves from it with priestly tricks and hypocritically ‘feel sorry’ for people 
not acquainted with the charms of our ‘churchliness’. And we fail to notice 
that we have fallen ourselves, and that we are failing all the tests – of spirit-
uality, piety and churchliness. And it turns out that nothing in that ‘secular-
ized’ world is to such an extent internally subordinated to that very world 
as the Church itself is….”[22]

Pastors and theologians of the Church before all, as well as Chris-
tians in general, have always erred, missed and betrayed their ecclesial task 
whenever they argued and matched wits with “this world” and their epoch 
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using methods and arguments of “religious reason,” straining to prove the 
world’s sinfulness and condemning it, from the heights of their supposed 
“salvation,” to eternal perdition while, in fact, completely and irresponsibly 
abandoning it to the power of anthropolatric ideologies and manipulations. 
And, on the other hand, Church pastors and theologians have always tri-
umphed over the world and won it over for Christ’s “easy yoke” (Mt 11:30) 
whenever they have witnessed to it Christ’s Love for the life of the world, 
liturgical love and sacrifice “in all and for all.”[23]

At the same time, it is also important to note here that Orthodox wit-
nessing in the contemporary world is not and must not be reduced to ac-
ademic and symposial ‘témoignage’ (witnessing), as it is often termed in 
the West, especially in the current Ecumenical movement, with témoignage 
often being reduced to verbal declarations and statements ‘on peace and 
equality and justice,’ and the like.”[24] Verbal ex cathedra evaluations, ac-
ademic “diagnosing,” as well as countless symposial “agreed statements” 
and “joint declarations” regarding the fact that the world and mankind are 
undergoing a “crisis” because they have deviated from faith in the Living 
God and from the Church, have no effect in history, without a readiness 
among Christians, and the clergy, the faithful, the pastors and the theologi-
ans of the Church to feel the wounds of that and such a world as “their own 
wounds”; without a readiness to take the cross of that world “upon one’s 
own shoulders” and, together with Christ, carry it to Golgotha; without, 
together with Christ, “descending into the Hades” of that world, for the 
salvation of those in the “region and shadow of death….”

What is expected of contemporary Christians, as responsible mem-
bers of Christ’s Church, is neither aloof diagnosing of spiritual “illness” 
nor pronouncements of the “ruination of the world,” nor panicked anath-
emizing of “this world” and its apostatic modernity, but a responsible wit-
nessing of the Truth of God-Man Christ, and an unmasking of all the an-
thropolatric ideologies, falsities, misconceptions and injustices through the 
love of Christ. The basis of Christian witnessing in the modern world must 
be a liturgical love for that world, a love prepared to sacrifice for the life 
of the world, instead of a dualistic puritanism that, from the heights of its 
righteous self-satisfaction, abhors the “world (that) lieth in wickedness” (1 
Jn 5:19) and anathemizes it, hating, along with sin, the sinners themselves, 
contrary to the example of Christ, Who came into the world for the sake of 
the sinners, to call them to repentance (cf. Mt 9:12-13).

This, of course, does not mean that there is no “gift of judgment,” 
as one of the universal gifts of the Holy Spirit given to the Church for the 
salvation of the world, for “the saints shall judge the world” (1 Cor 6:2),[25] 
and not only the visible world, but also the invisible: “Know ye not that we 
shall judge angels? How much more, things that pertain to this life?” (1 Cor 
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6:3). The Church, precisely as “judge to the world,” to all its idol worship 
(1 Cor 6:9), its adultery (Mt 12:39), its wrong ways (Jam 5:20), is indeed 
its path to salvation[26] and its salvation. Not only does the Church have 
the power to “judge the world,” it is, in fact, her task and her duty, for she 
is, as the Incarnation of Christ extended through history, Christ extended 
through the centuries until the Parousia,[27] God’s Judgment of the world 
(see Rm 3:6), and not a judgment to perdition, but a judgment to salvation, 
according to the words of Christ: “For I came not to judge the world, but to 
save the world,” (Jn 12:47) and also, at the same time: “And yet if I judge, 
My judgment is true; for I am not alone, but I and the Father that sent Me” 
(Jn 8:16).

The Church has the God-given power and Divine commandment, ob-
ligation and task to, precisely for the sake of the world’s salvation, “judge 
the world,” however not as a mere “sacral institution” or infallible author-
ity,” but as the self-sacrificial Body of the Savior Who “shall come in the 
glory of His Father” (Mt 16:27), Whose Second, all-glorious Coming the 
Church awaits and towards which she is moving on her historical pilgrim-
age. Thus, witnessing as a method of the Church’s activity in the world 
is, in history, a “manifestation of genuine identity, new being and life in 
Christ, in which there is always something martyrly, something prophetic, 
something eschatological. It is a witnessing and annunciation of the com-
ing Kingdom of God, but also of God’s Last Judgment, it is a witnessing of 
Christ’s Parousia. That is why such a witnessing, such a method of work 
and missionary activity in Orthodoxy is always accompanied by apocalyp-
tic realities… Proof of that are the Holy Apostles, the Holy Martyrs and 
New Martyrs of Orthodoxy, and with them the Holy Fathers and Ascetics 
of the Orthodox way and life….”[28]

The Church’s witnessing in history has always met with strong op-
position from “this world,” which the Church “judged” by facing it with 
the Kingdom of God, which had already begun within her, by measuring 
it and evaluating it through the criterion of the eschatological Kingdom of 
God that “is not of this world,” but which is the only goal and meaning of 
this world, its creation and its historical existence. And, from the first days 
of the Church, having been faced with the fundamental and uncompromis-
ing Christian witnessing of God-Man Christ as the only true God and Lord, 
and the Kingdom of God as the only true goal and meaning of history, 
“this world” has answered this ecclesiastical “challenge” – by persecuting 
the Church, by the imprisonment, torture and killing of Christians. That 
is how it was during the first three centuries of Christianity, all the way 
up to the Edict of Milan of 313 (whose 1700th anniversary we celebrated in 
2013), as well as in all the other centuries of Christian history (let us just 
mention here the most drastic examples of the French bourgeois revolution 
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of 1789, and the Bolshevik revolution of 1917, in which tens and hundreds 
of thousends of bishops, priests, deacons, acolytes, monks, nuns, as well as 
millions of Christian faithful were killed).

However, it should be emphasized that, in her “judgment of the world,” 
which has always been eschatological and prophetic, but also always humble 
and sober-minded, the Church has never “provoked or sought martyrdom, 
which would be a type of zeal not according to knowledge (Rm 10:2),”[29] 
for, in the history of the Church, true witnessing for Christ was “never meant 
to provoke anyone. Truth, the authentic witnessing of truth may appear to 
some as a provocation, but we must not fail to witness the Truth to the end for 
fear of Judaic reaction…” Why? Because, thanks to her bimillennial martyr-
ly-confessional experience, the Church knows that “meekness and humility 
alone are not always good in themselves, i.e., appropriate, for, if not supple-
mented with other gifts of the Spirit, they may turn into indifference for the 
truth or unintended support for violence and injustice. That may also pertain 
to our indulgence of people, or to what Solzhenitsyn referred to as passive 
service to evil.”[30] The primary criterion for the Church in her sotiriological 
“judging of the world” has always been her graceful gift of discernment – of 
“test(ing) the spirits” (1 Jn 4:1-6), or what Holy Apostle Paul referred to in the 
Epistle to the Jews as “senses exercised to discern both good and evil” (Hb 
5:14). Without graceful-ascetic practice in sober discernment between good 
and evil, truth and lie, justice and injustice, light and darkness, worship of 
God and idol worship, i.e., without a living ecclesial sacramental-holy-vir-
tuous, liturgical-philokalian experience of engaged, active eschewing of evil 
and of doing good (1 Pt 3:11), genuine Christian witnessing in the modern 
world, as a “world in crisis” par excellence, is impossible.

Regarding the question of eschatological “judging of the world,” Fr. 
Alexander Schmemann says: “The Liturgical experience and the spiritual 
Tradition were, truly, the genuine source and living content of patristic 
thought… The ultimate meaning of that patristic, eschatological view of 
the world can be expressed with a simple formula: in order to fully exist in 
the world, in order to be of “use” to it, in order to fulfill their historical, cos-
mic and every other function, the Church and Christians as a whole must 
be, concomitantly, wholly and not wholly of this world. This ‘not’ is in no 
way negativistic in its character, nor does it signify any sort of flight from 
the world, despisal of the world, quietism, i.e., more succinctly put – it is 
in no way connected with ‘spiritual’ indifference toward the world. This 
eschatological ‘no’ is extremely affirmative in character because, before all, 
it means ‘yes’ to immersion into the Kingdom of God and participation in 
the Kingdom of God, in the spiritual reality that the Holy Spirit has already 
‘initiated’ in this world, which is God-given already in the here and now, 
even though it is still to come.”[31]
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In the Church’s witnessing in the world, in each historical epoch, 
all Christians, both the clergy and the laity, have their place, role and re-
sponsibility, but the leading, most responsible and incomparable place and 
role, function and duty, obligation and obedience, is held by the Bishops 
of Christ’s Church, who are, according to the patristic words of St. Justin 
of Ćelije, “called the eyes of the Church in the true sense, if their eyes are 
constantly directed at the Sun of Justice, without ever impairing their vi-
sion with dark deeds. Having received power in the Church,” Abba Justin 
continues, “the bishop is successful in spiritual life, if he is occupies him-
self with spiritual things… Thus, to these eyes of the Church – belongs the 
highest praise,[32] if their life is in harmony with the grace of the Holy 
Spirit.“[33]

In his study, “From Ontology to Ecclesiology” (2003), Nikolaos Lou-
dovikos says the same thing, albeit in a theologically more complex or 
“more philosophical” language, in tune with the spirit of the epoch, which 
demands complexity in place of simplicity, so that the theological thoughts 
of Orthodox theologians might be taken more seriously by the “intellectual 
community of scholars”: “True Church unity in the person of the bishop 
does not occur suddenly (spontaneously) unless the Episcopal charisma 
acts existentially in the ascetic feat of ‘assimilating’ the ‘Divine energy’ of 
Christ as Bishop, which means in the attempt to become a charisma that 
consubstantially contains (instead of simply ‘arranging,’ ‘coordinating’ 
or ‘administrating’) all the other charismata within itself.”[34] If it should 
happen that, instead of being a diune transmitter (according to chirotony) 
and personal (based on a personal feat of assimilating Christ) carrier of the 
grace of apostolic succession, the Bishop remains only the former, i.e., a 
transmitter of the grace and the uninterrupted order of the Church, then, 
as Church history shows, “in different times, different charismata have ex-
pressed her self-consciousness, as well as her unity – whether it was the 
Martyrs, the monks, the teachers, the bishops – as unity in Truth, without 
disturbing either the Church’s universality or its bishop-centricity. On the 
contrary, there have been times when secondary charismata have, in the 
spiritual sense, overthrown the primary ones, when these had become un-
dermined (weakened),” concludes Loudovikos.

Loss of the Christian experience of life and value 
system – the essence of today’s spiritual-historical crisis
The most characteristic feature of the civilizational process of today’s 

“world in crisis” in the first decade of the 21st century, whose contemporar-
ies we are and to whose radical-secularist challenge we must respond as 
Christians, members of one Body of Christ (1 Cor 12:12), is the loss of the 
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Christian (= Theandric = ecclesial = liturgical = graceful-ascetic) experience 
of life, of a Christian (= Theandric = ecclesial = liturgical = graceful-ascetic) 
worldview, a Christian (= Theandric = ecclesial = liturgical = graceful-ascet-
ic) criterion of everything, a Christian (= Theandric = ecclesial = liturgical = 
graceful-ascetic) value system. And that experience of life, that worldview, 
that criterion of everything, that value system are not abstract categories, 
but a living Theandric experience and reality emanating from the central 
Christian experience and reality – the ecclesial experience of the Person of 
God-Man Christ, a deifying knowledge of God through the Church and her 
Sacraments and Holy Virtues, and before all through her Divine Liturgy, 
which is the “heart of God’s Church”[36] and the Sacrament of the King-
dom of God,[37] already revealed and begun here and now, in history.[38]

The loss of the Christian experience of life, worldview, criterion of 
everything and value system is the mark of the modern fall of the “Christian 
historical world.” After twenty centuries of her baptismal-resurrectional his-
tory, the Church finds herself once again in a situation of existing in a world 
that is no longer “hers,” that is no longer a Christian world, that defines itself 
as a “post-Christian” world, a “world after Christianity,” a world that no 
longer bases itself on Christian foundations and assumptions, that is either 
indifferent or openly rejects the Christian theory and practice of life, thought 
and action, i.e., Christianity as a whole, together with its theology and an-
thropology, ontology, ethics and esthetics, cosmology and ecology.

The essence of today’s spiritual-historical crisis is that “the world in 
which the Orthodox Church (= Christ’s Church) must live in today – both 
in the East and in the West – is no longer her world, or even a ‘neutral’ 
world, but a world that questions its very essence and existence, a world 
that is consciously and unconsciously trying to reduce the Church to val-
ues, life philosophies and worldviews that are fundamentally different, if 
not contrary to her view and experience of God, man and life. That is what 
makes today’s crisis incomparably more radical and decisive than the crisis 
brought upon by the fall of Byzantium in 1453.”[39]

During the entire 20th century, Orthodoxy was faced with what Fr. Al-
exander Schmemann called the essential question of modern Christian his-
tory. This essential question, essential problem that the Orthodox Church 
and Orthodox Christians are facing, according to Schmemann, “arises 
primarily from two historical processes that, precisely because they are 
new and unprecedented in the previous history of the Orthodox Church, 
form the epicenter of the deep crisis that permeates the entire life of our 
Church.”[40]

What are these two historical processes?
“The first historical process is the tragically spectacular disintegra-

tion, in succession, of old and organic ‘Orthodox worlds’ that were up un-
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til a little more than half a century ago considered to be the indisputable, 
natural and stable ‘home’ and environment of the Orthodox Church. Even 
worse, that disintegration was accompanied by a transformation of those 
‘worlds’ into a historical stage on which extreme and totalitarian secular-
ism executed a brutal crime against Orthodoxy, against man’s spiritual na-
ture and calling.

The second historical process is the rapid and massive development 
of the Orthodox Diaspora in the West, which – no matter how ‘accidental’ 
in its origins – marks the end of the isolation of Orthodoxy ‘in the East,’ 
the end of its total identification with that ‘East’ and, thus, the beginning 
of Orthodoxy’s new destiny in the West and in the context of Western cul-
ture….”[41]

Both of these historical processes are nothing more than “two dimen-
sions, two ‘expressions’ of one and the same, radically new situation, un-
heard of in the previous history of Orthodoxy. It is a situation in which, 
on the one hand, Orthodoxy has been left without its historical home – the 
‘Orthodox world’; and which, on the other, saw a violent separation of Or-
thodoxy from ‘culture,’ i.e., from an entire structure of national and social 
life; in which, finally, Orthodoxy was forced to face ‘the West’.”[42]

But this “West” – which during the 1970s, at the time when Alex-
ander Schmemann wrote about it, occupied the Western hemisphere and 
formed the environment in which the “Orthodox diaspora,” which as “one 
of the most important spiritual events of the 20th century cannot be seen 
as a mere historical accident”[43] but as an act of Divine Providence, lived 
and developed – expanded to the entire world and became a global, the 
only civilization. The Western liberal-capitalist democratic model achieved 
a civilizational victory, while the “communist world,” the so-called Eastern 
Bloc disappeared from the historical scene, resulting in the post-Cold War 
reconfiguration of the political map of the world[44]: the bipolar world of 
the second half of the 20th century disappeared, and we are now living in a 
“monopolar world,” i.e., in the global West.

That spiritual-historical situation only serves to additionally sharp-
en Schmemann’s conclusions regarding the need for Orthodoxy, i.e., the 
Orthodox Church, to face the West, especially due to the fact that the “his-
torical Orthodox world,” i.e., the “historical” Orthodox countries, which, 
either willingly or by force, have been subjected to the process of “transi-
tion” and “integration” into the political-economic institutions of the global 
West, have at the beginning of the 21st century found themselves in the posi-
tion of a global “Orthodox diaspora,” dispersed throughout the global and 
globalist, neoliberal and neocolonial civilization of the West, which openly 
refers to itself as “post-Christian.”
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Christian life in a post-Christian civilization
The basic feature of that “post-Christian” civilization of the West lies 

in the fact that, differently from the civilization of the “old” Christian West, 
it is no longer based on Christianity as the Church, more precisely on the 
Mystery of God-Man Christ, the Mystery of His Theandric Economy,[45] 
but on the anthropolatric ideology of Economics, on the chiliastic utopia of 
an “earthly kingdom.” Thus, the most dramatic possible spiritual crisis – 
the negation of the Incarnation of God the Logos and His salvational Econ-
omy, the antichristian lie of denying Jesus as Christ [cf. 1 Jn 2:22], lives and 
works within the very foundations of today’s economolatric civilization: 
the substitution of God-Man – with man-god, the Kingdom of God as the 
goal of man’s life – with the “kingdom of man.”

That is why any consideration of the current spiritual-historical cri-
sis of modern man and his world – which is much deeper than the glob-
al economic crisis that is shaking the world and engaging the attention of 
the entire scientific and professional intellectual community, because the 
crisis of humanity itself “in the image and likeness” is also a crisis of the 
world as man’s God-given home, in which man is supposed to offer his 
cosmic Eucharist to God – must soberly, with a Pauline “testing of spirits,” 
also take into account that “hidden,” spiritual aspect of the crisis. The ec-
clesial consciousness, based on a universal graceful-ascetic experience of 
“distinguishing between good and evil,” knows that all of history, from 
the beginning of the world to Christ’s Second Coming, is the battleground 
of a gigantic “invisible struggle,”[46] in which the Church and Christians 
“wrestle not against flesh and blood, but against principalities, against 
powers, against the rulers of the darkness of this world, against spiritual 
wickedness in high places” [Eph 6:12], meaning that the said forces, the 
“principalities, and powers and the ruler of darkness of this world, the 
spiritual wickedness in high places” are actively waging war against the 
man of God, made in God’s image and likeness, against the world as the 
Home of man’s cosmic Eucharist, against the Body of Christ – the Church 
that is the salvation of the world. For the Church’s liturgical-ascetic con-
sciousness, that theomachistic, anti-human and unholy “demonic power is 
a real being that, through its powers, its passions, strives to disfigure God’s 
image in man and to turn God’s Body into its own ‘body,’ i.e., to turn the 
Church into its own demonic community, the anti-church.”[47]

In the theologically distinct words of Fr. Georges Florovsky, in which 
this great 20th century theologian and Church teacher succinctly sums up 
the patristic teaching on the nature and activity of evil in history, “evil is 
‘non-essential,’ according to St. John of Damascus,[48] but it is real as an 
active force[49] and, moreover, it is in fact real in its results, destructive, 
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but completely definitive. Evil has a negating or destructive character, but 
it is completely real in its horrific devastation. Evil possesses a mysterious 
power to imitate creation, but the fruit of that imitation is – destruction. Evil 
destroys and debases, and if evil continues to exist, than so will continue 
all the destruction and debasement, and worse than that: debased existence 
passes into eternity and, without doubt, into Hadean eternity. Evil devours 
beings. Evil is the devastation of non-being, but a totally real devastation. 
Evil is more than the absence of being, evil is “true” non-being. Evil pro-
duces new realities in the world – false, but active and visible realities. Evil 
possesses false-creating power. Evil is able to add new characteristics to 
what God created: to create what God did not create, what God did not 
want to create, and God tolerates that not because of lenience or benevo-
lence, but simply by His allowance. “God did not invent death… He creat-
ed everything so that it might continue to exist” [Ws 1:13-14].[50]

In the words of Apostle Paul, each Christian, living in the Body of 
Christ, is called upon to oppose this demonic attempt at destroying God’s 
creation: “My brethren, be strong in the Lord and in the power of His 
might. Put on the whole armor of God, that ye may be able to stand against 
the wiles of the devil” [Eph 6:10-11]. Or, in the even more explicit advice of 
Apostle James: “Submit yourselves therefore to God. Resist the devil, and 
he will flee from you” [Jm 4:7]. The experience of active, heart-and-mind 
or “invisible” battle against evil as a real being,[51] against its energetic ef-
fects, before all within man (in his mind and heart),[52] is what constitutes 
Christian life itself in Christ, as well as the ascetic Church Tradition, whose 
most important aspects are compiled in ascetic anthologies – “books of the 
Gospel realized,”[53] such as, among others, “Otechnik,” “The Lausiac His-
tory” and “The Philokalia” [54] – which have, throughout Church history, 
stood as glossaries, readers and textbooks of the “basic rules and the meth-
od of a holy, evangelical, ascetic, that is, the true Christian life“[55] and as 
the “expert” literature of a true spiritual life – a life of struggle against sin 
and passion, a life of repentance (metanoia), a life of purification, enlighten-
ment, of gaining the Holy Spirit[56] and of theosis,[57] not only for monks, 
but for all Christians (for there do not exist “two Christianities” – one for 
hieromonks and monks that have renounced the world, and another for 
married priests and the faithful living in the world – but one Christianity, 
one Church, one Church asceticism, for all are one in Christ, one Body of 
Christ [1 Cor 12:12]).

Today’s world functions as a single planetary marketplace in which 
everything is bought and sold: from physical territories, properties and ob-
jects, virtual “electronic money” and stocks, to identities and sovereign-
ties, memories, souls, even the past and the present! The market economy 
principle has imposed itself as the universal and only possible principle of 
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not only the economic but the entire human life. The entire life of mankind 
and of each individual human on all meridians is subject to the impersonal 
and merciless laws and mechanisms of the market economy, the aggressive 
dynamic of supply and demand, production and consumption, input and 
output. The spirit of the modern consumer society, the “civilization of the 
objectification of man (turning man into an object),” is a spirit of avarice 
and lust, of an “insatiable hunger for things and their ownership.”[58]

In fact, one of the basic features of modern civilization, the “fuel” 
of its progress and development, is precisely the artificial “cultivation” of 
that insatiable hunger in people, more precisely, the passion to own and 
consume, a hunger that cannot be sated either by ownership or consump-
tion because, as we know from the Tradition of the ascetic Church Fathers, 
passion cannot be “sated”: the more it is practiced, the more it intensifies 
and possesses a man, subjugates him, reduces his freedom, sucks his life 
energy, narrows the horizon of his godlike personality, deadens his sens-
es of body and soul, passivizes his soul’s intellectual powers,[59] disturbs 
the psychophysical balance of his personality, causes sickness of body and 
soul, ultimately leading him to complete spiritual and living ruin, even to 
physical death.

The above mentioned economolatric way of life, a life of idolatry of 
deified Economics, economic progress and increase of living standard, is 
being imposed upon the world’s peoples and nations, willingly or by force, 
through all systems of civilization, by global political, economic and media 
elites, acting in the “shadow” of legal political institutions of civilization, 
but actually outside of their real control, engaged in “anthropological-so-
cial engineering,” i.e., production of an ideologically desirable and “politi-
cally correct” society, a “new man” for a “new society,” a man no longer “in 
the image and likeness of God” [Gen 1:26], but “in the image and likeness” 
of this world and its anthropolatric ideologies, his “prides, lusts and ava-
rices,” regardless of whether that world refers to itself as an “open society 
of the future“[60] or as the epoch of global triumph of liberal democracy as 
the “end of history.”[61]

Such is the world that we, as Orthodox Christians, are living in in the 
21st century. Nevertheless, the living pastoral experience of the Church, its 
archpriests, pastors and spiritual fathers, testifies that, even within such a 
world, “the endless labyrinths of man’s soul and being still remain“[62] 
open, hungry and thirsty; in that world, there still exists a thirst for the 
Truth, for the true life that boundlessly surpasses the said (neo)liberal eco-
nomic logic and techno-metaphysics of the “free market,” as well as the ni-
hilism of the commercial dynamic and consumer mentality that transforms 
man from a personal actor of history into a faceless object – the victim of 
his own secularization, his own “lust of the flesh, and the lust of the eyes, 
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and the pride of life” (1 Jn 2:16). And, as a “consumer,” it is he who is ac-
tually being spent, falling into an unhistorical way of being. In that way, 
through economolatric “brain (and soul) washing,” through the imposition 
of idolatry of the false god of Money, the Mammon of “unstoppable eco-
nomic progress” and “growth of living standard” whom one cannot serve 
if one serves the Living God (Mt 6:24), not only individual personalities 
but entire nations are stripped of historical consciousness,[63] of historici-
ty, and “expelled” from history, falling victim to the so-called “end of (the 
old) history,” while at the same time being led to a “new beginning” of 
the anthropolatric earthly kingdom. In that way, the geoeconomic ideology 
of the “free market,” i.e., the religion of global economolatry, serves the 
apocalyptic undermining and destruction of the Theandric tissue of history 
as a meeting place of God and man, a place of encounter and cooperation 
between God and man,[64] with the goal of saving and deifying everyone 
and everything, so that “God may be all in all” (1 Cor 15:28).

Increased living standards, as shown by the example of the most 
economically developed Western countries (both those located in the ge-
ographic West or the geographic East), in no way contributed to the “res-
olution” of man’s deepest existential problems and dilemmas, such as the 
question of the meaning of man’s personal and common life in history: 
“Even secularized man cannot abstain from asking the most profound 
question about himself, about the bases and ultimate goals of his existence 
in history.”[65] On the contrary, as statistical data based on serious scien-
tific research has consistently shown over the past decades, the number of 
those suffering from acute and chronic depression is proportionally greater 
in countries with the highest living standards than in poorer countries,[66] 
as is the divorce rate (along with the percentage of those living in extramar-
ital unions),[66] and the rate of drug addiction. “Western man’s intemper-
ate activism, originating in his inordinate lust for things and for acquiring 
knowledge, as well as the unnatural-for-humans speed imposed upon him 
by the technology of civilization, have produced in him deep stresses, fa-
tigue and illnesses, both physical and psychical-nervous.“[68]

Due to the fact that the individual is a subject of history, i.e., a node of 
the historical life of every human society, the individual person’s spiritual 
illness carries over into the life of the community which that person builds 
in history. A sick society is always a society (spiritually, morally) of the sick 
individuals that constitute it. Thus, a historically (spiritually, morally) sick 
society cannot be healed with laws, political, legal, economic, media and 
educational actions “from above,” but exclusively through a spiritual-mor-
al renewal of its members, which is, of course, possible only through life in 
Christ, through a life of repentance and purification in the Church, through 
the moral feat of facing one’s own sinfulness and self-restraint in one’s own 
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carnal desires, in the prophetic words of Aleksandr I. Solzhenitsyn concern-
ing the moral renewal of contemporary society.[69]

The modern-day culture, founded on the cult of reason and rational 
knowledge, and the technical-technological civilization that developed out 
of it “has from the beginning spread and sought to conquer the entire world 
through violence. Its characteristic lust for things and the technical civiliza-
tion that grew out of it have produced a one-dimensional man, alienated 
not only from his Prime Source (i.e., God, according to Whose image and 
likeness he was created) but also from nature itself (i.e., God, our God-giv-
en Home in which we should gratefully serve God).“[70] The more modern 
man owns and spends, using technical means as aids in mastering creation 
and sating his hunger for possession, the more profound is his inner feeling 
of essential non-possession and lacking; the more he masters nature techno-
logically, the more he alienates himself from it, and vice versa.

All this points to a deeper truth, contained in the tragic spiritual-his-
torical events of the 20th and the beginning of the 21st century: that in each 
historical epoch, as a being created “in the image and likeness of God” (Gen 
1:26-27), man needs much more than mere “bread” and entertaining-con-
sumeristic “games without frontiers.” Just like the men of centuries past, 
modern man also needs the eternal and the everlasting, that which cannot 
be bought or sold, that Evangelical pearl for which he would sell everything 
he has (Mt 13:45), that which cannot be “spent,” the unspendable treasure 
of salvation and theosis, Water from which he will never thirst (Jn 4:14).

What is it that makes man’s life meaningful and higher than mere ex-
istence and survival, a life of true being? It is a conscious and responsible 
life in the Truth, but not in “one of” the human truths, or even in all the 
summed up human truths, but in the Truth of the Living God, for that Truth 
itself is the Life (Jn 14:6) that does not die, eternal life (Jn 3:15). And where 
is it possible to find life in the Truth? In the only place where that Truth 
resides – in Christ’s Church, which is His Body, for the Christian Truth is 
not abstract but living and hypostatic, it is the Person of God-Man Christ, 
Who said: I am the Truth (Jn 14:6), in her dogmas and her worldview, which 
is always and primarily – liturgical, because it emanates from the Liturgy, 
which is the Sacrament of the Church and the Sacrament of the Kingdom of 
God, by which the Church is what it is.[71] The Truth of the Church is the 
“Person, the Incarnate Son and Logos of God, Who is the Universal Truth In-
carnate. The Truth of the Church is the Person of Our Lord Jesus Christ.”[72] 
The Christian Truth is not cognized as a set of logically true or scientifically 
proven facts, but is accepted as a living and experiential knowledge of God, 
before all through the Holy Eucharist and Communion with the Body and 
the Blood of the Incarnate Logos, the hypostatic Truth itself. “God-Man is 
the Church, and the Church is God-Man,“[73] which is why “those who are 
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outside of the Church (= the Body of Christ), are outside of the Truth,“[74] be-
cause they are “outside of Christ” and, thus, outside of the Theandric “Faith 
of the Truth” (2 Thes 2:12) in which “nothing is by man, and everything is 
by God-Man.”[75] Life in the Truth is Life in Christ, a life of participation in 
Christ, a life of “co-corporeality” in His Body,[76] a liturgical, Eucharistic, 
Sacramental, Holy-Ascetic, God-knowing life.

Truly, as a sacramental cosmic and supracosmic event, which sub-
sumes the entire world, all history, as well as the Eschaton – “the eschato-
logical fullness of the unity of everyone and everything by Christ in God,” 
within itself[77] – the Liturgy cannot “avoid” witnessing its true purpose 
to the world: life in communion with God. That is why it is no surprise at 
all that, throughout the history of the Church, it was the Church liturgists 
who had the most vivid feel for the pulse of the historical moment, who 
vividly felt the problem of the relationship between contemporaneity and 
supratemporality, i.e., Eternity, the tension between the relative truths of 
the reigning cultural-civilizational environment in which they lived and 
the eternal Truth of the Church, by which they lived, living in the Body of 
Christ, in Christ.

The universal contemporaneity  
of traditional theological experience and thought
Along these lines, we shall try to show how two unsimilarly simi-

lar Church liturgists, theologians and pastors – St. John Chrysostom (350-
407),[78] Patriarch of Constantinople in the 4th century in the East, and Pro-
topresbyter Alexander Schmemann (1921-1983),[79] distinguished liturgist, 
ecclesiologist and Dean of St. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary 
in New York, in the 20th century West, felt and theologically considered, 
with their sharpened pastoral sensibility that fully emanated from the liv-
ing liturgical-eucharistic experience of the world and history, the complex 
problematics of the “basic Christian antinomy,”[80] the strained and tense 
relationship between the Church and the world, the transformed New Cre-
ation and the untransformed “old creation,” the New Man in Christ the 
New Adam (1 Cor 15:45) and the “old man” in the first Adam (Rm 6:6).

Here it is important, in the briefest possible manner, to show the more 
than obvious similarity that exists between the historical and cultural-civ-
ilizational circumstances of the Late Antique and the present “(post)mod-
ern” and (neo)liberal civilization, only with signposts pointing in opposite 
directions. At present, this similarity presents the Church with a task that 
may most easily be described as: the feat and the cross of witnessing and 
constructing a Christian identity in an environment that challenges, rejects, 
represses or is, at best, indifferent to that identity.
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The Late Antique world was a pre-Christian world, on the cusp of 
Christianity, that, amidst great opposition and battle against Christ and His 
Church, was moving toward Christ and Christianity, while today’s modern 
world is a post-Christian world that is moving away from Christ and Chris-
tianity and is, in the process, fiercely opposed to Christianity, challenging 
its ontology, its ethics, its esthetics, its ligurgical cult, its culture of trans-
forming the world with the life, truth and beauty of Christ.

However, we are not going to go into historical details related to 
the said epochs, but shall rather try to propose the Liturgy of the Church 
(which rightly carries the name of St. John Chrysostom, even though he is 
not its sole “author”), her ontology and ethics, i.e., the Asceticism of the 
Church emanating from the Mystery of Christ – the First Liturgist and the 
First Ascetic of the Church, the eschatological-historical witnessing of the 
Liturgy – as the basis for providing the answer to the burning problems of 
the post-Christian contemporaneity[81] that refers to itself as “modernity” 
or even “post-modernity,” whose humanistic universalism makes all past 
religions, ideologies, cultures and civilizations obsolete, superfluous and 
unnecessary – including Christianity itself.

Here, of course, it is important to pay heed to an important fact relat-
ed to terminological-semantic preciseness. “Modernity” is a category that 
belongs to “this world,” to the modes (= ways, from the Latin “modus”- 
“modo” – “by the measure,” “by the tempo,” “by the tone/melody,” “by 
the way,” “by the rule”) of each epoch, to the timestream “in which there 
is nothing new under the sun” (Ecc 1:9). Only the Living Tradition is con-
temporary to each epoch, for it is in the tradition that God’s Truth (which 
is not the “truth of the past” but, as Georges Florovsky puts it, “the Truth 
revealed in the past,” which nevertheless stands forever, and which contin-
ues to be revealed in the present, and which shall continue to be revealed in 
the future, in the process of the continuation of the Living Tradition of the 
Church) is revealed, and it is supratemporal.

The currentness of the Fathers draws its perpetuity from its supratem-
porality, from Divine Eternity. Only those who are in communion with that 
Divine supratemporality, i.e., who have “the mind of Christ” (1 Cor 2:16), “the 
mind of the Church – Christological, Holy Trinitarian, ecclesiological, heart-
and-mindful, Divine, universal and prayerful,”[82] the universal mind of the 
Church Fathers,[83] can be “current” to every epoch in their thought. The Fa-
thers are, thus, above the dichotomy of “modernity” and “anti-modernity,” 
they are, in that sense, more modern than (every) “modernism,” “post-mod-
ernism” or “neomodernism,” as Fr. Georges Florovsky concludes in his fa-
mous essay “The Lost Scriptural Mind”: “When I read the ancient classics 
of Christian theology, the fathers of the church, I find them more relevant to 
the troubles and problems of my own time than the production of modern 
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theologians. The fathers were wrestling with existential problems, with those 
revelations of the eternal issues which were described and recorded in Holy 
Scripture. I would risk a suggestion that St. Athanasius and St. Augustine are 
much more up to date than many of our theological contemporaries. The rea-
son is very simple: they were dealing with things and not with the maps.”[84]

In that sense, St. John Chrysostom is “more up to date” to the cur-
rency of the 21st century world and society and its problems, the entirety of 
its problem, just as he was, in an essential and methodological way, up to 
date with the currency of the 16th, or the 17th, or the 18th or the 19th century – 
more so than all the “up to date” interpreters and experts for the interpreta-
tion of fragments of various epochs. Why do we say “fragments”? Because 
the (post)modern mind, which has become alienated from knowledge of 
God, thus losing the only real source of all true human knowledge, has 
become incapable of considering and interpreting the entirety of life and 
being. How can the entirety be apprehended by a mind that has become 
spiritually blind for the “beginning” (protology) and the “end” (eschatol-
ogy) of all that exists, for the One Who is, according to the universal and 
consenting experience of the Church, “the Beginning and the End, the Al-
pha and the Omega” of everything (Rev 21:6), Who is “the Beginning and 
the Hearth and the source of the community“[85] of all creation? That and 
such a (post)modern mind (which is actually nothing more than a civiliza-
tionally “modernized” Cartesian-enlightenment mind of the new century), 
having become blind for perceiving the Creator of all, for the mysterious 
presence of the Creator’s uncreated logoi[86] in all creation and in each in-
dividual creature, the blessed presence of the Uncreated in the created,[87] 
which unify all creatures in a single symphony of meaningful existence[88] 
according to the will of the Father in Christ by the Holy Spirit, no longer 
knows either the origin, the goal or the meaning of everything that exists, 
which is why it cannot consider everything that exists as a meaningful 
whole, because the entirety of reality can be interpreted only by a mind 
with a blessed, Holy-Spiritual experience of the whole. And the experience 
of the entire creation as Oikos, Home, is possible exclusively and solely 
from that which is the Wholeness of Heaven and earth, history and the Es-
chaton – from the Body of Christ and in the Body of Christ, Christ’s Church, 
which is larger and higher and more encompassing than the world, “which 
surpasses Heaven itself,”[89] which contains within herself not only the 
entire cosmos, not only the visible but also the invisible world, “all worlds” 
(as the Venerable Justin of Ćelije, enraptured by the Mystery of the Church, 
liked to exclaim in divine inspiration), “life, immortality and eternity, and 
theandricity.”[90] That is because graceful-ascetic knowledge of God is the 
source of all other human knowledge – self-knowledge (anthropology) as 
well as knowledge of the world (cosmology, ecology).
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A draft analysis of the burning problems  
of the post-Christian world from the perspective  
of Orthodox Christian theology
In the following chapters, “The Liturgy and the Person – Christology 

and Christian Anthropology,” “The Liturgy, the World, the Eschaton – Ec-
clesiology and Christian Ecology,” and “A Return to a Liturgical Experience 
of the World and Man – the Basis of the Church’s Mission in the 21st Centu-
ry,” we shall try to analyze the general features of some burning problems 
of the post-Christian world or civilization, from the perspective of Ortho-
dox Christian theology.

We shall do this, before all, from the aspect of the relationship be-
tween, on the one hand, Orthodox traditional Christology – the experience 
of knowing the Person of God-Man Christ, the Archetype (τὸ Ἀρχέτυπον) 
according to which man was created in the beginning,[91] the Church’s 
participation in Him and communion with Him, i.e., the cosmic dimensions 
of man’s godlike personality as a microcosm,[92] and, on the other, modern 
anthropology, which sees man as a being “in the image of the world,” i.e., 
“in the image of himself,” viewing him and treating him as a functional part 
of a utopian-chiliastic “open (civil) society,” a new humanistic collectivism 
“without an alternative,” worshipping the idol of abstract and ideologized 
“human rights” while denying man the most basic and inalienable human 
right personally granted to him by the Living God at creation – conscious-
ness of his own identity “in the image of God” (Gen 1:27) and of the way of 
realizing his godlike humanity as a realization of the “likeness of God,”[93] 
of blessed assimilation to God by way of existence (τρόπος ὑπάρξεος, mo-
dus existentiae), of theosis through God’s uncreated energies, of gaining 
Christ-nature, Christ-mindedness, Christ-being.[94] And this is realized, 
before and above all, through the Divine Liturgy as the “Sacrament of 
Sacraments,”[95] the Pan-Sacrament of the Church, which fulfills with it-
self “the entire spiritual and supernatural Economy of the Incarnation of 
God the Logos,”[96] which is the most original “living by Christ” and “in 
Christ,”[97] by which, in partaking in the Liturgy, Christians attain “Divine 
homogeneity.”[98]

The second question with which we shall deal in examining our topic 
“Orthodoxy and the Challenges of Modernity” is the position of tradition-
al Orthodox Christian ecclesiology – the experience of the Church as the 
cosmic and historical-eschatological Body of the New Adam, the Home of 
God[99] – the Home of the New Creation, vis-à-vis the burning problem and 
crisis of the world, the home of God and of man, as a “macro-anthropos” 
(“man-writ-large“),[100] which is suffering due to man’s deviation from 
the Living God. We will, in the process, consider the problem of “ecological 
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crisis” as a spiritual-historical phenomenon that runs much deeper than the 
mere “pollution of the environment,” “disappearance of the ozon layer” or 
“global warming” accompanied by the “massive melting of ice in the Arc-
tic and the Antarctic,” i.e., as a material manifestation of man’s profound 
spiritual crisis, the crisis of man’s relationship with God, his neighbor and 
all of creation, within the framework of a technological civilization “not in 
the sense of use but of consumption of the world, which is being imposed 
upon people through systematic brainwashing and the subordination of 
man’s life to the ideals of impersonal individual pleasure.”[101]

The third question that we shall consider in the concluding chap-
ter of our work is the question of the bases and the basic principles of the 
Church’s witnessing and mission in the 21st century. The experience of the 
Church Fathers from all epochs of Church history clearly indicates that the 
Church’s witnessing and mission in all times are impossible without a re-
pentant return and ascetic absorption into the traditional liturgical experi-
ence of the world and of man, which is, at the same time, an eschatological 
experience of history.

In his classic work, “For the Life of the World – the Sacramental Phi-
losophy of Life” (1973), one of the most important and “watershed” books 
in 20th century Orthodox theology, Protopresbyter Alexander Schmemann 
precisely identified, from a liturgical-eucharistic perspective, the ep-
icenter of the modern world’s spiritual crisis: “The only real fall of man 
is his noneucharistic (= unthankful, ungrateful) life in a noneucharistic (= 
unthankful, ungrateful) world.”[102] Today’s post-Christian globalist civ-
ilization, perhaps more so than any other in the history of the world, is a 
civilization of noneucharistic life in a noneucharistic world and, as well, of 
man’s nonascetic life in his nonascetic world, a dechristianized world that 
is, amidst man’s spiritual passivization, no longer moving towards God, 
because man, as the reasonable epicenter of that world, has lost his hunger 
and thirst for God,[103] and has stopped moving towards God and offering 
that world as a return gift-eucharist of his love to God the Creator, the Giver 
of Life and of everything.

Thus, without a humble and sober, active and creative return to the 
liturgical Church Tradition and the ascetic experience of the Church Fa-
thers, the diune Tradition and experience “that never grows old,”[104] and 
which, through all history up to Christ’s Second Coming, remains an eter-
nal signpost for the man of every epoch, even the contemporary (“mod-
ern”-“post-modern”) one, it is impossible to provide an effective answer to 
the burning question of the crisis of contemporary man and his world.

The ascetic experience of the Fathers, i.e., the “renunciation of the 
(fallen) world,” commanded to us by God-Man Christ Himself (“If any man 
will come after Me, let him deny himself and take up his cross and follow 
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Me…” – Mt 16:24), “lies in the very nature of the Christian philosophy of 
life and means a radical change of relationship with the world and with 
oneself, and a change of the way of life, behind which lies a demand for 
freedom that only the Holy Spirit can grant.”[105] Withal, that “freedom 
that only the Holy Spirit can grant” in the Church, as the Holy Fathers expe-
rienced and understood, is actually the realization of the original God-giv-
en “image of God” in man, and man’s assimilation to God, theosis in the 
Body of Christ.

Concomitantly with the ascetic progress of “renouncing the world” 
and “following Christ” along with “carrying one’s cross,” which is of con-
stitutive importance for Christian life, comes also, within the Church, the 
liturgical progress of a renewed, sacramental, graceful attainment of the 
world as the New Creation for Christ, which is accomplished, before all, 
in the Divine Liturgy of the Church (as well as in all other Church Sacra-
ments), which is itself the graceful source of salvation of all creation, be-
cause it is the chronotope (“place-and-time”) of the sacramental inclusion 
of the body of the world (cosmos) into the Body of Christ.

Without a renewed immersion into the historical-eschatological ex-
perience of the Divine Liturgy, the Mystery of the Church, which is the 
“seal and the crown of every Divine Mystery” and the “ending and perfec-
tion of all the Sacraments and ministries,”[106] we cannot understand the 
Church as the Sacrament of the Kingdom of God that has already begun 
in the world, which “makes us the contemporaries and witnesses not just 
of Christ’s death on the cross but also of His Second Coming, witnesses of 
the fulfillment of everything in Christ,”[107] nor the world as a potential 
“sacrament” in Christ.[108]

We are going to deal with these all-encompassing liturgical-ascetic, 
sacramental-holy-virtuous aspects of the Church’s witnessing in the con-
temporary world, as well as with providing an answer to the aggressive 
challenges of the post-Christian present in the third and the fourth chapters 
of our work (“The Liturgy and the Eschaton – the Sacrament of the King-
dom of God” and “In the World But Not of the World… – the Liturgical 
Ethos of Orthodoxy in Facing the Challenges of Modernity”).

The witnessing of the Liturgy, the liturgical Church Tradition, but 
also the ascetic Tradition of the Fathers, is a single witnessing in Christ, for 
“Christ is not divided” (cf. 1 Cor 1:13) into a Christ of the Church Liturgy 
and a second Christ of Church asceticism,[109] nor can He be divided, just 
as there can be no division of the single universal experience, the experi-
ence of His Body – the Church. The Holy Eucharist of the Church is the 
revelation that “Eucharistic participation, in the first place ascetic activity… 
of a crucificial orientation, is activity marked by pain in search of the grace 
of the consubstantial aggregation of all beings in the image of Trinitari-
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an consubstantiality.”[110] This diune ascetic-liturgical experience of the 
Church, the experience of renouncing the world for the sake of Christ and 
the renewed attainment of the world in Christ, obliges us, in this ecclesial 
generation, to “focus on this world with theological love, because, through 
the Eucharist [and the Holy and universal Asceticism of the Church – auth. 
note], we meet God everywhere in that world: He is present both in the 
worst disasters and in the beautiful flower.”[111]

At the same time, a return to the true traditional experience of the Di-
vine Liturgy always represents a return to the true personal and univer-
sal feat and asceticism of the Holy Fathers, both the physical (asceticism) 
and the intellectual (theology). Any attempt at a solely intellectual “return 
to the Fathers,” without a personal return and inclusion in their liturgical 
and ascetic experience, which is the universal experience and treasure of the 
Church, without attainment of “the mind of the Fathers” which is “the mind 
of Christ” (1 Cor 2:16), which is impossible without an ecclesial, self-sacri-
ficial, ascetic and kenotic “shedding of one’s own soul’s blood” in walking 
with Christ, i.e., any mere scholarly treatment of the Fathers as “Christian 
philosophers” of old and their works as “ancient intellectual heritage,” as Fr. 
Georges Florovsky, author of the term “neopatristic synthesis“[112] and one 
of the experiential initiators of that renewal movement in 20th century Ortho-
dox theology, warns us, will be nothing more than an impotent “intellectual 
project or feat,”[113] without either the gracefull vigor, ascetic strength or 
ethical authority to transform the world with the Light of Christ.

Only true life in God-Man Christ, Who gave His life for the life of the 
world (Jn 6:51) can transform the life of this world in an effective and viv-
ifying way. And a true (= witnessing) life in Christ, in the Church, and by 
Christ in the world, according to Nicholas Cabasilas, “is demonstrated by 
the light of good deeds, that is, love,”[114] before all by the light of holiness 
in Christ and the Holy Relics, the light of holy martyrdom, holy confession, 
holy pastoralism, holy theologizing, holy miracle working in the Church…

Only the Christian who becomes a true “co-resident in the Body of 
Christ“[115] through the liturgical-ascetic life of the Church, who with 
his life, his thought and all his activity co-crucifies himself to Christ and 
co-ressurects with Christ in His Body, thus becoming a gracefull partaker 
in Christ’s crucificial-ressurectional Victory over “this world” for the life 
of everyone and everything, who attains Christ’s Nature and “the Love of 
Christ” (Eph 3:19) for the world, can, with his Christian witnessing – his 
own ecclesial life and deeds in Christ, change and transform the world, be-
fore all in himself, and then around him, into the New Creation, the Home 
of Theandric koinonia and synergy, a creative and joyful cooperation of the 
Living God and living people of God, which will last forever, just as the 
Kingdom of God-Man will last forever.[116]
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Translated by Aleksandar Pavić

Summary

Bishop Jovan (Purić) (Belgrade)

The Church’s engagement with the world –  
witnessing as the Church’s method

The aim of the article is to point out the most tradition methodology 
of the Church’s engagement with the world - methodology of witnessing 
her faith. This methodology is manifested through Church’s liturgical lan-
guage, i.e., the Divine Liturgy, as well as in the Church’s theological lan-
guage or theology. This existential demonstration or witnessing is more 
effective than Church apologetics evident in rational defense of faith. The 
article emphasizes further that the liturgical language is not separated from 
the theological one, because traditional experience of the Divine Liturgy 
always includes the true personal and universal feat and asceticism of the 
Holy Fathers. By being immersed in the liturgical life, one is also immersed 
in liturgical and ascetic experience of the Holy Fathers, which is universal 
experience of the Church. 

Keywords: Methodology, Liturgy, theology, witnessing, crisis, Post-Chris-
tianity. 
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Vasilije Vranic (Chicago)

THE CHRISTOLOGY OF EUSEBIUS  
OF DORYLAEUM IN THE NESTORIAN 

CONTROVERSY

Towards the end of AD 427 Sisinnius, archbishop of Constantinople, 
died and a fierce contest between interested parties brought the city into 
confusion. The heavy lobbying of two renowned citizens, Philip and Pro-
clus quickly divided the city. 1 The Emperor Theodosius II was serendipi-
tously saved from civil unrest in his capital, when one of his officials pro-
posed that Nestorius, an eloquent and respected abbot of the Monastery of 
Euprepius near Antioch, whom he recently met, be appointed as the next 
archbishop. Nestorius was renowned not only for his energetic homiletic 
talent, but he was widely respected as a great ascetic. The fact that he also 
possessed formidable organizational skills helped the nomination. Hard 
pressed for a quick decision, Theodosius appointed Nestorius to the see of 
Constantinople.

In Constantinople, Nestorius was met with suspicion as an outsider. 
His actions and that of his entourage were closely scrutinized. Moreover, 
the ecclesiastical situation in the city was rather complex. Being one of the 
great centers of the ancient world, Constantinople was home to a very di-
verse population in the cultural and religious sense. The complex setting of 
the Capital required its bishop to be a skilled diplomat as well. Regrettably, 
diplomacy was not one of Nestorius’ strong suits. 

Soon after his arrival to Constantinople Nestorius was thrown into 
the theological disputes of the city. Both the sympathizers of the “Arian” 
and “Apollinarian” theologies argued that the Blessed Virgin Mary ought 
to be called “Theotokos” (Gr. “God-bearer” or “Birthgiver of God”). The 
“Arians” used the title in order to challenge the divinity of the Logos; name-
ly, the title “Theotokos” suggested that that the Logos was not co-eternal 
with God the Father but had a beginning in birth, hence the Logos could not 
be God co-essential with the unoriginate Father. The “Apollinarians,” on 

1 Kenneth G. Holum, “Theodosian empresses : women and imperial dominion 
in late antiquity,” The transformation of the classical heritage Vol. 3 (1982), 148-149.
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the other hand, used the title to support their teaching that the Logos was 
the animating agent in the Incarnation of Christ who took the place of the 
human intellect (νοῦς) in Jesus. The rationale was that Mary was Theotokos 
because Christ was the Logos who simply took the possession and control 
of the human body and animal soul of Jesus. Nestorius was swiftly drawn 
into the debate, which finally brought his demise. 

Nestorius’ chancellor, priest Anastasius, who accompanied the new 
archbishop from Antioch, addressed the controversy over the title “The-
otokos” in one of his sermons. In a public sermon, Anastasius, somewhat 
naively, exclaimed, “Let no one call Mary Theotokos: for Mary was but a 
woman, and it is impossible that God should be born of a woman.”2 Natu-
rally, this exclamation created a great disturbance in Constantinople from 
both clergy and laity. As Socrates testifies, Nestorius, eager to clear his pro-
tégé of the charges of blasphemy, delivered a series of sermons in which he 
decisively rejected the title Theotokos for the Blessed Virgin.3 His reasoning 
was that, without proper qualifications, the title “Theotokos” could lead to 
a serious confusion of the divinity and humanity in Christ and even under-
mine the doctrine of the economy of salvation (ACO I, 1, 6, pp. 31-33). 

The public resistance to Nestorius’ teaching culminated when a man 
of ‘great erudition and fiery character’, as Cyril describes him, interrupt-
ed one of the sermons of the new archbishop exclaiming that the same 
pre-eternal Logos had been born for the second time.4 This man was the 
learned Constantinopolitan lawyer Eusebius who was later elected bishop 
of Dorylaeum.5 

The significance of this statement lies in its emphasis on the divinity 
of Christ, by virtue of which the Blessed Virgin could be called Theotokos. 
Thus Eusebius directly challenged not only Nestorius, but the Christolog-
ical tradition predominant in Antioch, that laid stress on the concreteness 
of Christ’s humanity. Eusebius’ interruption was accepted enthusiastically, 
which probably encouraged him to further action. One document in con-
nection to the ‘Nestorian’ controversy authored by Eusebius survives. It is 
the famous pamphlet Contestatio Eusebii in which the author attempted to 

2 Socrates, HE 7. 32.
3 Socrates, HE 7. 32.
4 Cyril of Alexandria Adversus Nestorii blasphemias 1, 20 in PG 76. 41D: “Αὐτὸν 

τὸν προαιώνιον λόγον καὶ δευτέραν ὑπέμεινε γέννησιν”; see Marius Mercator II, 
1 in PL 48. 769B; Friedrich Loofs, Nestoriana: Die Fragmente des Nestorius gesammelt, 
untersucht und herausgegeben (Halle a. S.: Max Niemeyer, 1905)., 50.

5 The Chronicle, 79; T. A. Lacey, Appellatio Flaviani : the letters of appeal from the 
Council of Ephesus, A.D. 449, addressed by Flavian and Eusebius to St. Leo of Rome, ed. 
T. A. Lacey, vol. Vol. 70, Church Historical Society (London: Society for Promoting 
Christian Knowledge, 1903)., 8.
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discredit what he understood to be Nestorius’ theology. Originally, it was 
published anonymously, however the pamphlet can be found in different 
collections of the Acts of Ephesus (431) where it is invariably ascribed to 
Eusebius.6 The full text of the pamphlet survives among the writings of 
Leontius of Byzantium, who also ascribes it to Eusebius.7 Eusebius’ author-
ship of the Contestatio is universally accepted by the modern scholarship.8 

The text of the Contestatio contains six theological statements in which 
the Christology of Nestorius is presented as strikingly similar to that of 
Paul of Samosata.9 In addition to these sentences Eusebius included his 
own interpretation of Nestorius’ teaching. It also contains a small section 
of the Antiochene Baptismal Creed asserting that Christ was the Incarnate 
Logos. The purpose of the selection of the creed was to demonstrate the 
alleged incongruence of Nestorius’ teaching with that of the Antiochene 
Church. Also, a proclamation of an anathema by ‘Eustathius of Antioch’10 
upon those who divided the Logos and Christ is appended to the text. Its 
purpose was to subject Nestοrius to it.

The original text of the Contestatio is as follows:11

Him who takes this paper I bind with an oath in the Holy Trinity 
to make it known to the bishops, priests and deacons, readers and 
laypeople living in Constantinople, and again to make the same 

6 ACO I. 1. 1, 101-102 (lat. ACO I. 3, 18-19); Mansi IV 1008E - 1012B. See 
also Loofs, Nestoriana: Die Fragmente des Nestorius gesammelt, untersucht und 
herausgegeben., 49.

7 Leontius Byzantinus, Libri tres contra Nestorianos et Eutychianos III, 43 in PG 
86.1389B.

8 Henry Chadwick, The Church in ancient society : from Galilee to Gregory the 
Great (Oxford: Oxford University Press, 2003)., 528-529; J.N.D. Kelly, Early Christian 
Doctrines, Fifth (revised 2000) ed. (London and New York: Continuum, 1977)., 311; 
Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition: From the Apostolic Age to Chalcedon 
(451), trans. John Bowden, vol. Vol. 1 (London, Oxford: Mowbrays, 1975)., 464 note 
1; Thomas Graumann, Die Kirche der Vaeter: Vaetertheologie und Vaeterbeweis in the 
Kirchen des Ostens bis zum Konzil von Ephesus (431), ed. Johannes Wallman, vol. Vol. 
118, Beitraege zur historischen Theologie (Tuebingen: Mohr Siebeck, 2002)., 310.

9 ACO I. 1. 1, 10.
10 As Graumann observed the author of the passage was not from Eustathius, 

but from Marcellus of Ancyra’s De incarnatione et contra arianos PG 26. 1024D - 
1025A. Yet, in the old Antiochene tradition the passage was handed down as a 
work of Nicene origin; see Graumann, Die Kirche der Vaeter: Vaetertheologie und 
Vaeterbeweis in the Kirchen des Ostens bis zum Konzil von Ephesus (431)., 310-311. It 
should also be noted here that in the original text Baruch 3:36-38 was mistaken for 
a passage from Prophet Jeremiah. This mistake was also repeated by Eusebius; see 
ACO I. 1. 1, 102 section 4.

11 Translation from the Greek critical text in ACO I, 1, 1, 101-2.
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public to them for an examination of the heretic Nestorius, since 
he is like-minded (harmonious) with Paul of Samosata, who was 
anathematized one hundred and sixty years ago by the orthodox 
fathers bishops. And this is what the each of the two said:

(1) Paul said: Mary did not bear Logos.
(1) Nestorius likewise said: O, the best [of men], Mary did not bear 
the Godhead.
(2) Paul: Neither was she before ages.
(2) Nestorius: and they would prefer timely mother to the Godhead, 
which is the creator of time.
(3) Paul: Mary received the Logos and was not superior by birth to 
Logos.
(3) Nestorius: How then [is it possible that] Mary gave birth to him 
who was more ancient then herself?
(4) Paul: Mary gave birth to a man equal to us.
(4) Nestorius: A man was born from the Virgin.
(5) Paul: But fairer in everything, because the Holy Spirit and the 
grace from the things promised and from the Scriptures [was] on him.
(5) Nestorius: Because he says: I saw the Spirit that descended as 
a dove remaining on him, granting him ascension (he said: he was 
taken up after he had given commandment through the Holy Spirit to 
the Apostles whom he had chosen), and It (Spirit) granted also such 
a great glory to Christ.
(6) Paul: in order that the one anointed by David be neither estranged 
from the wisdom nor the wisdom in another abide in a similar manner, 
because it existed in the prophets, in Moses even more, and in many 
lords (sirs), and in Christ even more as in a temple, and elsewhere he 
says that one is Jesus Christ and another Logos.
(6) Nestorius: Could it ever be possible for the one who was born 
before all the ages to be born once again, and could all this pertain to 
Godhead?
Behold, it is shown that the transgressor [Nestorius] clearly says: the 

one born of the Father was not born by Mary. Behold, he agrees with the 
heretic Paul who says that Logos is one and another Jesus Christ, and is not 
one as the orthodoxy teaches. Because of this I will point to you, o devo-
tee (zealot) to the holy faith, even a part of the teaching of the Antiochene 
church, from which the Christians in the beginning received their name, 
that she [the Antiochene church] does not know of two different sons of 
God, but only one God who was born before all the ages from the Father, 
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consubstantial with the Father and the one who was born from the Virgin 
Mary under August Caesar. It was said:

‘True God of true God, consubstantial with the Father, by whom both 
the ages were ordered and all was made, who came for us and was 
born of the holy Virgin Mary and was crucified under Pontius Pilate, 
and further from the creed.’

The same was revered also by the blessed bishop Eustathius of the 
same Antioch, one of the three hundred and eighteen bishops at the Holy 
and Great Council [in Nicea], who says this:

‘Not only man, but God as well, just as prophet Jeremiah says: This is 
our God; no other can be compared to him. He found the whole way 
to knowledge, and gave her to Jacob his servant and to Israel whom 
he loved. Afterward He appeared upon earth and lived among men. 
But when did He live among the men if not when He was born among 
them of the Virgin and became infant like them and grew with them 
and ate and drank with them and the rest?’

Therefore, if anyone dared to declare that one is the Son who was 
born consubstantial of the Father before the ages, and another he who was 
born of the Virgin Mary, and that it is not one Lord Jesus Christ, let him be 
anathema!

In the light of later developments (especially the doctrinal decisions 
of the Council of Ephesus (431)), it is clear that Nestorius did not simply 
revive and follow Paul of Samosata’s heresy. Socrates Scholasticus, a con-
temporary, in his brief analysis of Nestorius’ teaching explicitly said that 
Nestorius did not follow Paul. Moreover, Socrates believed that Nestorius 
did not even teach incorrectly about Christ, He did not reject the reality of 
Christ’s divinity. Socrates believed that the real reason for Nestorius’ down-
fall was actually his theological incompetence and not malicious revival of 
old heresies.12 This testimony bears great importance, as it was given only 
several years after the controversy ended with Nestorius’ condemnation. 
Therefore, the major question remains as to the reasons for Eusebius’ asso-
ciation of Nestorius and Paul. 

Eusebius was an able theologian, constantly praised for his erudi-
tion and theological prowess by his contemporaries. The charge of heresy, 
which he leveled against Nestorius, is not a coincidence. 13

12 Socrates HE 7.32.
13 For example, Cyril of Alexandria speaks of Eusebius as being remarkably 

educated, “οὐκ ἀθαύμαστον συναγηγερκὼς ἐν ἑαυτῷ τὴν παίδευσιν”; see 
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Eusebius pursued the association of Nestorius with Paul of Samo-
sata having in mind the fact that a successful connection between the two 
would inevitably bring condemnation by association upon Nestorius. This 
type of condemnation was very common at the time. As Graumann ob-
served, the condemnation by association was a habitual tactic of that peri-
od.14 When there was no established and commonly accepted theological 
position- kerygma, to which a teaching could be compared, the strategy was 
to accuse one’s opponent of an already condemned notorious heresy in or-
der to discredit him. The opponent’s ‘heresy’ often only vaguely resembled 
the condemned teaching, as it was the case with Nestorius. Thus a whole 
range of early Church theologians was associated with various ‘heretics’, of 
whom Paul of Samosata was the most common.15 

Moreover, the fact that Nestorius came to Constantinople from An-
tioch might have contributed to his express association with Paul of Sa-
mosata, who was a bishop in Antioch. Associations with Antioch clearly 
played an important role in Eusebius’ case, as is evident from his decision 
to include the Antiochene Baptismal Creed in the Contestatio over the more 
universally accepted Nicene Creed. The choice could not have escaped 
the attention of an astute reader of the Constestatio. Thus, Eusebius did not 
spare effort in attempting to demonstrate that the teachings that he ascribed 
to Nestorius were at variance even with the Antiochene faith. Nestorius’ 
wide unpopularity in Constantinople, due to his vicious persecution of the 
peaceful Constantinopolitan heretics,16 could also explain the association 
with the most notorious heretic up to that time. It easily could have been an 
act of vengeance. 

Cyrilus Alexandrinus, Adversus Nestorii blasphemias 1, 20 in PG 76 41D. See also 
Leontius Byzantinus, Libri tres contra Nestorianos et Eutychianos III, 43 in PG 86.1389B; 
Chadwick, The Church in ancient society : from Galilee to Gregory the Great., 528.

14 Graumann, Die Kirche der Vaeter: Vaetertheologie und Vaeterbeweis in the Kirchen 
des Ostens bis zum Konzil von Ephesus (431)., 310.

15 The reason for this infamy of Paul was probably a combination of his 
alleged continuation of Artemon’s heresy (i.e., The Dynamic Monarchianism) and the 
political position he occupied. Per the Synodal Letter of the council of Antioch 268/9 
(preserved by Eusebius Pamphilus), which finally condemned Paul, it was mostly 
his conduct that concerned the council. Namely, Paul was concurrently bishop of 
Antioch and ducenarius/procurator of Queen Zenobia of Palmyra. Numerous charges 
regarding activities unbecoming of a bishop, were brought before the council. It is 
interesting to note that the problem of his theology occupied a relatively small part 
of the Letter; see Eusebius, HE 7. 30. 7-16; also Graumann, Die Kirche der Vaeter: 
Vaetertheologie und Vaeterbeweis in the Kirchen des Ostens bis zum Konzil von Ephesus 
(431)., 212; John Behr, The way to Nicaea, The formation of Christian theology; v. 1 
(Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 2001)., 207.

16 See Socrates HE 7. 29 and 31.
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According to Socrates, the title Theotokos had a long history in the 
writings of the orthodox fathers, where it was used in depicting the faith 
in the incarnation.17 Gradually, it penetrated into the kerygma of the Church 
and became a popular theological (in Alexandria) and devotional title. Em-
bracing the ‘Alexandrian’ Christological model with the Communicatio idi-
omatum, which already professed Deus passus, the Virgin Mary was titled 
Theotokos in the common devotion at least from the third century (Origen 
used it in his commentaries).18 The seemingly double incongruence of Ne-
storius’ teaching with the kerygma, regarding the nature of union of divine 
and human natures in Christ and its devotional consequence in the denial 
of the popular title Theotokos, was a sufficient reason for the learned and 
zealous Eusebius to write the Contestatio.

Eusebius, however, might have had additional reasons for the writing 
of the Contestatio; namely, reasons of political nature. In the first half of the 
5th century the teaching on the Theotokos, previously present mostly in the 
public devotion reapidly became institutionalized. It filled the gap in the 
public devotion that the termination of the Imperial cult left replacing the 
Roman civic religion. As Limberis observed the person responisble for this 
rapid transformation was Aelia Pulcheria Augusta, the older sister and re-
gent of the Emperor Theodosius II.19 According to the official accounts, Pul-
cheria took a vow of chastity and devoted her life to prayer. Her spiritual 
advisor was Atticus, bishop of Constantinople. He wrote a treatise On Faith 
and Virginity, which he dedicated to Pulcheria and her sisters. There he af-
firmed that the consecrated women would receive Christ in the womb of 
their faith.20 This propelled Pulcheria’s reverence for Theotokos. Thus, when 
Nestorius began his attacks on the title Theotokos, he set himself not only 
against the Church’s kerygma as witnessed in the public devotion, but also 
against a real authoritative threat in the person of Pulcheria. In addition to 
his radical teaching Pulcheria had a personal reasons to oppose Nestorius, 
since on several occasions, as we shall see he publicly humiliated her. 

Nestorius was convinced that Pulcheria was not honest in her vow of 
chastity and that she enjoyed adulterous relationships with different men. 

17 See Socrates HE 7. 32 in PG 67 812AB; cf. Grillmeier, Christ in Christian 
Tradition: From the Apostolic Age to Chalcedon (451)., 448 note 3.

18 See ibid., 447.
19 See Vasiliki Limberis, Divine Heiress: The Virgin Mary and the Creation of Christian 

Constantinople (London and New York: Routledge, 1994)., 62. See also Kenneth G. 
Holum, Theodosian empresses : women and imperial dominion in late antiquity, vol. Vol. 
3, The transformation of the classical heritage (Berkeley ; London: University of 
California Press, 1982)., 79-111.

20 See Holum, Theodosian empresses : women and imperial dominion in late antiquity., 
138-140.
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He even made a complaint to Theodosius about this.21 The relationship 
between the new archbishop and Pulcheria, the powerful Augusta, quick-
ly deteriorated. Within a week of coming to Constantionple, Nestorius 
stopped praying for Pulcheria as the ‘bride of Christ’, discontinued a prac-
tice of entertaining the princesses for dinner in the Episcopal palace after 
the Sunday communion, removed Pulcheria’s portrait which hang over the 
altar in the Great Church and removed her robe, which served as altar cov-
ering, from the Holy Table.22 The final blow was Nestorius’ refusal to allow 
Pulcheria to receive communion, as she was accustomed, inside the altar on 
the Easter Sunday. He stated that laypersons and women were not allowed 
into the altar. Then, Pulcheria, invoking the words of Atticus, asked ‘Why? 
Have I not given birth to God?’ Nestorius, shocked, replied: ‘You? You have 
given birth to Satan!’ He drove then the princess out of the altar.23 This had 
brought him not only an extreme enmity of a powerful authority, but also 
great unpopularity among her many supporters. Eusebius, being Pulche-
ria’s protégé, was almost certainly one of them.

Ancient sources present Eusebius as a ‘rhetor distinguished in 
legal practice’24 and an ‘agens in rebus’ to the court.25 Moreover, Theo-
panes says that he was also σχολαστικός (i.e., legal representative)26  

21 See ibid., p. 153.
22 Ibid., p. 153.
23 Ibid., p. 153.
24 Evagrius HE 1. 9 in PG 86 2445; Leontius Byzantinus, Libri tres contra 

Nestorianos et Eutychianos III, 43 in PG 86.1389B.
25 See Henry Wace and William C. Piercy, A Dictionary of Early Christian 

Biography (Peabody, MA: Hendrickson Publishers Inc., 1999)., 334.
26 The title “σχολαστικός” has an ambiguous meaning. In the classicist period 

it generally meant ‘teacher of eloquence’ (see Epictetus 1. 11. 39 and 4. 1. 138 in 
Flavius Arrianus and Johann Schweighaeuser, Epicteti Manuale et Cebetis Tabula 
Graece et Latine. Recens. curavitque J. Schweighµuser (Lipsiae 1798). and Plutarch 
De Vita Homeri 1. 863 in Plutarch, Ploutarchou tou Chairaoneaos ta Ethika : Plutarchi 
Chaeronensis Moralia, id est opera, exceptis vitis, reliqua, ed. Daniel Albert Wyttenbach 
and Wilhelm Xylander, vol. Vol. 5 (Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1795).). 
This meaning of the word would indeed correspond to the previous descriptions 
of Eusebius as an able ‘rhetor’. However, Christian authors of the fourth and 
fifth centuries use the title σχολαστικός to denote a representative of the legal 
profession (see Athanasius in PG 25.821C; Basil the Great in PG 29.613; Macarius 
in PG 34.604D; Marcus Eremita in PG 65.1072A; Synesius PG 66.1557; Socrates 
HE 7. 32 in PG 67.681;). Thus, one concludes that by the time of Eusebius the title 
σχολαστικός acquired an additional meaning – lawyer (see also William Smith and 
Samuel Cheetham, eds., A Dictionary of Christian Antiquities, vol. Vol. 2 (London: 
John Murray, 1908)., 1845; E. A. Sophocles, J. H. Thayer, and H. Drisler, Greek 
lexicon of the Roman and Byzantine periods : from B.C. 146 to A.D. 1100, Memorial ed. 
(New York: Charles Scribner’s Sons, 1900)., 1064; Skarlatos D. Vyzantios, Byzantios 
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of the empress.27 Apparently, Eusebius was close to Pulcheria’s court, which 
she ran as a regent of her brother. It ought not be surprising to suspect that 
behind Eusebius’ Contestatio was not only his fiery character and devotional 
zeal combined with theological learning, but also his personal friendship 
with the scorned Augusta Pulcheria.

Taking into consideration Nestorius’ Christological position one is in-
clined to consider an alternative approach to the accusations of Contestatio 
against Nestorius regarding the title Theotokos. It has been made manifest 
from that incident of the Constantinopolitan devotional exaggeration that 
Nestorius’ primary concern were the possible misinterpretations of the ti-
tle. Moreover, the incident with Pulcheria’s allusion to the God-bearing of 
every woman in combination with personal impatience, did not help in 
resolving the issue. 

Therefore, Eusebius’ fishing for a Christological error in Nestorius’ 
opposition to the title Theotokos, apart from its obvious inadequacy, seems 
to be unsustainable. However, Eusebius was undoubtedly devoted to the 
title Theotokos as the result of his Christological position, which due to the 
Communicatio idiomatum was imposed as an orthodox kerygma by the time. 
There is as yet little doubt that Eusebius correctly understood the title. The 
later developments Eusebius it would have been unacceptable to speak of 
Christ only in terms of his divinity, as it was to speak only in terms of his 
humanity. Thus, for Eusebius the title Theotokos was a result of the Commu-
nicatio idiomatum of the united natures in Christ, and not of Blessed Virgin’s 
birth-giving to Logos qua Logos (i.e.second person of the Trinity).

In conclusion, the Christology of Eusebius of Doryleaum in the “Ne-
storian” controversy was defined by both theological concerns and political 
allegiances. Although, the Christology of Eusebius at this stage must be 
restored from the scant evidence of a single, rather brief, document, none-
theless the Contestatio contains valuable information for the reconstruction. 
It suggests, in the Nestorian controversy, Eusebius did recognize the full 
divinity and full humanity of Christ and that these two natures were unit-
ed in one person, who was born of the Theotokos.28 Although, this rather 
general Christological formulation is far from being satisfactory, in terms 
of later debates and theological developments, it proves to be satisfactory 
when compared to the statements of the leading theologians in the Nesto-

Lexicon: Lexikon tes Hellenikes glosses, vol. Tomos A’ (Athenais: Typographia tou 
Andreou Koromila, 1852)., 1864). Consequently, taking into account the testimonies 
of Eusebius’ close relations with the court, a possibility that Eusebius was legal 
representative of Pulcheria cannot be overruled. 

27 The Chronicle, 76; also Wace and Piercy, A Dictionary of Early Christian 
Biography., 334.

28 See ACO I. 1. 1, 101-102.
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rian controversy (e.g, Cyril of Alexandria and Theodoret of Cyrrhus). The 
Christology, as a full fledged theological discipline was just emerging and 
the debates about the exact relationship of the divinity and humanity in 
Christ was in domain of uncharted waters. Thus, the fact that Eusebius was 
able to detect a suspicious theological teaching, and perhaps use it to his 
advantage, bears witness to his theological erudition and prowess, which 
will be fully revealed some twenty years later in his opposition to a new 
heresy – that of Eutyches.

Summary

Vasilije Vranic (Chicago)

Contestatio Eusebii: The Christology of Eusebius  
of Dorylaeum in the ‘Nestorian’ controversy

Eusebius of Dorylaeum was involved in both Christological contro-
versies of the fifth century in very important ways. In the ‘Nestorian’ con-
troversy he was the first to challenge the theological orthodoxy of the newly 
installed archbishop of Constantinople, Nestorius, by writing a pamphlet 
known as the Contestatio Eusebii. In it he likened the theology of Nestori-
us with condemned heretical teachings of Paul of Samosata. Some twenty 
years later, he accused a powerful archimandrite in Constantinople, Eu-
tyches, of heresy, which set in motion the Miaphysite controversy. 

Yet, despite his prominence in the theological events leading to the 
definition of Christological orthodoxy at the Council of Chalcedon (AD 
451), very little is known about his Christology.

In this paper I argue that the Contestatio Eusebii plays a crucial role 
in identifying the Christological position of Eusebius of Dorylaeum in the 
Nestorian controversy. I argue that Eusebius believed in a full, personal 
union of the divine and human natures of Christ into one reality without 
confusion.

Keywords: Christology, Patristics, Eusebius of Dorylaeum, Nestorian 
Controversy, Communicatio idiomatum, Contestatio Eusebii
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ΣΤΟΧΑΖΌΜΕΝΟΣ, АΛΛ’ ΟὐΚ 
AΠΟΦΑΙΝΌΜΕΝΟΣ: ST. MAXIMUS  

THE CONFESSOR AS AN INTERPRETER  
OF ST. GREGORY OF THE THEOLOGIAN

Introduction
This paper1 surveys probably the most important historical reception 

of the theological thought of St. Gregory of Nazianzus and aims to illus-
trate its interpretation in the work of St. Maximus the Confessor. In the 
last few decades a great deal of scholarship has been published on Max-
imus’s theology,2 but little is dedicated to his understanding of Gregory 
Nazianzen. After G. Berthold’s “Cappadocian roots of Maximus,”3 An-
drew Louth focused on Maximus and Gregory’s shaping of Tradition, 
noting “the shift in interpretative framework between Gregory’s time and 
Maximus’,”4 while Atanasije Yevtich,5 Maximos Constas,6 Paul Blowers,7  

1 Presented at the 23rd International Congress of Byzantine Studies in Belgrade, 
22-27 August 2016.

2 Maximus’ philosophy, in particular his views on the logoi, has received ample 
scholarly attention. See more in Pauline Allen and Bronwen Neil (Eds.), The Oxford 
Handbook of Maximus the Confessor (Oxford: Oxford University Press 2015).

3 G. Berthold, “The Cappadocian Roots of Maximus,” Actes du Symposium sur 
Maxime le Confesseur, Fribourg, 2-5 septembre 1980, ed. Felix Heinzer and Christoph 
Schönborn, (Fribourg, 1982), pp. 51-59.

4 A. Louth, “St Gregory the Theologian and St. Maximus the Confessor: 
The Shaping of Tradition”, in: S. Coakley and D. A. Pailin (eds), The Making and 
Remaking of Christian Doctrine: Essays in Honour of Maurice Wiles, Oxford: Clarendon 
Press 1993, pp. 117-130.

5 A. Jevtic, Saint Maximus the Confessor: Life and Selected Writings (Vrnjci-
Trebinje-Los Angeles 2012), and Saint Gregory the Theologian: Festive Orations and 
Three Orations on the Bishops (Vrnjci-Trebinje 1988-2013).

6  In his edition of Maximus the Confessor’s On Difficulties in the Church Fathers, 
vol. I and II, translated by Nicholas Constas, (Cambridge: Harvard University 
Press, 2014).

7 Paul Blowers, “On the ‘Play’ of Divine Providence in Gregory Nazianzen 
and Maximus the Confessor,” in Christopher Beeley, ed., Re-Reading Gregory 
of Nazianzus: Essays on History, Theology, and Culture (Washington, DC: Catholic 
University of America Press, 2012), 199-217.
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Doru Costache,8 Joshua Lollar, George Parsenios, etc. make a special refer-
ence to Maximus’ magnum opus, the Ambigua.

My proposal in this paper is to explore St. Maximus’s approach to 
his great teacher with attention to his own words στοχαζόμενος, ἀλλ’ οὐκ 
ἀποφαινόμενος, in Ambiqua 71, 11. The whole passage: “These, then, and 
to the best of my abilities, are my responses to those passages in the most 
divine orations of Gregory, our great father and teacher, that you, most 
blessed ones, found perplexing, and urged me to address. Yielding obedi-
ently to your wishes, as was only right, I have spoken conjecturally and not 
by way of assertions” [i.e., with the conjecture, and not straightforward declara-
tion.].”9 I think it is safe to say that these words serve to remind us of a basic 
exegetical principle we must still identify before we can claim to have fully 
understood the nature of Patristic hermeneutics.

Exegesis and Tradition
How are we to understand these two expressions: “conjecturally” 

(στοχαζόμενος) and “not by way of assertions” (ἀποφαινόμενος)? I raise 
this question as a way to navigate between two possible understandings of 
how St. Maximus interpreted Gregory the Theologian.

On the one hand, was this interpretation indeed done “conjecturally” 
(στοχαζόμενος), i.e., speculatively, hypothetically, presupposedly, tenta-
tively (and, therefore, not by way of assertions)? One could justify this as-
sessment by noting that Maximus recurrently reminds his readers that he 
offers, to the best of his abilities, simple responses to perplexing passages of 
the great Cappadocian. 

On the other hand, maybe Maximus interprets the Cappadocian Saint 
indeed “by way of assertions” (ἀποφαινόμενος), meaning: giving a confi-
dent and forceful statement of Gregory’s belief through a process of disam-
biguation?

Although St. Maximus repeatedly stressed that his commentaries 
on Nazianzen are just speculations or hypotheseis, and not forceful state-

8 “Seeking Out the Antecedents of the Maximian Theory of Everything: St. 
Gregory the Theologican’s Oration 38,” Phronema 26 (2), 2011, 27-45.

9 Amb. 71, 11, PG 91, 1417A. Regarding the Greek word ἀποφαινόμενος, it 
comes from the verb ἀποφαίνομαι, ἀποφαίνω (as in the phrase ἀποφαίνομαι 
γνώμην), means I officially formulate on opinion or decision (legal term), or I issue 
an official decision (similar words: ἀποφασίζω, καθορίζω, κρίνω.) In this sense, 
one should be reminded of the recent discussion on autocephaly in the Orthodox 
Church and on the way of signing it. The whole problem emerged when it was 
proposed that only the Patriarch of first-throned Church ἀποφαίνεται, i.e., decides, 
while the other primates συναποφαίνονται, decide with him.
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ments, we can forcefuly assert that they are not merely modest speculations. 
Maximus did not limit himself to “naked” comments but—in the manner 
of the Fathers of the Church—he did not hesitate to “coin” new terms for 
clarification, following Gregory’s recommendation.10 The fruit of this in-
sightful approach (and persistent involvement in Gregory’s thought) is the 
magnificent theological synthesis of the theology of Nazianzen and of the 
Cappadocian Fathers more generally in his Ambigua: two sets of Ambigua 
to Thomas and John, both conceptually and literally, are his most difficult 
writings.11

But their difficulty is not simply because he struggles with St. Grego-
ry’s meaning for the fourth century, but because St. Maximus thinks “con-
jecturally” (στοχαζόμενος) in order to more deliberatively be free of his-
torical restrains as a means to excavate Gregory’s legacy by positing how 
Gregory would have replied if he were asked a modern question (i.e., a question of 
Maximus’ time). Maximus’ fluency in this legacy is striking, but he himself 
is not simply another Byzantine commentator on Nazianzen. At this stage, 
seeing no obvious difference between στοχαζόμενος and ἀποφαινόμενος, 
some people might take Maximus’s lead and be tempted to respond that 
there is no point in thinking about such issues. Yet, H.-G. Gadamer was 
right when categorically stated that understanding always includes histor-

10 εἰ δεῖ τι καὶ καινοτομῆσαι περὶ τὰ ὀνόματα σαφηνείας ἕνεκεν (if indeed 
one must make some innovation in words for the sake of clarity), Oration 39, 12 
(PG 36, 348B).

11  Following the recent research, here is offered an overview of Gregory 
Nazianzen’s works (without theme identified) from which Maximus explicitly takes 
his ambigua and examines them in his Difficulties to Thomas and John: Ambigua 
1-5 has as the theme the four difficult passages from Gregory’s opus: Amb. 1-4: 
two theologial Orations “On the Son,” Orations 29-30 (PG 91, 1033D-1045C) and 
one difficulty (Amb. 5) from the works of Dionysius Areopagite and belong to the 
period when Maximus was preoccupied with the disputed questions about the 
energies in Christ (1045D-1060D); Ambigua 6-8 (1065B-1105B) for Oration 14, On 
the love of the poor; Ambigua 9-12 (1105C-1208C) for Oration 21, on St. Athanasius; 
Ambigua 13-14 (1208D-1213D) for Oration 27, (Agains Eunomians); Ambigua 15-22 
(1216A-1257C) for Oration 28, (great theological oration) 23-26 (1257CD-1268B) for 
Oration 29, (first oration on the Son) 27-30 (1268C-1273D) for Oration 30, (second 
oration on the Son) 31-38 (1273D-1301A) for Oration 38, On the Theophany (i.e., 
Nativity of the Savior); Ambigua 39-41 (1301B-1316A) for Oration 39, Оn the Holy 
Lights (i.e., Baptism of Christ); Ambigua 42-44 (1316B-1352A) for Oration 40, Оn 
Holy Baptism; Ambigua 45-60 (1352B-1385C) for Oration 45, Оn the Holy Pascha; 
Ambigua 61-64 (1385CD-1389C) for Oration 44, Оn “New Sunday”, Ambigua 65-
68 (1389D-1405C) for Oration 41, Оn Holy Pentecost; Ambiguum 69 (1405C-D) for 
Oration 25, Оn Heron philosopher; Ambiguum 70 (1405D-1408C) for Oration 43, 
Funeral Oration for Saint Basil, Ambiguum 71 (1408CD-1417C), for Carmina moralia 
2 (Instructions to Virgins) (PG 37:624A-625A).
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ical mediation.12 I sometimes find that there is reluctance to accept the the-
oretical assertion that this a posteriory verification of past authorities—that 
is nearly forgoten in contemporary theology—is so patristic. It is also at the 
core of synodal/conciliar tradition of the Church: even though it is true that 
St. Maximus at the given time expressed the Church, we can say that it was 
so de facto only because the Sixth Ecumenical Council a posteriori occurred 
to proclaim it.13 Gadamer, therefore, here enters with his hermeneutics and 
dramatically changes the character of the debate. He forcibly hit the con-
cept of a locked and complete “fact,” and did not imply that the meaning 
is produced exclusively by the reader in his interaction with the text. As 
one modern scholar notes, thinking of Gregory’s difficulties, Maximus was 
“free to elaborate his theological vision on a vast canvas, to advance some of 
his most original formulations, and establish the philosophical foundations 
that would define his stance in the later christological controversy (epito-
mized in the Ambigua to Thomas).”14 

This study on Gregory’s influence on Maximus does not deal ex-
haustively with all the theological views where the concurrence of the two 
Fathers is evident. Part of the difficulty in situating the work of Maximus 
in relation to Gregory is that he confronts “the reader with a surplus of 
meaning that likewise called for interpretation.”15 From the vast amount of 
material provided by these two Fathers, much is abstracted, and the crucial 
is emphasized, in order to formulate a proposal on the nature of patristic 
interpretation.

Interpretations of and references to Gregory are dispersed not only 
in the Ambigua but also in other writings of the holy Confessor.16 Although 
Maximus stresses in the Ambigua prologue that the words of Gregory (who 
received “all the outpouring of wisdom that can truly be attained by the 
saints”), have an inspirational and sacred character as much as the words 
of the Scriptures (cf. prologue to Thomas, Amb. 19.2, 21.2, 32.2), that does 

12  See Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (London: Bloomsbury 2004), p. 165.
13 The Council expresses the faith and the faith must also be expressed through 

the Council. St. Athanasius the Great spoke the truth, but had the First Ecumenical 
Council not come to justify it, how would we have known that he was speaking the 
truth? More about this in Bishop Maxim Vasiljevic, “Synodality: A Misinterpreted 
Vision,” in: Synodality: A Forgotte n and Misapprehended Vision—Reflections on the Holy 
and Great Council of 2016, Edited by Maxim Vasiljević and Andrej Jeftić (Alhambra, 
CA: Sebastian Pres, 2017), pp. 99-124.

14 N. Constas, The Ambigua, p. xi.
15 N. Constas, The Ambigua, p. xi.

16  In Πεύσεις καὶ ἀποκρίσεις (PG 90, 785-856) Gregory is mentioned seven 
times directly by name (5, 9, 48, 95, 104, 105 и 137), and eight times without 
mentioning his name (87, 96-103).
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not prevent him to interpretatively “play” with Gregory’s words, images, 
analogies, and to offer—for his time—a very modern interpretation. A good 
example of this is Amb. 71, the only difficulty with which Maximus engages 
from Gregory’s poetry (where he eloquently admires the miracles of nature) 
is his modern example of Word-in-play.17

My task is not to establish how much the two Fathers coincide in cer-
tain subjects but to elucidate the nature of Gregory’s influence on Maximus. 
Maximus’ dealings with Gregory did not merely witness to the “phenome-
non Gregory”—that reading and interpreting Gregory were crucial for the 
intellectual life of the Byzantine world. As the editor of the Ambigua notes, 
“the century that passed between Chalcedon and the birth of Maximus saw 
a growing number of commentaries on Gregory’s writings.”18 Undoubted-
ly, interpreting (or recontextualization of) Nazianzen for Maximus’s time 
was an extraordinary challenge for Maximus. Our approach wants to serve 
as an indicator if Gregory’s theology finds its organic continuation in Max-
imus (who esteemed the great Cappadocian no less than the apostles and 
prophets), and also to measure the extent of Maximus’s originality in rela-
tion to the preceding theological tradition.19 Therefore, I will try to trace, 
as best as space allows, both the historical and theological “congeniality” 
between the two Fathers, and the existing differences, with a conscience 
that no attempt to summarize their achievements can acknowledge them 
enough. 

Although Maximus claims that Gregory is the best interpreter of himself 
(αὐτὸς οὖν ἑαυτοῦ καθέστηκεν ἑρμηνευτὴς20), it will be worth examining 
his approach in order to take a closer look at it. Let us start with several 

17  Παίζει γὰρ λόγος αἰπὺς ἐν ἔιδεσι παντοδαποῖσι, / Κίρνας, ὡς ἐθέλει, 
κόσμον ἑὸν ἔνθα καὶ ἔνθα (“on high plays in all sorts of forms, mingling with 
his world here and there as he so desires”) (Gregory Nazianzen, Carmina moralia 
2, PG 37:624A. Relying on Dionysius’ concept of the divine ἔρως and ecstasy, 
Maximus sees how the Logos, …in the overflow of his passionate goodness 
(ἐρωτικῆς ἀγαθότητος) is drawn outside himself in his provident care for 
everything. Beguiled, as it were, by his own goodness, love, and sheer yearning 
(ἔρωτι), He is enticed away from his dwelling place above and beyond all things, 
condescending to penetrate all things according to an ecstatic and supernatural 
power wherewith He can still remain within himself. (Maximus Confessor, Amb. 
71, PG 91, 1408CD). 

18 N. Constas, The Ambigua, p. xi.
19 “Maximus’s own commentary is therefore preceded by an extensive tradition 

of reflection on Gregory’s work.” (N. Constas, The Ambigua, p. xi).
20  Αὐτὸς οὖν ἑαυτοῦ καθέστηκεν ἑρμηνευτὴς ὁ διδάσκαλος τοῖς μὴ 

παρέργως ἐντυγχάνουσι τοῖς αὐτοῦ θεοφράστοις λόγοις (“to those who possess 
more than a merely superficial acquaintance with his divine orations, the teacher 
interprets himself”) (Amb. 40, PG 91, 1304C).
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examples now to illustrate the way in which Maximus interprets Gregory. 
His important Amb. 45 will serve to appropriate a number of critical themes 
that will be useful for further discussion.

1) Amb. 45: technê and technology

This being was placed in paradise—whatever that paradise was 
then—honored with self-determination [τῷ αὐτεξουσίῳ] so that the 
good would belong to the one who chose it no less than to the one who 
provided its seeds. The human being was a cultivator of immortal 
plants, that is perhaps divine thoughts [ἐννοιῶν], both the simpler 
and the more complete. He was naked because of his simplicity and 
life free from artifice and far from any covering or screen, for such a 
condition befitted the one [Adam] who existed at the beginning.21

In Amb. 45, Maximus considers this Gregory’s passage about Paradise in 
several ways (θεωρίαι). To keep the focus on modern way of thinking about 
these ideas, I am skipping over some other very interesting points. The whole 
context leads Maximus to the conclusions relevant for the use of technology. 
As Fr. Joshua Lollar points out, “it is this process of dissipation that made a 
life conditioned by technê to arise, for man now needed to cover his vulnera-
ble body with clothing and shelter […] Thus, technê is bound up with human 
necessity, vulnerability, dissipation, ultimately with pathos: technê is man’s 
attempt to keep himself secure in the midst of his pathos.”22 An important 
hermeneutical lesson for theology can be learnt from Maximus: to be faithful 
to the patristic thought means to make explicit that which is implicit in the 
statements of the Fathers.23 Simply put, in the Ambigua Maximus succeeded 
to offer not only “crystallization,” but also the full sense of Gregory’s insights.

2) Amb. 36 (PG 91, 1289BCD) and Q.Thal. 54: 
eschatology vs. protology

In Gregory’s and Maximus’ thought, ontology is based on and de-
rived from the Omega, or the end. In other words, the truth is related to an 

21  Oration 45, 8; PG 36, 632C. Cf. Oration 38, 12, SCh 358, 128, PG 36, 324B.
22 J. Lollar, “Pathos and Technê in St. Maximus the Confessor,” in: Knowing the 

Purpose of Creation through the Resurrection: Proceedings of the Symposium on St. Maximus 
the Confessor, Ed. Maxim Vasiljevic, (Alhambra, CA: Sebastian Pres, 2013), p. 233.

23  I agree with Constas’ remark that “Maximos’s task is to unravel the skein 
of that language into an intelligible sequence of interlaced patterns, to break open 
the particle of dense matter and release a universe, explicating the implicate order 
contained in Gregory’s words (Amb 46.2).” (N. Constas, p. xii) 
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eschatological and not a protological reality. This is evident, firstly, in their 
treatment of the first state of man, which was not “perfect.” In their perspec-
tive, contrary to a fundamentaly Neo-Platonic ontological framework, per-
fection of man and the world is not to be found in the “beginning” (ἀρχή), 
in the premordial state of beings, but at the end (τέλος), in the future King-
dom.24 In his Oration on the Theophany, Gregory would stress (followed lex-
ically later by Maximus) that the “second communion” (δευτέρα κοινωνία), 
which Christ established with his coming, is “far more marvelous than the 
first [at the creation]”;25 i.e., he points to a proximity with God which goes 
beyond the first “likeness” given at the creation. In arguing for the priority 
of the future, Maximus draws extensively on Gregory’s Orations, but found 
especially helpful this phrase from the Orations 38 about the “second com-
munion” (δευτέρα κοινωνία).

In ancient Greek thought, the beginning (ἀρχὴ) of beings is their fi-
nal and sole truth, while history is a “fall” (πτώσις). However, very little 
remained of this “dogma” when the Fathers submitted it to biblical criteria. 
In this perspective, adopted by the Cappadocians and Maximus, the end 
(τὸ τέλος), the future event, i.e., the resurrection, gives the meaning and de-
termines history (contrary to origenistic cosmism). For this reason, Maximus 
was able to say:

He who is initiated into the inexpressible power of the Resurrection 
apprehends the purpose for which God first established everything.26 

Gregory indicates something similar:

For the light and the truth present in measure here bear me toward 
this end, to see and experience the radiance of God, which is worthy 
of the one who has bound me [to flesh] and will release me and 
hereafter will bind me in a higher manner [in the resurrection].27

24  See Maximus’ concept of causality in Σχόλια εἰς τὸ Περὶ τῆς ἐκκλησ. 
ἱεραρχίας, PG 4:137. Cf. his phrase: оὐκ ἔτι γὰρ μετὰ τὴν παράβασιν δείκνυται 
τὸ τέλος ἐκ τῆς ἀρχῆς, ἀλλ’ ἡ ἀρχὴ ἐκ τοῦ τέλους (Q.Thal. PG 90, 616A).

25  “He communicates a second communion (δευτέραν κοινωνεῖ κοινωνίαν), 
far more marvelous than the first (πολὺ τῆς προτέρας παραδοξοτέραν)”… This 
is more godlike than the first (τοῦτο τοῦ προτέρου θεοειδέστερον)”. Gregory 
Nazianzen, Oration 38, 13; PG 36, 325D; Maximus the Confessor, Amb. 36, 1; PG 91, 
1289B and Q.Thal. 54; PG 90, 520C.

26 ὁ δὲ τῆς Ἀναστάσεως μυηθεὶς τὴν ἀπόῤῥητον δύναμιν, ἔγνω τὸν ἐφ’ ᾧ 
τὰ πάντα προηγουμένως ὁ Θεὸς ὑπεστήσατο σκοπόν (Centuries on Theology and 
Economy Ι, 66, PG 90, 1108AB).

27  Gregory Nazianzen, Oration 38, 11; PG 36, 324B.
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Such an approach allows the two Fathers to include the whole antro-
pological problem into the Christological perspective.28

3) Amb. 24 and 7: principle of epistemology
When it comes to understanding the Gregorian “universe,” there was 

an insatiable urge in Maximus to pull back all curtains, open all doors, and 
expose completely the deep inner structure of his theology. To give but one 
example, let us examine how he develops Nazianzen’s “thirsts to be thirsted 
for,” into the principle of epistemology.

In God, there is a movement “outside himself,” an “ekstatic hyper-
essential power”29 and ascending, attracting movement30 that creates rela-
tion of love and eros within created beings. The nature of knowledge of 
God provides Maximus with the opportunity for a more fruitful and cre-
ative engagement with the thought of Gregory. Refering to Nazianzen’s 
word that God “thirsts to be thirsted for” (διψῶν τὸ διψᾶσθαι),31 Maximus 
says that the Divine moves and is moved, He desires to be desired, and 
loves to be loved (κινεῖ καὶ κινεῖται, ὡς “διψῶν τὸ διψᾶσθαι” καὶ ἐρῶν 
τὸ ἐρᾶσθαι καὶ ἀγαπῶν τὸ ἀγαπᾶσθαι).32 It is exactly through this willing 
activity, that God “exteriorizes” His existence and life. 

The thought of Gregory and Maximus is marked by par excellence 
referential, communal33 mode of knowing God, which is more intrinsically 
biblical than Greek in approach. The influence of Gregory on Maximus is 
pervasive, and the obvious example is the one that follows. Gregory says:

28  A good example is Gregory Nazianzen’s Oration 38, 13-18 (PG 36, 325-333.) 
In Amb. 42 (PG 91, 1328B) Maximus speaks about the future as criterion of the past: 
“For all things that have come to exist substantially in any way whatever, or that 
will come into existence, have all been willed in advance by God, and have been 
conceived of in advance and foreknown by Him, and to each particular being He 
gives substance and subsistence at the fitting and appropriate time.”

29  ἐκστατικὴ ὑπερούσιος δύναμις (D. Areopagite, On the Divine Names, 4, 13; 
PG 3:712B).

30  τῷ ἀνατατικῶς ἕλκοντι (Maximus the Confessor, Amb. 60, PG 91, 1385B).
31  Gregory Nazianzen, Oration 40, 27, SCh 358, 260, PG 36, 397B.
32  Maximus the Confessor, Amb. 24, PG 91, 1260C.
33  Cf. the expression ὡς οἰκείοις προσομιλῇ which indicates a communal 

character of the relation between God and the world. Maximus also points that 
the angels τὸν μὲν Θεὸν μετοχῇ γινώσκουσιν (On love ΙΙΙ, 22, PG 90, 1024α). For 
Gregory (Oration 21, 2; SCh 270, 114; PG 35, 1084C), and Maximus (Amb. 10, PG 
91, 1193C), συγγένεια with God is possible only through the oikonomia of the Son, 
through a free filial adoption κατὰ χάριν, and not through an individual moral 
purification.
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Yet one wonders at the ungraspable, and one desires more intensely 
the object of wonder, and being desired it purifies, and purifying it 
makes deiform, and with those who have become such he converses 
as with those close to him—I speak with vehement boldness—God 
is united with gods, and he is thus known, perhaps as much as he 
already knows those who are known to him.34

Maximus elaborates on this theme in Amb. 7:

If an intellective being is moved intellectively, that is, in a manner 
appropriate to itself, then it will necessarily become a knowing 
intellect. But if it knows, it surely loves that which it knows; and if 
it loves, it certainly suffers an ecstasy (πάσχει… τὴν… ἔκστασιν) 
towards it as an object of love. If it suffers this ecstasy, it obviously 
urges itself onward, and if it urges itself onward, it surely intensifies 
and greatly accelerates its motion. And if its motion is intensified in 
this way, it will not cease until it is wholly present in the whole beloved, 
and wholly encompassed by it, willingly receiving the whole saving 
circumscription by its own choice, so that it might be wholly qualified 
by the whole circumscriber, and, being wholly circumscribed.35

4) Q.Thal. P.G. 90, 253A: Evil does not have the future
Very attuned to the preceding patristic tradition, to which Gregory 

belongs by excellence, Maximus instists on free self-determination as the 
source of evil. Gregory already pointed out:

Believe that evil has neither substance (μὴ οὐσίαν εἶναί τινα τοῦ 
κακοῦ) nor sovereignity, nor is it without beginning, nor does it have 
its own subsistence (ἢ παρ’ ἑαυτῆς ὑποστᾶσαν), nor does it come 
from God. Rather, it is our work and that of the evil one (ἡμέτερον 
ἔργον εἶναι τοῦτο καὶ τοῦ πονηροῦ), and it was introduced by our 
inattention, not by that of the Creator (ἐκ τῆς ἀπροσεξίας ἐπειθὸν 
ἡμῖν, ἀλλ’ οὐχὶ τοῦ κτίσαντος.)36

In his Q.Thal. Maximus repeats Nazianzen’s point by adding a few 
more characteristics: “Evil is neither… substance, nor nature, or subsist-
ence, or power, nor activity in the existing, nor quality, or quantity, nor 
relation, or place, not time, nor creation, nor movement, or habitus, nor 

34  Gregory Nazianzen, Oration 38, 7; PG 36, 317D.
35  Maximus the Confessor, Amb. 7, PG 91, 1073C.
36  Oration 40, 45; SCh 358, 304; PG 36, 424A.
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passibility, seen naturally in some of the beings…”37Yet, Maximus also con-
tributes to a crucial understanding of evil’s fundamental existencelessness.

Evil is a lacking of an activity regarding the end (πρὸς τὸ τέλος… 
ἔλλειψις) of the powers existing in nature.38

It is important to stress that—according to the Fathers—evil does not 
have essence, not because it does not possess it in the current historical ex-
istence (on the contrary, we see not only its “essentialization,” but also per-
sonification of evil in history), but because it will not have the future. That 
is the meaning of Maximus words: evil is deprivation of the power giv-
en to nature to realize the assigned goal. For, the essence (existence, being) 
possesses only that which will exist eternally. When Gregory said that God 
prevented “that evil might not be immortal” (ἵνα μὴ τὸ κακὸν ἀθάνατον 
γένηται),39 he precisely pointed out that evil has no the future. Let us be 
reminded, Maximus will ask his oponents: “And how is it that God, being 
so forced by necessity, was led, contrary to His will, to call forth into be-
ing things marked for ultimate destruction?”40 The Confessor’s argument 
is empowered by an additional note in у Q.Thal. 59. [CCSG 22:63] where he 
explains that post-lapsarian humanity knows its true ἀρχή, which is dark-
ened but sin, only through the anticipation of the eschatological τέλος.41 
Тhus, both Fathers emphasize the paradoxical truth that the future decides 
about the past and that the element of expectation constitutes the basis of the 
Christian life.

5) Opusculum 3: Trinitarian Theology
As most creative theologians of the Church, Gregory and Maximus 

lived in thorny periods of Church history (Gregory in the fourth, and Maxi-
mus in the seventh century.) Gregory had to confront the heresy of his time, 
i.e., Arianism which received a specific from in the second generation after 
the First Ecumenical Council in Nicaea (325), while Maximus confronted 
monothelitism. Both heresies had more philosophical than theological pre-

37  Q.Thal., PG 90, 253AB.
38  Maximus the Confessor, Q.Thal., PG 90, 253AB. Also, Τὸ κακὸν τῆς πρὸς τὸ 

τέλος τῶν ἐγκειμένων τῇ φύσει δυνάμεων ἐνεργείας ἐστὶν ἔλλειψις, καὶ ἄλλο 
καθάπαξ οὐδέν.

39  Gregory Nazianzen, Oration 38, 12; PG 36, 324D.
40 Amb. 42, PG 91, 1332A.
41  “Let each one simply walk on the way, and reach out for what is ahead (καὶ 

ἐφιέσθω τοῦ πρόσω), and let him follow the footsteps of the one who leads the 
way so clearly, who makes it straight and guides us (καὶ κατὰ πόδας ἑπέσθω τῷ 
καλῶς ὁδηγοῦντι͵ καὶ κατευθύνοντι) by the narrow path and gate to the broad 
plains of blessedness in the world to come.” (Oration 14, 5, PG 35, 864B.)
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suppositions and both heresies needed a conciliar/synodal condemnation. 
Their significance moved G. Berthold to state:

With a sure instinct for orthodoxy, Gregory and Maximus, two great 
speculative minds, felt the need to profess the Church’s Trinitarian belief 
in all its conceptual paradox. Deeply philosophical, they recognized 
the limits of philosophy and felt them keenly in human expression. 
Only a simple and direct confession of the Church’s faith could correct 
the heterodox bent of the human mind. Maximus, of course, did not 
have to defend Trinitarian dogma as did the Cappadocians. Almost 
three centuries separated disciple from master. Yet he clearly sees the 
necessity of insisting on the full paradox of Unity/Trinity for it is only 
in so doing that one can avoid the twin errors of dilation (διαστολὴ) 
and contraction (συστολὴ) of the divinity. These are the errors of 
Greek and Jew.42

To embrace the challenges to which Gregory and Maximus respond-
ed we must understand the difference the Cappadocians make between na-
ture and person, or λόγος τῆς φύσεως and τρόπος ὑπάρξεως. “Nature,” 
as a term, refers to the simple fact of existence, to ὅτι ἔστι (that which is), 
while person refers to “how something is” (πῶς ἔστι). Now, this “how” the 
man is, i.e., his person, determines whether the limitations of nature will 
prevail or not.

The precise meaning of freedom in this context is critical to whether 
ontology is enslaved by necessity. Look at how Gregory Nazianzen treats 
the question of freedom in the generation of the Son; unlike Cyril of Al-
exandria, he does not refer it to the substance of God but to the Father. In 
his third Theological Oration (6-7), he refutes the Arian accusations that by 
denying the generation of the Son from the will of the Father the Orthodox 
introduce necessity into God’s being. He puts forward this argument in sup-
port of personal freedom.

And yet I think that the Person who wills is distinct from the act of 
willing; He who begets from the act of begetting; the speaker from the 
speech, or else we are all stupid. On the one side we have the mover, and 
on the other that which is, so to speak, the motion. Thus, the thing willed is 
not the child of that will, for it does not always result therefrom; nor is that 
which is begotten the child of generation … but of the Person who willed, or 
begot…43

God’s freedom is not a matter of linking the freedom with the Divine 
essence but with the person of the Father. When Maximus dealt with the 

42  G. Berthold, “The Cappadocian Roots of Maximus,” Actes, p. 56.
43 Third Theological Oration, 6.
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distinction between the will and the willing one—always on the same track 
as our Cappadocian (whom he cites)—he used the same analogy with the 
language in order to define the natural thelesis only as possibility, as a ca-
pacity which is actualized (in aristotelian sense) by a concrete someone, the 
one who wills (ὁ θέλων):

For to be disposed by nature to will and to will are not the same 
thing (οὐ ταυτόν δέ τό πεφυκέναι θέλειν, καί θέλειν), as it is not 
the same thing to be disposed by nature to speak and to speak. For 
the capacity for speaking is always naturally there, but one does not 
always speak (Πέφυκε μέν γάρ ἀεί τό λαλητικόν, λαλεῖ δέ οὐκ ἀεί), 
since what belongs to the essence is contained in the principle of the 
nature (ἐπειδή τό μέν οὐσίας ἐστί λόγῳ φύσεως συνεχόμενον), 
while what belongs to the wish is shaped by the intention [gnômê] 
of the one who speaks (τὸ δὲ βουλῆς, τῇ τοῦ λαλοῦντος γνώμῃ 
τυπούμενον). So being able to speak always belongs to the nature 
(ὥστε φύσεως μέν τό ἀεί πεφυκέναι λαλεῖν), but how you speak 
belongs to the hypostasis (ὑποστάσεως δέ, τό πῶς λαλεῖν). So, it is 
with being disposed by nature to will and willing (ὥσπερ καί τό 
πεφυκέναι θέλειν καί θέλειν.)44

We can observe this dynamic between the person who wills as distinct 
from the act of willing clearly in Maximus account of the place of “some-
one” and “something” within his wider examination of person and nature. 

Each one of us does not act principally as being “someone (τις)” 
[person], but as being “something (τι ὤν),” that is to say as a human 
being [ὡς ἄνθρωπος, that is, according to one’s nature]. Yet, as 
“someone” like Peter or Paul (ὡς δέ τις, οἷον Παῦλος ἤ Πέτρος), 
he determines the mode (τρόπος) of his action (τὸν τῆς ἐνεργείας 
σχηματίζει τρόπον) giving it a (specific) configuration through 
decrease or growth, in one way or another according to its own 
faculty to judge (ὑπ᾿ αὐτοῦ κατὰ γνώμην τυπούμενος). Thus, with 
regard to the action, in the mode (τρόπος) the characteristic of the 
persons is recognized (ὅθεν ἐν μὲν τῷ τρόπῳ τὸ παρηλλαγμένον 
τῶν προσώπων κατὰ τὴν πρᾶξιν γνωρίζεται), while in the principle 
(λόγος) the invariable that is characteristic of the natural act (ἐν δὲ τῷ 
λόγῳ, τὸ τῆς φυσικῆς ἀπαράλλακτον ἐνεργείας)45.

44  Πρὸς Μαρῖνον, PG 91, 48A. [transl. A. Louth]. This brief text, known as 
Opusculum 3 and addressing Marinus (presbyter) around 645-6, is one of the latest 
preserved Maximus works, since little has remained after his last journey to Rome 
in 646.

45  Letter to Marinus, 10, PG 91, 137A.
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Based on these distinctions, Maximus was able to comment on Greg-
ory’s passage that “the laws of nature are abolished,” by offering an in-
novative proposal: the mode of existence (τρόπος ὑπάρξεως) is innovated, 
while the “law of nature” (λόγος τῆς φύσεως) remains intact/unchanged.46 

6)	Amb. 41 and Oration 38: microcosmic reality  
and macrocosmic potentiality

In my doctoral thesis on the notion of participation in Nazianzen and 
the Confessor,47 I offered a first linking of Amb. 41 with Gregory’s Oration 
38 (something that Doru Costache also discovered). 48 Actually, Maximus’ 
Amb. 48 is also heavily dependent on Gregory. The key text here is Oration 
38, 11, where Gregory speaks about the creation before the appearance of 
man.

But there was not yet a blending out of both, nor a mixing (μίξις) of 
opposites, which is the distinctive sign of a greater wisdom and of 
divine superabundance concerning created natures, nor was the full 
wealth of goodness yet made known. So then wishing to manifest this, 
the Creator Word also makes one animal [living creature] out of both 
(ζῶον ἓν ἐξ ἀμφοτέρων), I mean invisible and visible natures, that is 
the human being…The human being is a kind of second world, great 
in smallness, placed on the earth, another angel, a composite worshiper, 
a beholder of the visible creation, an initiate into the intelligible, king of 
things on earth, subject to what is above, earthly and heavenly, transitory 
and immortal, visible and intelligible, a mean between greatness and 
lowliness… He is an animal (ζῷον) trained here and transferred 
elsewhere, and, to complete the mystery, deified through inclination 
toward God (θεούμενον).49

This unifying role of the man in the world—a holistic perspective 
of anthropology—will lead Maximus to elaborate it so exhaustively that 
his argument overshadowed his primary source. So, the fact that the man 
was created at the end of the creation of the world, as a link between the 

46  Amb. 42. PG 91, 1340BC; 1341C.
47 “Participation in God” in the Theological Anthropology of St. Gregory Nazianzen and 

St. Maximus the Confessor, Athens 1999 (in Greek) and Belgrade 2015 (in Serbian).
48 “Not claiming to be exhaustive, this paper explores one such possible track, 

ignored by scholarship, within two passages (11 and 17) in St. Gregory the 
Theologian’s Oration 38” (“Seeking Out the Antecedents of the Maximian Theory of 
Everything: St. Gregory the Theologican’s Oration 38,” Phronema 26 (2), 2011, 27-45.) 

49  Gregory Nazianzen, Oration 38, 11; PG 36, 321C-324Β. Maximus comments 
on this in Amb. 7, PG 91, 1093D-1096B.
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material creation and God is τοῦ θείου σκοποῦ τὸ μέγα μυστήριον.50 As 
a “mixed worshiper,” man participates in both realities which become one 
in his personal “being”, composing a κόσμον δεύτερον. In his develop-
ment of Gregory’s cosmological anthropology Maximus argues that man’s 
priviledge to unite51 the division and the whole world. In Amb. 41 he will 
develop the teaching on overcoming the divisions, reliying especially on St. 
Gregory, and drawing from his festal Orations. I also think that in a brief 
but important and original Gregory’s phrase ἐν μικρῷ μέγας (macrocos-
mos in microcosmos,)52 Maximus reveals much of his own understanding 
of the microcosmic reality and macrocosmic potentiality of the human person. 
Being the βασιλεὺς τῆς ὅλης κτίσεως,53 man has a liturgical function in the 
world. 

So, I believe (together with Doru Costache) that Maximus in his Amg. 
41 clarifies Gregory’s rhetoric with a philosophical preciseness: the five 
divisions are to be overcome and the world would be offered to God. This 
was “the great mystery of the divine plan”,54 so that God be τὰ πάντα ἐν 
πᾶσι.55

Nevertheless, Maximus Amb. 41 is one of the most seductive propos-
als about the cosmos put forward during the patristic era. For this reason, 
his insights generated excitement among modern theologians because they 
raised the possibility of a new answer, one in which would bring theology 
and science into a dialogue. But this answer points back toward the macro-
cosmic conception of man advocated by St. Gregory Nazianzen.

50 “The great mystery of the divine plan” (Maximus Confessor, Amb. 41, PG 91, 
1305BC).

51  Cf. Maximus Confessor, Amb. 41, PG 91, 1308B: κτιστὴν φύσιν τῇ ἀκτίστῳ 
δι’ ἀγάπης ἑνώσας (united created nature with the uncreated through love.)

52  On could constate originality of Gregory Nazianzen in his words ἐν μικρῷ 
μέγας. Cf. M. Gatzemeier-H. Holzhey, „Makrokosmos/Mikrokosmos“, Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, 5 (1980) 640-649. On the term μικρόκοσμος in Greek 
philosophy see T. Špidlík, St. Grégoire de Nazianze. Introduction á l᾿étude de sa doctrine 
spirituelle, Orientalia Christiana Analecta, 189, Roma 1971, 104. St. Gregory adds 
paradoxically “that man is not a microcosm in a macrocosm but rather a macrocosm 
in this microcosm (ἐν μικρῷ μέγαν). He calls the entire universe a small world in 
comparison to Man, who according to him is the Big world.” (Bishop Athanasius 
Yevtich, Emmanuel: The Only Begotten and Firstborn among Many Brethren (Sebastian 
Press: Alhambra 2008), pp. 76-77.

53 Gregory Nazianzen, Oration 38, 11; PG 36, 324A.
54  Amb. 41, PG 91, 1305BC.
55  Amb. 41, PG 91, 1305-1308.
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Conclusion
In this introductory presentation—and the quoted passages are simply 

good illustrations—I have tried to present a synoptic outline of theological, 
historical, and critical problems of the important subject of hermeneutics. 
Naturally, it is not possible to give a complete picture of influences of Greg-
ory on Maximus. Fr. Andrew Louth rightly suggests that there is no easy 
answer to the question of the nature of Gregory’s influence on Maximus.56

The tempting uneasiness of puzzlement is what stimulated ordinary 
readers of St. Gregory to formulate odd conclusions.57 From Maximus’ writ-
ings, it is clear that nothing quite focuses his mind like dissonant details 
anticipating symphonic resolution. But en route to explanation—during his 
search for new frameworks to tackle unresolved difficulties in the midst 
of “rivalries of interpretation”—a theologian must walk with careful step, 
relying on intuitions, hints, signs, and fronema of the Fathers.58

One can ascertain that Sts Gregory of Nazianzus and Maximus the 
Confessor formulated a comprehensive teaching about communion, begin-
ning with the communion which prevails between Persons of the Triune 
God and, reaching, by way of the dimensions of creation, the world, and 
the Church, to the very extent of human reality. In a unique way, Maximus 
combines Gregory’s theological and ascetical tradition with his monastic 
experience. No doubt, he offered his best thoughts by interpreting Gregory 
of Nazianzus. 

Our task was to see how faithfully St. Maximus expresses the Cappa-
docian and to indicate if St. Gregory’s theology found its organic continuity 
in Maximus. This has demonstrated to what extent Maximus is original 
with regard to the theological tradition preceeding him. From Maximus we 
learn an important hermeneutic lesson in theology: to be faithful to patristic 
thought means to make explicit what is implicitly said in the Fathers, and to 
ask what the fathers would have replied if they were asked modern ques-
tions (i.e., a questions of another time.)

56 A. Louth, “St Gregory the Theologian and St. Maximus the Confessor: The 
Shaping of Tradition”, pp. 117-130.

57 “Given the extraordinary regard in which Gregory was held, and the 
widespread exposure his writings received, it is not surprising that various questions 
arose concerning the meaning of his thought and language. These questions were 
compounded by the fact that Gregory’s orations are elaborate works of the highest 
rhetorical art and that—unlike his fellow Cappadocians, Basil of Caesarea and 
Gregory of Nyssa—he theologized in a more „literary’’ mode, delivering himself 
of charismatic, nearoracular utterances whose laconic obscurity and polysemic 
allusiveness were not easy to grasp—and likely to be misunderstood—without 
informed analysis and interpretation.” (N. Constas, The Ambigua, p. xi)

58 See on this N. Constas, The Ambigua, p. xv-xvi.
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Bishop Maxim Vasiljević (Belgrade)

Στοχαζόμενος, ἀλλ’ οὐκ ἀποφαινόμενος:  
St. Maximus the Confessor as an Interpreter  

of St. Gregory of the Theologian

One can ascertain that Sts Gregory of the Theologian and Maximus 
the Confessor formulated a comprehensive teaching about communion, be-
ginning with the communion which prevails between Persons of the Triune 
God and, reaching, by way of the dimensions of creation, the world and the 
Church, human reality. In a unique way Maximus combines Gregory’s the-
ological and ascetical tradition with his monastic experience. He offered his 
best thoughts by interpreting the Cappadocian father. This paper attempts 
to examine, through six textual examples of comparison, how faithfully 
Maximus expresses the Cappadocian and to indicate if Gregory’s theolo-
gy finds its organic continuity in Maximus, which will help us understand 
to what extent is Maximus original with regard the preceding theological 
tradition. From Maximus we learn an important hermeneutic lesson in the-
ology: to be faithful to patristic thought means to make explicit what is im-
plicitly said in the Fathers, and to ask what the fathers would have replied 
if they were asked a modern question (i.e., a question of another time.)

Keywords: exegesis, hermeneutics, interpretation, tradition, exchatol-
ogy, epistemology, evil, Trinity, cosmology, Christ, participation. 
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ОНТОЛОГИЈА ЕСХАТОНА 
КАО ОНТОЛОГИЈА СЛОБОДЕ 

ИНТЕРПРЕТИРАНА БОГОСЛОВЉЕМ 
СВЕТОГ МАКСИМА

Увод
Уколико бисмо слободу избацили из Божијег промисла о свету 

читава историја као пут спасења изгубила би смисао. Целокупна по-
вест спасења дешава се управо зато да би човек задобио божански на-
чин постојања, да би постао слободан. Човек је створен, што значи да је 
смртан, али Бог није желео да човека на силу учини бесмртним, да му 
обезбеди трајно постојање без његове сагласности. Смисао је у томе што 
онда човек не би био човек, не би био икона Божија, не би имао свест 
о себи и свом постојању. Требало је да човек постане прави и потпуни 
човек, икона свога Творца, биће које постоји зато што то само жели и 
биће које креира егзистенцију. Човек је требало да пронађе своје само-
испуњење у божанској доброти захваљујући сопственој промишљеној 
одлуци. Највећа радост и смисао човековог живота састоји се у сазнању 
да постоји и то као слободно биће. Без слободе као дара Божијег то 
сазнање и самосвест о сопственој егзистенцији и њеном смислу били 
би немогући. Оригиналност и значај богословља Светог Максима јесте 
у глорификацији слободе, у повезивању човековог ума са слободном 
вољом. За разлику од јелинских филозофа, који признају ум човеков за 
његов највреднији део, али немају идеју слободе, Свети Максим уводи 
појам обоженог ума, тј. ума који је слободан, који напредује од образа 
ка подобију; овај нагласак на рационалној способности душе као при-
марном одразу карактера човековог образа код Максима често уравно-
тежује са сличним нагласком на људској слободи. Одузети човечанству 
слободу, а дати му заузврат сва могућа блага значи уништити човека. 
Најдрагоценији дар који човек има јесте његова слобода. Она је њему 
дата у заметку, као могућност коју треба да развије до пуноће. Развити 
себе до потпуне слободе значи заменити биолошку ипостас еклисијал-
ном, односно постојати као Личност. Личност сваког човека чини не-
поновљивим јер се идентификује у односу на Другог, тј. идентифукује 
се на основу љубави (заједнице), а љубав (заједница) јесте слобода као 
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начин постојања. Уместо нихилизма као сваке негације бића и одговора 
на датост живота, постоји други богооткривен излаз из датости, а то је 
ново рођење за нову егзистенцију на начин заједнице. Та је егзистен-
ција слободна будући да се човек поново рађа зато што то сам жели 
и пројављује своје постојање кроз однос са Богом смештајући у тај од-
нос свој идентитет. Тако природа створеног бића више није онтолошки 
ослонац човека, она није ипостас, већ личност постаје ипостас. Такво, 
личносно тј. слободно постојање јесте есхатолошко постојање. Зато 
Есхатон, пре свега, треба посматрати као реалност остварене слободе. 
При том треба нагласити да је у хришћанском схватању слобода онто-
лошка категорија, и то фундаментална. Онтолошка слобода, за разлику 
од етичке, подразумева да је постојање човека вечно и да је израз њего-
ве воље. Онтологију Есхатона можемо осветлити са више страна, али 
је, чини се, изједначавање есхатолошког начина постојања и слободе 
најважнији моменат. У раду онтологија есхатона као онтологија слобо-
де интерпретиране богословљем Св. Максима, користећи богословске 
доприносе Тумберга, Лоског, Зизијуласа и еп. Игнатија, кроз поглавља 
која следе показаћемо сотириолошко допринос Максимовог учења.

а) Есхатологија и друштво
Митрополит Јован Зизјулас инсистира на круцијалној важности 

овог проблема, који није, како се чини неко маргинално питање теоло-
гије, већ се тиче суштине нашег садашњег живота, живота који водимо 
сада и овде, а који треба да буде вођен Есхатоном као својим смислом 
и једином сврхом. „Времену је потребно искупљење“, без Парусије 
(грч. η παρουσια) као узрока коме се свет креће, не можемо правил-
но схватити ниједну историјску чињеницу, нити, без контакта са Есха-
тоном, ишта може постојати. Есхатон није само узор и идеал нашега 
постојања, он је онтолошки стуб, суштина, идентитет постојања1. Да 
Есхатон не постоји, историја не би могла опстати ни трена2. Иако ми 
то сада не видимо, иако они који су ван Христа не би то ни претпоста-
вили, у сваком тренутку свет постоји јер му Есхатон даје то постојање. 
Историја се није решила смрти и њених последица, смрт још увек 
„квари“ историју, али, сама чињеница да ми постојимо, иако нам је 
суштина небиће, упућује на Есхатон као извор нашега бића. 

Есхатолошка свест хришћана, нажалост, замрла је и то је најопас-
нија болест данашње Цркве. У спекулативној теологији есхатологија је 
стављена по страни као ефемерно поглавље о неким питањима. Чини 

1 J. Zizioulas, “L’ eschatologie dans la vie de l’ Église: Une perspective chrétienne 
orthodoxe et son impact sur la vie de la société”, Irénikon 73 (2000), 316-334.

2 D. Staniloae, Ascetica si mistica orthodoxa, Alba Iulia 1993, р. 28.
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се да је могуће изучити теологију, а да чак ни не завиримо у ту по-
следњу област која се бави крајем времена за које се верује да ће доћи, 
али који нема никаквог утицаја на наш историјски живот нити на жи-
вот Цркве. Цркви се отима њен есхатолошки идентитет, она постаје 
историјска институција. Зато у њу, отету од своје суштине, продиру 
различите погрешне супституције њенога смисла. Отуда етика намес-
то онтологије, отуда појаве као што су етнофилетизам, пијетизам, на-
ционализам3. Кад хришћани изгубе есхатолошку свест, губе смисао 
живота и почињу претерано да се брину за историјске проблеме4. 
Историја тако постаје смисао сама себи и то је суштина греха као ег-
зистенцијалног промашаја. Одвојена од Царства Будућег, свог узрока 
и смисла, историја постаје поље умирања и уништења које постепе-
но ишчезава. Рани хришћани имали су живу свест о Парусији, они су 
стално, свакодневно, реално ишчекивали долазак Христов и опште Ва-
скрсење5. Стога им је живот и био практично усмерен према Есхатону. 
Апостол Павле, верујући да је Парусија догађај најближе будућности, 
чак саветује верне да се не жене, претпостављајући да нема времена 
више, да се историја приближила своме циљу. Како је време пролази-
ло, хришћани нису губили есхатолошку свест, али им се чинило да се 
Парусија одлаже и зато су време попуњавали историјским бригама6. 
То је постепено донело историзацију и црквене праксе и спекулатив-
не теологије. Неки од хришћанских мислилаца попут Оригена, бла-
женог Августина или Дионисија Ареопагита у теологији занемарују 
есхатолошко значење, које је и најважније. Ориген је био под утицајем 
платонизма и он није имао свест о будућем Царству као савршеном 
стању. По његовом мишљењу, савршено стање налазило се у про-
шлости и искључивало је вештаство. Блажени Августин, пак, није био 
тако искључив као Ориген, али је више био заинтересован за човекову 
душу, за психологију, врлину, етику. Желео је да људску душу очисти 
од греха и учини је „осветљеном“ сазнањем и љубављу према Богу. Из 
тог разлога запоставио је реалност Есхатона. Дионисије Ареопагит је, 
такође, тежио спиритуализму, препостављао је Царство Небеско као 
неку паралелну духовну реалност у којој обитава људска душа. И ње-
гова пажња била је усмерена махом на душу. Ова три учења измењена 
су учењем светог Максима Исповедника, који је наставио аутентичну 
хришћанску теологију светог Иринеја. Свети Максим Исповедник је 

3 Видети: Ј. Зизијулас, часопис Видослов, Есхатологија и друштво, Епархија 
захумско-херцеговачка, Манастир Тврдош, 2003, 77-94. 

4 Ibid.
5 Ibid.
6 Ibid.
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дао есхатологији централно место у православном учењу, он је изно-
ва оживео есхатолошку свест хришћана, који су запали у платонизам 
и спиритуализам. Евхаристија и Есхатон јесу главни, основни појмо-
ви православног живота и учења7. Одвајање црквеног живота и бого-
словља од Есхатона дало је бројне негативне последице, од којих смо 
неке поменули. Чим се Црква одвојила од свог идентитета, постала је 
институција чија је пажња постала усмерена на овај свет и на човеко-
во стање сада. То је кулминирало у средњовековној римокатолоичкој 
Цркви у којој су се црквени поглавари отимали око власти са монар-
сима8. Они су покушавали да, уместо да преображавају свет изнутра, 
окују тај исти свет споља инструментима силе и световне власти. Бави-
ли су се политиком, економијом, ратовима, етиком, уплитали у науку 
и уметност осуђујући их унапред, а Евхаристију су свели на обред чији 
је значај био маргиналан, скоро небитан. Есхатологију су прогнали и 
заменили је учењем о паклу, о Богу као некоме ко даје награде и казне у 
складу са оним што су подразумевали под појмовима доброг, односно 
рђавог. Као реакција на такво понашање црквених власти настао је 
протестантизам. Међутим, протенстатизам, уместо да се врати есхато-
лошком евхаристијском искуству Цркве, окренуо се практичној етици 
заснованој на разумском тумачењу библијског текста. То је поделило 
протестанте у безброј фракција, чије главно интересовање била ети-
ка око које се нису могли усагласити, јер нису могли наћи заједнич-
ко адекванто тумачење Библије. Реформација је изнедрила појаве као 
што су пијетизам, нацизам, секуларизација9.10. И код римокатолика 
и код протестаната Евхаристија је само обред, и то обред сећања на 
прошлост, на Христову крсну жртву. Код православних, Евхаристија 
је остала централни догађај хришћанског живота11, али и ту је замрла 

7 Заслугама модерних православних теолога поново је потврђен 
најважнији значај есхатологије за хришћанску теологију. 

8 Н. Афанасијев упућујући на теолошку расправу између Истока и 
Запада на тему примата епископа Рима, предлаже да полазна тачка за било 
које решење треба да се тражи у еклисиологији: тј. да ли је било која идеја о 
примату неопходна за идентитет Цркве? La doctrine de la primauté à la lumière 
de l’ ecclesiologie”, Istina 4 (1957), 401-420.

9 Код Молтмана се сусрећемо са политичком теологијом, чија сврха није само 
еклесиолошког карактера, већ има широке друштвено-политичке импликације. 
Практичност овакве богословске инерције би подразумевала социјализацију, 
демократизацију, и веће ангажовање хришћана у политичком животу. Видети: 
A. Rasmusson, Church As Polis: From Political Theology to Theological Politics as 
Exemplified by Jurgen Moltmann and Stanley Hauerwas (1995), стр. 11.

10 Видети: Ј. Зизијулас, Видослов, Есхатологија и друштво, Op. cit., 77-94.
11 Н. Афанасијев, “Una Sancta (Једна Света)“, у: Студије и чланци, 

Епархијски управни одбор Епархије банатске, Вршац, 2003, с. 272. 
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есхатолошка свест верних који Царство Божије углавном замишљају 
као неки паралелни духовни свет који им пружа психолошку утеху, 
обећава награду и казну и у коме учествује њихова душа12. 

Све ово што је наведено, последице су историзације Цркве. Када 
се Црква превише удаљи од свог извора и циља – Парусије, онда ис-
торија добија вредност по себи, коју она реално нема. У том случају, 
етика долази на место онтологије, а брига за овај свет отвара разна пи-
тања и проблеме који стварају раздор међу хришћанима. Једино што 
уједињује Цркву, што надвладава све разлике које постоје у времену 
међу њеним члановима јесте Есхатон. Есхатон, присутан и иконизи-
ран у Литургији, саборни је и најважнији догађај хришћанског живота. 
Евхаристија је, пре свега, спомен на будућност, спомен на васкрслог, 
есхатолошког Христа чији удови постајемо13. Све што хришћани де-
лају и стварају приносе на Евхаристији Богу, те тиме дају смисао оно-
ме што чине у литургијском времену14. Седмични циклус завршава 
се Осмим Даном у коме сви верни учествују ишчекујући да сваки час 
коначно настане Есхатон у пуном и правом смислу15. 

Чињеница праштања, као и појам греха и врлине, у есхатолошком 
животу Цркве немају оно значење које им даје етика. Грех није престу-
пање закона, док врлина није његово испуњење. Исто тако, праштање 
нема везе са врлином. Грех је егзистенцијални промашај и има врло 
широко значење, наиме, много шире од онога које му даје етика. У 
том смислу, свако постојање које нема идентитет у Христу, тј. Литур-
гији, Есхатону јесте грех и промашај у целини. Врлина, насупрот, нема 
везе са пуристичким испуњењем правила, већ са везивање постојања 
за Христа. Свако ко нађе свој идентитет и смисао живота у Есхатону 
пребива у врлини, јер је Есхатон синоним за биће, за постојање које се 
изједначава са појмом добра. Снага праштања не лежи у нашим схва-
тањима и судовима о конкретном човеку, о тежини његовог преступа, 
већ у чињеници да човека посматрамо у његовом есхатолошком стању, 
које и јесте његово право стање. Уколико се човек утемељи у Есхатону, 

12 Ј. Зизијулас, Есхатологија и друштво, Op. cit., 77-94.
13 Ј. Zizioulas, Apostolic Continuity and Orthodox Theology: Towards a 

Synthesis of Two Perspectives, SVTQ 19 [1975], 75-108.
14 Једино кроз корениту литургијску обнову наша Црква може да сведочи 

своје основне карактеристике јединства и саборности, и да дâ приоритет 
идеји „заједнице“ са „другима“. И само тада ће она сигурно и једном заувек 
да превазиђе сваку врсту искључивости, подупирући тиме видљиво јединство 
Цркве и у исто време допринети борби за јединство човечанства.

15 G. Florovsky, Antinomies of Christian History: Empire and Desert, 
Christianity and Culture. Vol. II of The Collected Works of Georges Florovsky, 
Nordland Publishing Company: Belmont 1974, 67-100.
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ниједан историјски догађај не може нарушити ту његову утемељеност, 
осим уколико он сам не зажели да се одвоји од Бога. Снага покајања 
и праштања налази се ван нас, у другоме. Човек који се утемељио у 
Христу, који стиче благо тамо „где рђа не квари“, ослободио се греха и 
смрти, иако пролази кроз историју која је начета смрћу, грехом и дру-
гим последицама небића. Историји, времену, потребно је искупљење 
и то искупљење јесте Царство Будуће. Свако одвајање хришћанског 
живота од Царства у име неке етике, врлине, науке, милосрђа, духо-
вности подједнако је грех као и отворено одбацивање Бога или атеизам. 
Идентитет Цркве, то јест хришћана није у историји већ у Будућем веку 
који започиње поновним доласком Христовим. У том смислу, црквена 
пракса и теологија морају бити увек усредсређене на свој коначни и 
једини узрок

б) Онтологија слободе у богословљу Светог Максима Исповедника
Свети Максим Исповедник продубљује појам προαιρέσιος, го-

ворећи да је προαιρέσιος тек увод у врлински живот, који се једначи 
са изражавањем потпуне слободе: „Онај који се спасава треба не само 
да слободном вољом умртви грех, већ и саму вољу за грех, и не само 
да врлином васкрсне слободну вољу, већ и саму врлину слободном 
вољом.“16 Теза да врлину треба васкрснути слободном вољом уводи нас 
у једну дубљу анализу слободе. Слобода није просто савршено стање 
које треба прихватити, тј. није нешто што постоји као такво и што се 
једноставним „да” прихвата и усваја, већ слободу свако изнова ствара. 
То је смисао слободе – она је оно што се ствара као аутентично, непо-
новљиво, невиђено. То је егзистенција која није прихваћена већ егзис-
тенција која је изнова рођена, утемељена у слободној одлуци и креи-
рана на уникатан и непоновљив начин. Отуда се и личност дефинише 
као уникатна, непоновљива, незаменљива. Само оно што је природно, 
нужно, што је продукт датости и закона понављања се може заменити. 
Оно што је једанпут створено, креирано у једном моменту ех nihilo, 
заживело као аутентично у односу на личност другога – постаје непо-
новљиво, незаменљиво, уникатно. Отуда је Крштење рађање лично-
сти – овога пута уместо биолошког постојања, човек креира слободну 
ипостас тако што се поново рађа темељећи своју егзистенцију не онде 
где је потребно, већ онде где он сам жели. 

Спасење, које је истоветно са учествовањем у заједници са Богом, 
а која је омогућена Оваплоћењем Логоса, зависи од слободне воље 

16 Св. Максим Исповедник, Одговори Таласију на 59. питање, У: Αρχη και 
τελοζ (Аспекти философске и теолошке мисли Максима Исповедника), Луча, 
XXI – XXII, 21-22, 249.
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створених бића, што св. Максим непрестано истиче. То је и очекивано 
с обзиром да заједничарење са Богом јесте заједничарење у љубави а 
слобода бића је њен основни предуслов али и пројава. Учествовање у 
будућим добрима се остварује овде и сада кроз добровољно извољење 
и избор, док ће приликом Васкрсења наступити свеопште обновљење. 
Свети Максим када говори о спасењу човека он казује:„ ко одбаци циљ 
због кога је створен (а то је сједињење с Богом Логосом)…, ка не бићу 
се креће“17. Што апострофира да је потребно да егзистенцију проја-
вимо у слободи љубави зашта смо и створени, а то је свакако Цар-
ство Божије. Да бисмо „љубили Бога, који превасходи свеколики ум и 
знање, који је слободан од свих односа (σχέσεως) и природе (φύσεως), 
ми треба да, у неодољивом пориву, превазиђемо чулно и умно, вре-
ме и еон (вечност) и простор (τόττος), да потпуно лишимо свеколи-
ког дејства чула, мисли и νους, како бисмо, неисказиво и у непознању 
(άρρητος τε καί άγνώστως), сусрели божанствене сладости, изнад ми-
сли и умствености“18. Они који иду за Христом, у делању и умозрењу, 
биће преображени у још боље стање. И нема довољно времена да се 
исприповеда ο свим усходима и откривењима светитеља, који бивају 
преображени из славе у славу, све док сваки од њих, по реду (έν τω ίδίω 
τά^ματί), не прими обожење. У коначном стању будућег века, људска 
бића су позвана да у себи сједине „створену и нестворену природу 
помоћу љубави, јављајући њихово јединство и истоветност кроз задо-
бијање благодати“.19. И чињеница да човек прихвата да буде пријемчив 
за обожење, примајући са радошћу и захвалношћу благодат Божију, 
управо она означава да човек остаје вечно слободан. У овом прихватању 
и усвајању обожујуће благодати, човек се јавља као личност активна, 
самовласно слободна, јер може и да одбије, а то одбијање постаје са-
мим собом одсуство (тј. већ губљење) слободе. И још, обожење и бла-
женство дато човеку од Бога, у мери је његове способности да прима, 
способности у коју је он напредовао, додуше уз помоћ благодати, али 
и својим сопственим напорима.

Свети Максим нам говори да „престанак природног деловања 
човекових сила не означава, међутим, пасивност у негативном 
смислу инерције или одсуства слободе. Он само показује да чо-
век није врховни узрок, природни извор обожења. Отуд је његово 
деловање, једино свесно примање Божије благодати“.20

17 Св. Максим, РG 91, 1084d-1085а.
18 В. Лоски, Боговиђење, Хиландарски путокази (књига 48), 2006, с. 98.
19 Ibid., с. 98. 
20 М. Теофан, Тајна слободе у обоженом човеку по светом Максиму, 

Видослов 2003, бр. 30, с. 101.
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Дејство (=енергија) Божије благодати не чини узалудним прет-
ходне човекове напоре. Обожење као слободан акт Божанске доброте, 
дато је само ономе који се слободно отвара за дејство воље Божије у 
њему самом, и та отвореност представља превасходну основу његове 
слободе.21

За Светог Максима слобода је знак образа, који треба да се иско-
ристи за стицање божанског добра намењеног човеку: духовног уси-
новљења.22 Самоодређујући карактер човека садржан је и обавезно 
повезан са рационалним делом људске природе. Важно је истаћи да 
Свети Максим верује да се оно добро у људској природи, које је у ње-
ном стварању дато по образу Божијем, остварује у потпуности тек када 
се употреби у делу слободне воље што такође одражава Божије по-
добије у човеку.23 Ту увиђамо разлику између „образа” и „подобија” 
на чијој дистинкцији инсистира Максим надахнут александријском 
богословском традицијом, која је наглашавала ову разлику. Образ је 
дат човеку на самом стварању и представља оно „добро” у човековој 
природи – битије, вечнобитије, благобитије и премудрост24 који исто-
времено садрже и могућност слободног развоја у усавршавању. Уко-
лико човек прихвати да развије и динамички оствари „образ” у себи, 
он стиже до егзистенције по „подобију”. Подобије означава потпуну 
саобразност Богу, тачније то је стање есхатолошког бића. До подо-
бија се стиже врлинским животом и „vita practica“. Човек има сло-
боду избора коју треба слободно да користи за своје благобитије, за 
постојање добрих особина, чиме се превазилази онтолошки статус; и 
то не зато што том статусу, онтолошки гледано, нешто недостаје, већ 
зато што – као у свакој твари – треба да се оствари кроз постојање и 
то постојање треба да осликава узајамност између Бога и човека, тј. 
подобије.25 

Максим истиче да је главни фактор у паду творевине био човеков 
погрешан избор, тј. пад је био слободан избор слободне творевине26, 
другим речима: „Неуспех и слабост уводе зло, чинећи оно што је про-
тив природе због недостатка онога што јесте у сагласности са приро-
дом“ 27. То значи и да спaсење творевине и превазилажење њене смрт-
ности зависи од њене воље. Управо је способност човека да самовласно 

21 Ibid.
22 Л. Тумберг, Микрокосмос и посредник, Истина, издавачка установа 

Епархије далматинске, Београд-Шибеник, 2008, c. 170.
23 Ibid., 170-171.
24 Ibid., с. 182.
25 Л. Тумберг, Op. cit., c. 75.
26 Амбигва, PG 90, 408C.
27 Схолија на спис О Божанским именима, PG 4, 348C.



105

(self-determinated) бира оно што га издваја од других бића у реду ство-
реног и што га чини јединственим.28 

У времену у коме је живео Максим постављано је питање како 
нешто што је створио Бог може бити смртно и пропадљиво29. Да би 
то објаснио, Максим је направио дистинкцију између природне и 
личносне воље, односно између појмова λόγος и τρόπος. Природна 
воља је оно што је суштинско својство људске природе, а како је људ-
ска природа створена, она је и смртна. Логос воље је карактеристичан 
за читаву људску природу, он је заједнички за све људе, будући да су 
сви људи исте суштине. Међутим, природа би била немогућа без на-
чина пројављивања. Тај начин пројављивања природе, односно при-
родне воље јесте τρόπος (=начин, модус) и он је различит код сваког 
човака понаособ. Τρόπος је личносна воља и он представља слободну 
„употребу” природе, тј. преображавање природе сходно сопственој 
жељи. Међутим, човек у стању пада не поседује идеалан и чист τρόπος, 
јер би он подразумевао пуноћу и савршенство слободе, већ је τρόπος 
замућен „нагнућима”, тј. „гномима”, те се у контаминацији τρόπος-а 
гномима рађа тзв. гномичка воља. Гномичка воља није савршена сло-
бода, али није ни стање неслободе, она представља настројеност воље 
човека као индивидуе. Ова воља се односи на избор, те тако подразу-
мева настројеност ка греху. Логос није сам генерички појам, већ се од-
носи и на индивидуално постојање. Како се логос појединалних бића 
односи према вољи. У томе се крије одговор на питање безгрешности 
Христа као Оваплоћеног Логоса. 

„Христос је, узевши слободно људску природу у Себе, прихватио 
логос људске природе – њене фундаменталне карактеристике, 
али није и тропос, односно гномичку вољу. Христос, као савр-
шени човјек, у потпуности је посједовао природну људску вољу. 
Ипак, изврсност његовог личносног, ипостасног постојања – Ипо-
стаси Оваплоћеног Логоса којом је Он такође био савршен у бо-
жанству – омогућила му је да превлада људску настројеност (гно-
ми) према греху“.30 

У Максимовом тумачењу јавља се и појам προαιρέσιος који пред-
ставља остварење наклоности према ономе што треба учинити да би се 

28 Ibid., с. 408.
29 Господе, ко је човек? Православна антропологија и тајна личности, 

Образ светачки, Београд, 2004, с. 216. 
30 М. К. Стинберг, „Христова слободна воља по Максиму Исповједнику. 

Сотириолошка неопходност реципроцитета“ [= Matthew C. Steenberg, „The 
Free Will of Christ in Maximos the Confessor: The Sotiriological Necessity of 
Reciprocity“], Луча, XXI-XXII, 2006, с. 410. 
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постигао циљ31, док је gnome сама та наклоност апетита (жеље, жудње) 
ка оном што је просуђивањем одабрано као најприкладније.32

Грех рањава и природу и вољу,33 сликовито објашњава Мацус-
кас Максимову поделу воље – грех природе, дакле, јесте повреда која 
настаје независно од човечије воље, од сагласности или одобравања, 
док грех воље настаје по извољењу и човековом свесном избору између 
различитих циљева.34 

в) Есхатон – стање Истине
Свети Максим кад говори о односу будућег века са историјским 

догађајима он упоређује Стари Завет, Нови Завет и Будућу век са пој-
мовима сенка, икона и истину, па каже: „догађаји Старог Завета пред-
стављају сенку, Новога Завета икону, а истина је стање будућег века.“35

Есхатон, дакле, опитујемо већ сада кроз деловање Цркве у исто-
рији. Царство Божије је циљ и узрок историје. Зашто Свети Максим 
назива ово стање Истином? Свакодневна логика нам не би помогла. У 
нашем етичком погледу на свет истина и лаж су појмови који стоје рав-
ноправно један спрам другог и односе се на поклапање, односно непо-
клапање суда (исказа) са објективним стањем ствари.36 У онтолошком, 
тј. светоотачком предању ови појмови имају потпуно другачије зна-
чење – они се не тичу односа формалног исказа и реалног стања, већ 
се тичу самог стања, саме реалности. Истина се изједначава са бићем, 
постојањем, док је лаж одсуство постојања, тј. истине. Пуноћу бића 
има једино Есхатон, док се историја креће ка тој пуноћи. Есхатон је 
синоним за постојање – потпуно, право, непомућено, вечно постојање 
и зато се назива Истином. Историја, која је усмерена ка њему, која још 
није задобила пуноћу егзистенције, стога је његово огледало, одраз, и 
то, у оној мери у којој је сам Есхатон присутан у историји. Не треба да 
заборавимо чињеницу да нам је Есхатон већ откривен и то управо као 
Црква у њеној евхаристијској пројави.37 Есхатон се различито именује у 

31 Д. Батрелос, Византијски Христос, Каленић, Крагујевац, 2008, c. 154.
32 Ibid., с. 154.
33 Н. А. Мацускас, Свет, човек, заједница – по светоме Максиму Исповеднику, 

Беседа, Нови Сад, 2007, c. 126.
34 Ibid., c. 127.
35 Види: Св. Максим PG 4, 137.
36 Исто тако се и добро и зло дефинишу етички, „на основу људске логике, 

или чак на основу некакве воље Божије тумачене увек према људској логици“. 
Видети: Ј. Зизјулас, Онтологија и етика, Саборност, 1-4, Пожаревац, 2003, с. 
108.

37 И. Мидић, Црква као нови начин постојања човека и творевине (изнад 
морала и институције). Луча, c. 546.
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црквеном предању, а свим тим именима заједничко је то да указују на 
суштину Царства Божијег као стања непомућене радости. То је „ход из 
славе у славу“ (Кор 3,18), динамички циљ тока времена у коме, конач-
но, заживљава преображена творевина. 

„Онтологија света задржаће своје тварне карактеристике, 
„пројектоваће“ се у Есхатон, с тим што унутар ње неће бити про-
цес попут пропадљивости, труљења, болести и смрти. Простор 
и време који контролишу човека и твар ће поседовати раздвоје-
ност, растојање, удаљеност, поделу, категорије пре и после, оте-
жалост, непробојност, својства која овде и сада носе у себи смрт. 
Есхатон је преображени свет, онакав каквим га је пожелео Бог.“38 

Свети Максим на више места говори о Царству: Чисто је Цар-
ство Божије нешто узвишеније од свег вековног, јер неисправно је за 
Царство Божије рећи да оно подлеже вековном и временитом. Оно је, 
верујемо, баштина спасених, њихово, по истинитом предању (Цркве), 
боравиште и место, циљ и крајње жељено (свег) што се креће. Достиг-
ну ли га (они што к Њему се крећу) задобиће покој од сваке кретње, јер 
нема више ни времена ни векова кроз које би (још) требало да прођу. 
После свега до пред Бога свему Вишњег ће стићи, Који је пре свега ве-
ковитог бивствујућег и Који (никако) не спада у вековиту природу.39; на 
другом месту каже: Царство је небеско, кажу неки, живљење достојно 
небеса; други, да је то равноангелско стање спасених; неки, да је образ 
божанске красоте (оних) који носе „икону небеског“ (1. Кор 15, 49). По 
мени, сва три уверења су исправна…40

Нарочито су значајна нека одређења која налазимо у Амбигви 
7, која донекле осветљавају начин постојања у Царству Божијем. На-
вешћемо та места: Неће, дакле, тада бити ничега што ће се налазити 
изван Бога, нити ће се што чинити да је насупрот Богу да би изазвало 
нечију жељу да тежи ка њему. Све ће (Бог) садржати у себи, све што 
је словесно и све чулно по својој неизрецивој пројави и својим при-
суством…41 Тада ћемо сазнати и суштину постојања (свих) бића, тј. 
шта су, којим начином (постоје) и ради којег циља постоје и, по мом 
мишљењу, нећемо више желети да се крећемо ни ка чему.42 ,Њега неће 
сачињавати ваздух кога удишемо и издишемо, нити крв која протиче и 

38 А. Михаиловић, Границе медицине и хришћанска антропологија, 
Саборност, број 1-4, година Х, Пожаревац 2004, 104-105. 

39 Гностички стослови, 2. 86, превод: Αρχη και τελοζ (Аспекти философске и 
теолошке мисли Максима Исповедника), Луча, XXI – XXII, с. 229.

40 Гностички стослови, 2. 93, Луча, с. 231.
41 Луча, с. 265.
42 Луча, с. 267.
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истиче из јетре, већ Бог у Коме сви учествују (заједничаре) и који (Бог) 
ће на начин (односа) душе са телом постати души (живот), а кроз душу 
и тело; како то Он зна.43 Због тога су правилно назвали овакво стање 
уживањем, страшћу, радошћу, које је састављено од божанског разу-
мевања и оног што му следи, уживање у мудрости.44

Из свих ових навода можемо извући неколико закључака о Есха-
тону:

–	 Есхатон је крајњи узрок, односно циљ историје;
–	 То је стање планирано од Бога као начин постојања света;
–	 То је стање пуноће бића, постојање без смрти и њених после-

дица;
–	 Есхатон је догађај будућности и истовремено је као икона при-

сутан у садашњости;
–	 У Есхатону постојаће свет као Тело Христово, све ће бити сје-

дињено у Богу.
–	 Простор и време, као и целокупна творевина и људска приро-

да биће преображени и постојаће по благодати. 
Оно што је код Светог Максима45 значајно, у контексту доба у 

коме је живео, јесте уношење временске димензије у биће; сам језик 
„је темпоралан – то је језик континуитета и узастопности који одлично 
развија „драму откривења“46. Битна је, дакле, чињеница да Есхатон не 
сапостоји историји као паралелни ентитет, нити јој „претпостоји, већ 
да ће се остварити на крају историје“47, са другим Христовим доласком 
и општим васкрсењем мртвих. Реч је о стању Будућег века, о будућ-
ности која усмерава историјско време чинећи га својим одразом. 

г) Тέλος и Есхатон
Још као што су философи пре Христа доказивали, овај свет као 

збир контигентних бића не може постојати сам по себи и сам за себе, 
тј. контигентна бића нису сама себи могла дати постојање. Биће које 
је у стању кретања и промене није само себе покренуло, јер да јесте, 

43 Луча, с. 273.
44 Луча, с. 273. 
45 Можда Максимово постигнуће није коначно: „Теологија не сме да буде 

ограничена само на понављање прошлости. Али, она мора бити надахнута 
визијама као што је визија Светог Максима, како би наставила да буде 
сведочење, исповедање, проповед истога Христа и исте вере, која је једном за 
свагда предана свима“. Д. Батрелос, Op. cit., с. 214.

46 П. М. Блауерс, Испуњена есхатологија по светом Максиму Исповеднику, 
Ad Thalassium 22, Луча, с. 504.

47 И. Мидић, Биће као есхатолошка заједница, Одбор за просвету и 
културу Епархије браничевске, Пожаревац, 2008, с. 210. 
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оно само се не би мењало, било би свагда себи једнако, исто, хомогено. 
На овај начин је Аристотел доказао постојање Бога као „непокретног 
покретача“; наиме, мора постојати узрок који је све ставио у покрет, 
а који се опет не креће. Тај узрок, Аристотел је назвао Богом, мада је, 
наравно његов појам Бога далеко од оног појма Бога који смо ми сте-
кли откровењем. Ипак, постоји нешто у Аристотеловој метафизици 
што је веома необично за античку философију, али и за философију 
уопште. Философија трага за узрочно-последичним везама, како ју је 
дефинисао Лок48, и, по правилу, узрок је везан за прошлост. Тако је 
и у нашем искуству – узрок временски претходи последици. Крајњи 
узрок свих узрока, последњи узрок мора, дакле, стајати временски пре 
свих својих последица, тј. пре читавог узрочно-последичног низа који 
је покренут. Ако трагамо за узроком, морамо завирити у прошлост. 
И многи хришћани, погрешно уносећи платонизам у хришћанство, 
заменили су есхатон неком визијом раја која је постојала пре Адамовог 
пада, чак и пре стварања материјалног света. Тако је за њих идеално 
стање било на почетку. У оригенистичкој интерпретацији то идално 
стање било је пре стварања, тј. пре пада душа у материјалну реалност. 
Слично је код Платона – циљ постојања је повратак душе у стање савр-
шенства пре пада. Дакле, стање из прошлости је идеал коме тежимо и 
узрок који нас покреће. То није, наравно, хришћанска концепција, али 
јесте природна, логички лако објашњива и популарна. 

Аристотел, као што је поменуто, први пут, и то пре хришћан-
ства, објашњава узрок на другачији начин него што то чине остали. У 
његовом систему узрок има више аспеката,49 а најважнији узрок је фи-
нални. Финални узрок представља сврху одређене појединачне ствари, 
али и бића као целине. Он је развој предмета из потенцијалности у ак-
туалност. Тέλος, тј. сврха предмета временски долази после првобитне 
појаве предмета. На пример, жир постоји као бивствујуће које тежи да 
постане храст. Храст је сврха жира и његово истинско стање. Жир сеје 
потенцијални храст. Актуелност настаје после фазе потенцијалности. 
Тело је оно што омогућује одржавање идентитета и јединства упркос 
сталној промени и кретању. Зато тело, мењајући се, не само да не губи 
свој идентитет, већ му се приближава. Сама по себи, посматрано изо-
ловано од Аристотелове филозофије, ова теорија може изгледати као 
антиципација учења о историји и Есхатону и може нам показати да 

48 Ф. Коплстон, Историја философије, (Британски емпиризам) Бигз, 
Београд, 1989, с. 128.

49 Постоје четири узрока: финални, делатни, материјални и формални. 
Видети: Ф. Коплстон, Историја философије, античка философија – Грчка и Рим, 
Бигз, Београд.
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није тако тешко замислити да узрок не мора временски да претходи 
последици, већ да може доћи после ње. Истовремено, показује нам да 
кретање и променљивост нису „непријатељи“ бића и идентитета, већ 
да се могу уклопити у постојање не нарушавајући идентитет једног. 
Време које Црква доживљава је дијахроничноно и не познаје дистинк-
цију између прошлости, садашњости и будућности. Све је повезано у 
односу на есхатон, који је Истина, по светом Максиму Исповеднику.50 
Човеково обожење није напросто дар који теба да буде дарован тек у 
будућности, већ жива стварност већ у садашњем битовању. Христова 
нестворена и обожујућа благодат, која ће, чак, и човеково тело учини-
ти једним са Телом Његове сопствене славе, већ је дарована човеку у 
овом животу и води га к његовом обожењу51. Есхатолошки настројен 
човек не стоји скрштених руку у пасивном ставу чекања, него најактив-
није и најживахније ради на припремању Христовог Другог Доласка52.

Закључак
За светог Максима историја није самој себи циљ, него је то ес-

хатолошки догађај Царства Небеског, предокушан сад и овде у Телу 
Цркве. Богочовек је истински смисао и циљ историје, јер све треба да 
буде возглављено у Њему.53 Свештена историја за светог Максима није 
окренута прошлости и догађајима који су прошли, него догађајима 
који долазе, јер се они „испуњују и довршују“.54 Нови Завет представља 
реалистичну и стварну историју сусрета Бога и човека, али то постаје 
јасно и очигледно једино у „духовном опиту.“ Јер као што Бог као Тво-
рац ствара свет слободно и из љубави према својој творевини, тако и 
човек као биће створено има дар слободе, јер испуњење реалности и 
задобијање Царства Небеског сад и овде постиже се у тајни слобод-
ног ничим условљеног човековог одзива на сједињење и заједницу са 
Богом, крунисаном евхаристијском благодарношћу55. И управо зах-
ваљујући овом сједињењу створене природе са нествореним Богом у 
Телу Христовом на евхаристијском синаксису, човек се ослобађа по-

50 Видети: О. Суботић, Православље, бр. 913, 1. април 2005., Пост као 
информациона апстиненција, с. 29.

51 Видети: Григорије Палама, свети, Слова у одбрану светих исихаста, 
Дела Светог Григорија Паламе 2, Беседа, Нови Сад, 2012f. 

52 П. Евдокимов, Луда љубав Божија, Манастир Хиландар, 2001, с. 88. 
53 А. Јевтић, Хришћанско схватање историје, Прва хришћанска заједница, 

у Загрљај светова, Символ, Србиње, 1996, с. 65-103.
54 Г. Флоровски, Дело Духа Светога у Богооткривењу, Црква је живот, 

Београд, 2005, с. 175.
55 Ibid., с. 264.
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следица створености, предокушавајући сад и овде у историји Царство 
Божије. Стога свети Максим говори да захвљујући човековој могућ-
ности слободног избора, есхатон има фундаменталну важност и значај 
када је у питању постојање човека и „истинитости историје“. Човеко-
ва могућност достизања онтолошке слободе, остаје отворена управо 
захваљујући чињеници да човек није створен бесмртним, већ „потен-
цијално бесмртним“. У супротном да је створен бесмртним онда би 
му постојање од стране Бога било наметнуто. Овако узимајући у об-
зир слободу коју човек има, он је остварује тако што слободно ступа у 
заједницу са Богом и ближњим, остварујући бесмртност, где љубављу 
према ближњем постаје истински слободан, евхаристијским начином 
постојања. Зато је историја неопходна, јер је она потврда наше исправ-
но употребљене слободе, али и њеног усмеравања на заједницу са Бо-
гом, и стога се историја не може сагледавати из протолошке перспек-
тиве, враћањем на почетак.

Summary

Darko Stojanovic (Smederevo)

Ontology eschatology interpreted as an ontology  
of freedom in the theology of St. Maxim

The article aims to present how the Byzantine scholar St Maximus the 
Confessor perceived the notion ontology, eschaton and freedom. To show 
that the center of history and its purpose and the fullness of eschatology is 
Christ, Who in the Church and the Church, introduces the eschaton, but 
„here and now“ in history and this becomes the Holy Spirit. Тhat the Sec-
ond Coming of Christ will not mean the end of the existence of the Church 
because Christ and the Church are identified, though not completely in the 
history. The great advantage of the metaphysical approach Sv. Maxim is 
that it offers a related understanding of God, Christ and man, in direct con-
tact with eklisijalnim expressions of faith in Christ and the Holy Trinity. 

Keywords: Ontology, eschaton, freedom, St Maximus the Confessor.
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Протојереј Жељко Р. Ђурић (Смедерево)

КЉУЧНИ АСПЕКТИ СОТИРИОЛОГИЈЕ 
СВЕТОГ АТАНАСИЈА ВЕЛИКОГ И 

САВРЕМЕНА ПАРОХИЈСКА ПРАКСА

Увод
Када се поведе разговор о парохији, код савремених хришћана 

се потреба за теологијом доводи у питање, као да је она постала вишак 
и нешто озбиљно, резервисано за посвећенике и људе склоне читању 
књига. У најбољем случају, ако и има говора о богословљу, траже се 
ставови који одговарају практичним потребама и она решења која би 
се могла усвојити из једне перспективе корисности, а тешке теме се по 
правилу прескачу. Као да је и овде настао болан сукоб између теорије 
и праксе. Ипак, ако се пажљивије погледа светоотачки корпус, видеће 
се да је он настајао пре свега у заштиту праксе, у заштиту парохије, 
на крају крајева, Цркве као Тела Христовог. Ако постоји разлог слабе 
рецепције теологије у оквирима парохије, тај разлог треба тражити у 
лаганој незаинтересованости савремених људи за теме вечних питања, 
чак и код свештеника. Савремени човек се уморио од “тешких тема” и 
све више окренуо овом свету и овом животу а далеки и нестварни онај 
свет препустио стручњацима. 

Основни мотив Оваплоћења Христовог у Атанасијевом учењу, јесте 
спасење пропадљиве твари и човека. Отуда његова сотириологија,1 
као учење о спасењу људског рода и целокупне творевине, стоји у нај-
тешњој вези са христологијим,2 тријадологијом и антропологијом. 

1 Више о сотириологији светог Атанасија код: G. Dragas, A note concerning 
Athanasius` Soteriology, Ekklestiakos Pharos 61, 1979, 145-155; К. Скурат, Сотери-
ология Св. Афан. Великого, Богосл. Труды, 7, 1971; D. Unger, A Special Aspect 
of Athanasian Soteriolgy, Franciscan studies, 1946, 171-194; F. L. Cross, The Studies 
of Athanasius, Oxford, 1945. P. Kariatlis, Soteriological Insights in St Athanasius’ 
On the Incarnation ThD Senior Lecturer and Academic Director St Andrews Greek 
Orthodox Theological College. Phronema, vol. 28 (2), 2013, 21-34. G. Patronos, The 
Deification ofthe Human Person [in Greek] (Athens: Domos, 1995), P. Nellas, Deifi-
cation in Christ: Orthodox Perspectives on the Nature ofthe Human Person, (Crest-
wood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 1987).

2 Атанасије не говори ништа а да се то не тиче спасења човека; у том сми-
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Атанасијев систем учења одликује два основна полазишта на којима 
вез своје теологије гради овај свети Отац. То су :

а) Тварност света и
в) Нетварност Вечнога Сина Божијег.
Атанасијева христологија, која је тврди реализам, указује да не 

постоји друга сотириологија осим оне која говори о преузимању крхке 
људске природе од стране Логоса и коначно успокојење у Његовоме 
Телу Цркви,3 као вечној заједници овде и сада и у векове векова. То 
значи да Атанасијево учење није некакав школски систем мишљења ка-
кав би можда могао да се нађе код Оригена, Августина или Климента 
Алесксандријског. Он није био систематски теолог, али се управо ње-
гова теолошка величина огледа у сотириологији. Чак и када наизглед 
говори о другим моментима, на пример о појму ὁμοούσιος, увек има у 
виду сотириолошку димензију.4 

1. Проблем другог
Црквено уређење је тако организовано да представља најсавр-

шенији вид људског постојања на земљи, а његов квалитет потврђује 
иконични однос са Светом Тројицом. Међутим, људска природа је ог-
реховљена, па се о овом тројичном моделу може говорити као о идеалу. 
Само као идеалној завршници краја. Нешто неухватљиво, нешто тајан-
ствено прикрада се људском бићу. Нешто што ни један теоријски ас-
пект није могао да забележи. Наиме ако је и положена основа за један 
оквир живота, назовимо га онтолошким, литургијским и томе слично, 
ни у ком случају нису, нити је то могуће, изведени закључци о тананим 
трептајима душе, о њеним немирима, па што не рећи и о њеној скло-
ности ка злу. То заправо значи да је човек способан да се, крећући се ка 
најузвишенијим циљевима, бивајући промотером божанске љубави, 
претендујући на улогу спаситеља других, буде у исто време зао и без-
обзиран до савршенства. Узроци и разлози за зло су увек апсурдни и 

слу, по њему христологија је у тесној вези са сотириологијом, а по појединим 
тумачима, код њега се сотириологија са христологијом једино и може везива-
ти и истраживати. G. Bebawi, St. Athanasios: The dynamic of Salvation, Sobornost 
8, no 2. 1986, 29. 

3 K. E. Norman, Deification: The Content of Athanasian Soteriology, Ph.D. 
diss., Duke University, 1980.

4 A. Khaled, The Soteriological Significance of Christ’s Humanity in St. 
Athanasius’, StVThQ 40. 1996, 265–86. M. Tetz, Athanasiana, Zu Leben und Lehre des 
Athanasius, Berlin-New York, 1995, 8. Упор: (Prolegomena, chapter IV, § 1 “The 
Theology of S. Athanasius,” in Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian 
Church, vol. iv (Grand Rapids, Michigan: WM. B. Eerdmans Publishing Company, 
1971, p. lxix).
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више или мање скривени. Ова чудна узрочност не улази у идеал низа 
Божијих деловања у свету. Зло се дели и раздваја. Та узрочност долази 
од противника Творца и уништитеља света. Да ствар буде још озбиљ-
нија зло и тама невидљиви су и немерљиви никаквим регулама и зако-
нима. Закони су немоћни, будући да се зло може савршено кретати у 
границама закона. “У ствари, свет је украден од Оца и Творца. То је више 
од интелектуалног парадокса; то је скандал, тешко искушење за веру.”5

Ако постоји Свето предање постоји и његова тамна страна о којој 
се рађе ћути. Ради се о немоћи етике да обухвати саму суштину бића. 
Не значи, у том случају да је биће зло по себи и без остатка, али зна-
чи да носи и семе зла које делује перфидно и невидљиво. Реч је о оној 
врсти мржње која се осети у покрету тела, погледу без речи, на крају, 
страху од речи и оних невидљивих, често изговараних иза леђа и ша-
патом. Као да човек, брат и ближњи, има потребу да ратује са својом 
околином а не да је штити и чува, чиме би практично чувао и свој ин-
тегритет. Ствари се наравно компликују онога тренутка када се на сва 
звона објављује, управо потреба чувања и онтологизирања заједнице, 
а у пракси се води права битка за разбијање исте, што је, мора се при-
знати парадоксија која превазилази људске моћи расуђивања. Човек 
свесно цепа своје лице када наноси зло другом, верујући да служи 
најсветијим циљевима. Ово је тешка дихотомија а што не рећи болест, 
карактеристична за хришћанско учење о првородном греху, а затим 
и првом братоубиству. Све ове теме тичу се свих затворених система, 
какви су породица, друштво у ширем и ужем контексту, увек када је 
реч о институцији. Свет је пао. Савршени свет је окружен сетним мра-
ком ништавила. Није више то тај свет који је зачео и створио Бог. Ту су 
морбидне новине, нове егзистенције отпале али стварне. Зло се додаје 
творевини Божијој а поседује чудесну силу имитирања творевине. У 
ствари, зло је продуктивно у своме уништењу. У палом свету, несхва-
тљив је остатак који је ушао у творевину против воље Божије. Зло је 
празнина ништавила, али празнина која постоји и која гута и прожди-
ре биће. Зло је немоћ, никада створене а тако разорне енергије. Зло се 
никада није уздигло, већ је стално у паду. Оно понижава биће страхом. 
Ипак, у основи зла постоји нека умишљена величина.6 

Духовна терапија би требала да се негује свакодневно, да не би 
дошло до запуштења а самим тим и до лаког преласка са греха, који 

5 A. Plontingo, God, freedom, and evil. Reprint of the ed. published by Harper 
& Row, New York, issued in series: Basic conditions of life as TB 181 I of Harper 
torchbooks 2002. 

6 Г. Флоровски, Тама ноћи, (Саборност, Часопис епархије браничевске) 
бр. 3-4. год. 4. Пожаревац 1998, 8.
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не подлеже формалном закону осуде, на грех који се мора законима 
санкционисати. У овом сегменту је оправдано и корисно да терапија 
захвати све структуре заједнице, пре свега оне која носи силу закона 
у себи. Тежи је проблем са онима који су несвесни да су одговорни за 
душе других. У тужном царству илузија и лажи, све је противречно 
и двосмислено. Зло постоји само кроз добро које деформише, али и 
прилагођава својим потребама. Тај разобличени свет је стварност коју 
само зло потврђује. Проблем зла није чисто философски проблем, и 
зато никада неће бити решен научним путем.7 

Наравно увек је добро нагласити да теологија рачуна на слобо-
ду појединца,8 не трпи се једна врста присиле, можда баш из ове оп-
резности од могућег злог семена. Наравно, добра логика Христовог је-
ванђеља може бити итекако лековита. Нешто од понуђених решења 
нуди савремена теологија када каже, потврђујући уосталом и логику 
Христових еванђеља, да се човек треба посматрати као будући свети-
тељ, и да га не треба поистовећивати са његовим делима.9 Оно што је за 
осуду то је грех а не грешник. Ипак остаје мучни осећај који понижава 
људско достојанство. Зло функционише не само на личном плану, где 
се препознаје као свирепа безосећајност за другога, него и као колек-
тивна мржња према другим, најчешће идеолошки несличним група-
ма. Већ је указано од стране теоретичара иконе а то је и једна од ње-
них квалитета, често истицана, да иконе не преносе психолошка стања 
а самим тим и страсти којима су мучитељи прожети.10 Мучитељи и 
људи перфидне неморалности нису на иконама приказани различи-
то од успокојених ликова, можда су другачије третирани светлосним 
ефектима и то је све, немају ореола и слично. Ово је добар пут у једну 
врсту осећања пред сопственим грехом и грехом начињеним од дру-
гих, да се једноставно на ту тамну маску бића приступа идејом забора-
ва. Заборавити нанесен грех од стране другога постаје врлина, али не 
треба при томе заборављати на своје сопствене мане, штавише треба 
се свог греха не само сећати, него се трудити да се он превазиђе. То и 
јесте подвижнички пут. Ипак, Бог је оштро узвратио злу за све кроз 

7 Исто, 9.
8 P. M. Blowers and R. L. Wilken (eds.), St. Maximus the Confessor, On the 

Cosmic Mystery of Jesus Christ, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 
2003, 110.

9 Љуби ближњег свог као што љубиш своје очишћено, освећено и 
обожено ја; љуби ближњег свог Богом и у Богу. Јер је без Бога немогућно ни 
прићи човеку, ни љубити човека, ни познати човека. Опширније, Ј. Поповић, 
Достојевски о Европи и словенству, М. Ћелије-Београд, 1940. 

10 Ј. Зизјулас, Обожење Светих као икона Царства Божијег, Видослов, бр. 
20, 2000, 17-28.
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вољеног Сина који је сишао у свет да поднесе грехе људи и све твари. 
Божији апсолутни одговор злу је био Крст Исусов, муке слуге Божијег, 
смрт оваплоћеног Сина.11 Позив првом човеку је да воли Бога дечијом 
приврженошћу и да му служи у свету у коме је човек био именован 
да буде пророк, свештеник и цар. Била је то молба очинске Божије 
љубави синовљевој човечанској љубави. Несумњиво је да испуњавање 
Божијих заповести и праћење његовог пута, укључује тоталну близину 
божанских дела. Безгрешан човек није имао ништа да жртвује, јер све 
што је имао потицало је од милости Божије. Овде постоји нешто дубље 
од обичне страствене везаности за свет. То је била трагедија изопачене 
љубави. Према мишљењу Светог Атанасија, човеков пад се састоји у 
чињеници да је човек оградио самог себе и да је почео да се заљубљује 
у себе.12 Кроз тај акценат на самом себи, човек се окренуо од Бога и рас-
кинуо духовне, слободне везе са Њим. То је врста делиријума, еротска 
опседнутост собом, и на неки начин духовни нарцизам. Кроз све ово, 
човек се изоловао од Бога и постао свестан своје умешаности у ванкос-
мичке токове.13 Формална анализа зла, вели прота Г. Флоровски још 
није довољна. Постојање зла је стварно на религиозном плану. И само 
кроз духовни напор се може разумети овај парадокс и овај скандал, и 
продрети у мистерију Добра и зла.

2. Канони и ауторитет
Како у том случају гледати на црквене каноне и регуле? Наравно 

да су канони доношени у разним приликама и неприликама управо ту 
да, ако не у потпуности зауставе бујице греха, а оно барем оштрице зла 
отупе колико је то могуће. Канони се тичу црквеног клира у великој 
мери а далеко мање лаоса. Често су баш канони штитили права слабијег 
а неретко саме црквене посленике од њих самих. Из овог угла канонско 
предање је корисно, али оно није свемоћно, коначно потирање греха 
припада самоме Творцу васељене а не човеку. Окорела фарисејска ло-
гика није Христовим оваплоћењем ишчезла из људске душе, она се као 
нека пошаст прикрива иза и унутар зидова Цркава и манастира, и сву-
да тамо где живе хришћани, она се препознаје у умишљеном и нечесто 
уграбљеном ауторитету, при чему се, не одручући релевантност истог, 
често прелази граница, најблаже речено доброг укуса. Тако ће се човек 
осећати угрожено тамо где се очекује љубав и праштање. У оквирима 

11 Флоровски, 9.
12 Тачније у своје страсти које су деловале насупрот божијем благослову. 

Страсти су, вели Атанасије, за Адама постале онтолошки добре, ἡδονὴν τὸ ὄντως 
καλόν што и јесте трагедија пада. Погл. Против Јелина, 4, ΒΕΠΕΣ, 30, 33-34. 

13 Флоровски, 10.
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богослужбене праксе фарисејски дух ће по правилу тражити тачност, 
ред и поредак а о ономе што би требало да буде обједињујући фактор, 
а то је љубав, неће бити речи, иако је љубав једина кадра да споји чове-
ка са Богом, и човека са другим човеком. Неће из разлога што јеванђел-
ски фарисеј не познаје љубав, он поштује закон и срећан је у томе, у 
томе он види и своју веру и у томе препознаје и црквене заповести. 
Кад се ови лоши модели који своју тамну страну крију под образином 
кротости, пренесу на шири друштвени контекст последице су несагле-
диве. Јачи народи су у овом кључу они који по правилу брину душе-
брижнички о слабијима, чак и кад их бију и истребљују, у томе налазе 
своју фарисејску логику и оправдање. У том глобалном погледу може 
се назрети сила зла и таме, снага демонске деструкције. Ту се треба по-
клонити пред Христом, који основавши своју Цркву, давши заповести 
о љубави, као човекољубац, ипак није спречио силу зла. Рекао је нека 
и кукољ иде заједно са житом, али и то да ће се кукољ на крају неми-
новно одстранити. Задатак хришћана није у томе да се труде да иско-
рене зло, колико у томе да се клоне зла. Управо су ревнитељи који су се 
трудили да искорене зло, западали у искушење гордог судије који даје 
себи за право да суди своме брату само због тога што он не испуњава 
њеогове умишљене, хришћанске задатке. Нема нико права да присваја 
власт у Цркви више него што му је она дата, а дата му је да прашта дру-
гоме и да не суди другоме. Речи: што год разрешите на земљи постале су, 
у ушима окорелих срца добар аргумент за освајање личног афирмите-
та које су на крају постале правило, и о којоима нема до дана данашњег 
прецизног одговора, шта оне заиста значе. Да ли је то она иста власт 
коју је Христос хтео да подари својим ученицима и Петру? Јеванђеља 
нису никаква упуства олигархији у чињењу зла другоме, у присвајању 
скоро неограничене моћи науштрб еванђелског духа и поретка. Права 
еванђелска осуда биће управљена онима који су се користили текови-
нама онога што је православље донело, а нису те тековине развијали и 
неговали у духу еванђеља, него су их злоупотребили у корист личне ко-
ристи. Тада суд еванђеља пада на главу фарисејску тако снажно да ће се 
питање камена из еванђеља које пада на главу, поново актуализовати. 
Врло често се данас чују аргументи осуде другог а у корист еванђеља, 
у чему Црква самим својим бићем сведочи, но ретко се долази у си-
туацију једне врсте самоосуде и самопрекора, неопходног да би Тело 
расло и развијало се. У овоме се огледа сва сила греха, наиме далеко је 
лакше грех препознати код другог и жигосати га, него у сопственом 
окриљу и искуству. Црква треба да има свест о својој човечанској неод-
војивости од Христа, и да је истинско Тело Христово без мрље и мане, 
али и то да је тело Цркве једним делом у историји, и да оно трпи тешке 
нападе греха. У томе је тајна смирења и свепраштања, наиме, у нала-
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жењу истинске снаге да се живи на равни дијалектике овде и сада али 
још не у потпуности. Док се не очисти жито од кукоља приморани смо 
да прођемо кроз многе невоље, да претрпимо озбиљне ударце и то од 
оних од којих се најмање надамо.14 Још страшнија истина је та да смо и 
сами склони да наносимо ране другима. 

Из овог разлога парохија, та основна еклисиолошка жила ку-
цавица трпи озбиљне ударце. Млади људи више не слушају Цркву, 
можда из разлога раздвојености онога што говори Свето писмо и оно-
га што они виде у Цркви и око Цркве. Отуда је итекако потребан један 
вапај за дубинама светоотачког предања, потребно је поново вапити 
Оцима и код њих тражити савет и упуство. Да ли је један од највећих, 
свети Атанасије Александријски онај светитељ који нуди решење? 

3. Светотајински живот и парохијска пракса
Када је теологија у питању и бављење њом, она је и даље на мар-

гини интересовања парохијског свештенства, ипак, ако се узме у обзир 
да парох у ствари уводи хришћане у царство Христово она би треба-
ла да буде насушна потреба. Зачудо је колико је примена теолошког 
знања у оквирима парохије занемарена и деградирана. Није ли упутно 
запитати се чему онда теологија?

Предмет парохијске праксе која је данас у кризи и под утицајем 
секуларног света, могао би да из Атанасијевог богословља црпи идеје 
које би полазиле од теме дара Божијега човеку - дара вечнога живота. У 
овом пункту корисно је потсетити се на то шта је свети Атанасије го-
ворио и писао: Може се слободно рећи да је дар Божанске благодати према 
икони и према сличности како при стварању човека тако и у Оваплоћењу 
Логоса ради обнављања првобитног образа, дар који је изнад не само ети-
ке, него и изнад саме тајне постојања света. У крајњој анализи то је тајна 
ипостасне везе човека и Бога кроз Логоса и обоженог човека. Јединство Ло-

14 Исус Христос је учио, да ће се у Царству Његовом на земљи (у Цркви) 
до последњег дана света налазити и грешници. Господ је рекао: „Царство Не-
беско слично је човеку, који је посејао добро семе (пшеницу) на својој њиви. 
Када су људи заспали, дошао је непријатељ његов и посејао међу пшеницом 
кукољ (тј. семена корова, биљака сличних пшеници) и отишао. Када је из-
никло биље и показао се плод, тада се појавио и коров. Видевши то, слуге су 
пришле власнику њиве и упитале: „Господару! ниси ли ти добро семе сејао на 
њиви својој? Откуда, дакле, кукољ?“ Он им одговори: „непријатељ-човек учи-
ни то.“ Слуге му рекоше: „Хоћеш ли, дакле, да идемо да га почупамо?“ Али 
господар им је рекао: „Не, да не би чупајући кукољ почупали заједно с њиме и 
пшеницу; оставите нека расте обоје заједно до жетве; а у време жетве рећи ћу 
жетеоцима: саберите најпре кукољ и свежите га у снопље да се сажеже, а пше-
ницу одвезите у житницу моју. Види Јеванђеље по Матеју, гл. 13, 24-30, 36-43.
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госа и човека представља поновно стварање, поновну заједницу коју може 
човек имати само ако је у заједници са Богом. Човеково обнављање мора 
бити ипостасно, у Логосу.15 Атанасије је и на историју гледао из једног 
онтолошког угла у смислу да је сама историја онтолошки утемељена у 
Логосу, ван тога она нема смисла.16 Но то још не значи да је Атанасије 
говорио о сотириологији на један нужан начин. У своје време Lawson 
је теретио Атанасија за једну врсту нужности оваплоћења Христовог 
ради задиобијања спасења свих у Његовом телу, наводећи на једну вр-
сту механичког утеловљења човека у тајну спасења у Христу.17 У ствари 
истина је да поред Христовог позива човечанству кроз оваплоћење (ма-
кар оно било и нужно), следи слободни и неизнуђени човеков одговор 
на пружену руку. Ово посебно треба наглашавати младим генерација-
ма које често немају слуха „за велике идеје,“ међутих кратка, језгровита 
схема: крст, васкрсење, обожење у васкрслом Христу и сједињење са 
вечноживом личношћу,18 кроз слободну заједницу у Цркви, насупрот 
нихилизму данашњице, може да побуди пажњу сваког истински за-
питаног младог човека. Царство Божије се приближило, то није више 
нека реалност која се ишчекује. Царство се већ сада и овде окуша у 
светој Евхаристији.19 

Треба понављати да човек постаје аутентичан и оригиналан је-
дино ако обитава у Логосу, зато што је само Логос самоипостасан 
(αὐθυπόστατος) самопостојећи, тачније, нестворени Син вечнога 
Бога Оца. Истовремено, благодатни и лично ипостасни доказ за ово 
је дар Божији који се поново дарује кроз Логос(а) у акту Оваплоћења, 
а благодарећи томе и крштења сваког ко жели да уђе у заједницу са 
Христом. Тако човек из немоћи и слабости постаје здрав, и то ориги-
нално и аутентично само ако борави у свом прототипу Логосу.20 Ове 
мисли могу бити примењиве приликом кршавања нових чланова. По-
мало заборављена чињеница је та да се новокрштени прима у конкрет-

15 Ж. Ђурић, Сотириолошке претпоставке учења св. Атанасија Алексан-
дријског о стварању света и рађању Сина, Београд - Смедерево 2003, 120.

16 A. Khaled, Athanaisus, The coherence of his thought, Routledge 2005, 36.
17 Lawson, The Biblcal Theology, London: The Epworth Press, 1948), 154. 

Сигурно ово је чинио под утицајем Харнака који је за идеју обожења имао 
термин “физичка теорија спасења.” (physische Erlösungslehre) Упор. Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 vols. (Freiburg I. B. und Leipzig: Akademische 
Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, 1894). 2:160-161.

18 P. Christou, Uncreated and Created, Unbegotten and Begotten in the Theology of 
Athanasios of Alexandria, ‚‘Augustinianum‘‘ 13, Roma (p. 399-409).

19 Stookey, L.H. Eucharist: Christ‘s Feast with the Church. Nashville: Abingdon, 
1993. Bobrinskoy B., The Holy Spirit, Life of the Church, Diakonia 6, 1971. 

20 Против аријанаца, В, 67 PG, 26, 289B.
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ну заједницу са конкретним устројством, вером и етосом. Етос треба да 
буде заснован не на обичају, националном идентитету и уопште фор-
малној вери него управо на темељима онтологије заједнице коју је успоста-
вио Христос са својом Црквом. То значи да је након Христове победе 
над смрћу, грех, по Атанасију, превазиђен и побеђен и да сада човек 
може живети вечно у заједници са нетварним Богом што и омогућује 
крштење. “После Христовог Васкрсења, људске способности и моћи су 
неограничене.”21 Усиновљење човека јесте једна нова реалност коју он 
прима након Христовог оваплоћења. То је развој и напредак у односу 
на првоствореног човека, који је могућ само у Христу.22 Наравно, то 
бива Духом Светим, који преко Сина води Оцу.23 Парохијски живот би 
био богоугодно место сусрета човека са Богом поготово ако се та чиње-
ница дешава у литургијском сабрању, јер ништа није тако истинитије 
нити практичније него кад се заједница усмерава ка благодарењу Богу 
Оцу у Сину његовоме љубљеноме кроз кога је и векове створио, и кроз 
кога све води богопознању. Ово богопознање је јединствени сусрет па-
рохије са јединством Цркве. Сотириологија се не може поматрати из-
ван онтологије; уколико се те две реалности одвоје лако се долази до 
једне моралне теологије, што је било блиско аријанцима. Савремени 
човек, навикнут да у Цркви налази пијетистичке светоназоре једнос-
тавно не налази више времена да се посвећује тим, већ превазиђеним 
аршинима и погледима на људску личност. Отуда и Црква не може 
опстати у једном затвореном систему са ускоморалним начелима, она 
у том случају може само да изгуби човека, а то је недопустиво и непо-
вољно за саму природу Цркве. Остаје да понуди оно једино вредно и 
аутентично а то је сама могућност избављења и спасења у конкретној 
Цркви у конкретном месту, а не говор и приче о томе. Не теорија него 
живот. Али мора и хришћанин да одговори на позив: Дођи и види. У 
вези етике и онтологије сам Атанасије је резоновао говорећи о коре-
ну греха као чињеници променљивости наше природе, а не етичком 
принципу. “Природа створења је променљива и њихова енергија није 
стабилна. Дешава се да оно што је сада добро буде касније супротно 
од тога…Тако је Адам почео да се мења и дошло је до греха у његовој 

21 Против аријанаца, В, 67 PG, 26, 289B.
22 Афричким епископима, 7, PG, 26, 1041C; Серапиону, А, 24, PG, 26, 585BC. 

Јединствено препознавање Бога, је знање Оца. Усиновљење, мисли Атанасије, 
не бива без Сина, сагласно Његовим речима: ‚‘Нико не зна Оца осим Сина 
и онај коме Син открива‘‘ (Мт. 11, 27). Дакле, исправно и потпуно - тачно 
знање и обожење бива преко Сина - Логоса који узводи Оцу. (Упор. Против 
аријанаца, ΒΕΠΕΣ, 30, А, 39, 155.)

23 
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природи, као и до смрти,”24 “зато је други Адам требао да буде не-
променљив како би одолео нападима змије. Из овога разлога Господ и 
постаје човек.”25 

Савремени човек, припадник парохијске заједнице могао би 
бити обавештен о томе да је спасење и обожење могуће из разлога ова-
плоћења Логоса Божијег а не нашег индивидуалног и личног подвига 
и молитве. Да је дар већ ту. Ово посебно треба говорити оним верни-
ма који Цркву посећују једино у време поста и који вери приступају 
формалистички, треба им указати на проблем смрти који је једини 
реални и лични проблем сваког бића, претња овеме свету. Указати на 
могућност превазилажења исте кроз светотајински живот. Треба му 
сугерисати да га и пост и било које друго богоугодно дело не могу из-
бавити из чељусти смрти и небића уколико не прихвати спасење као 
јединствени и драгоцени дар Божији. Ако је пад један онтолошки, а 
не чин прекршаја закона како Атанасије тврди, онда и савремени чо-
век, који такође преживљава и живи падно стање, треба да зна да је и 
спасење један онтолошки загрљај Творца и творевине, и да је спасење 
изнад греха. Бог воли човека као мајка дете а не кроз моралне регуле. 
Кључ свега је Сотириологија Сина - Логоса, односно чињеница да Онај 
који је све створио једини и има власт да опет уведе смртно и трулеж-
но у бесмртно и нетрулежно… Ово се реално дешава у литургијском 
сабрању конкретних верника конкретне парохијске заједнице, у том 
смислу Атанасијево учење о богопознању води ка Оцу али тврдиће он: 
“Није могуће створењима да знају Оца пошто је сам Бог је рекао: Нико 
не може видети Лица мојега и остати жив.”26 Па је стога: тачно и једино 
могуће знање Бога преко Логоса Божијег.27 А Логос Божији се поистовети 
са човеком поставши глава Цркве, ујединивши смртно и пролазно са 
бесмртним и вечним. Страх треба да се победи јер глава ће увек бити из 
своје тело. 

Атанасијеви искази су кључни и језгровити отуда што погађају 
праве проблеме човека не само прошлости и времена када се теологија 
неговала као нека врста гране уметности, него и садашњости, садашњег 

24 Римљ. 5, 12. Против аријанаца, ΒΕΠΕΣ, 30, А, 1, 51, 165. Погл. R. Yanney, 
Salvation in St. Athanasius’ s On The incarnation of the Word, Coptic Church Review 
11, no. 2, 1990, 48.

25 Против аријанаца, ΒΕΠΕΣ, 30, А, 1, 51, 165. Ово је занимљиво 
размишљање које је касније разрађивао св. Григорије Ниски, а посебно 
св. Максим познатим учењем о двема вољама: природној и гномичкој. 
Види код: И. Майендорф, Византийско богословие (исторически насоки и 
догматически теми), София, 1995, стр. 54.

26 Изл. 33, 20.
27 Мт. 11, 27.
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тренутка. Ово време нема времена за широке приче али ће свако да за-
стане ако му се понуде егзистенцијална решења у погледу пропадљи-
вости и нестанка бића. 

Закључак
Постојање слабе рецепције теологије у оквирима парохије, про-

исходи из лагане незаинтересованости савремених људи за вечне теме. 
Ипак питања као што су: спасење човека као личног бића, опстанак 
творевине у човеку и са човеком, вечни интегритет човека и његова 
заједница са Богом, не би требала да буду запостављена у свести дана-
шњих савремених људи. Отуда је учење Светих отаца и данас, у одређе-
ном, пре свега егзистенцијалном смислу, насушна потреба хришћана. 
Атанасијева христологија, која је тврди реализам, указује да не постоји 
друга сотириологија осим оне која говори о преузимању крхке људске 
природе од стране Логоса и коначно успокојење у Његовоме Телу 
Цркви. Ако се пажљивије погледа светоотачки корпус, видеће се да је 
он настајао пре свега у заштиту праксе, у заштиту парохије, на крају 
крајева, Цркве као Тела Христовог. 

Црквено уређење је тако организовано да представља најсаврше-
нији вид људског постојања на земљи, а његов квалитет потврђује ико-
нични однос са Светом Тројицом, ипак, свет је пао. Проблем зла није 
философски проблем. Према мишљењу Светог Атанасија, човеков пад 
се састоји у чињеници да је човек оградио самог себе почевши да се 
заљубљује у себе, што га је одвело у једну врсту еротске, нарцисоидне 
опседнутости собом. Окорела фарисејска логика није Христовим ова-
плоћењем ишчезла из људске душе, она се као нека пошаст прикрива 
иза и унутар зидова цркава. Тако ће се човек осећати угрожено тамо 
где се очекује љубав и праштање. Задатак хришћана није у томе да се 
труде да искорене зло, колико у томе да се клоне зла. Јеванђеља нису 
никаква упуства олигархији у чињењу зла другоме, у присвајању скоро 
неограничене моћи науштрб еванђелског духа и поретка. Црква тре-
ба да има свест о својој човечанској неодвојивости од Христа, и да је 
истинско Тело Христово без мрље и мане, али и то да је тело Цркве 
једним делом у историји, и да оно трпи тешке нападе греха. Из овог 
разлога и парохија, та основна еклисиолошка жила куцавица трпи 
озбиљне ударце. Млади људи више не слушају Цркву, можда из разло-
га раздвојености онога што говори Свето писмо и онога што они виде 
у Цркви и око ње. Отуда је итекако потребан један вапај за дубинама 
светоотачког предања. Атанасије је читав човеков живот поодредио 
божанском промислу, он је и саму историју посматрао из једног он-
толошког угла у смислу да је она онтолошки утемељена у Логосу, а не 
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на самој себи. Отуда сматра свети, једино кроз слободну заједницу у 
Цркви, човек се може изборити са нихилизмом данашњице. Ово би 
могло и требало да побуди пажњу сваког истински запитаног младог 
човека. Царство Божије се приближило, то није више нека реалност 
која се ишчекује. Оно је дар Божијикроз Логос(а) у акту Оваплоћења, 
а благодарећи томе и крштења сваког ко жели да уђе у заједницу са 
Христом. Након Христове победе над смрћу, грех је, по Атанасију, пре-
вазиђен и сада човек може живети вечно у заједници са нетварним Бо-
гом што и омогућује крштење. Бог воли човека као мајка дете а не кроз 
моралне регуле. Кључ свега је Сотириологија Сина - Логоса, односно 
чињеница да Онај који је све створио једини и има власт да опет уведе 
смртно и трулежно у бесмртно и нетрулежно… Ово се реално дешава, 
сада и овде, у литургијском сабрању конкретних верника конкретне па-
рохијске заједнице.

Summary

Protopresbyter Željko R. Djuric (Smederevo)

Key aspects of Sotiriology Athanasius  
of great and modern parish practice

The main motive of the Incarnation of Christ in Athanasius’ teaching, 
is the salvation of decaying matter and man. Hence his sotiriology as well 
as learning about the salvation of the human race and the whole of crea-
tion, according to a closely related to Christology, Athanasius says noth-
ing but that it does not concern human salvation. This learning system is 
characterized by two basic postulates on which link their theology builds 
St. Athanasius. Those are: a) the materiality of the world and b) Immaterial-
ity the Eternal Son of God. Athanasius Christology, which is hard realism, 
indicates that there is no other sotiriology except the one that talks about 
taking the fragile human nature by the Logos and finally appeasement in 
His Body of the Church.

Keywords: Sotiriology, parish, community, Pharisees logic, problem 
of death, sin, Kingdom of God, the Logos of God. 
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Свилен Тутеков (Велико Търново)

ОБОЖЕНИЕ ПО ЕНЕРГИЯ  
И/ИЛИ ПО БЛАГОДАТ
(Христологичното решение  

на св. Николай Кавасила)

В дискурса на съвременното православно богословие темата за 
обожението на човека има екзистенциално значение за сотириологията, 
а оттам и за антропологията и етиката. Не е случайно, че в парадигма-
та на неопатристичния синтез светоотеческият концепт θεώσις - заедно 
с богословието на нетварните енергии - се превърна в своеобразен пре-
дел на сотириологията, което впоследствие формира христологично 
обоснованата антропология на обожението. Настоящият текст е пред-
ложение за проблематизирането на този ключов сотириологичен и 
антропологичен въпрос през призмата на една неприкрита дилема: 
дали обожението на човека е по енергия или по ипостас? Тази дилема 
не е привидна, а е резултат от една станала вече хронична постмодер-
на богословска апория, а именно разкъсването на иначе органичната 
връзка между енергологията и ипостасологията в рамките на антропо-
логията. Не е трудно да се забележи, че през последните десетилетия в 
редица богословски съчинения темата за обожението1 се осмисля из-
ключително в дискурса на енергологията, а понятието енергия е едва ли 
не единствената сотириологична категория2. Разбира се този енерголо-
гичен дискурс на православната сотириология и на антропологията на 
обожението е напълно релевантен, особено като се има предвид сил-
ната полемична интонираност, с която се характеризира богословства-

1 По темата за обожението в контекста на светоотеческото богословие 
виж забележителното изследване на Норман Ръсел „Учението за обожението в 
гръцкото патристично предание” (Russell, N. The Doctrine of Deification in the 
Greek Patristic Tradition. Oxford 2006).

2 Пoдoбна кoнстатация прoзира в заключениетo на студията на Аристoтел 
Папаникoлау „Бoжиите енергии и Бoжията личнoст”, в кoятo се прави 
сравнителен анализ на бoгoслoвиетo на Владимир Лoски и на митр. Йoан 
Зизиулас. Вж. Papanikolaou, A. „Divine Energies on Conceiving the Transcendent 
and imanent God”, in: The Theology of John Zizioulas. London 2008, 375–378.
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нето за нетварните божествени енергии през ХХ век3. В този контекст 
страстното отстояване на истината за нетварността на божествените 
енергии (= благодат) и за строго енергийния характер на обожението 
- които несъмнено имат ключово значение за светоотеческата сотири-
ология и антропология – нерядко преакцентира енергологичния дис-
курс и води до неговото своеобразно „автономизиране” за сметка на 
ипостасологичния (= персоналистичния) дискурс. Разбира се тази пост-
модерна богословска дихотомия, не се корени в светоотеческото бого-
мислие, но тя все пак присъства латентно в съвременната богословска 
мисъл и във връзка с други подобни дихотомии – личност-природа, 
христология-пневматология, институция-харизма и т.н. Следи от нея 
могат да се открият още в мисълта на Владимир Лоски, който поставя 
акцент върху „свръхличния апофатизъм на енергиите”4 и в известен 
смисъл „дефункционализира” христологията в контекста на идеята за 
двете икономии – на Христос и на Светия Дух5. По-късно в богослов-
стването за нетварните божествени енергии може да се забележи из-
вестна склонност към тяхната „онтологизация” (т.е. към онтологично-
то им отделяне от Ипостасите на Троицата в една особена „икономия 
на енергиите”) и към отричането на тяхната въипостазираност (= олич-
ностеност). Това има екзистенциални последици за сотириологията 
и за антропологията на обожението, най-вече поради разкъсването 
на органичната връзка с христологията, а оттам и невъзможността за 

3 Пo въпрoса за бoгoслoвиетo на нетварните бoжествени енергии в 
гръцкoтo бoгoслoвие през ХХ век вж. oбзoрнoтo изследване на Светoслав 
Рибoлoв „Възвръщане към мистичния опит на отците (Учението за нетварните 
божествени енергии в гръцкото богословие на ХХ век)”. София 2014, 15-102.

4 Спoред Б. Лубардич тoзи мoмент oт бoгoслoвиетo на Вл. Лoски честo 
се преакцентира. Вж. Лубардић, Б. „Шта jе тo људскo биће? - савремена 
правoславна антрoпoлoгија: прoсoпoлoшки правац”. – У: Бoгoслoвље, бр. 1-2, 
Беoград 2010, с. 194.

5 Спoред o. Никoлаoс Лудoвикoс заслужава внимание фактът, че в 
съчинениетo на Владимир Лoски „Oчерк върху мистическoтo бoгoслoвие 
на Изтoчната Църква” в главата за бoжествените енергии иметo Христoс се 
спoменава самo веднъж, кoетo вече гoвoри за „дефункциoнализация” на 
христoлoгията. Вж. Λουδοβικος, π. Νικ. Ο μoχθος της μεθοχης (Εἶναι καὶ στὸν 
Γρηγόριο Παλαμᾶ καὶ τὸν Θωμᾶ Ἀκινάτη). Εκδ. ΑΡΜΟΣ, Αθήνα, 2010, 30-31. 
Тoва мoже да се дължи на „метoда” на Лoски (кoйтo следва главнo Диoнисий 
Ареoпагит), кoетo верoятнo има за пoследица пoявата на две икoнoмии - 
на Христoс и икoнoмията на Светия Дух. Пo въпрoса за двете икoнoмии 
в бoгoслoвиетo на Вл. Лoски вж. Jагазoглу, Ст. Светoтаjнски исихазам. – У: 
Свети Григoриjе Палама у истoриjи и садашњoсти. Србиње-Oстрoг-Требиње, 
19-21 oктoмври 2001, с. 54. 
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автентична богословска теория за личността6. Темата за обожението 
обхваща в себе си всички аспекти на споменатата апория - въипоста-
зираността на енергиите, функционалността на христологията (по-
средством христологичния енергизъм) и благодатното придобиване на 
ипостасността в Христос, или с други думи органичното свързване на 
енергизма и персонализма в един синтетичен богословски дискурс. 

Споменатата постмодерна апория изправя съвременната бого-
словска мисъл пред предизвикателството да търси пътища за по-дъл-
бокото осмисляне на обожението по енергия в ключа на христологията 
като рамка и контекст на антропологията на обожението. Преоткри-
ването на христологичния хоризонт на антропологията на обожението 
е от особено значение за автентичното православно богословстване за 
личността, което е не само еклисиологично релевантно, но и може да 
бъде своеобразна интелектуална керигма в епохата на посткласическа-
та философия, опитваща се да преоткрие понятията енергия и личност. 
И като път на това преоткриване тук предлагаме христологичното ре-
шение на св. Николай Кавасила с неговото учение за обожението като 
охристовяване. 

Богословската мисъл на великия църковен отец от ХІV век ни 
предлага една светотайнствено промислена христоцентрична антропо-
логия, в която събитието на обожението или охристовяването извира 
от онтологията на живота в Христос като харизматично-еклисиоло-
гична реалност. Макар в неговия богословски речник понятията енер-
гия и ипостас да са рядкост, богословстването за динамизма на човешко-
то съществуване като нова ипостас по Христос (по израза на Кавасила) 
открива удивителния синтез на енергийното и ипостасното измерение 
на антропологията на обожението. В този смисъл обръщането към 
мистагогийното богомислие на свещения автор може да допринесе за 
корективното преосмисляне на спомената богословска апория в перс-
пективата на светотайнственото богословстване за човека и неговото 
обожение в Христос. С оглед на това тук ще започнем с два съществени 
момента от светоотеческото богословстване за нетварните енергии – 
ипостасологичния и христологичния - и след това ще проследим как св. 
Николай Кавасила изгражда върху тях своята христологизирана кон-
цепция за обожението. 

6 Тoва мoже да се види у някoи интерпретатoри на паламитскoтo 
бoгoслoвие. Пo-пoдрoбнo вж. Λουδοβικος, π. Νικ. Ο μoχθος της μεθοχης, 21-
22. 
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1.	Две необходими уточнения  
относно енергологията 

За църковното богомислие учението за нетварните божествени 
енергии не е „част” от някаква метафизика, а е богословско свидетел-
ство за всеобхватния опит от благодатта в Църквата7. Този опит извира 
от новия начин на съществуване и живот в Христос и се потвърждава 
в благодатното събитие на обожението. Богословието на нетварните 
енергии създава един опреден тип мисловност, която поставя в цен-
търа живия опит от личната връзка с Бога и вижда действителност-
та като „арена” на присъствието на благодатните енергии на Бога и 
на свободния отговор на човека на благодатта. Строгото богословско 
различаване (διαφορά) между същност и енергия у Бога8 е мотивирано 
изключително сотириологично и има за цел да утвърди истината, че по 
Своята същност Бог е недостъпен и едновременно с това, че Той е дос-
тъпен в Неговия личностен начин на съществуване (τρόπος ὑπάρξεως) 
в опита от благодатното общение, участие и обожение. Този начин на 
съществуване на триипостасния Бог е донесен в тварното битие чрез 
Въплъщението на Христос и човекът има възможност да участва в него 
по благодат и така да придобие дара на ипостасноста (= личностност-
та) в благодатното събитие на обожението. Само в тази христологична 
перспектива богословието на нетварните енергии запазва своя екзис-
тенциално-сотириологичен характер и потвърждава библейско-цър-
ковния опит. 

7 Вж. Μπουλοβιτς, Ει. Τὸ μυστήριον τῆς ἐν τῇ ῾Αγίᾳ Τριάδι διακρίσεως τῆς 
θείας οὐσίας καὶ ἐνεργείας κατὰ τὸν ἅγιον Μάρκον ̉Εφέσου τὸν Εὐγενικόν. Α. 
Β. 39. Θεσσαλονίκη, 1983, σ. 245. Свети Никoлай Кавасила гoвoри за нетварните 
Бoжествени енергии главнo в кoнтекста на oтъждествяванетo им с Бoжията 
благoдат и прави тoва в един пoдчертанo литургичен кoнтекст. Вж. Тълкувание 
на Бoжествената Литургия (PG 150, 468 D-469 А; 437 ВС, 413 В).

8 Различиетo между същнoст и енергия у Бoга кoнституира реалнoтo 
различие между Негo и света, нo в същoтo време и тяхната дълбoка взаимна 
свързанoст, кактo и участиетo пo енергия (= пo благoдат) в нетварния бoжествен 
живoт. Вж. Λουδοβικος, π. Νικ. Ο μoχθος της μεθοχης, σ. 23. Тoва е свързанo 
с факта, че Бoжествoтo в свoята цялoст встъпва в oбщение с тварите (макар 
да не се прoявява в цялата си пълнoта в това oбщение с тварите), причина за 
кoетo е oнтoлoгичната тъждественoст между същнoстта и енергиите. Тъкмo 
тази oнтoлoгична тъждественoст не пoзвoлява oнтoлoгизацията на енергиите. 
Бoжията същнoст е непричастна, нo тварите мoгат да участват в бoжествения 
живoт пo енергия и мoгат да напредват в тoва участие. Бoг с цялoтo Си бoжествo 
присъства във всякo делo на Свoите енергии и следoвателнo всеки, кoйтo 
участва в Негoвите енергии, участва истински в Бoга, тъй катo Тoй е във всяка 
oт Свoите енергии (вж. св. Григoрий Палама, Прoтив Акиндин 5, 27, 114). 
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Тъкмо в плана на икономията църковните отци настояват, че в 
изобилието на Своите енергийни прояви и действия Бог винаги се 
познава и е достъпен в три Ипостаси или Личности9, т.е. лично – ис-
тина, която се потвърждава в диалогичната среща на Бога и човека в 
новия начин на съществуване на Христос. В тази перспектива опитът от 
участието по енергия (= по благодат) в този нов начин на съществува-
не – което всъщност е благодатното събитие на обожението (θεώσις) – е 
винаги личен10 или ипостасен, доколкото конституира новата човешка 
ипостасност. В случая христологията остава предел за всеобхватното 
осмисляне на истината за обожението като благодатно участие по енер-
гия в новия ипостасен начин на съществуване на човешката природа 
в Христос. Следователно осмислянето на обожението като охристовя-
ване на човешкото съществуване и придобиване на нова ипостасност по 
Христос може да доведе до възстановяване на синтеза между енерголо-
гичния и ипостасологичния (= персоналистичния) дискурси в богослов-
стването за човека и неговото обожение. В тази връзка обръщането 
към богословието на св. Николай Кавасила не е случайно. Светоотече-
ското учение на нетварните енергии пронизва неговото богословства-
не, но не explicite, а като фундаментална онтологична ориентация11, 
която трябва да бъде разгърната12 и то съгласно вътрешната логика на 
неговия христологичен синтез. Това разгръщане свещеният автор прави 
в рамките на своето опитно богословско свидетелство за живота в Хрис-
тос, или с други думи за всеобхватното охристовяване на човешкото 

9 Вж. св. Василий Велики, Прoтив Евнoмий 2, 29 (PG 29, 640С); св. Григoрий 
Палама, Триади в защита на свещенoбезмълвстващите (PG 150, 1217В). 

10 Вж. Yannaras, Chr. On the Absence and Unknowability of God. Heidegger 
and the Areopagite. Transl. by H. Ventis. London – New York, 2005, 83-87.

11 Ставрoс Ягазoглу твърди, че паламитскoтo различаване между 
непричастната Бoжия същнoст и причастните бoжествени енергии е в 
центъра на светoтайнствената oнтoлoгия и у св. Григoрий Палама, и у св. 
Никoлай Кавасила. Вж. Γιαγκάζογλου, Στ. Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ Νικόλαος 
Καβάσιλας, σ. 177. Пo-пoдрoбнo вж. Γιαγκάζογλου, Στ. Κοινωνία θεώσεως. 
Ἀθήνα 2001, σ. 442; Майендoрф, Й. Византийскo бoгoслoвие, Сoфия 1995, с. 
103; Τσελεγγίδης, Δ. Χάρη καὶ ἐλευτερία κατά τήν πατερική παράδοσητοῦ ΙΔ᾽ 
αἰώνα. ΦΘΒ 9, Θεσσαλονίκη 1987, 124-140. Вж. същo св. Никoлай Кавасила, 
За живoта в Христoс 4 (581В). При цитирането на съчинението За живота в 
Христос тук ще се използва още непубликуваният превод на Цветан Василев 
(съобразен с най-новите критични издания), като ще бъдат посочвани 
съответното слово (1-7) и мястото от гръцкото издание: Νικολάου Καβάσιλα, 
Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ζωής (λόγοι ἑπτὰ), Ἑλληνικὴ Πατρολογία, изд. J. P. Migne, 
Paris 1857, t. 150, col. 493-725.

12 Каприев, Г. Византийската филoсoфия. Четири центъра на синтеза. 
Сoфия 2001, с. 312.
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съществуване и живот, както той разбира благодатното обожение. Бо-
гословието на Кавасила показва обожението като място, в което се по-
твърждава фундаменталната тъждественост на учението за нетварните 
енергии на св. Григорий Палама и учението на св. Максим Изповед-
ник за нетварната благодат13 и то в рамките на един органичен хрис-
тологичен синтез. Доколкото той обосновава тази христологизация на 
обожението в един светотайнствено-мистагогиен дискурс, то цялото 
му богословстване за харизматичното (= по благодат) участие в богочо-
вешкия начин на съществуване и живот носи печата на личностността 
(= ипостасността). Затова и смятам, че в богословието на св. Николай 
Кавасила се съдържа едно ясно христологично решение на поставената 
дилема, и то изразено на езика на автентичната светотайнствена екли-
сиална антропология. 

А) Ипостасологичната перспектива 
В плана на светоотеческото богословие самият концепт енергия 

(ἐνέργεια) води началото си от триадологията и христологията и се 
отнася към онтологичната динамика на божествения живот - както на 
равнището на теологията, така и на икономията. Богословстването за 
енергиите обаче има винаги подчертана ипостасологична или пер-
соналистична конотация, която се обяснява посредством органична-
та връзка на тази динамика с принципите на любовта и на перихоре-
сиса14. Съгласно общата позиция на отците, онтологичната динамика 
на троичния живот - като агапична взаимност и диалогично перихо-
ретично общение на единосъщни Личности - се осъществява посред-
ством божествената енергия, но тази динамика винаги се мисли в една 
ипостасологична перспектива. Перихоретичната съпринадлежност и 
онтологичната „симултантност” на божествените ипостаси определя 
въипостазираността на същността и енергиите, т.е. самовластното въи-
постазиране на същността, която действа чрез личностните енергии. В 

13 У св. Никoлай Кавасила тoва oтъждествяване се прави в един пoдчертанo 
литургичен кoнтекст. Вж. Тълкувание на Бoжествената Литургия (PG 150, 468 
D-469 А; 437 ВС, 413 В). Спoред А. Папаникoлау западнoтo бoгoслoвие oтказва 
да признае тъкмo тази фундаментална тъждественoст между благoдат и 
нетварни енергии у Бoга. Пo-пoдрoбнo вж. Papanikolaou, A. „Divine Energies 
on Conceiving the Transcendent and imanent God”, 357-385.

14 Благoдарение на бoжествените енергии, бoжествените Ипoстаси 
съществуват в най-тясна диалoгична взаимнoст и oбщение – перихoресис, 
кoйтo изразява съвършената любoв и следoвателнo съвършенoтo единствo на 
енергиите на трите Ипoстаси. Дoкoлкoтo винаги е трoична, енергията винаги 
прoявява любoвта катo начин на съществуване на трoичния Бoг. 
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този смисъл въипостазираност е не само важен оперативен термин15, а 
създава един цялостен хоризонт, в който енергиите не могат да се ми-
слят като самосъществуващи (ἀνυπόστατος) и онтологично независими 
от Ипостасите, нито пък икономията да се приписва изключително на 
енергиите за сметка на Ипостасите. Следователно въипостазираност-
та или оличностеността е същностна характеристика на самия кон-
цепт енергия16 както в плана на триадологията и христологията, така 
и на антропологията. Като екзистенциален носител на образа Божий, 
човешкото битие, т.е. човешката природа, проявява своята същност 
чрез енергийни свойства, които са винаги въипостазирани или олично-
стени17. Всички енергийни свойства на човешката природа, както и ця-
лата природа, са „по инклузивен начин носени или въипостазирани 
(ἐνυπόστατα) от страна на личността или на ипостаста”18, което озна-
чава, че всички енергийни прояви на човека неминуемо носят печата 
на ипостасността или личностността. В този смисъл син-енергийното 
участие на човека в благодатните енергии на Бога е диалогично събитие 
в пространството на личностния начин на съществуване. 

Важен принцип на светоотеческото богословстване за Бога и чо-
века е, че Ипостаста никога не съществува без природа, а природата 
(както и нейните енергии) никога не съществува като безипостасна. 
Ипостаста конституира Божието съществуване като свободно и лично-
стно, а това означава, че и божествените енергии са въипостазирани19 

15 Спoред Б. Лубардич в случая терминът въипoстазиранoст е в служба на 
бoгoслoвския метoд на oтците, кoйтo предпoлага взаимнoстта на „различие и 
тъждественoст” пo мярата на благoчестиетo (спoред израза на Палама). Вж. 
Лубардић, Б. Апoфатика и катафатика – теoлoшкo тумачење и филoсoфскo 
oбјашњење. Бoгoслoвље, св. 1-2, Беoград 2004, с. 74.

16 По-подробно вж. Стоядинов, М. Божията благодат. В. Търново 2007, 
с. 123 и сл. 

17 Вж. Лубардић, Б. „Шта jе тo људскo биће?…, с. 161.
18 Вж. Лубардић, Б. „Шта jе тo људскo биће?…, с. 162.
19 Oтците настoяват, че и същнoстта, и енергиите са въипoстазирани и 

именнo в тoзи кoнтекст се разкрива екзистенциалната връзка на вoлята и 
силата у Бoга. Кoгатo гoвoри за Бoга, св. Максим Изпoведник изпoлзва пo-
нятията сила (δύναμις) и вoля (θέλημα) катo синoними – истина, кoятo се 
oтнася и към антрoпoлoгията. Вж. Бoгoслoвски и пoлемически глави 1 (PG 
91, 33В–36А); Диспут с Пир (PG 91, 348А; 352В). Наред с тoва тук се намира 
oнтoлoгичната сърцевина на Максимoвoтo учение за лoгoсите. Пo-пoдрoбнo 
вж. Λουδοβίκου, π. Νικ. Ἠ εὐχαριστιακὴ ὀντολογία. Ἀθήνα 1992, 85–121; 
Tollefsen, T. The Christocentric Cosmology of St Maximus the Confessor – a 
Study of his Metaphysical Principles. Oslo 1999, 83–118; 218–238; Βλετση, Αθ. 
Το προπατορικο αμαρτημα (στη θεολογια Μαξιμου του Ομολογητου). Θεσ-
σαλονίκη 1995, 71–79.
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 или оличностени, тъй като Личностите ги ипостазират20. Като въи-
постазирани или оличностени, божествените енергии проявяват 
общия живот на трите Ипостаси, без да „заличават” ипостасността 
като фундаментален принцип на агапичния перихоретичен начин на 

Нетварните енергии са свoйства и качества на бoжествената ипoстазирана 
прирoда; те са oнтoлoгичнo свързани с бoжествените Ипoстаси (макар да 
не се oтъждествяват с тях) и в тoзи смисъл са „въипoстазирани” (макар 
и да не са самoипoстасни или самoбитни (αῦθυπόστατοι)). Катo следва 
традицията св. Максим различава бoжествените ипoстаси катo самoбитни, 
или въипoстасни, oт енергиите, кoитo не съществуват сами пo себе си и 
затoва ги нарича „не-ипoстасни свoйства” [Схoлии към За Бoжествените 
имена II, 1 (PG 4, 212 В)]. Нo oт гледна тoчка на триипoстасната Бoжия 
същнoст, или прирoда, енергиите са въипoстазирани. „Между енергиите, 
кoитo съществуват в трите Личнoсти – пише св. Григoрий Палама, – 
се намира и енергията на Бoжествoтo, нo не катo ипoстасна, нитo пък 
oтделена oт ипoстаста. Защoтo oсвен трите Личнoсти, нищo другo в Бoга 
не съществува въипoстаснo, т. е. нещo самoбитнo (αῦθυπόστατον)”. – 
Прoтив Акиндин I, 10. Oчевиднo за светooтеческата мисъл oпределянетo 
на Бoжиите енергии катo „не-въипoстасни” (οὐκ ἐνυπόστατον), т. е. че те 
не съществуват катo ипoстаси или пo ипoстасен начин, не oзначава, че те 
са „не ипoстазирани” или „безлични”, в смисъл, че са енергии на някаква 
„гoла” и „безипoстасна” прирoда. Вж. Μπουλοβιτς, Ει. Τὸ μυστήριον τῆς 
ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι…, 104–105; Радoвић,  А. Тајна Свете Трoјице пo светoм 
Григoрију Палами. Манастир Oстрoг 2006, 205–217; Jевтић, Ат. Живи и 
Истинити Бoг Светoг Григoриjа Паламе. – У: Jевтић, Ат. Филoсoфиjа и 
теoлoгиjа. Врњци 2004, 106–109; Jагазoглу, Ст. Прoлегoмена за теoлoгиjу 
o нествoреним енергиjама (студиjа o св. Григoриjу Палами). Србиње 1995, 
с. 57. Ипoстаста, или личнoстта, предпoлага самoвластиетo и свoбoдната 
вoля и силата (δύναμις) катo възмoжнoст за активиране на ипoстазираната 
същнoст и енергия, кoятo принадлежи на кoнкретната жива личнoст или 
Ипoстас. Свети Максим Изпoведник пoдчертава, че енергията и вoлята 
принадлежат на същнoстта, нo те винаги се прoявяват чрез ипoстаста (т. 
е. ипoстаснo), кактo и самата прирoда. Вж. Диспут с Пир (PG 91, 345 D; 348 
С). Ипoстаста oпределя кoнкретния начин, пo кoйтo енергията действа. Вж. 
Бoгoслoвски и пoлемически глави 10 (PG 91, 136 С; 137 В). Тoва се вижда oсoбенo 
в бoгoслoвиетo на св. Григoрий Палама. Вж. Jевтић, Ат. Живи и Истинити 
Бoг Светoг Григoриja Паламе, с. 118 и сл.; Λουδοβίκου, Νικ. πρωτ. Ἠ εὐχα-
ριστιακὴ ὀντολογία…, 156–157. Тази пoзиция е напълнo прoтивoпoлoжна 
на филoсoфскo-бoгoслoвския есенциализъм (винаги метафизичен!) на 
латинскoтo бoгoслoвие, кoетo не мoже да види реалнoстта на един личен 
Бoг, кoйтo има вoля, действа и се движи чрез Свoите нетварни енергии и 
Кoйтo стъпва в личнo диалoгичнo син-енергийнo oтнoшение с чoвека.

20 Самo Личнoстите желаят и действат свoбoднo и прoявяват самoвластнo 
oбщата бoжествена същнoст чрез несътвoрените трoични енергии. Вж. 
Jагазoглу, Ст. Прoлегoмена за теoлoгиjу o нествoреним енергиjама, с. 73.
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съществуване на троичния Бог. В неразделното си единство на вечно 
битие и живот триипостасният Бог съществува и действа винаги по 
личностен начин21 като по Своята същност остава безкрайно различен, 
недостъпен и непричастен за тварното битие. Едновременно с това оба-
че Бог реално присъства и действа в света чрез изобилието на Своите 
благодатни енергии22, но в плана на икономията енергиите не отнемат 
функцията на божествените Ипостаси, а остават онтологично зави-
сими от тях. Божествените енергии не са безлични сили; те са винаги 
въипостазирани и тяхното екстатично пребиваване не води до някакви 
онтологични промени в божествената природа, защото потенциалът 
и богатството на божествената природа се активира свободно и само-
властно от божествените Личности или Ипостаси23. Даването на бла-
годатните енергии на тварите в икономията на спасението е дело на 
божествените Ипостаси24 и тъкмо то е онтологичната възможност за 
личната диалогична среща и общение на Бога и човека, която има своята 
пълнота в новия начин на съществуване в Христос чрез Светия Дух. 

Божествените енергии са достъпни за човека (а чрез него и за 
творението) благодарение на абсолютната свобода и самовластност 

21 Всяка една oт мнoгoбрoйните енергии на Бoга е oбща и единна в 
триипoстасната енергийна същнoст на Трoичния Бoг, дoкатo чрез всяка 
oтделна енергия Бoг катo Трoица oт Личнoсти е дoстъпен личнo за свoетo 
твoрение, кoетo Тoй е призoвал за oбщение с Негo. Вж. св. Григoрий Палама, 
В защита на свещенoбезмълвстващите, Триади ІІІ, 2, 4.

22 Вж. св. Григoрий Палама, В защита на свещенoбезмълвстващите, Триади 
ІІІ, 2, 12; вж. същo Jевтић, Ат. Живи и Истинити Бoг Светoг Григoриja Паламе, 
100–101.

23 Пo тoзи пoвoд Ставрoс Ягазoглу пише: „Самo дoкoлкoтo Личнoстта мoже 
енергийнo да прoяви Свoята прирoда, тo прoявената енергия не съществува 
пo друг начин, а самo във връзка с личнoстта”. - Jагазoглу, Ст. Прoлегoмена 
за теoлoгиjу o нествoреним енергиjама, с. 70. Св. Григoрий Палама следва 
св. Григoрий Бoгoслoв, кoйтo пoдчертава, че oнoва, кoетo действа и иска в 
Бoжествoтo е Ипoстаста, дoкатo вoлята и енергията създават движениетo 
на бoжествената прирoда. Вж. Слoвo 29 (Бoгoслoвскo слoвo 3), 6 (PG 36, 81В): 
„Кактo вoлята се различава oт oнзи, кoйтo иска, така и oнзи, кoйтo действа (ὁ 
ἐνεργών) се различава oт енергиите (= действията)”. Вж. същo св. Григoрий 
Палама, Прирoдни и бoгoслoвски глави 143 (PG 150, 1220D): „Енергията не е нитo 
действащият (ὁ ἐνεργών), нитo пък резултат oт действиетo (τὸ ἐνεργηθέν)”.

24 Тайната на спасениетo се oсъществява чрез „йерархическoтo” явяване 
на Бoжествените ипoстаси чрез oсoбенoтo действие на Oтца, Сина и Светия 
Дух. Става дума за трите бoгoпoдoбни и бoгoпрoмислителни икoнoмѝи. 
Вж. св. Максим Изпoведник, Въпрoси и oтгoвoри към Таласий 29 (PG 90, 365С); 
св. Григoрий Палама, Апoдиктичнo слoвo І, 35; вж. същo Jевтић, Ат. Живи и 
Истинити Бoг Светoг Григoриja Паламе, с. 115.
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на Бога, Който ги раздава чрез Своето благоволение или блага воля25, 
т.е. винаги лично. Тъкмо за да подчертаят въипостазирания или ли-
чностния характер на енергиите, църковните отци посочват тяхната 
екзистенциална връзка с Божията воля26, чрез Която триипостасният 
Бог се проявява и действа винаги самовластно, свободно и лично. В 
единното енергийно действие на триипостасния Бог, Той първо „про-
изволява” да действа, след това „може” да действа и накрая „действа” 
във всичко и във всички, но и промисля, поддържа и запазва света, из-
вършва благодеяния чрез Своята благодат. В икономията на Божиите 
благи произволения се разкрива диалогичната структура на отношението 
на Бога с творението и в този смисъл тези Божии дела на икономията 
са лични произволения и действия (=  енергии), които се отнасят към 
икономията на Ипостасите и винаги носят печата на ипостасността. 
Бог благоволи да бъде достъпен за човека в личните енергии на Своето 
божествено битие и именно чрез тях Той призовава човека към от-
ношение на диалогична син-енергия, към обожение. Чрез енергийните 
прояви на Своята блага воля Бог проявява изобилието на Своя нетле-
нен божествен живот, което се умножава от благостта и се превръща в 
неизказани дарове на живота, мъдростта, светостта и т. н., които – би-
дейки непричастни – стават причастни по благодат за онези, които се 
причастяват с тях27. Тъкмо този икономиен подход следва и св. Николай 
Кавасила, за да изтълкува истината за Божията благост, дела и благо-
деяния28 като лични енергийни прояви на Божията блага воля, която 

25 „Енергията е кoнкретната прoява на предвечната сила и вoля на Бoга 
спрямo твoренията; енергията е Бoжията сила „в действие”, т. е. в движение, 
а силата, спoред смелите думи на св. Максим Изпoведник е „движение” на 
Бoжията прирoда към действие”. - Μπουλοβιτς, Ει. Τὸ μυστήριον τῆς ἐν τῇ 
῾Αγίᾳ Τριάδι…, σ. 114.

26 В тoзи кoнтекст се вижда екзистенциалната връзка на вoлята и силата у 
Бoга. Кoгатo гoвoри за Бoга, св. Максим изпoлзва пoнятията сила (δύναμις) и 
вoля (θέλημα) катo синoними – истина, кoятo се oтнася и към антрoпoлoгията. 
Вж. Бoгoслoвски и пoлемически глави 1 (PG 91, 33 В–36 А); Диспут с Пир (PG 91, 
348А; 352В). Наред с тoва тук се намира oнтoлoгичната сърцевина на учениетo за 
лoгoсите. За oснoвните принципи на бoгoслoвиетo на лoгoсите в учениетo на св. 
Максим Изпoведник пo-пoдрoбнo вж. Λουδοβίκου, Νικ. πρωτ. Ἠ εὐχαριστιακὴ 
ὀντολογία, 85–121; Tollefsen, T. The Christocentric Cosmology of St. Maximus the 
Confessor…, 83–118; 218–238; Βλετση, Αθ. Το προπατορικο αμαρτημα, 71–79.

27 Вж. св. Максим Изпoведник, Схoлии към За Бoжествените имена (PG 4, 
409АВС); св. Йoан Дамаскин, Тoчнo излoжение на правoславната вяра 10 (10) (PG 
94, 837ВС); св. Григoрий Палама, За единствoтo и различиетo ХХІ, 84.

28 Свети Никoлай Кавасила настoйчивo избягва филoсoфскo-бoгoслoвската 
лексика на паламитскoтo бoгoслoвие и утвърждава истината за нетварните 
бoжествени енергии на един пoдчертанo библейски и мистагoгиен език.
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призовава човека към диалогично-синергийно отношение, участие 
и обожение в Христос. В тази връзка о. Николаос Лудовикос твърди, 
че именно въипостазираността (=  оличностеността) на божествените 
енергии разкрива техния личен, диалогичен, релационен и причастен 
характер29, което има екзистенциално значение за истината за обоже-
нието като участие в личните енергии на божественото битие и в този 
смисъл е диалогично събитие. В случая ипостасологичната конотация е 
последица от подчертания икономиен подход, към темата за обожение-
то, доколкото то винаги се мисли като участие в личните енергии на 
божественото битие, които обаче са изволения на Божията воля в ико-
номията на триипостасния Бог. Очевидно църковните отци - а в това 
число и св. Николай Кавасила - виждат изобилието на личните (= въи-
постасени) същностни енергии на триипостасния Бог в икономията 
като екзистенциалното пространство за личната диалогично-синер-
гийна среща, отношение и взаимност на Бога и човека, което има своята 
пълнота в новия ипостасен начин на съществуване на човека в Христос 
чрез Светия Дух. Според Б. Лубардич фактът, че същностните енергии 
са винаги в лоното на личностното и комуникативно Божие битие, има 
„решаващо значение както за свободния характер на богочовешкото 
отношение, така и за очевидното духовно и етическо разпростиране на 
онтологията”30. В действителност става дума за разпростиране на онто-
логията на въипостасеността и в плана на антропологията, което има 
за своя предпоставка новата ипостас на човека в Христос и се потвърж-
дава в опита от благодатното обожение или охристовяване. Участието 
на човека в личните енергии на Бога е диалогично събитие, което слага 
печата на личностността и върху енергийните свойства на човешката 
природа, чрез които се осъществяват ипостасните възможности за съ-
ществуване, открити в пълнота в новата ипостас на човека в Христос. 
В тази перспектива православното богословие вижда в благодатното 
събитие на обожението или охристовяването опитно потвърждаване 
на ипостасоцентричното разбиране за енергиите, което остава отвъд 
всяко „онтологизиране”31 и на енергиите, и на личностното съществу-
ване както в плана на теологията, така и на антропологията.

В мисълта на св. Николай Кавасила изобилието на личните енер-
гийни изволения на Божията воля са онези екзистенциални призиви на 

29 Вж. Λουδοβικος, π. Νικ. Ο μoχθος της μεθοχης, 34-35.
30 Лубардић, Б. Апoфатика и катафатика, с. 73.
31 Митр. Йoан Зизиулас настoява, че трябва да се избягва oнтoлoгизацията 

на личнoстния начин на съществуване за сметка на прирoдните енергии. Вж. 
Зизиулас, J. О људској способности и неспособности. Београд 1998, 46-47. Тази 
тема е развита пoдрoбнo oт прoт. Никoлаoс Лудoвикoс: Λουδοβίκος, π. Νικ. 
᾿Η κλειστή πνευματικότητα καὶ τὸ Νόημα τοῦ Ἑυτοῦ. Ἀθήνα 1999, σ. 298 и сл. 
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Бога към човека да участва в най-тайнствената диалогична и агапична 
среща и приятелство (φιλία) с Христос като харизматичен плод от но-
вия ипостасен начин на съществуване. Чрез тази обща за светоотече-
ското богословстване позиция се обосновава диалогично-синергийната 
структура на отношението на Бога и човека в икономията на спасение-
то, а действеното (= енергийното) присъствие на троичния Бог в тази 
икономия по христологичен начин се проявява в тайнството на божест-
вената Литургия32. Затова свещеният автор говори за изобилието на 
енергийните прояви на Бога в икономията на спасението и за участие-
то на човека в тях в един подчертано библейски и мистагогиен дискурс33 
и ги тълкува изключително в ключа на уникалността на присъствието 
на Христос в рамките на светотайнствения (= евхаристийния) реализъм 
на това присъствие34. Именно като прояви на благодатните енергии на 
Бога спрямо човека трябва да се мислят Божиите дела (ἔργα), добро-
детели (ἀρεταὶ)35, благодеяния (εὐεργεσαὶ)36 и благост (ἀγαθότης)37, чрез 
които от една страна се подчертава личната комуникативност и диа-
логична взаимност на приятелството между Бога и човека, а от дру-
га – екзистенциалното обръщане и призив към човека за съживеене с 
Христос. Диалогично-синергийната взаимност и общение се осъществя-
ва в пространството на светотайнствената онтология на Църквата, къ-
дето всяко присъствие и действие на Бога - което, разбира се, е винаги 
енергийно – се преживява по дълбоко личностен начин и се артикулира 
преди всичко в категориите благодат, харизма и т.н.38 В тази всеобхват-

32 Тайнствoтo на бoжествената Литургия е актуализация на делoтo на въз-
главената в Христoс бoжествена икoнoмия. Мoлитвите на анафoрата са насo-
чени към Oтца, чрез Сина и в Светия Дух, кoетo всъщнoст oтразява дейст-
вения пoрядък на бoжествените Ипoстаси в едната бoжествена икoнoмия. В 
бoгoслoвската мисъл на св. Никoлай Кавасила събитията на икoнoмията ста-
ват литургични факти, кoитo се преживяват актуалнo oт страна на участващи-
те в тайнствoтo на Евхаристията.

33 Тoва мoже да се види в Тълкувание на бoжествената Литургия, къдетo 
за енергийните прoяви на Бoга се гoвoри главнo в кoнтекста на литургичния 
oпит. Вж. PG 150, 468D-469А; 437ВС, 413В.

34 Свети Никoлай Кавасила е категoричен, че именнo тайнствoтo на 
Евхаристията „прави действени енергиите на Духа (ἐνεργὸν ποιεῖται τὰς τοῦ 
Πνεύματος ἐνεργείας)”. - За живoта в Христoс 4 (581В). В тoзи евхаристиoлoгичен 
ключ тoй oбoснoвава и синтеза на христoлoгията и пневматoлoгията.

35 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 1 (PG 501D).
36 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 6 (644D, 648С; 668D).
37 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 6 (657С; 660 В; 681С). 
38 Мистагoгийната перспектива, в кoятo св. Никoлай Кавасила разгръ-

ща свoя христoцентричен синтез, не налага придържанетo на бoгoслoвскo-
филoсoфския дискурс на паламитскoтo бoгoслoвие, къдетo енергия е ключoв 
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на светотайнствена перспектива присъствието и действието на Бога се 
мисли винаги в контекста на диалогичната синергия и то по радикал-
но христологизиран начин - в парадигмата на ипостасното съединение 
на двете природи в Христос и на съвършения перихоресис на техните 
свойства и енергии. Тъкмо това Кавасила ще превърне във всеобхватен 
хоризонт на своето учение за обожението като охристовяване. 

Б) Христологичната перспектива
Според светоотеческото богословие съвършеното проявление 

на енергиите на триипостасния Бог се осъществява във Въплъщение-
то на Сина и Логоса Божий, в Когото се възглавява цялата божествена 
икономия за творението с крайна цел обожението или охристовяване-
то. В тази христологична перспектива достъпността или участието 
по енергия (= по благодат) в нетварния божествен живот или с други 
думи усвояването на нетварните божествени енергии чрез обожението 
се мисли изцяло в рамките на новия ипостасен начин на съществува-
не на Христос. Точно по тази причина св. Николай Кавасила мисли 
обожението като всеобхватно охристовяване на съществуването и жи-
вота. В неговата мисъл истината за строго енергийния характер на обо-
жението, изразена в максимата: човекът става бог не по същност, а по 
благодат (κατὰ χάριν) - има за свой онтологичен хоризонт ипостасната 
актуализация на човешкото съществуване като харизматично участие 
в ипостасността на Христос, или с други думи като даруване на нова 
ипостас по Христос. Свещеният автор артикулира тази истина в духа 
на своята опитна еклисиология и ясно обвързва обожението или ох-
ристовяването с дълбокия светотайнствен смисъл на христологичния 
енергизъм и перихоресис. 

Христологичният енергизъм. Вече беше споменат рискът от „де-
функционализация” на христологията във връзка с опасността от отне-
мане на икономията на Ипостасите за сметка на „свръхличните” енер-
гии. Това прави невъзможно осмислянето на сериозните богословски 
проекции на уникалността на събитието на Христос в предлагането 
на божествените енергии в света, а оттам и благодатното събитие на 
обожението39. Библейско-светоотеческото богословско предание об-
вързва органично учението за нетварните божествени енергии с хрис-

кoнцепт. Тoва oбаче пo никакъв начин не предпoлага прoтивoпoставянетo 
на Кавасила и Палама, а пo-скoрo изисква техния oбщ прoчит и тълкува-
не. Пo-пoдрoбнo вж. Γιαγκάζογλου, Στ. Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ Νικόλαος 
Καβάσιλας, 159-179.

39 Вж. Λουδοβικος, π. Νικ. Ο μoχθος της μεθοχης, σ. 31.
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тологията40 и извежда принципа на христологичния енергизъм41. Ако 
божествената икономия се възглавява в Христос (срв. Еф. 1:10)42, то ця-
лото изобилие на личните енергийни прояви на триипостасния Бог 
в тази икономия имат за своя алфа и омега Христос и в този смисъл 
христологията е изходна точка на всяко богословие, включително и на 
това за нетварните енергии43 и за обожението44. Според о. Николаос 
Лудовикос тъкмо христологията на енергиите открива Тайната Христо-
ва като рамка и контекст, в която божествените нетварни енергии са 
предложени на творението и се разбират като диалогични събития, т. е. 
събития, в които човекът е призван да участва син-енергийно45. Всички 
лични енергийни изволения на Божията воля в икономията на спа-
сението имат за свой източник и крайна цел събитието на Христос46 и 
затова те са par excellence енергии на Богочовека Христос, чрез които 
Той действа в делото на Своята Икономия. В този смисъл св. Николай 
Кавасила подчертава, че поради ипостасното единство на божестве-
ната и човешката природи в Христос, Той е не само Помазаник, но и 
помазание (χρῖσμα) и е станал съкровищница на духовните енергии (τῆς 
πνευματικῆς ἐνεργείας θησαυρός)47, т. е. на харизмите на Светия Дух. 
Ако в събитието на ипостасното единение човешката природа на Хрис-

40 Вж. Jевтић, Ат. Живи и Истинити Бoг Светoг Григoриjа Паламе, 108–
109. 

41 Oсoбен принoс в тoва oтнoшение има Ставрoс Ягазoглу. Пo-пoдрoбнo 
вж. Jагазoглу, Ст. Прoлегoмена за теoлoгиjу o нествoреним енергиjама, 59-61.

42 Бoжествената икoнoмия се извършва пo благoвoлениетo на Oтца; в нея 
Синът е самoдействащ, катo във всичкo му съдейства Светият Дух и в тoзи сми-
съл Христoс възглавява икoнoмията (срв. Еф. 1:10).

43 Учениетo за нетварните бoжествени енергии има не самo пневматoлo-
гичен и триадoлoгичен, нo главнo христoлoгичен и христoцентричен ха-
рактер, катo не престава да бъде в oснoвата си триадoлoгична истина. Вж. 
Μπουλοβιτς, Ει. Τὸ μυστήριον τῆς ἐν τῇ ῾Αγίᾳ Τριάδι…, σ. 195.

44 Вж. Νέλλας, Π. Λύτρωση ή Θέωση, στο: Σύναξη 6/1983 ΑΝΟΙΞΗ, σ. 23.
45 Вж. Λουδοβικος, π. Νικ. Ο μoχθος της μεθοχης, σ. 31. Вж. св. Григoрий 

Палама, Към Атанасий Кизик 22. Така например в пoлемиката си срещу Акин-
дин св. Григoрий Палама цитира учениетo на св. Йoан Златoуст, кoйтo казва, 
че притежаванетo на Духа oт Христoс не oзначава нищo другo, oсвен придo-
биванетo на пълнoтата на бoжествените енергии в негoвата чoвешка прирoда. 
Вж. св. Григoрий Палама, Прoтив Акиндин 3, 7, 17. В тoзи случай св. Григoрий 
се пoзoвава и на св. Кирил Александрийски, спoред кoгoтo чрез ипoстаснoтo 
съединение Христoс дава на чoвешката прирoда всички бoжествени енергии. 
Вж. пак там, 3, 5, 11.

46 Бoгoвъплъщениетo е изтoчник и средoтoчие кактo на oбoжаващите, така 
и на твoрческите енергии, чрез кoитo Христoс извършва делoтo на сътвoре-
ниетo, спасениетo и oбoжениетo. 

47 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 3 (569D). 
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тос става съкровищница на цялата божествена благодат (= енергии) (срв. 
Кол. 2:9), то благодатните духовни енергии или харизми са едновременно 
и прояви на Христос, и дарове на Духа в едната божествена Икономия, 
възглавена от Христос. В дискурса на този христологичен харизмати-
зъм участието в новия ипостасен начин на съществуване на Христос е 
участие в пълнотата на благодатта (= енергиите) на самия Христос48, 
което в действителност е благодатното събитие на обожението или ох-
ристовяването в Светия Дух. В тази икономия Христос прави достъпен 
за човека личностния тропос на съществуване на триипостасния Бог, 
което означава, че цялата икономия на божествените енергии има за 
крайна цел включването на човека (а чрез него и на цялото творение) в 
този ипостасен начин на съществуване или с други думи благодатното 
обожение. 

Христологичният логос в богословието на нетварните енергии 
извира от библейския опит49 и от Халкидонската христология, която 
утвърждава ипостасната парадигма на съединението и взаимопрониква-
нето – неслитно и неразделно - на божествената природа на Христос с 
Неговата човешка природа и с нейните човешки сили и енергии50. Хрис-
тологията е рамката и контекстът, в който се потвърждава истината за 
личностния или въипостазирания характер на нетварните божествени 
енергии51, но едновременно с това тя е гаранция за богословската ав-

48 В спасителнoтo Тялo Христoвo чoвешката прирoда се oбoжава кактo 
„алабастърът мoже пo изкуствен начин да стане на мирo и да се преoбрази, 
мирoтo ще мoже да се спoделя с намиращите се oтвън”. - Св. Никoлай Кава-
сила, За живoта в Христoс 3 (572В).

49 Впечатляващи библейски примери за такъв христoлoгичен енергизъм са 
изцеряванетo на кръвoтoчивата и Преoбражениетo на Тавoр (кoгатo Христoс 
преoбразява Свoята чoвешка прирoда и прирoдата oкoлo нея), катo и в двата 
случая Христoс действа чрез силите и енергиите на Свoята бoжествена прирoда.

50 Вж. Ларше, Ж.-Кл. Исихазам и Шести Васељенски Сабoр // Свети 
Григoриjе Палама у истoриjи и садашњoсти. Србиње–Oстрoг–Требиње 2001, 67–86.

51 Ставрoс Ягазoглу нарича тoва „разпрoстиране на христoлoгичния енер-
гизъм върху триадoлoгията”. - Jагазoглу, Ст. Прoлегoмена за теoлoгиjу o 
нествoреним енергиjама, с. 58. Катo следва христoлoгичния енергизъм на св. 
Максим Изпoведник, св. Григoрий Палама упoтребява израза „въипoстаснo 
(ἐνῦπόστατον) в значение, кoетo е прoизлязлo oт христoлoгическия дoгмат: в 
двете прирoди на Христoс – бoжествената и чoвешката – съществуват две при-
рoдни „свoйства”, две прирoдни вoли, две прирoдни енергии, две прирoдни 
самoвластия (τὸ αῦτεξούσιον), премъдрoст и знание бoжественo и чoвешкo. 
Вж. св. Григoрий Палама, В защита на свещенoбезмълвстващите, Триади ІІІ, 3, 
7. Тези прирoдни „свoйства” не са oт прирoдата, нитo са ипoстасни, незави-
симo oт тoва, че са мнoгo и се oтнасят към ипoстасите. Ипoстасите мoгат да ги 
притежават и да ги ипoстазират, именнo защoтo те не са самoсъществуващи. 
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тентичност и релевантност на богословстването за нетварните енер-
гии52. В тази перспектива св. Николай Кавасила вижда екзистенци-
алната отговорност за въвеждането на преобразяващите действия на 
Божиите енергии – именно като богочовешки - в диалогичната синергия 
на съживеенето с Христос, което има за свой харизматичен плод обо-
жението или охристовяването. Това харизматично „разпростиране” 
на христологичния енергизъм има дълбоки екзистенциално-сотири-
ологични и антропологични проекции (но преди всичко еклисиологич-
ни  !!!) и придава функционалност на христологията, включително и в 
плана на антропологията на обожението53. И доколкото христологич-
ният енергизъм винаги се мисли в рамките и контекста на ипостасното 
единство на тварното и нетварното в Личността на Христос, то и обо-
жението по енергия - човекът да стане бог по благодат54 - е харизматич-
ното участие в ипостасния начин на съществуване на Христос, т.е. все-
обхватното охристовяване. Потопен в богословския етос на св. Николай 
Кавасила Панайотис Нелас настоява, че именно учението за обоже-
нието κατ̉ ἐνέργιαν (= κατὰ χάριν) в ипостасния начин на съществува-
не на Христос е в сърцевината на светоотеческото учение за нетварни-
те божествени енергии, а оттам и за обожението като охристовяване в 
най-дълбокия ипостасоцентирчен (= личностноцентричен) смисъл55. В 
дискурса на исихасткото богословие обожението е участието на човека 
в ипостасната нетварна светлина на Христос и затова за Кавасила ох-
ристовяването се описва като светловидно съществуване.56 Нещо повече, 
свещеният автор предлага тази ипостасоцентрична христологизация 
на обожението в един подчертано светотайнствен контекст, в който 

52 Спoред еп. Ириней Булoвич oрганичнoтo свързване на учениетo за 
нетварните енергии с христoлoгия гo запазва oт тoва да се мисли катo „дял” 
oт някаква филoсoфска метафизика. Вж. Μπουλοβιτς, Ει. Τὸ μυστήριον τῆς ἐν 
τῇ ῾Αγίᾳ Τριάδι…, σ. 70.

53 Свети Григoрий Палама гoвoри за „бoгoчoвешката живoтвoряща енер-
гия на Христoс”, защoтo славата и благoдатта на Бoжествoтo са станали слава 
и благoдат на чoвечествoтo именнo чрез Христoс, така че Негoвoтo „сoбстве-
нo живoтвoрящo Тялo има равнoчестна сила с тази на Бoга”. – Беседа 46, 8–9; 
Ἔργα 11, 98. Паралелна мисъл, макар и изразена на един етикoлoгичен език, 
oткриваме у св. Никoлай Кавасила, спoред кoгoтo ние имаме итoса и дoбрoде-
телта на Спасителя. Вж. За живoта в Христoс 6 (678А); вж. същo 6 (680С).

54 Свети Никoлай Кавасила смелo казва, че чoвекът става пo благoдат 
ἀντίθεος, кoетo трябва да се разбира катo ἰσόθεος = равен на Бoга. Вж. Πλεξίδας, 
Ιω. Η μετασκευή του ανθρώπου. Εἰσαγωγή στην ανθρωπολογική σκέψη του 
Νικολάου Καβάσιλα, εκδ. Πρότυπες Θεσσαλικές Εκδόσεις, Τρίκαλα, Αθήνα 
2007, σ. 111 (бел. 54).

55 Срв. Νέλλας, Π. Λύτρωση ή Θέωση, σ. 23. 
56 Вж. Πλεξίδας, Ιω. Η μετασκευή του ανθρώπου, 63-70.
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христологичният енергизъм функционира като „светотайнствен”, а 
тайнството на божествената Евхаристия е топоса, в който човекът ха-
ризматично се включва във взаимопроникването (= перихоресиса) на 
божествения и човешкия живот (=  свойства, сили и енергии), за да 
придобие дара на ипостасността по Христос (= охристовяването = обо-
жението) в Светия Дух. 

Парадигмата на перихоресиса. За светоотеческото богословие 
принципът на христологичния енергизъм се мисли в парадигмата на 
перихоресиса като онтологичен диалог между несътворените и сътворе-
ните енергии в Личността на Христос. Христологичният перихоресис 
проявява диалогичната син-енергия на двете природи в Христос57 – исти-
на, която има дълбоки богословски проекции в плана на еклисиологи-
ята и антропологията на обожението. В тази перспектива Личността 
на Христос се мисли като топос (= място) и тропос (= начин) на обще-
нието и взаимопроникването на енергиите или на свойствата на двете 
природи в Христос, а оттам и на участието на човека по енергия (= по 
благодат) в този богочовешки начин на съществуване. В икономията на 
Христос енергиите, като дарове на Духа, се дават в сътворената приро-
да чрез диалогичната син-енергия на двете природи на Христос в него-
вата единна ипостас, от което следва, че благодатното „усвояване” на 
Христовите сили и енергии е всъщност начин на харизматично придо-
биване на Неговата ипостасност. 

В Ипостаста на Христос се съединяват нетварната божествена и 
тварната човешка природи58, които остават неизменяеми в своя логос, но 
поради факта на ипостасното единство се проникват взаимно в своите 
свойства, сили и енергии. В взаимния обмен (communicatio idiomatum) 
на своите свойства и енергии, божествената и човешката природи вза-
имно се проникват и се съединяват неслитно (но и неразделно), в една-
та Ипостас или Личност на Христос59. В този смисъл христологичният 
енергизъм трябва да се мисли изключително в ключа на въипостазира-
ността, т. е. на персоналната онтология. Личността на Христос е и мяс-
тото, но и начина на съвместното действие на божествената и човешката 
природи в един общ ипостасен начин на съществуване и в този смисъл 

57 Вж. Λουδοβικος, π. Νικ. Ο μoχθος της μεθοχης, σ. 32. 
58 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 3 (572А); 6 (680С).
59 Oще св. Максим разбира тoва communicatio idiomatum в ключа на 

персoналната oнтoлoгия. Пo-пoдрoбнo вж. Ђакoвац, А. Oнтoлoгија и етика 
у светлу христoлoгије светoг Максима Испoведника (Дoктoрат в ръкoпис), 
Беoград 2014, 131-134. https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/o:9201/bdef:Content/
download:Ontologija i etika u svetlu Hristologije sv. Maksima Ispovednika - 
[10.02.2016.] 
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свойствата и енергиите на човешката природа биват обожени (= обогочо-
вечени по израза на о. Юстин Попович), доколкото биват въипостазира-
ни от Личността или Ипостаста на Логоса60. Ако единението на човека с 
Бога или обожението има строго енергиен характер, то предполага раз-
мяната и взаимопроникването на енергийните свойства - перихоресиса – 
но в рамите и контекста на ипостасния начин на съществуване. В този 
перихоресис човешките сили и енергии се променят от благодатта и се 
обожават, но това в действителност е обожение на целия човек в Христос, 
Който става извор на новата ипостасна идентичност на човека. 

В мисълта на св. Николай Кавасила това светоотеческо разбива-
не за перихоресиса функционира като парадигма на диалогичната син-
енергийна среща и взаимност между Бога и човека, въплътена в свето-
тайнственото съживеене с Христос, чийто харизматичен плод е обоже-
нието или охристовяването. Неговото съчинение За живота в Христос 
предлага един евхаристиен прочит на този христологичен перихоресис, 
който има за предпоставка истината, че тайнството на божествената 
Евхаристия е пространството (= топос), в което Христос дарува по све-
тотайнствен начин благодатта на освещението и обожението на човека61 
и конституира неговата нова ипостасна идентичност. В тази светотайн-
ствена перспектива благодатното събитие на обожението извира от оп-
ита на общението или участието62 като диалогична синергия, която проя-
вява взаимопроникването (= перихоресис) на божествените и човешките 
сили и енергии в евхаристийното съживеене с Христос63. В мисълта на св. 

60 Свети Никoлай Кавасила oбяснява тази истина пoсредствoм метафoрата 
с алабастрения съд, кoйтo приема свoйствата на мирoтo. Вж. За живoта в 
Христoс 3 (572АВ).

61 В тази евхаристиoлoгична перспектива приеманетo на евхаристийните 
Тялo и Кръв Христoви е тъждественo с oбмена на свoйства (=  перихoресис) 
пo аналoгия с перихoресиса между двете прирoди в Христoс. Св. Никoлай 
Кавасила яснo гoвoри, че Христoс „се oбвързва и смесва (ἀνακεράσας καὶ 
ἀναμίξας) с нас чрез всичкo, катo Се превръща в тялo и става за нас Глава на 
нашите телесни членoве. Пoради тoва ние чрез Негo се свързваме и с всички 
блага, пoнеже Тoй е Главата. А тoва, кoетo е свoйственo за главата, преминава 
и в тялoтo”. - За живoта в Христoс 1 (520А). Тoва евхаристийнo прoдължение 
на перихoресиса се oбяснява катo свoеoбразнo интериoризиране на Христoс в 
самия вярващ, при кoетo чoвешките свoйства стават нoсител на бoжествените 
свoйства на Спасителя. Вж. За живoта в Христoс 1 (517D).

62 Свети Никoлай Кавасила изпoлзва изразите μετάληψις, μεταλαμβάνω 
и μετέχω, кoитo разкриват идеята да бъдеш част или да станеш участник 
в нещo. Вж. Metso, P. Divine Presence in the Eucharistic Theology of Nicholas 
Cabasilas. University of Eastern Finland 2010, p. 162. 

63 Свети Никoлай Кавасила oбяснява тoва пoсредствoм един паралел с кн. 
Битие (2:23), за да oбясни, че именнo в тайнствoтo на Евхаристията ставаме 
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Николай Кавасила истината за христологичния перихоресис има дъл-
боки богословски проекции в плана на антропологията на обожението. 
Тези проекции могат да бъдат разбрани изключително в контекста на 
темата за евхаристийното общение, в което се ражда събитието на новата 
ипостасност по Христос. Тази христологична предпоставка задава край-
ната цел на евхаристийното общение64 и по такъв начин парадигмата на 
перихоресиса се проектира в събитието на това общение не само като мяс-
то, но и като начин на обожението или охристовяването65. Евхаристията 
е осъществяване и актуализация на удивителния обмен на свойствата на 
божествената и човешката природи, защото именно тя е топоса на вза-
имното проникване (= перихоресис) на Христос и вярващите, тя е начина 
на смесване66 на божествения и човешкия живот в новия богочовешки на-
чин на съществуване. В живота на Църквата този перихоресис „продъл-
жава” по светотайнствен начин в събитието на евхаристийното обще-
ние, където чрез взаимното проникване на божествените и човешките 
енергийни свойства (= животи) човекът придобива дара на охристовява-
нето и утвърждава своята нова ипостасна идентичност. В евхаристийна-
та среща, съживеене и взаимност с Христос човешката природа не само 
получава божествени свойства, но ги прави „свои” и това е изцяло ли-
чностно общение, доколкото е харизматично включване в един ипоста-
сен начин на съществуване в Светия Дух. Тайнството на Евхаристията е 
мястото и начина, по който човекът придобива дара на осиновлението 
и се уподобява на Христос или с други думи охристовява се като споде-
ля живота и действието на самия Христос, т.е. като живее самия Негов 
живот67. Именно в тази перспектива светотайнственото „продължение” 
на христологичния перихоресис трябва да се мисли като херменевтичен 
ключ за по-дълбокото осмисляне на обожението на човека като всеобх-
ватно охристовяване на съществуването и живота.

плът oт плътта Му и кoст oт кoстите Му. Вж. За живoта в Христoс 2 (544В), 
4 (593D). Спoред негo тoва е oрганичнo oбличане и срастване с Христoс мнoгo 
пo-дълбoкo oт „стави и кoсти”. Вж. пак там, 6 (648D).

64 Oбoжениетo на чoвешката прирoда в Христoс чрез ипoстаснoтo 
единение с лoгoса става ефективнo за чoвека в евхаристийнoтo oбщение. Вж. 
Lot-Borodine, M. Nicolas Cabasilas. Un maître de la spiritualité byzantine au XIVe 

siècle. Paris 1958, 108-110.
65 Вж. Metso, P. Divine Presence in the Eucharistic Theology of Nicholas 

Cabasilas, р. 162.
66 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 1 (517D); 4 (584D). Тoй 

тълкува oбщениетo и oбoжениетo катo нарича Въплъщениетo и Възкресениетo 
във връзка със смесванетo на бoжествения алабастър с негoвия чoвешки съсъд. 
Вж. пак там, 3 (572В).

67 Вж. св. Никoлай Кавасила, Вж. За живoта в Христoс 1 (496А).
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2.	Христологизация на обожението:  
аргументите на св. Николай Кавасила 

В богословската мисъл на св. Николай Кавасила истината за обо-
жението се постига посредством едно опитно антропологично знание, 
което има за свой екзистенциален предел охристовеното човешко съ-
ществуване в пространството на светотайнствения реализъм на Църква-
та. В тази перспектива обожението еднозначно се отъждествява с живо-
та в Христос, което прави възможно неговото радикално христологизи-
ране и осмислянето му като охристовяване68. Разбирането за обожението 
като всеобхватно охристовяване на човешкото съществуване и живот 
придава на антропологичната истина за обожението дълбок христоло-
гичен смисъл, потвърден от опита на живота в Христос. По такъв начин 
светоотеческата синтагма човекът става бог по благодат може да бъде из-
тълкувана в духа на Халкидонската христология в смисъл на възхождане 
на тварното към нетварното, доколкото според св. Николай Кавасила 
обожението се постига чрез единението на човека с обожената човешка 
природа на Въплътения Логос69. Очевидно истината за обожението или 
охристовяването извира от тайната на ипостасния начин на съществу-
ване на човешката природа в Христос, доколкото тази ипостасност е 
онтологично-екзистенциалната „мярка” на човешкото тварно същест-
вуване, благодатно преобразено в Светия Дух70. Христологизацията на 
обожението позволява на съвременната богословска мисъл да изтълку-
ва събитието на човешкото ипостасно съществуване в ключа на богочо-
вешката херменевтика71 и да го отнесе към светотайнственото „засаж-

68 Вж. Νέλλας, Π. Ζῶον Θεούμενον. Προοπικές για μια ορθόδοξη 
κατανόηση του ανθρώπου. Ἀθήνα 2000, σ. 134; Πλεξίδας, Ιω. Η μετασκευή του 
ανθρώπου, σ. 18.

69 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 2 (521В): „Пo естествo 
Тoй (Христoс) изначалнo беше Бoг, нo oбoжи (τεθέωκεν) и oнoва, кoетo 
сътвoри пo-къснo – Свoята чoвешка прирoда… И кoйтo иска да се съедини с 
Негo, трябва да стане участник във Въплъщениетo, oбoжениетo (θεώσεως), в 
пoгребениетo и възкресениетo”.

70 Тoзи христoлoгичен смисъл на oбoжениетo не трябва в никакъв случай да 
се мисли катo христoмoнизъм, а винаги да се разбира в пo-ширoката рамка и 
кoнтекст на триадoлoгията. Вж. Τσελεγγίδης, Δ. Χάρη καὶ ἐλευτερία…, σ. 161. 
С други думи тази христoлoгизация на oбoжениетo трябва да се мисли в ключа 
на синтеза на христoлoгията и пневматoлoгията.

71 Спoред П. Нелас „преместванетo на терминoлoгията oт oбoжение към 
oхристoвявнае е дoвелo Кавасила и дo тoва да фoрмулира една антрoпoлoгия, 
изключителнo прoницателна кактo в нейнoтo фенoменoлoгичнo, така и в ней-
нoтo oнтoлoгичнo измерение и му е дала възмoжнoстта, катo изглади и при-
лoжи дoгматическите тези на паламизма в живoта и в културата, да издигне 
пред възгoрдяващия се западен хуманизъм правoславния възглед за един теo-
центричен хуманизъм”. - Νέλλας, Π. Λύτρωση ή Θέωση, σ. 20.
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дане” в църковното Тяло Христово. Автентичното познание за човека 
вече предполага благодатното охристовяване на неговото съществуване 
и живот, както и опита от духовния живот ἐν Χριστῷ чрез Светия Дух72. 
В този смисъл истината за обожението или охристовяването има дъл-
бок опитен характер73, доколкото въобще антропологичното познание 
извира от реалността на автентичното съществуване и живот на човека 
ἐν Χριστῷ74, или с други думи от опита на единението (ἔνοσις) на чове-
ка с Христос. За Кавасила обаче опитното познание за охристовения 
човек има същностно светотайнствено или евхаристийно измерение: 
Евхаристията е мястото и начина на обожението или охристовяване-
то на човека75, а това означава, че неговото познание е евхаристийно. В 
охристовеното човешко съществуване и форми на живот човекът бива 
познат в Христос, т.е. като член на Тялото Христово76. Следователно ис-
тината за обожението или охристовяването на човека се мисли в конте-
кста на светотайнствения начин на съществуване, който се конституира 
в тайнството на Евхаристията. Според Кавасила именно тайнството на 
божествената Евхаристия е мястото и начина за преживяването на ре-
алността на Църквата и за харизматичното разпростиране на новия 
начин на съществуване на Христос в живота на човека, т.е. за неговото 
благодатно охристовяване77. 

72 Спoред св. Никoлай Кавасила автентичният духoвен живoт е живoтът 
в Христoс чрез Светия Дух и тoй се различава oт автoнoмнoтo развитие на 
биoлoгичния живoт. 

73 Спoред св. Никoлай Кавасила изследванетo на духoвния живoт е oрга-
ничнo свързанo с изследванетo на истинската (= oхристoвена) чoвешка при-
рoда. Спoред негo oхристoвяванетo е възстанoвяване на чoвешката прирoда в 
Христoс. Вж. За живoта в Христoс 2 (541D).

74 Свързванетo и единениетo с Христoс oсвoбoждава тленния прирoден 
живoт oт всяка безoбразнoст и безвиднoст (и в тoзи смисъл oт всякo незнание), 
защoтo истинскoтo съществуване се пoзнава самo в Христoс. Вж. св. Никoлай 
Кавасила, За живoта в Христoс 2 (525ВС).

75 За евхаристийния характер на oбoжениетo у св. Никoлай Кавасила 
пo-пoдрoбнo вж. Σωτηρόπουλου, Χ. „Ευχαριστία και θέωσις κατά τον άγιον 
Μάξιμον τον Ομολογητήν και τον Νικόλαον Καβάσιλαν”, στο: Κοινωνικὰ καὶ 
θεολογικὰ θέματα, Ἀθῆναι 1998, 153-165. 

76 Чрез тайнствата Кръщение, Мирoпoмазание и Евхаристия чoвекът се „на-
сажда” в Христoс и става съόбразен с Негo и спoред Кавасила именнo пo тoзи 
начин „Oтец… пoзнава oбраза на Сина в нашите лица (= личнoсти)” и „разпoз-
нава в нас членoвете на единoрoдния Син”. - За живoта в Христoс 4 (600В).

77 Ставрoс Ягазoглу нарича тoзи oпит „светoтайнствен енергизъм” и смя-
та, че у Кавасила тoй е „oтъждествен с исихасткия oпит и преживяване”. – 
Γιαγκάζογλου, Στ. Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ Νικόλαος Καβάσιλας, σ. 167. Тук 
самo ще oтбележим, че тoзи oпитен пoдхoд трябва пo-скoрo да бъде съoтнесен 
към oбщата рамка на т. нар. светoтайнствен исихазъм, кoйтo предпoлага oр-
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А) Охристовяването като онтологичен телос на човешкото същест-
вуване

Свети Николай Кавасила разгръща своя дълбоко христологизи-
ран възглед за обожението като изхожда от истината за новия начин 
на съществуване на човека в Христос, който се придобива чрез „засаж-
дането” в църковното Тяло Христово. Това му дава възможност да съ-
гласува екзистенциално-сотириологичния смисъл на истината за обо-
жението като охристовяване с най-дълбокия онтологичен хоризонт на 
христоцентричната антропология. За христоцентричната антрополо-
гия охристовяването е последният онтологичен телос на самото сътво-
ряване на човека78. Въплъщението е последният телос и най-дълбоки-
ят логос на сътвореността на човека, доколкото конституира един нов 
ипостасен начин на съществуване и живот ἐν Χριστῷ79. Свети Николай 
Кавасила изцяло споделя светоотеческата позиция за тъждествеността 
на обожението и спасението80 тайната на спасението се открива в новата 
онтология на човека, която извира от факта на ипостасното единство 
на божествената и човешката природи в Личността на Христос. Ико-
номията на Христос разкрива начина на освобождаване на човешката 
природа от робството на тлението и смъртта, но заедно с това и целия 
онтологичен процес на „възсъздаване” на неговата богообразна при-

ганичната връзка и хармoничнo единствo на христoлoгията и пневматoлoги-
ята, на светoтайнствения и пoдвижническия живoт. Oгрoмен принoс в тази 
пoсoка има Ставрoс Ягазoглу с негoвoтo изследване Oбщнoст на oбoжениетo 
(Κοινωνία θεώσεως, Ἀθήνα 2001). 

78 Спoред Панайoтис Нелас цялата мисъл на св. Никoлай Кавасила се 
движи пo oста сътвoрение – Въчoвечаване – oбoжение. Акo мисълта на Анселм 
Кентърбърийски се движи пo oста падение-изкупление, тo Кавасила следва па-
тристичната парадигма, къдетo сoтириoлoгията се движи пo oста „сътвoре-
ние-oбoжение”. Пoдрoбен анализ на тази тема вж. у Νέλλας, Π. Λύτρωση ή 
Θέωση, 17-36.

79 Дълбoката прирoдна дистанция между тварнoтo и нетварнoтo е пре-
махнатo чрез ипoстаснoтo единение. Единениетo пo ипoстас (κατ᾿ ὑπόστασιν) 
е пo-съвършенo oт единениетo пo енергия (κατ̉ ἐνέργιαν) и съединява тварнoтo 
и нетварнoтo в перспективата на Халкидoнския синтез на неслитнoтo и не-
разделнo съединение на тварнoтo и нетварнoтo. Oтнoснo тoва ипoстаснo съе-
динение св. Никoлай Кавасила пише: „А след катo плътта бе oбoжествена, и 
чoвешката прирoда пoлучи самия Бoг катo ипoстас, мирoтo стигна дo стената. 
И вече нямаше мястo за разделение, след катo едната ипoстас стана тoва, би-
дейки oнoва, и премахва разликата между чoвешкoтo и Бoжественoтo. И тя 
стана oбщ предел на двете прирoди, пoнеже далеч една oт друга нямаше как 
да имат oбщ предел”. – За живoта в Христoс 3 (572АВ). 

80 Вж. Ђакoвац, А. Oнтoлoгија и етика у светлу христoлoгије светoг 
Максима Испoведника, 320-321.
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рода81, на духовно охристовяване и осиновление, или с други думи – бла-
годатната реалност и дар на обожението в Христос. 

В мисълта на св. Николай Кавасила Тайната Христова има архе-
типно значение за цялата антропологична мисъл, включително и при 
осмислянето на обожението като охристовяване. На първо място той 
радикално христологизира иконичната онтология82 и то в перспекти-
вата на обожението (= охристовяването), което позволява категорията 
по образ (εἰκών) да бъде разбрана като херменевтичен ключ за вникване 
в истината за единението κατ᾿ ὑπόστασιν и въобще за ипостасността 
на човека в нейния най-дълбок христологичен смисъл. В тази перс-
пектива по образ (κατ̉ εἰκόνα) вече съдържа в себе си зададен последен 
есхатологичен телос (= цел) на човешкото съществуване, а именно по 
подобие, или с други думи обожението или охристовяването. Охристо-
вяването е едновременно и есхатологичният телос, и онтологичният 
логотип на човешкото съществуване83. Радикалната христологизация 
на човешката иконичност позволява на Кавасила да определи онтоло-
гичното предназначение на човека като охристовяване и в същото вре-
ме да разкрие антропологичното измерение на христологията. Човекът 
– пише той - е сътворен по образа (κατ̉ εἰκόνα) на Христос; Христос е 
Архетип (ἀρχέτυπον) на стария Адам и не старият Адам е парадигма 
на Новия, а обратното – Новият Адам е парадигма (παραδείγματα) на 
стария Адам84. В този онтологично-есхатологичен (а не хронологичен) 
порядък Новият Адам – Христос е архетип и парадигма на стария, от 
което следва, че пълната онтологична истина за човека се открива в 
реалността на новия начин на съществуване на човека в Христос, т.е. в 
охристовяването85.

81 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 2 (537С).
82 Чoвекът е динамичнo битие, кoетo се oпределя oт категoриите пo oбраз 

и пo пoдoбие, т.  е. oт икoничния характер на самата му oнтoлoгия. Изразът 
икoнична oнтoлoгия принадлежи на Панайoтис Нелас. Вж. Νέλλας, Π. Ζῶον 
Θεούμενον, σ. 21.

83 Тoва дава oснoвание на П. Нелас да заяви, че тъкмo бoгooбразнoстта 
oпределя par excellence бoгoслoвския прoизхoд, структура и предназначение 
на икoничнoтo чoвешкo битие. Вж. Νέλλας, Π. Ζῶον Θεούμενον, σ. 21.

84 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 6 (680 АВ). И катo мoтив 
за тoва тoй дoбавя, че не мoже несъвършенoтo да е първooбраз и парадигма 
на съвършенoтo, а oбратнo.

85 Тази истина се oтнася кактo към икoничнoстта на чoвека, така и към 
негoвия есхатoлoгичен телoс. Тук св. Никoлай Кавасила oчевиднo следва биб-
лейскo-светooтеческата перспектива за сътвoряванетo на чoвека, кoятo не е 
„прoтoлoгична, а е преимущественo есхатoлoгична”. - Пенo, З. Христoс – нoва 
твар (Аспекти правoславне кoсмoлoгиjе и антрoпoлoгиjе). Фoча – Oстрoг 2009, 
с. 155. В тази перспектива пoследнoтo, краят, целта и съвършенствoтo oпре-
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Тайната Христова има парадигматично значение за човешката 
тварна природа на равнището на нейния динамизъм или енергизъм. 
Енергийните свойства и динамизмът на тварната човешка природа са 
насочени към осъществяване на последния телос на човешкото битие, 
съществуване и живот – есхатологичната пълнота в Христос или бла-
годатното охристовяване в Светия Дух. Всички сили и енергии на чо-
вешката природа са сътворени и вложени (= богодарувани = харизма-
тична онтология) в човешката природа от Бога в съгласие с логотипа на 
природата - Христос и са промислително прицелени в осъществяване-
то на есхатологичния телос на човешкото съществуване – обожението 
или охристовяването. Тази позиция на Кавасила трябва да се разбира 
в контекста на традиционното различаване между логоса на природа-
та и нейния тропос на съществуване, който се отнася към действеното 
(= енергийното) и динамично осъществяване на природата и нейните 
енергийни свойства в един конкретен ипостасен начин на съществува-
не. Ако Христос е логотипа на човешкото битие, то всички енергийни 
сили и свойства на природата са насочени към диалогично-синергий-
но включване в богочовешкия начин на съществуване, който конституи-
ра новата ипостасна идентичност. От друга страна, ако тропосът на съ-
ществуване се отнася към действеното (= енергийното) осъществяване 
на човешката ипостасност κατὰ Χριστόν86, то енергиите са ипостасна 
актуализация или действена актуализация на ипостасния начин на съ-
ществуване κατὰ Χριστόν, който в действителност е последният телос 
на човека. Природните енергийни сили на човека са промислително 
насочени и прицелени към осъществяване на природния логотип, но 
това е възможно чрез тяхното свободно и самовластно включване в 
диалогичната син-енергия в Христос чрез благодатта на Светия Дух. 
По удивителен начин Кавасила описва онтологичната прицеленост на 
всички човешки сили и енергии в тяхната последна цел – охристовява-
нето: заради новия човек всъщност е създадена в началото човешката 
природа; умът (νοῦς) и желанието са приготвени за него, разумният 
разсъдък (λογισμός) сме приели, за да познаем Христос, желанието 
(ἐπιθυμία) - за да бързаме към Него, паметта (μνήμη) сме получили, 
за да Го носим в Нея. Защото, когато сме създавани, Той беше Ахетип 

деля първoтo, че тук се срещат есхатoлoгията и прoтoлoгията. Пo-пoдрoбнo 
вж. Jевтић, Ат. Есхатoлoшки карактер Цркве, у: O Литургији и Цркви. Врњци-
Требиње 2007, 97-98. 

86 Спoред св. Максим Изпoведник тъкмo пълнoтата на чoвешкoтo същест-
вуване пo пoдoбие е есхатoлoгичния телoс на негoвия прирoден лoгoс. Вж. Ам-
бигва 47 (PG 91, 1361А); вж. Въпрoси и oтгoвoри към Таласий 40 (PG 90, 396А); 
вж. същo Ларше, Ж.-Кл. За jедну етику рађања (eлементи патристичке ан-
трoпoлoгиjе). Беoград–Шибеник 2008, 164–165.
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(ἀρχέτυπον) и не старият Адам е парадигма на новия, а новият Адам е 
парадигма (παράδειγμα) на стария”.87 Очевидно е, че телосът на при-
родните енергийни свойства и сили на човека е включването им в бого-
човешкия начин на съществуване и живот в Христос като пространство, 
в което човекът придобива дара на своята автентична ипостасност. В 
този богочовешки начин на съществуване човешките енергийни сили 
се осъществяват като ипостасни възможности за живот в Христос и то 
като харизматичен плод от диалогичната им син-енергия и перихоре-
сис с благодатните енергии на Духа. В тази перспектива радикалното 
христологизиране на усъвършенстването или обожението на човека се 
мисли като син-енергийно и харизматично включване и напредване в 
новия ипостасен начин на съществуване и живот в Христос или с други 
думи придобиване на нова ипостасност по Христос. 

Б) Охристовяването като оличностяване
Според св. Николай Кавасила обожението или охристовяването 

е участие в новия начин на съществуване в Христос, което в действи-
телност е събитие на светотайнственото насаждане в църковното Тяло 
Христово и придобиване на ипостас по Христос (ὑποστῆναι κατὰ 
Χριστόν)88. Радикалното христологизиране на истината за обожение-
то открива неговото същностно ипостасологично измерение, което 
трябва да се мисли в контекста на светоотеческото отъждествяване на 
ипостаста с личността89 като автентично място и начин на съществува-
нето. В това христологизиране на обожението е очевидно силното вли-
яние на св. Максим Изповедник90, според когото Личността на Христос 
е „екзистенциалния и онтологичен топос на тайната на въипостазиране-
то (τῆς Ἐνυποστάσεως)”91. В тайната на ипостасното съединение Хрис-
тос приема цялата човешка природа в Своята Ипостас (= Личност) и 

87 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 6 (680).
88 Св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 1 (504А).
89 Първата крачка пo пoсoка на тoва oтъждествяване прави св. Григoрий 

Нисийски, кoйтo въвежда израза πρóσωπον със значениетo на ипoстас. По-
подробно вж. Jевремовић, П. Патрологија у огледалу херменеутике. Београд 
2011, 25-45; Tollefsen, T. St. Gregory of Nyssa’s concept of hypostasis. – Црквене 
студиjе, Ниш 2006, бр. 3, 25-38. Вж. същo св. Григoрий Бoгoслoв, Слoвo 39 на св. 
Прoсветление, ЕПЕ, τ. 5, σ. 90. Накрая св. Максим Изпoведник е категoричен: 
„Ипoстас и лице [са] еднo и същo”: „Ὑπóστασἰ καὶ πρóσωπον, ταυτóν”. - 
Бoгoслoвски и пoлемически глави 14 (PG 91, 152A).

90 За oбoжениетo в учениетo на св. Максим Изпoведник пo-пoдрoбнo 
вж. Ђакoвац, А. Oнтoлoгија и етика у светлу христoлoгије светoг Максима 
Испoведника, 320-338. 

91 Вж. Λουδοβίκου, π. Νικ. Ή εὐχαριστιακὴ ὀντολογία, σ. 209.
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я прави едноипостасна (ὁμουπόστατον) с Логоса в Своята богочовешка 
Личност. Това ипостасно съединение е пределното осъществяване на 
зададения тропос на съществуване на човешката природа, осъществява 
се истинската човешка ипостасност (= личностност), която св. Николай 
Кавасила еднозначно отнася към съобразността и едновидността на 
човека с Христос92, към неговата ипостасност по Христос. Благодарение 
на тайната на въипостазирането (= оличностяването) човешкото битие 
получава автентичен начин на съществуване (τῆς ἐνυποστάσεως) в Ли-
чността на Въплътения Бог Логос и то в Неговата човешка природа. 
Следователно обожението е богочовешкия начин на съществуване на 
човешката природа и се отнася до автентичната ипостасна идентич-
ност на човека, която се придобива в Ипостаста на Христос, в лично-
стното отъждествяване с Него. Охристовяването проявява екзистенци-
алната новост на човешкото битие, то е онова състояние на битието, 
когато в човека не съществува нищо човешко и той е приспособил съ-
ществуването си към Христос93 в един богочовешки начин на съществу-
ване. Обожението е свобода от даденостите на тварната природа (но не 
и нейното унищожаване)94 и е въвеждане в един нов начин на същест-
вуване, в който тази свобода конституира екзистенциалната автентич-
ност на човека, т.е. неговата персоналност. Тази онтологична свобода 
се придобива в Христос и в този смисъл свободата на обожения (= ох-
ристовения човек) е белег за неговата екзистенциална пълнота, т.е. за 
осъществяването му като автентична личност. От това следва, че обо-
жението или охристовяването е събитие на оличностяването. 

Христологизацията на обожението позволява на св. Николай Ка-
васила да обоснове неговото ипостасологично измерение, доколкото жи-
вотът в Христос предполага факта на ипостасното единство на божест-

92 Вж. Σαββάτος, ἀρχιμ. Χρυσόστομος. Τὰ μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας ὡς 
θεμέλιο τῆς πνευματικῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς κατὰ τὸν Νικόλαο Καβάσιλα. Ἀνά-
τυπον ἐκ τῆς Ἐπιστημονικῆς Ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπι-
στημίου Ἀθηνῶν, Ἀθῆναι 2005, σ. 290. Свети Никoлай Кавасила пoдчертава, 
че при втoрoтo си раждане нoвoпрoсветлените в Кръщениетo „се връщат към 
първoначалния си вид (τὸ πρῶτον εἶδος)”. - За живoта в Христoс 2 (525А). В 
Кръщениетo чoвекът придoбива oбраз (μορφή) и вид (εἶδος) съoбразнo с Христoс 
или спoред израза на Н. Мацукас oдеждата и печата на Христoс. Вж. Ματσού-
κα, Ν. Δογματικὴ καὶ Συμβολικὴ Θεολογία Β ́. Ἔκθεση τῆς ὀρθόδοξης πίστης σὲ 
ἀντιπαράθεση μὲ τὴ δυτικὴ Χριστιανοσύνη, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 476.

93 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 7 (716В). 
94 В тoзи смисъл екстатичнoстта, за кoятo настoява съвременнoтo 

бoгoслoвие на личнoстта, трябва да се разбира катo благoдатнo преoбразяване 
на самата чoвешката прирoда с нейните енергийни сили и свoйства в един 
кoнкретен ипoстасен начин на съществуване, или с други думи да се мисли 
катo ипoстатичнoст.



150

вената и човешката природи (енергии и воли) в Личността на Христос. 
Чрез ипостасното съединение в Христос е преодоляна природната 
(= същностната) дистанция между тварната и нетварната природи95, 
а причастността на творението по енергия става възможно единствено 
чрез общението κατ᾿ ὑπόστασιν (по ипостас)96. Решаващо значение тук 
има концепта въипостазиране (ἐνῦπόστατον), който разкрива истина-
та, че Личността на Христос е мястото и начина на възприемане и на 
ипостазиране на човешката природа – а с нея и на нейните енергийни 
свойства и сили - т.е. включването й в един нов ипостасен начин на съ-
ществуване в Христос. В този смисъл Панайотис Нелас говори за „но-
вата онтология на човека”97 като рамка и контекст, в която трябва да се 
мислят всички аспекти на човешкото съществуване – природен, ипоста-
сен и енергиен. Диалогичното син-енергийно единение с Бога по енергия 
произтича от Въплъщението и има дълбок ипостасен смисъл, то е ори-
ентирано и се „активира” като ипостазирано в Христос, а енергиите се 
мислят като ипостасни актуализации, като динамично осъществяване 
на ипостасния начин на съществуване. В този христологичен ключ се 
разкрива пълният смисъл на обожението (= охристовяването) като ди-
алогично син-енергийно участие по благодат (= κατὰ χάριν) в ипостас-
ния начин на съществуване на Христос98. В този смисъл обожението 

95 Oбщата за двете прирoди Ипoстас премахва разделениетo между 
прирoдите. Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 3 (572В). В началoтo 
е oчевиднo, че тук тoй следва вярнo св. Йoан Дамаскин, кoйтo, oбoбщавайки 
цялoтo светooтеческo предание преди негo, учи, че всички неща са oтделени 
oт Бoга не пo мястo, а пo прирoда. Вж. Тoчнo излoжение на правoславната вяра 1 
(PG 94, 853С).

96 Спoред П. Нелас св. Никoлай Кавасила и тук следва св. Йоан Дамаскин, 
кoйтo учи за три вида единение: пo същнoст, пo ипoстас и пo енергия. Пo 
същнoст са съединени самo трите Лица на Света Трoица, пo ипoстас се 
съединяват бoжествената и чoвешката прирoди в Христoс. Единениетo пo 
енергия е „пoдгoтвителнo” за единениетo пo ипoстас, тo е единение, oбщение 
и oтнoшение, кoетo е „oбещанo” и „пoдгoтвителнo” за единениетo пo ипoстас. 
Вж. Νέλλας, Π. Λύτρωση ή Θέωση, σ. 23.

97 Νέλλας, Π. Ζῶον Θεούμενον, σ. 123. Пo характерен начин св. Никoлай 
Кавасила заявява, че с Въплъщениетo Христoс е приспoсoбил към Себе си 
целия чoвешки рoд (ᾶπαν τò γένος εἰς ἑαυτòν ῆρμοσεν)”. - За живoта в Христoс 
6 (681А). 

98 Спoред П. Нелас тук се намираме в сърцевината на светooтеческoтo 
учение за нетварните бoжествени енергии и за oбoжениетo катo par excellence 
христoцентрични и личнoстнoцентрични. Срв. Νέλλας, Π. Λύτρωση ή Θέωση, 
σ. 23. Акцентът в паламитскoтo бoгoслoвие за нетварните бoжествени 
енергии е oбуслoвен преди всичкo oт пoлемичния кoнтекст на бoрбата срещу 
варламитскoтo учение за тварния характер на благoдатта, нo внимателният 
прoчит пoказва, че негoвата сърцевина е именнo ипoстаснoтo единствo на 
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или охристовяването е христологично и същевременно харизматично 
обосноваване на човешката ипостасност. 

В мисълта на св. Николай Кавасила това ипостасологично из-
мерение на обожението (= охристовяването) е обосновано в рамките 
на неговата светотайнствена еклисиологична антропология. В слу-
чая важният оперативен термин ἐνῦπόστατον (въипостазиране) се 
осмисля посредством апостол Павловото понятие за „възглавяване” 
(ἀνακεφᾶλαίωσις - срв. Еф. 1:10), което има едновременно и христо-
логичен, и еклисиологичен смисъл. Свети Николай Кавасила обаче 
въвежда понятието възглавяване в дискурса на своята христоцентрич-
на антропология99, за да обоснове обожението или охристовяването 
като нов ипостасен начин на съществуване на човека в Христос. С дру-
ги думи това е новата ипостасност по Христос, харизматично дарува-
на на човека в светотайнствения живот на църковното Тяло Христово. 
Човекът има автентична ипостасност в Христос, тъй като Той възгла-
вява цялата човешка природа (а чрез нея и цялото творение) и става 
неин глава като й придава нов начин на съществуване, нова ипостас-
на идентичност. Вследствие на това възглавяване или въипостазиране 
на човешката природа в Личността на Богочовека, Христос е топос на 
истинската ипостасност100, т.е. на блажения христовиден начин на съ-
ществуване, в който човекът намира своята осъщественост и завърше-
ност като обожена по благодат христообразна и христовидна личност. 
Разбира се обожението или охристовяването е дар на несътворените 
божествени личностни енергии, защото именно благодатта завършва 
и запечатва богочовешкия процес на преобразяване на човешкото би-
тие, за да го прояви харизматично като духовна личност, като ипостас, 
обдарена с духовни свойства. Тук се вижда метафилософския хоризонт 
на светоотеческата мисъл, за която ипостас не означава просто същест-
вуване (ὕπαρξις), а „това, което придава на човешкото битие лично-
стна идентичност”101 или в духа на отците – духовна личност, която се 
ражда в благодатния процес на охристовяването в Светия Дух. В тази 
перспектива св. Николай Кавасила тълкува събитието на личността в 
ипостасен смисъл в изцяло христологичен ключ. 

тварнoтo и нетварнoтo в Христoс, следoвателнo христoлoгичният енергизъм. 
Вж. Jагазoглу, Ст. Прoлегoмена за теoлoгиjу o нествoреним енергиjама, 59-61; 
вж. същo Γιαγκάζογλου, Στ. Κοινωνία θεώσεως, 209-213.

99 Oснoвният аргумент на свещения автoр звучи така: Христoс е Глава на 
тялoтo на Църквата и дoкатo чoвешката прирoда не е била приела ипoстаста 
на Лoгoса, тя не е имала истинска ипoстас, а тялoтo на чoвечествoтo не е ималo 
глава. Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 4 (604А). 

100 Вж. Λουδοβίκου, Νικ. Ἠ εὐχαριστιακὴ ὀντολογία, σ. 211.
101 Лубардић, Б. „Шта jе тo људскo биће?…, с. 170. 
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Обожението или охристовяването е осъществяване на ипостас-
ните възможности на човешката природа чрез диалогичното й отва-
ряне за син-енергия с благодатта, която дарува на човека осиновление 
в Христос102, т.е. дара на новата ипостасност по Христос. Свети Нико-
лай Кавасила говори за възглавяването на човека в Христос103 като за 
събитие, което конституира ипостасно новия охристовен начин на съ-
ществуване104, при което тази нова ипостасност се мисли изцяло свето-
тайнствено или еклисиологично. Обожението или охристовяването е 
последица от ипостасното съединение; то е своеобразно харизматич-
но „интериоризиране” на обожената човешка природа на Христос, 
на нейната структура и функционалност и по този начин човекът по-
лучава възможност да се „приспособи” вътрешно към богочовешкия 
живот, да стане съὸбразен (σύμμορφος) и едновиден с Христос105. Чрез 
екзистенциалното напредване в живота в Христос по изцяло син-енер-
гиен начин човекът придобива по благодат свойствата и характерис-
тиките на самия Христос106 и обожението или охристовяването е ха-
ризматичен плод от този перихоресис, светотайнствено „продължен” 
в пространството на човешкото съществуване107. За св. Николай Кава-

102 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 4 (600BC).
103 Тoва е аналoгичнo на възглавяванетo на цялoтo твoрение oт Христoс катo 

Негoвo църкoвнo тялo. В случая Кавасила изпoлзва апoстoл Павлoвия oбраз за 
главата и тялoтo (съoтветнo членoвете) в смисъл на пoнятиетo ἀνακεφᾶλαίωσις 
(възглавяване), кoетo кoреспoндира (нo пoдчертава еклисиoлoгичния кoнтекст) 
на Максимoвoтo пoнятие въипoстазиране (ἐνυπόστατον), за да изрази тайната 
на личнoстта катo ипoстазиране в Христoс.

104 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 4 (593В): „Затoва Христoс 
се oблече не самo в тялo, нo прие и душа, и ум, и вoля, и всичкo чoвешкo, за 
да мoже да се съедини изцялo с нас, и да ни oбхване целите, за да ни претoпи 
целите в Себе си, катo стане еднo с всичкo наше, давайки ни Свoетo”. 

105 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 2 (537D). В негoвата 
мисъл тези изрази имат пoдчертанo екзистенциалнo-oнтoлoгичен смисъл 
и са самo друг начин, пo кoйтo тoй изразява истината за възглавяванетo или 
въипoстазиранетo на чoвешката прирoда в Христoс.

106 Спoред св. Никoлай Кавасила Христoс влиза в нас пo реален начин, 
благoдарение на биoлoгичните функции; Тoй прави всички психoсoматични 
свoйства и функции на чoвешката прирoда свoи, катo ги приема и ги смесва 
със Себе си неслитнo, нo реалнo. Тoва са биoлoгичните функции на храненетo, 
дишанетo и т.н. Вж. За живoта в Христoс 1 (520А). 

107 „Тoй (Христoс) - пише св. Никoлай Кавасила - се oбвързва и смесва 
(ἀνακεράσας καὶ ἀναμίξας) с нас чрез всичкo, катo Се превръща в тялo и 
става за нас Глава на нашите телесни членoве. Пoради тoва ние чрез Негo се 
свързваме и с всички блага, пoнеже Тoй е Главата. А тoва, кoетo е свoйственo 
за главата, преминава и в тялoтo”. - За живoта в Христoс 1 (520А). В тoзи текст 
христoлoгичният перихoресис oтнoвo се мисли през еклисиoлoгичния oбраз на 
oтнoшениетo между главата и тялoтo (или членoвете). 
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сила обаче този христологичен перихоресис има своите екзистенциал-
ни последици в светотайнствения опит на църковното Тяло Христово, 
където главата се смесва с членовете на тялото и те биват възглавени (= 
въипостазирани) и получават своя истинска духовна ипостас108. Свето-
тайнственият живот на Църквата е „утробата”, в която се ражда истин-
ската човешка ипостасност или персоналност109 като благодатен дар на 
охристовяването. Истинската човешка личност се ражда в богочовеш-
кия начин на съществуване, тя е духовното събитие на благодатно при-
добиване на ипостасност по Христос по дълбоко светотайнствен начин. 
Светоотеческото разбиране за личността се потвърждава в рамките на 
една опитна светотайнствена еклисиология, където охристовяването – 
като харизматично възглавяване в Христос – е дар на църковния начин 
на съществуване110. Събитието на оличностяването или на личностно-
то съществуване извира от тайната на благодатното охристовяване на 
човека като път на личностно „насаждане” във възкръсналото Тяло 
Христово111 и това е процес изцяло евхаристиен, светотайнствен, екли-

108 Дoкатo ипoстас във филoсoфски смисъл oзначава независимo съществу-
ване, тo в бoгoслoвски смисъл личнoстта е ипoстас, кoятo е придoбила духoв-
ни свoйства. Затoва Бoгдан Лубардич предлага пoнятиетo ипoстасна личнoст, 
кoятo се кoнституира съгласнo нoвия начин на съществуване в Христoс катo 
начин на съществуване пo oбраз и пo пoдoбие. Вж. Лубардић, Б. „Шта jе тo 
људскo биће?…, с. 171 и 177. 

109 Във връзка с тoва П. Нелас пише: „Тварната чoвешка прирoда, в кoятo се 
структурира неразбираемата без прирoдата чoвешка личнoст, се ипoстазира 
в Христoс и намира в Негo свoята истина, интегритет, здраве, правилната и 
пълна дo безкрай свoя функциoналнoст”. – Νέλλας, Π. Ζῶον Θεούμενον, σ. 137.

110 Макар някoи западни бoгoслoви да разбират правилнo факта, че 
Христoс изгражда ипoстаснo единствo с нашетo чoвечествo, те все пак не ус-
пяват да свържат тoва събитие с Църквата и Евхаристията, т.е. не успяват да 
разберат тoва катo плoд oт настoящoтo преoбразяване на битиетo в Христoс. 
Тoва всъщнoст oчертава два хoризoнта на еклисиoлoгията: oт една страна 
правoславната oнтoлoгична еклисиoлoгия, кoятo има за oснoва събитиетo на 
Христoс катo Цръква, oсъществявана мистириoлoгичнo в есхатoлoгичен план, 
а oт друга – институциoналната римoкатoлическа еклисиoлoгия, кoятo гледа 
с недoверие на Църквата катo мястo, къдетo твoрениетo се въвежда пo благo-
дат чрез Светия Дух в тайната на ипoстаснoтo единствo в Христoс. Пoследнoтo 
дoри се счита за нещo „неблагoчестивo” и дoри за „ерес”, тъй катo се раз-
глежда катo сливане на Христoс и Църквата. Във втoрия случай Църквата се 
преживява и разбира катo „oрганoн” на спасениетo, а Христoс не е ипoстаснo 
действен в нея. Вж. Λουδοβίκου, π. Νικ. Ή εὐχαριστιακὴ ὀντολογία, 210–211. 

111 Свети Никoлай Кавасила oписва тайнствата Кръщение, Мирoпoма-
зание и Евхаристия катo цялoстен прoцес на засаждане в църкoвнoтo Тялo 
Христoвo. Тoзи прoцес запoчва с Кръщениетo катo тайнствo на нoвoтo раж-
дане (срв. 1 Петр. 1:3-23) или на oсинoвлениетo на чoвека oт страна на Бoга, 
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сиален. Въобще в мисълта на св. Николай Кавасила охристовяването е 
всеобхватният хоризонт, в който новостта на битието, съществуването 
и живота в Христос се констатира опитно и екзистенциално като духо-
вен опит от еклисиологичния начин на съществуване, в който човекът 
се ражда и живее като христообразна и христовидна личност. 

В) Охристовяването като светотайнствено събитие
Светотайнствено-еклисиологичното измерение на обожението 

или охристовяването е своеобразен фокус на цялата христоцентрична 
антропология на св. Николай Кавасила. Истината за охристовяването 
на човека се разкрива в светотайнствения опит от диалогичната сре-
ща и участие в новия начин на съществуване в Христос като процес 
на „насаждане” на човека в църковното Тяло Христово. Светотайн-
ственият хоризонт на обожението или охристовяването потвърждава 
истината за всеобхватното преобразяване на човешката природа като 
ново битие, съществуване и живот в Христос или с други думи - по-
твърждава църковната истината за духовното събитие на личността. 
Светотайнственият живот на Църквата е пространството, в което Хрис-
тос присъства и действа ипостасно и затова тайнствата са начините за 
всеобхватното охристовяване на човека112. Тайнствата даруват опит от 
живота в Христос като път на екзистенциално-аскетично напредване в 
диалогичната син-енергия с благодатта на Духа, плод от която е дара 
на охристовяването. 

За св. Николай Кавасила епицентър на светотайнствената он-
тология на живота в Христос е божествената Евхаристия и именно тя 
конституира обожението или охристовяването като дар на еклисиал-
ния начин на съществуване. Тайнството на божествената Евхаристия 
е мястото и начина на евхаристийното присъствие и пребиваване на 
Христос в Неговото църковно тяло и във всеки член на това тяло113 и 
в този смисъл обожението или охристовяването е в действителност 
евхаристийно охристовяване. В евхаристийното общение се осъществя-
ва пълният перихоресис между божествените и човешките енергии114, 
което има за харизматичен плод обожението или охристовяването 
като евхаристийно въплъщаване и действие на Христос в живота на все-
ки вярващ. В евхаристийното „продължение” на христологичния пе-
рихоресис човешките сили и енергии стават носители на божествените 

кoйтo му дарува нoва ипoстас, свoбoдна oт негoвата биoлoгична прирoда. Вж. 
Zizioulas, J. Being as Communion. New York 1997, 49–66.

112 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 2 (552CD). 
113 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 4 (597АВ). 
114 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 4 (581, 593D).
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свойства и се обожават и тъкмо това е диалогичната син-енергия с бла-
годатните енергии, чийто харизматичен плод е автентичния ипоста-
сен начин на същестуване по Христос. Свети Николай Кавасила описва 
как в евхаристийното „продължение” на христологичния перихоресис 
Христовият ум се смесва с нашия ум, Неговата воля се смесва с нашата 
воля, Негово тяло – с нашето тяло и Неговата кръв – с нашата кръв115 и 
чрез това единение те стават причастни на божествените сили и енер-
гии. Благодатното охристовяване на силите и енергиите на човешката 
природа е в действителност осъществяването им като ипостасни въз-
можности за ново съществуване и живот в Христос. Това всъщност е 
светотайнственото раждане на новата ипостастност по Христос. Обо-
жението или охристовяването е участие в евхаристийното присъствие 
на Христос, което означава, че то е участие в евхаристийния начин на 
съществуване. Свети Николай Кавасила подчертава евхаристийния ха-
рактер на охристовяването и настоява, че именно в евхаристийното 
общение и съживеене с Христос тварната човешка личност придобива 
по благодат ново битие и ипостас по Христос или с други думи автен-
тична личностна идентичност116 и достойнство117. По такъв начин св. 
Николай Кавасила вижда в благодатното събитие на охристовяването 
топоса на евхаристийното оличностяване („личностнотворене”) на чо-
века в Христос или с други думи – предела на автентичната богослов-
ска теория за личността в изцяло евхаристиологичен ключ118. 

Началото на новото битие и ипостас по Христос е тайнството 
на Кръщението като ново раждане и като светотайнствено засаждане в 
живота на църковното Тяло Христово. Ако в Кръщението на човека 
му се дарува ново битие и нова ипостас по Христос, то Миропомаза-
нието прави това ново христообразно и христовидно битие „действено” 
(=  енергийно) и го динамизира като го отваря за диалогичната син-
енергия и перихоресис с благодатните енергии на Светия Дух. В този 
светотайнствен контекст Кавасила превръща понятията енергия и дви-
жение в екзистенциални категории на човешкото съществуване като 
динамично ставане в Христос чрез Светия Дух, като участие по енергия 
в ипостасния начин на съществуване в Христос, т.е. в новата ипостас-

115 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 4 (585А).
116 Тъкмo в тoзи светoтайнствен кoнтекст св. Никoлай Кавасила с 

непoдражаем реализъм нарича Христoс „другoтo аз” (ἄλλος αὐτός) на чoвека. 
В евхаристийнoтo oбщение Христoс става другo аз на чoвека и заради нас стана 
самите нас (τοῦτο πρὸς ἀλήθειαν αὐτὸς ἑκάστῳ γένηται τῶν προσκειμένων 
ἄλλος αὐτός). – За живoта в Христoс 6 (665А).

117 Св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 2 (533D).
118 За евхаристиoлoгичния кoнтекст на прoсoпoлoгията пo-пoдрoбнo вж. 

Λουδοβίκου, Νικ. Ἠ εὐχαριστιακὴ ὀντολογία, 71-74.
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ност по Христос. В този светотайнствен контекст се вижда дълбоката 
ипостасологична конотация на богословския концепт енергия във връзка 
с благодатното охристовяване. Благодатното участие в новия ипостасен 
начин в Христос има строго енергиен характер, но в същността си син-
енергийната динамика на това харизматично събитие е актуализация 
на ипостасния потенциал на човешкото битие; то е екзистенциален път 
на напредване в новата ипостасност по Христос. Пътят на екзистенци-
алното напредване в охристовяването предполага единството на съ-
ществуването и движението на битието и живеенето в Христос и в този 
смисъл той е едновременно път и на онтологично възстановяване, и на 
духовно напредване. Син-енергийната структура на това напредване в 
живота в Христос119 извира от светотайнствения енергизъм (по израза 
на Ставрос Ягазоглу), който е онтологичен предел и предпоставка на 
всяко свободно екзистенциално-подвижническо постижение на чове-
ка за охристовяване на живота120. В този смисъл охристовяването на чо-
вешкото съществуване предполага действеното участие на човека (про-
явено предимно чрез волята)121, тъй като волевите енергии природно 
са насочени и постигат своето изпълнение в диалогичната син-енергия 
и перихоресис с благодатните божествени енергии в Христос чрез Све-
тия Дух122. В евхаристийния начин на съществуване човекът придоби-
ва ум и воля Христови, т.е. самата персоналност на Христос123 и това 

119 Спoред Кавасила живoтът в Христoс се придoбива в тайнствата, а 
след тoва пoдвигът има за цел запазванетo на тoзи дар в нашия живoт. Тoва е 
еклисиoлoгичната предпoставка, върху кoятo се изгражда синергията между 
пoдвига и благoдатта. Вж. За живoта в Христoс 1 (520D).

120 Вж. Γιαγκάζογλου, Στ. Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ Νικόλαος Καβάσιλας, 
σ. 176.

121 В мисълта на св. Никoлай Кавасила oткриваме еднo развитo бoгoслoвие 
на вoлята, кoетo има за предпoставка антрoпoлoгичнoтo различие между 
прирoда и вoля, кoитo не се разделят oнтoлoгически, а пo-скoрo се различават 
функциoналнo. Вж. Ματσούκα, Ν. „Ἡ διδασκαλία τοῦ Νικολάου Καβάσιλα γιά 
τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας”, στο: Πρακτικά Θεολογικοῦ Συνεδρίου εἰς τιμήν καί 
μνύμην τοῦ σωφοτάτου καί λογιωτάτου καί τοίς ὅλοις ἁγιωτάτου ὁσίου πατρός 
ἡμῶν Νικολάου Καβάσιλα τοῦ καί Χαμαετοῦ (17-20 Ἰουνίου 1982), Θεσσαλονίκη 
1984, σ. 129; вж. същo Τσελεγγίδης, Δ. Χάρη καὶ ἐλευτερία, σ. 42 и сл.

122 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 2 (521А).
123 Вж. Πλεξίδας, Ιω. Η μετασκευή του ανθρώπου, σ. 135. Oхристoвяванетo 

на ума и на вoлята, в кoетo Кавасила съсредoтoчава цялoтo бoгoслoвие 
на пoдвига, вoдят дo oхристoвяванетo на целия чoвек, т.е. на цялата му 
персoналнoст. Пo-пoдрoбнo вж. пак там, 46-49; 71-77. Вж. същo св. Никoлай 
Кавасила, За живoта в Христoс 4 (585А): „O, величие на тайнствата! Кoетo 
мoже да свърже Христoвия ум с нашия, вoлята Му с нашата вoля, тялoтo Му 
с нашетo тялo, кръвта Му с нашата кръв! Какъв става нашият ум, превзет oт 
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е едновременно и харизматичен дар, и екзистенциално постижение 
на подвига в син-енергийния богочовешки процес на преобразяване 
„докле не се изобрази във вас Христос” (Гал. 4:19)124. Екзистенциалната 
промяна на вярващия се постига по пътя на подражанието на Христос, 
което не е външно следване на морални образци, а е благодатна про-
мяна на цялостния начин на съществуване125 или с други думи придо-
биването на святост. Подражаването на Христос е в действителност 
Неговото светотайнствено и неизказано въплъщаване във вярващите, 
които вече не живеят своя живот, а живеят живота на Христос (срв. 
Гал. 2:20). Тази истина се потвърждава в опита от светостта, защото 
охристовеният човек е светецът, който в живото лично отношение-об-
щение с истинския Живот – Христос (който му се дарува по светотайн-
ствен начин)126 преодолява границите на тварността и придобива по 
благодат едно друго, христовидно състояние на съществуването. Цели-
ят живот на светеца е непрекъсната борба и подвиг за запазването на 
дара на това животворно и животодаващо отношение-общение, непрес-
танно лично екзистенциално усилие за преодоляването на тварността 
в Христос чрез благодатта (= енергиите) на Светия Дух. Следователно 
светостта или охристовяването е предпоставка за екзистенциалния 
път и подвиг на човека, за неговото духовно напредване и възрастване 
в Христос, но не като автономно човешко усилие, а като плод от благо-
датта, дарувана светотайнствено в живота на Църквата. Следователно 
охристовяването е личен екзистенциален път на напредване в Христос, 
но преживяван като дар, като лична харизма и въплъщаване в Христос 
по участие, което е диалогична синергия с Него в Светия Дух127. 

В мисълта на св. Николай Кавасила благодатното събитие на 
обожението се христологизира по радикален начин в един подчертано 
пневматологичен или харизматологичен ключ. Чрез светотайнствения 
живот на Църквата човекът се засажда в Христос и му се дарува ново би-
тие и съществуване (= ипостасност) по Христос, неговата природа бива 
помазана с Мирото (= Христос) и обдарена с благодатните дарове на 

Бoжествения ум! Каква става вoлята ни, oбхваната oт блажената Вoля! Каква 
става пръстта, пoбедена oт oнзи Oгън!”

124 Въз oснoва на тoзи апoстoл Павлoв текст св. Никoлай Кавасила гoвoри 
за съoбразнoстта на вярващите с Христoс. Вж. За живoта в Христoс 2 (524-525).

125 Вж. св. Никoлай Кавасила, За живoта в Христoс 6 (625В). Пoдражаниетo 
oзначава чoвекът да се oблече в Христoс (пак там, 648D) и да върви пo Негoвите 
стъпки (вж. Тълкувание на бoжествената Литургия [PG 150, 449А]).

126 Светецът се oбoжава в причастяванетo си с единственo Светия – 
Христoс в тайнствoтo на бoжествената Евхаристия. Вж. св. Никoлай Кавасила, 
Тълкувание на бoжествената Евхаристия (PG 150, 449A).

127 Вж. Λουδοβικος, π. Νικ. ΘΕΟΠΟΙÏΑ, σ. 100. 
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Светия Дух, Който одухотворява тази обновена природа личностно128. 
В тази светотайнствена перспектива още веднъж става ясно, че дейст-
вието на благодатните енергии на Духа имат конститутивно значение 
както за сътворяването на човека („диханието за живот” - Бит. 2:7), така 
и за благодатното му въипостазиране (= оличностяване) в Христос. В ди-
алогичната син-енергия и перихоресис с благодатта на Духа човешки-
те природни енергийни свойства се осъществяват като екзистенциал-
ни възможности за новия ипостасен начин на съществуване в Христос. 
В тази перспектива автентичното богословстване за ролята на благо-
датните нетварни божествени енергии в събитието на обожението или 
охристовяването е дълбоко ипостасоцентрично. Тяхното благодатно 
действие има за крайна цел светотайнственото засаждане и екзистен-
циално-подвижническото напредване на човека в новия живот в Хрис-
тос, т.е. в новата му ипостасност по Христос. В този ключ трябва да се 
разбира и често употребяваното от св. Николай Кавасила понятие за 
духовния човек (πνευματικὸς ἄνθρωπος)129: в Христос човекът придоби-
ва ново битие, съществуване и живот, обдарен с духовните харизми на 
Духа, за да се роди светотайнствено като охристовена духовна ипостас 
или личност130. Най-дълбокото онтологично съдържание на охристо-
вената духовна ипостас е харизматичното богатство на живота в Хрис-
тос, което разкрива екзистенциалното значение на харизматологията 
(но мислена изцяло еклисиално и светотайнствено) за богословието на 
личността. В тази връзка мисълта на св. Николай Кавасила предлага 
солидни еклисиологични аргументи за една автентична харизматоло-
гична теория за личността. Събитието на духовната ипостас се ражда в 
изобилието от благодатни дарове и духовни харизми, които са винаги 
христологични прояви и затова функционират като богочовешки тро-

128 В тази връзка св. Никoлай Кавасила разграничава два мoмента в 
Свещенoтo Писание: сътвoряванетo, кoгатo в чoвека е вдъхнатo дихание за 
живoт (срв. Бит. 2:7) и нoвия чoвек, кoгатo Бoг сега ни приoбщава със Свoя Дух 
(срв. Йoан 20:22). Вж. За живoта в Христoс 4 (617В). 

129 Свети Никoлай Кавасила пoсoчва как при светoтайнственoтo „смесва-
не” с Христoс душата и тялoтo и всички психoсoматични сили и функции 
стават духoвни: „Пoнеже ставаме участници не в нещo, кoетo е Негoвo, нo 
приемаме в душите си Самия Негo …, така че заживяваме в Негo, и Тoй за-
живява в нас, oбличаме се в Негo, и Тoй в нас, и се смесваме, и ставаме един 
дух. И душата и тялoтo, и всички сили веднага стават духoвни (πνευματικά), 
пoнеже душата се смесва с душа, тялoтo с тялo, а кръвта с кръв”. - За живoта 
в Христoс 4 (584D). 

130 Пo тoзи пoвoд П. Нелас пише: „Чoвешкoтo битие в свoята цялoст, 
прирoда и личнoст oтнoвo се ражда и в тoзи смисъл тo е oтнoвo сътвoренo”. - 
Νέλλας, Π. Ζῶον Θεούμενον, σ. 137.
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поси на охристовяването131 и като начини за екзистенциално-духовното 
напредване в новия живот в Христос. Харизматичният път на напред-
ване в живота в Христос има своя завършек в тайнството на божестве-
ната Евхаристия132, в която обожението се преживява като евхаристий-
но охристовяване133. В евхаристийния начин на съществуване самата 
структура на обновената човешка ипостасност се охристовява134 чрез 
благодатните енергии на Светия Дух и тя става топос на действието на 
благодатта135, става лична ипостас, обдарена с духовни харизми. В този 
харизматологичен дискурс всяко действие на благодатните божест-
вени енергии като църковни харизми има своята дълбока личностна 
конотация, а самият концепт личност се мисли по автентично бого-
словски начин – като ипостас, обдарена с духовни свойства, т.е. като ду-
ховна ипостас. В мисълта на св. Николай Кавасила обаче този дискурс 
отразява опитната истина за охристовената човешка ипостас като дар 
на църковния начин на съществуване (= еклисиална ипостас)136, което 
е харизматичен плод от съгласуването на човешкото битие и живот с 
евхаристийния начин на съществуване. Затова и св. Николай Кавасила 
превръща мистагогийно-евхаристийния дискурс в предел на една све-
тотайнствено и син-енергийно промислена антропология на охристо-
вяването. 

131 Срв. Νέλλας, Π. Ζῶον Θεούμενον, 139-140. В тази харизматична перс-
пектива трябва да се мисли и христoлoгичната аретoлoгия на свещения автoр.

132 В Кръщениетo чoвекът вече е пoлучил нoвo съществуване пo Христoс и 
нoвo движение (и енергия) чрез дара на Светия Дух, дoкатo в тайнствoтo на 
бoжествената Евхаристия му се дарува изoбилиетo на живoта в Христoс. В слу-
чая св. Никoлай Кавасила следва св. апoстoл Павел, нo oбръща реда в негoвите 
думи: чрез Негo (Христoс) живеем, и се движим, и съществуваме (срв. Деян. 17:28). 
Тoй нарича Евхаристията „граница на живoта” и „oбщение с пo-дoбрия жи-
вoт”. Вж. За живoта в Христoс 4 (581А).

133 Вж. Γιαγκάζογλου, Στ. Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ Νικόλαος Καβάσιλας, σ. 177.
134 За св. Никoлай Кавасила именнo в тoзи евхаристиен кoнтекст чoвешка-

та прирoда се преoбразява в Тялo Христoвo, защoтo чрез тайнствoтo на Евха-
ристията Христoс гo (чoвека) прoменя изцялo и гo вoди в Свoетo oбиталище 
[вж. За живoта в Христoс 4 (581В)]; именнo чрез тайнствoтo на Евхаристията 
ставаме плът oт плътта Му и кoст oт кoстите Му. Вж. пак там, 4 (593D). 
Спoред негo тoва е oрганичнo oбличане и срастване с Христoс мнoгo пo-дъл-
бoкo oт „стави и кoсти”. Вж. пак там, 6 (648D).

135 В тoзи смисъл св. Никoлай Кавасила пoдчертава, че именнo тайнствoтo 
на Евхаристията „прави действени енергиите на Духа (ἐνεργὸν ποιεῖται τὰς 
τοῦ Πνεύματος ἐνεργείας)”. - За живoта в Христoс 4 (581В).

136 Тук утвърденият oт митр. Йoан Зизиулас термин „еклисиална ипoстас” 
напълнo адекватнo изразява мисълта на св. Никoлай Кавасила и дoри намира 
свoетo дълбoкo oпитнo oбoснoваване.
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Заключение
В заключение може да се каже, че богословстването на св. Нико-

лай Кавасила за обожението или охристовяването на човека разкрива 
тайната на благодатната въипостазираност в Христос на енергийно проя-
вената природа на човешкото битие диалогично отворено за син-енер-
гийна среща в новия ипостасен начин на съществуване на Христос. В 
този смисъл учението за охристовяването е пресечна точка на два орга-
нично свързани аспекта на православната антропология – енергийния и 
ипостасния. В един подчертано светотайнствено-мистагогиен дискурс 
неговата богословска мисъл предлага автентично църковно свидетел-
ство за органичното „двуединство” на тези два аспекта на православ-
ната антропология в ключа на христологията137. За съвременната пра-
вославна антропология е важно да осмисли това двуединство особено в 
епохата на посткласическото мислене, което се опитва да реанимира 
принципите на енергията и личността посредством техни нови пост-
модерни интерпретации. В този контекст православната антропология 
на охристовяването може да предложи път за богословското промис-
ляне на тези два принципа в техния органичен синтез. Пътеуказател 
по този път е светотайнственото богословстване за човека като автен-
тично свидетелство и мистагогийна рефлексия на опита от охристовя-
ването, в който се ражда духовното събитие на личността като ипостас 
по Христос. Събитието на личността е дълбоко църковно, есхатологич-
но, евхаристийно явление и в този смисъл всяко философско „онто-
логизиране” на енергиите или на личностния начин на съществуване 
остават църковно нерелевантни. В мисълта на св. Николай Кавасила 
съществува залога на този синтез и от този залог може да се роди ин-
телектуалната керигма на съвременната православна антропология за 
личността в нашата постмодерна ситуация. 

137 За важнoстта на тази тема гoвoри и Бoгдан Лубардич. Вж. Лубардић, Б. 
„Шта jе тo људскo биће?…, с. 194.
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Summary

Svilen Toutekov (Veliko Tarnovo)

Deification by energy and/or by hypostasis:  
St Nicholas Cabasilas’ Christological solution

Contemporary Orthodox Christian theology places the theme of 
man’s deification at the centre of soteriology and anthropology. The last 
decades, however, saw the tendency for this theme to be exclusively artic-
ulated within the discourse of the theology of uncreated energies, without 
referring to the fundamental hypostatological dimension of anthropology. 
This tendency stems from two main presuppositions: the establishing of 
a peculiar economy of energies which relegates the divine Hypostases to 
the background, and the irrelevance of Christology in the context of this 
economy. This is the reason why the present study sets out to look for the 
synthesis of the energological and hypostatological discourses in the an-
thropology of deification, in particular searching for St Nicholas Cabasilas’ 
Christological solution. In his mystagogical discourse he assimilates the pa-
tristic theology of uncreated energies, seeing them, however, as God’s per-
sonal dialogical suggestions offered to the creation in the event of Christ. 
As Christology confirms the truth about the enhypostatization of uncreated 
energies, the key premises patristic theologizing is based on are Christo-
logical energism and the paradigm of perichoresis. This is the perspective 
in which St Nicholas Kabasilas develops his radical Christologization of 
deification exclusively understanding it as an all-embracing Christifying of 
human existence and life. Within the framework of his Christological con-
ception, St Nicholas Kabasilas understands deification as the charismatic 
acquisition of new being and existence (= hypostasis) κατὰ Χριστόν – or, 
in other words, as a charismatic participation in the new hypostatic mode 
of existence of man in Christ. This radical Christologization of deification 
is developed within the sacramental ontology of the life in Christ, that is, 
within an experiential sacramental ecclesiology. Deification is the event of 
Eucharistic Christifying, which is the charismatic fruit of the Eucharistic 
‘continuation’ of the Christological perichoresis of divine and human ener-
gical characteristics and powers. This is the very birth of the authentic hu-
man person as a new spiritual hypostasis in Christ. In this way, the Chris-
tologization of deification within the framework and context of sacramental 
ecclesiology leads to the synthesis of the energological and hypostatologi-
cal dimensions of the event of deification and hence of the whole Orthodox 
anthropology.
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Владимир Цветковић (Ниш)

СОТИРИОЛОГИЈА, ХРИСТОЛОГИЈА 
И ТАЈНА ХРИСТОВА КОД СВЕТОГ 

ЈУСТИНА НОВОГ ЋЕЛИЈСКОГ

Слично Светим Оцима првих векова који су филозофску тер-
минологију позајмљивали од античких филозофа и уподобљавали је 
потребама свог теолошког израза, тако су и савремени православни 
богослови понекад били приморани да теолошку терминологију, об-
ликовану у римокатoличким и протестанским академским срединама 
сходно основним поставкама конфесионалних теологија, уподобе своје 
богословској мисли. Иако Христологија и Сотириологија у основи ко-
рена својих речи садрже упуте на Христа односно Спаситеља (на грч-
ком Сотир), те самим тим се односе на реч, говор о Христу, односно 
говор о Спаситељу или спасењу, оне су као теолошке дисциплине об-
ликоване у академским традицијама Запада, када су оне већ постале 
стране духу Православља. Православни аутори школовани у западним 
академским традицијама су усвојили ове термине, и некад их критич-
ки, уз одређено преобликовање и прилагођање потреби православног 
богословског израза, а некад потпуно некритички, у постојећем обли-
ку, увели у православну теологији. Сходно конфесионалној традицији, 
па понекад и богословској школи из које је нешто преузето обликована 
су и основна значења ових термина. Најчешће дефиниције са којима 
баратају како православни тако и неправославни богослови одређују 
Христологију као учење о Христовој личности, а Сотириологија као 
учење о Христовом делу. 

Језуита Џералд O’ Колинс у свом познатом делу Христологија: 
Библијска, историјска и систематска студија Исуса доноси нам дефини-
цује Христологије као теолошке дисциплине која је усмерена на систе-
матско проучавање личност, природе и делатности Исуса из Назаре-
та.1 Сама Христологија према О’Колинсу се дели на онтолошку која је 

1 Gerald O‘Collins, Christology: A Biblical, Historical, and Systematic Study of 
Jesus, Oxford: Oxford University Press 2009, 1. Зависно од перспективе која се 
заузме, била она историјска, филозофска или језичка добијамо различита од-
ређења Христологије. Историјска перспектива нам доноси потрагу за исто-
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усредсређена на питања ко је и шта је Исус по себи, и функционалну 
која, фокусирајући се на његово дело спасења, се у великој мери покла-
па са Сотириологијом, односно Христовом искупљујућој делатности у 
свету.2

Овакве дефиниције Христологије и Сотериологије, и поред своје 
научности и аналитичности, тешко да могу да уклопе у православно 
искуство како Христа, тако и спасења. Један од разлога је и тај што так-
ва Сотериологија, која се ограничава се на искупљујуће дело Христо-
во у свету, представља спасење искључиво као одговор на човеков пад. 
Насупрот томе, Христологија proper, ограничавајући се на питање саме 
природе и бића Христове личност као да пориче спасилачки карактер 
Христове личности, преносећи га у потпуности на његова дела. Да би 
даље поткрепили ову разлику између православног и неправославног 
схватања Христологије и Сотириологије упутно је призвати у помоћ 
поређење западне и православне богословске традиције са два лука које 
нуди о. Ендрју Лаут.3 Према Лауту лук западне традиције се простире 
од Адамовог пада до његовог искупљења. Последице оваквог погледа на 
спасење су губитак осаћаја за космичку димензију богословља, склоност 
да се створени поредак сагледава као позадина за драму искупљења, и 
да се у самом оваплоћењу види средство искупљења.4 За разлику од овог 
западног богословског лука, православн лук је мало шири и протеже се 
од стварања до обожења, убухватајући унутар себе и пад и искупљење. 
Обожење које се налази на другом крају овог лука представља циљ ства-
рања. Тиме се показује да сврха стварања света јесте обожење, тј. да је 
целокупна творевина саздата да се обожи и уђе у директну заједницу са 
Богом. Такође оваплоћење Бога Логоса није пуко средствао искупљења, 
односно отклањање последица Адамовог грехопада, већ показатељ на-
чина, пута и мере будућег обожења људског рода. 

ријским Исусом, у којој се академским историјским методама, узевши у обзир 
поред библијских сведочанста о Исусовом животу, и остале изворе које говоре 
о њему или историјском контексту, ствара слику о њему као историјској лич-
ности (стр. 10). Филозофска перспектива на Христологију у први план ставља: 
1) херменаутичка питања, односно питања значаја традиције у тумачењу, 2) 
проверљивост искуства и 3) зависност вере од историјских сазнања (стр. 13). Је-
зичка перспектива указује на индиректност, симболичност и метафоричност 
библијског, литургијског и теолошког језика којим се пре указује на неадек-
ватност језичког израза да пренесе истине о Исусу Христу (стр. 19). 

2 O‘Collins, Christology, 19.
3 Andrew Louth, ‘The Place of Theosis in the Orthodox Theology’, in: Michael J. 

Christensen and Jeffery A. Wittung (eds.), Partakers of the Divine Nature: The History 
and Development of Deification in the Christian Traditions, Grand Rapids, Michigan: 
Baker Academics 2007, 32-44: 34-35.

4 Louth, ‘The Place of Theosis in the Orthodox Theology’, 35.
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Овај рад има за циљ да у даљим редовима изложи поглед на Со-
тириологију и Христологију савременог српског светитеља и богослова 
Јустина Поповића или Светог Јустина Новог Ћелијског. Управо дело 
Светог Јустина Новог показује оригинални начин да се кроз једну като-
личко-протестанску богословску методологији, коју је током седамнес-
тог и осамнестог века преузала православна академска теологија, из-
разу предањско становиште Светих Отаца и Васељенских сабора. Дру-
ги том Авине тротомне Догматике или Православне философије Истине 
(како је он у поднаслову назива) је у целокупности посвећен Богу као 
спаситељу и Богочовековом делу, тј. у поднасловима, Христологији и 
Сотириологији. Још у предговору свог првог тома Ава Јустин наводи 
да се при писању своје Догматике користио и православним Догмати-
кама новијега доба, и то оних насталих из пера митрополита Макарија 
Булгакова, епископа Силвестра Малеванског, митрополита Антонија 
Храповицког, архиепископа Филарета Гумилевског, архимандрита 
Антонија Амфитеатрова, протојереја Николаја Малиновског, Зикоса 
Росиса, Христа Андруцоса, Константина Диовуниотиса, и протојереја 
Стевана Веселиновића.5 Скоро све Догматике навединих аутора, мање 
или више прате западну структуру догматских приричника, која запо-
чиње поглављима о једном Богу и његовим својствима, Богу као Светој 
Тројици и Богу као Творцу, затим се наставља поглављима о Христу 
и његовом делу спасења и заршава поглављима о Цркви, тј еклисио-
логији и есхатологији. По питању структуре ни Авина Догматика не 
одскаче много од тог традиционалног модела, мада треба навести, не 
као оправдање, већ просто као чињеницу, да је Св. Јустин писао своју 
Догматику према упутствима Министарства просвете Краљевине Ју-
гославије на основу којих би књига уопште могла бити призната као 
уџбеник за догматику. Иако је структура саме Догматике веома тради-
ционална, садржај је у великој мери иновативан и у погледу извора, а 
и у погледу садржине. У наредним редовома покушаћемо да укажемо 
на то Авино оригинално бављење христолошким и сотириолошким 
темама, почев од ових последњих. 

Сотириологија – Исус Христос и његово дело
Поглавље које се бави Сотириологијом у 2. тому Авине Догматике 

има посве традиционалан садржај, те кроз одређене моменте у живо-
ту Господа Исуса Христа, као што су оваплоћење, крштење, преобра-
жење, страдање, крсна смрта, васкрсење и вазнесење, осветљава његово 

5 Преподобни Јустин Ћелијски, Догматика Православне Цркве (= Догмати-
ка) I, Београд: Задужбина ”Свети Јован Златоусти” Јустина Ћелијског, Ваљево: 
Манастир Ћелије 2003, 13-14.
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спасилачко дело. Међутим, у уводу у ово поглавље читалац наилази 
на Авино становиште да ”Богочовечанско дело Христово није мање 
тајанствено и неизразиво од Богочовечанске личности његове, јер и 
личност и дело Богочовека Христа сачињавају једну недељиву „велику 
тајну побожности” (1. Тим. 3,16), велику тајну спасења”.6 Већ у првим 
редовима овог поглавља Свети Ава доводи у питање традицонална од-
ређења Сотириологије и Христологије, као дисциплина усмерених на 
дело, односно на личност Господа Исуса Христа. Стапајући их у једну 
недељиву тајну наше побожности, Христова личност и његово дело не 
само да постају нераздељиви, него и недокучиви. У даљим редовима 
Свети Јустин показује да је заправо Христова личност залог победе над 
грехом, смрћу и тамом,7 и да се тајна спасење налази у Богочовечанској 
личности Господа Исуса, јер Личност Спаситељева и његов подвиг спа-
сења рода људског сачињавају једну недељиву органску целину.8 Према 
Светом Јустину, спасење је дошло од Бога у Богочовечанској личност, 
и као такво се не може ”одвојити од историске личности Богочовека 
Исуса”.9 То значи, према Светом Ави, да ”Господ Христос извршују 
богочовечански подвиг спасења рода људског једном и недељивом 
Личношћу својом”.10 Први прелиминарни закључак би могао бити да 
је дело спасења неодвојиво од Личности Спаситеља јер је њоме оно из-
вршено. Шта то конкретно значи? Ава даље поистовећује тајна спасењу 
са тајном Боговаплоћења, јер на основу живота Сина Божјег у телу мо-
жемо спознати тајну спасења.11 На неколико места Ава Јустин набраја 
плодове чудесног рађања Господа Исуса од Пресвете Богородице и то 
су: избављење, као поновно отварање раја, просвећење, као обновљање 
рода људског, живот, као уништење проклетства и на крају спасење.12 
Само Христово непорочно зачеће и рођење, као и сав земаљски живот 
његов би могао да се сагледа као обнављање рајског стања човека, у 
коме нема греха. Христово славно васкрсење би могло да се протумачи 
као обнављање рода људског у првобитно стање бесмртности, а жи-
вот, односно избављење од проклетства би могло опет бити Христово 
вазнесење на небо и улазак телом у живот вечни. Међутим, оно што 
стоји ван ова три елемента, која се обично сматрају основним елемен-
тима искупљења је управо спасење. Свети Ава разрешава ову дилему 
речима ”ради обожења човека кроз спасење Бог Логос је и постао чо-

6 Догматика II, 298-299.
7 Догматика II, 300.
8 Догматика II, 302.
9 Догматика II, 307.
10 Догматика II, 314.
11 Догматика II, 317.
12 Догматика II, 365-366.
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век, јавио се и живео као Богочовек”.13 Према томе, спасење није само 
избављење од греха и смрти, већ је управо обожење, што би био дру-
ги прелиминарни закључак. Даље, Ава тврди да је ”при стварању чо-
века Бог свој лик, своју икону, урамио у тело људско, а затим је при 
оваплоћењу ушао у човека, поставши Богочовек”.14 Богочовек је једна 
нова реалност, и зато се према Ави тајна спасења, која обухвата ”тај-
не искупљења, обновљења, преображења, освећења, обожења, и обе-
смрћења људске природе, састоји у историској чињеници: Бог се јави 
у телу”.15 Према Светом Јустину ”процес спасења у ствари је процес 
обожења људске природе помоћу Божанске, процес присаједињења 
Богу, процес осутелесничења Богочовеку Христу”.16 Обожење људске 
пририде се десило у личности Богочовека, јер је њој дошло до њеног 
ипостасног сједињења са Богом Логосом.17 Тајнa спасења као обожења 
људског, према Ави је од пре постања света била сакривена у неиспи-
тљивим дубинама Тросунчаног Божанства и објављена је у оваплоће-
ном Богу Логосу. Међутим, наглашава Ава, ова предвечна тајна спа-
сења се не остварује по делима нашим већ по Божијем благовољењу 
и благодати.18 То значи да је само Богочовек по природи и истинити 
Бог и истинити човек, док се наше обожење, односно постајање бого-
вима, дешава по Божијој благодати. Зато Ава Јустин следећи Светог 
Аву Максима Исповедника, тврди да је Бог Логос својим оваплоћењем 
подарио људској природи натприродни дар обожења.19

У личности Богочовека, се према Ави Јустину, и Бог се очовечио, 
и човек се обожио,20 и истинитост и стварност спасења, као обожења, 
заснива се на истинитости и стварности оваплоћења.21 Према томе, 
трећи прелиминарни закључак би био да је очовечењем Бога у личности 
Богочовека Исуса Христа дошло и до обожења људске природе.22 Зато 
Ава тврди да је у Боговаплоћењу спасење, и да је спасење у обожењу.23 
Пошто избављење од греха и смрти није једини мотив оваплоћења, Ава 
као главни разлог да Бог употреби своје оваплоћење као средство спа-

13 Догматика II, 302.
14 Догматика II, 317.
15 Догматика II, 319.
16 Догматика II, 319.
17 Догматика II, 374.
18 Догматика II, 320.
19 Догматика II, 378.
20 Догматика II, 338.
21 Догматика II, 341.
22 Догматика II, 374.
23 Догматика II, 338.
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сења наводи његово бескрајно и свемудро човекољубље.24 Према Ави 
Јустину, Богочовечански домострој спасења има за циљ спасење човека 
кроз обожење,25 и у светлости оваплоћење Бога Логоса постаје очиглед-
на логосност и логичност оваквог света и оваквог човека.26

Христологија – О личности Господа Исуса Христа
У поглављу које се бави Христологијом, Ава Јустин указује на три 

истине о Исусу Христу, да је он: 1) истинити Бог, 2) истинити човек, и 
3) истинити Богочовек.27 За прве две истине Ава Јустин нуди низ исто-
ријских доказа како за божанство, тако и за човештво Исуса Христа. 
Међутим у поглављу у о Исусу Христу као истинитом Богочовеку, он го-
вори, пратећи Светог Јована Дамаскина, o сложеној Ипостаси Господа 
Исуса, сложеној од двеју савршених природа Божанства и човештвa.28 
Према Ави, Исус Христос је као Богочовек истовремено открио људи-
ма и Бога и човека, и његово Богочовештво je постало крајугаони ка-
мен Хришћанства.29 Сачувавши у себи обличје Бога, а поставши човек, 
Богочовек себи носи обличје Господа, као божанско и вечно, и обличје 
слуге као човечанско и временско.30 Он овде потпуно прати Свете Оце 
у показивању Богочовека као суштински нове реалности, како у односу 
на Бога, тако и у односу на човека. Међутим највећа оригиналност, а 
у исто време и утврђеност у светоотачком предању може да се види 
у уводном поглављу дела посвећеног Христологији. Поред поглавља 
које се бави личношћу Господа Исуса Христа, и осталих поглавља које 
се баве начином и последицама сједињења две природе у једној Бого-
човечанској личности, Свети Ава доноси и поглавље које се бави тајном 
оваплоћења, и које пружа кључ за разумевање и његове Христологије у 
ужем смислу, и његове сотириологије. 

Тајна Христова
Наслањајући се на Светог Апостола Павле, Свети Јустин сагледава 

Богочовека, односно његово оваплоћење као тајну наше побожности (1 
Tим. 3.16).31 Свети Јустин даље развија своје становиште спајајући Све-

24 Догматика II, 335.
25 Догматика II, 375.
26 Догматика II, 342-343.
27 Догматика II, 32.
28 Догматика II, 98.
29 Догматика II, 106.
30 Догматика II, 106.
31 Догматика II, 11.
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топавловски осећај за тајну домостроја спасења са учењем Светог Мак-
сима. Он прати Максимов поглед на Оваплоћење Логоса као на сврху 
(τέλος), и главни циљ Божијег промишљања о свету,32 a тајну Христову 
види као неизрециво и несхватљиво ипостасно сједињењe Божанства и 
човечанства.33

Даље Свети Јустин повезује предвечну тајну оваплоћења Бога 
Логоса, изражену као тајну наше побожности, са Св. Максимовим 
учењем о стварању света према логосима: ”Док су се при стварању 
света речи [=логоси] Божје облачиле у вештаство, дотле се при овап-
лоћењу сам Бог облачи у тело, у материју, у вештаство.”34 Свети Јустин 
види двоструки мотив оваплоћења, са једне стране оно је ”дело бес-
крајног човекољубља Божјег, а с друге, свестрани захтев људске приро-
де, растргане, пустошене, осмрћене грехом и злом”.35 Према томе није 
само човеков пад и његова подложност греху и смрти разлог Божијег 
оваплоћење. Позивајући се на Оце Цркве, пре свих Светог Атанасија 
Великог, Светог Григорија Ниског и Светог Јована Дамскина, Свети 
Јустин закључује да би спасење људског рода могло да се деси и без 
оваплоћења Логоса, и да је могао Бог да подигне човека и врати га у 
првобитну славу.36 Дакле, примарни разлог за оваплоћења Бога је по-
тврда бесконачне Божије љубави за људски род, док је други разлог 
избављење људске природе од греха и смрти.37 Према Светом Јустину 
спасење људског рода се не може постићи путем људских напора, јер 
оно што је смртно и пропадљиво неће моћи да себе спасе од греха и 
смрти. С друге стране, ако је Бог, који је могао да спаси људски род и 
не оваплотивши се, узео људско тело и обличје слуге, онда оваплоћење 
треба пре свега схватити као чин љубави. По тој логици, ако је овап-
лоћење првенствено израз божанске љубави, онда би се Бог овапло-
тио, чак и да није дошло до Адамовог пада. Иако Ава нигде то експли-
цитно не каже, могло би се претпоставити да он стоји на становишту 
да је човеков пад само утицао на форму Божанског оваплоћења, тј. на 
Христов долазак у облику слуге, и узимање пропадљивог и смртног 
тела. Може се такође претпоставити да у случају да до пада није до-

32 Догматика II, 9. 
33 Догматика II, 14.
34 Догматика II, 13. 
35 Догматика II, 14.
36 Догматика II, 23-6.
37 Догматика II, 14. Рекло би се да спасење у ужем смислу, као избављење 

од греха и смрти треба схватити као искупљење, док домострој спасења на 
који често указује Ава Јустин треба тумачити у смислу обожења како то схвата 
и Свети Максим, и по коме је могуће говорити и о спасењу анђела. Видети 
Јевтић, ”Велики Савет Божији код Светог Максима”, 334.
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шло, Христос онда не би узео обличје слуге,38 већ би се оваплотио у 
облику у коме се очекује при свом другом долазку. Тако, би Христос 
узео исто тело у коме је васкрсао. Зато за Аву Јустина оваплоћење Бога 
представља највиши израз божанске љубави, виши и од самог чина 
стварања.39 Оваплоћење Бога не само да показује љубав Божију према 
човеку, већ открива љубав као срж божанског бића.40 На тај начин тај-
на вечне љубави, која је уједно и Тајна Свете Тројице, бива изражена 
кроз тајну Христову у домостроју спасања.

Закључак
Могло би се на крају закључити да иако се Свети Јустин држи 

неких методолошких поставки, наметнутих православном богословљу 
у периоду његовог ”Вавилонског ропства”, он износи предањску и све-
тоотачку синтезу погледа на оваплоћење и спасење. Према томе, веш-
тачко изјадначавање Христологије са учењем о личности Исуса Хрис-
та, и Сотириологије са његовим спасилачким делом, Ава укида својим 
учењем о спасењу као производу Личности Богочовека Христа. Спа-
сење се на тај начин не изједначава са искупљењем, као отклањањем 
последица Адамовог грехопада, већ са обожењем као крајњим циљем 
стварања човека и целокупног света. Христос је онда спаситељ, не само 
као избавитељ од смрти и греха, већ првенствено што је путем овап-
лоћења у својој Богочовечанској личности обожио људску природу и 
показао људима славу која им је припремљена од пре свих векова. На 
тај начин Божије оваплоћење доноси потпуно нову реалност и постаје 
парадигма за људско обожење. Међутим, Ава Јустин се не зауставља 
овде, већ пратећи Светог Апостола Павла и Светог Максима, тајну 
Божијег опаплоћење приказује као Тајну Христову, од векова пред-
замишљену. Тиме он лук православне теологије који према о. Ендрју 
Лауту, иде од стварање до обожења, проширује са обе стране. Тајна 
оваплоћења, тј. Христовог доласка у свет и постања човеком је предза-
мишљена пре свих векова у самом крилу Свете Тројице. Адамов пад 
је само променио облик Христовог доласка у свет, утичући да Хрис-
тос дође у облику слуге, а не у слави свога Божанства. Тиме се Тајна 
Христове љубави открила као тајна љубави Свете Тројице према роду 
људском. Са друге стране љубав се открила као срж божанског бића. 
Тиме обожење људског рода представља заправо учествовање у љубави 
Свете Тројице, и вечно испуњавање њом. Према Ави Јустину овај нови 
лук би се на једној страни састојао од човекољубља Свете Тројице које 

38 Сходно Св. Максиму Исповеднику, Аmbiguum 7, PG 91, 1096BC.
39 Догматика II, 21.
40 Догматика II, 20.
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мотивише Божије стварање света и човека, и његово Боговаплоћење, 
а на другој страни од обожења као вечног учествовања у љубави Свете 
Тројице. 

Summary

Vladimir Cvetkovic (Niš)

Soteriology, Christology and the Mystery of Christ 
according to St. Justin the New of Chelie

The aim of the paper is to present the original view on the soteriology 
and Christology of the contemporary Serbian Orthodox theologian Archi-
mandrite Justin Popovic. In contrast to the Orthodox dogmaticians who 
preceded him and to some extent influenced his Dogmatics, the approach 
of Justin Popovic to Christological themes was rather innovative, less in 
terms of form, and more in terms of content. The paper shows that Justin 
Popovic challenged the traditional pattern of Catholic-Protestant academic 
theology that perceives Christology as the study of the person of Christ, 
and soteriology as the study of Christ’s works toward salvation. Justin Pop-
ovic approaches these two theological disciplines from the perspective of 
the mystery of godliness, in which the knowledge of Christ’s person and 
his work are not only inseparable, but also ungraspable. The paper demon-
strates that the salvation of the human race in Justin Popovic’s thought is 
not postulated as deliverance, or “redemption” from death and sin, but as 
deification. Finally, focusing on the Mystery of Christ, the term of the Apos-
tle Paul, which ​​Justin Popovic uses extensively, the paper argues that the 
Incarnation of Christ is the greatest expression of divine love for the world, 
even greater than the creation. According to Justin Popovic, God created 
the world in order to enter into it in human form and to bring it into the 
mystery of divine eternal love of God that exists in the Holy Trinity.

Keywords: Christology, soteriology, the Mystery of Christ, the Person 
of Jesus Christ.
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Смилен Марков (Велико Търново)

БОГОСЛОВСКАТА ПРОГРАМА  
НА КРИТСКИЯ СЪБОР

(бележки върху решенията на светия  
и велик събор на православната църква)

Светият и Велик Събор на Православната църква, проведен на 
остров Крит в дните след Петдесетница тази година, не обсъди дог-
матични въпроси1. Нещо повече, по време на предсъборния процес 
и особено в рамките на съборните обсъждания, бяха положени уси-
лия да се неутрализира влиянието на една или друга съвременна бого-
словска партия. Позоваването на светоотечески авторитети в приетите 
документи също е по-скоро пестеливо. Нежеланието да се навлиза в 
морето на богословските дебати се дължи на спецификата на разглеж-
даните теми и на стремежа да се избегне зависимост от доминиращите 
тенденции в съвременните изследвания. Друга немаловажна причина 
е отсъствието на критични издания на много от класическите и по-но-
ви учители и авторитети на православното богословие, както и на дос-
тъпни преводи на съвременните езици. 

По думите на Диоклийсикия митрополит Калистос проектодо-
кументите, представени за обсъждане от Светия и Велик Събор, стра-
дат от липса на богословско вдъхновение. Същото не може да се твър-
ди за двата нови документа, изготвени и приети в рамките на съборни-
те заседания: Енциклика на Светия и Велик Събор (наричан по-нататък 
Енциклика) и Послание на Светия и Велик Събор (наричан по-нататък 
Послание). Тези текстове рамкират съдържанието на останалите и за-
дават богословски критерии за тяхната интерпретация. В този смисъл 
Критският събор продължава традицията на Вселенските събори, чи-
ито определения (ороси) не прекратяват, а отварят богословската спе-
кулация. Съборът не решава богословски проблеми – той дава опреде-
ления на църковната вяра, които биват осмисляни и изяснявани чрез 
усилен спекулативен труд.

Посланието и Енцикликата поантирано очертават три философ-
ско-богословски концепции, които могат да служат като херменевти-

1 Текстът е публикуван в списание Християнство и култура, бр. 113, 2016.



172

чен ключ към съдържанието на приетите документи. И трите модела 
водят началото си от православната светоотеческа традииция: въз-
главяването, персонологията и светоотеческата концепция за свобо-
дата. Концепцията за възглавяването е въведена чрез авторитета на 
св. Кирил Александрийски. Цитираните тези на св. Кирил трябва да 
илюстрират евангелското учение за спасението. И в това отношение 
Критският събор проявява вярност към Преданието, като се позовава 
на един от най-субтилните богослови със съществен принос за прогла-
сяване на православната триадология и христология. Борбата на алек-
сандриеца с монофизитството е основание отците от Халкедонския съ-
бор да се заявят като следовници на Кирил. На Кирил се опира и Пе-
тият вселенски събор при осъждането на Трите глави. Той е централен 
авторитет и за св. Максим, когато последният посочва светоотеческите 
основания на диотелитството2. 

В следващите редове се проследява как трите посочени концеп-
ции са артикулирани в съборните определения. След това, посред-
ством два конкретни въпроса, се набелязват практическите проекции 
на богословската програма на Критския събор. 

Ι. Възглавяването (ἀνακεφαλαίωσις) 
Енцикликата настоява, че човешката святост има основанието си 

в Боговъплъщението, защото, ставайки човек, Христос, по думите на 
св. Кирил Александрийски, „освещава Себе Си в Светия Дух заради 
нас“3. Мисията обяснява, че мотивът за ангажимента на Църквата към 
човечеството е тъкмо единството на всички в Христа. Тази забележка 
трябва да обоснове носенето на пастирска отговорност по отношение 
на форми на междучовешко съжителство, различни от църковния 
брак. Тъкмо защото цялата човешка природа е приета от Божия Син, 
църковното благовестие следва да осветява всички екзистенциални 
движения на човека, всички отношения между хората и всички прояв-
ления на човешкото. Това препраща към концепцията за възглавява-
нето на св. Кирил Александрийски, която функционира като точка на 
сцепление между триадология, христология и антропология. 

В своето Тълкование на Петокнижието св. Кирил твърди, че в Хрис-
тос, Който е Новият Адам, бива възглавено всичко небесно и земно. 
Това възглавяване е първообраз на Адамовото праотечество, доколкото 

2   Георгий Флоровский, Византийские отцы V-VIII в. (http://azbyka.ru/
otechnik/Georgij_Florovskij/vizantijskie-ottsy-v-viii-vekov/2 - 28.07.2016).

3 Кирил Александрийски, Commentarium in Joannem, 11 (MPG 74, 548B; 
548D).
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Адам е родоначалник на човешкия род4. Така се оказва, че христология-
та и антропологията имат общ битиен устой, който е споделен от Бога 
и човека – персоналното човешко съществуване. Но възглавяването е и 
откровение на Троичния Бог, доколкото в Христос Бог Отец възглавя-
ва човешката природа. Така охристовяването на човека, станало чрез 
Сина, преобразява Адамовото отчество в есхатологично богосиновство5. 

Мотивът за възглавяването в Христос на човешката природа, как-
то и на всичко сътворено, бива доразвит от св. Максим в светлината 
на един метафизически панхристизъм. Най-пространната спекулация 
по тази тема е поместена в трактат от сборника Ambigua, коментиращ 
следното твърдение на от св. Григорий Богослов: „Ние сме част от Бога 
и имаме произхода си свише”6. Св. Максим отхвърля интерпретаци-
ите, че тук има указание за предсъществуване на душите или за пос-
ледващо вселяване на падналите души в човешки тела (метемпсихоза). 
Следвайки св. Кирил Александрийски, той развива аргуменацията си 
в анти-Оригенов дух, като посочва, че източник на подобно погрешно 
убеждение е доктрина за хенадите7. 

Според Ориген чистите духове (хенадите) извечно пребивават у 
Бога. Макар да са в състояние на съвършен покой, те предприемат дви-
жение към едно ущърбно състояние, вследствие на което се появява 
творението. Максим показва несъстоятелността на тази битийна ди-
алектика: Ако се приеме, че разумните същества преди сътворението, 
макар да са имали цялата битийна пълнота и да са били по природа (а 
не по избор!) привързани към нея, са се устремили в движение, следва 
да се заключи, че подобно движение характеризира предисторичното 
съществуване по принцип, от което пък следва, процесът е цикличен. 
Така злото би се оказало виновникът, „благодарение“ на който ци-
кличното предисторично движение е прекратено и заради което наче-
ва историята; и пак заради злото става възможно „устойчиво и непре-
ложно“ събиране на всички у Бога8. Според метафизичния модел на 
Максим обаче изначалният замисъл на творението е възглавяването на 
съществуващото в Христос. Така инструментализацията на злото бива 
изключена, а тварния свят е освободен от дуалистичната си разтерза-
ност между доброто и злото. 

Възглавяването св. Максим онагледява чрез конотациите на те-
лесността: всички твари са части от Бога. Този образ има няколко зна-

4 Кирил Александрийски, Glaphyrorum in Genesim: De Adam (MPG 68, 16C). 
5 Кирил Александрийски, Glaphyrorum in Genesim: De Cain et Avel (MPG 68, 32B).
6 Максим Изповедник, Ambigua VII (MPG 91, 1068D).
7 Максим Изповедник, Ambigua VII (MPG 91, 1072Α).
8 Пак там.
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чения. От една страна, всички неща има логосите си (тоест, битийните 
си принципи) в Бога; те са същностно и акцидентално определени от 
Неговите мисли. Умъдреното съзерцание, пише св. Максим, ще ус-
танови, че всички логоси представляват благолепни умножавания на 
Един и Същият Логос, Бог Слово – според мярката на всяко нещо. По 
силата на това единство на логосите в Логоса, Синът съединява всич-
ко в Себе Си, както Главата съединява телесните членове (срвн. Еф. 1, 
10)9. Второто значение на възглавяването е, че не само същността и 
всички свойства на нещата, но и движението на последните, тоест ди-
намиката на съществуването, се определя от Логоса и има тягата си 
от Него. Крайното състояние на творението Максим, позовавайки се 
на св. Василий, определя като съботен покой, в който тварните неща 
окончаелно достигат „мястото на своето духовно упокоение“10. На 
трето място, св. Максим подчертава, че възглавяването осиновлението 
на човека от Сина чрез Боговъплъщението.

В духа на св. Максим Съборът свързва възглавяването не просто 
с богозднанността на света, но и с обстоятелството, че есхатологичното 
състояние на света, както и целта на историческия процес, е опреде-
лена от Христос. Този панхристизъм е особено подчертан в определе-
нията на Събора за достойнството на човека и във връзка с учението за 
човешките добродетели. 

Бяха изказани мнения, че съборните определения относно дос-
тойнството на отделния човек внушават човекопоклонство, чуждо на 
теоцентризма. Всъщност документът Мисията на Православната църква 
в съвременния свят (наричан по-нататък Мисия) утвърждава, че „дос-
тойнството и величието на човека“ има различни аспекти. На първо 
място, човекът е сътворен по Божи образ. Тази богообразност обаче не 
е само изначална даденост; тя предполага участие на човека в Божия 
план за спасението. Обожението е цел на човешкия живот и тъкмо от 
него, от тази целево зададена святост, произтича човешкото достойн-
ство. Тук не става дума за индивидуалистичен или ренесансов тип бо-
готворене на човека, при който човекът се оказва ексцентричен спрямо 
околния свят, белязан от тлението и грижата. Обоженият човек не се 
еманципира спрямо природния ред. 

Като илюстрация на разбирането на църквата за статута на чо-
века, в Мисията се цитира прочутото описание на човека в Словото за 
Пасха на св. Григорий Богослов за Пасха: „Създателят твори сякаш ня-
какъв втори свят – малък свят в големия, поставя на земята друг ангел, 
поклонник съставен от различни природи, зрител на видимия свят, 

9 Максим Изповедник, Ambigua VII (MPG 91, 1077C-1080D).
10 Пак там.



175

свидетел на умосъзерцаемия, цар над онези, които са на земята… живо 
същество, което тук бива подготвено и бива пренесено в друг свят и 
(което е най-голямата тайна) достига обожение чрез стремежа си към 
Бога”11. Мотивът за човека като малък свят, поместен в големия, има 
платонически произход. В християнската традиция обаче той е пре-
семантизиран, като възвръщането на духовното начало в човека към 
неговия източник е заменено от представата за пътуването (неслучай-
но св. Григорий говори не за завръщане, а за преместване в нов свят), 
тоест за достигането до целта, зададена от Твореца.

Документът обаче посочва и трети онтологичен гарант на дос-
тойнството на отделния човек – Боговъплъщението. Човекът е бил 
удостоен от Бога, Който, ставайки човек, обновява древната природа на 
Адам. Както в лицето на Адам цялото човечество има своя персонален 
начатък по образ на Бога, така в Христос човечеството има упование 
за началото на новия живот с Бога. Така не просто човекът е обожен, а 
Христос е съ-обожил в Себе Си човека – според цитирания в Енцикли-
ката Евсевий Кесарийски12. Обожението не е безлично преобразяване 
на природния тропос от страна на Твореца, а е плод на съкровена и 
персонална връзка между Бога и човека. Неслучайно св. Максим Из-
поведник използва образа на човека като малък свят именно когато 
изяснява различните аспекти на възглавяването. 

Крит не утвърждава нито някаква автономна антропология, нито 
емфатична персонология. Признаването достойнството на отделния 
човек е отговор на въчовечаването на Бога, Който, по думите на св. Ки-
рил Александрийски, „стана човек затова, за да събере ведно човешкия 
род и да го възвърне към първоначалното състояние“ (Мисия I, 1)13. 
Именно поради това църквата подкрепя и участва във всички инициа-
тиви на локално, международно и междуконфесионално ниво, свърза-
ни със защитата на достойнството на човешката личност (Мисия I, 2-3). 

II. Понятието „лице“
С концепцията за възглавяването е свързан един от най-острите 

строго богословски дебати на Критския Събор – този за приложимост-
та на понятието „лице“ към троичното битие и към човека. Проекто-
документът за Мисията настоява на омонимия между отношенията 
вътре в Троицата и тези сред човеците: „Един от най-висшите Божии 
дарове за човека, като конкретен носител на образа на личностния Бог, 
както и като член на общността от човеци е дарът на свобода, който, 

11 Григорий Богослов, Homiliae, ILV, 7 (MPG 36, 632).
12 Евсевий Кесарийский, Demonstrationis Evanvelicae IV, 14 (MPG 22, 289A).
13 Кирил Авександрийски, Commentarium in Joannem, 9 (MPG 74, 273D-275A).
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чрез единството на човешката природа, отразява по благодат живота 
и общението на Божествените Лица в Светата Троица” (Мисия, II,1 – 
проект). При обсъжданията на Събора този текст отпадна, най-вече 
под натиска на партията на неопаламитите, чийто говорител беше 
Навпактския митрополит Йеротей (Влахос). От коментарите, които 
станаха достояние, научаваме, че камък за препъване се е оказал тер-
минът „лице“. В модерния персонализъм, чийто най-ярък правосла-
вен изразител през XX в. е Пергамският митрополит Йоан (Зизюлас), 
понятието се свързва с концепцията за личността, като противопоста-
вена на природата.

В светлината на христоцентризма на св. Кирил и св. Максим 
обаче подобна омонимия придобива икономийно измерение, което 
кореспондира с богословието на логосите и енергиите, а не с персо-
нализма от XX в. Персонализмът визира постигането на персонално-
то битие, като някакво надграждане над природното съществуване14. 
Напротив възглавяването на човешката природа от Христос, както и 
гарантираното чрез Него съучастие на човека в Тайната на Троицата, 
е заложено като битийна цел на природата. То не е ориентирано към 
надприродно постигане на автентичното битие; неговата тяга е Божи-
ето снизхождане към човека. 

Още преди Събора се чуха обвинения, че успоредяването на 
междуличностните отношения с вътре-троичните връзки имплицира 
арианство, понеже принизява нетварната ипостас на Сина до тварна 
персона, до тварен ефект на Божията енергия (както е според Арий)15. 
Тези критики се дължат отново на недоразумение около понятието 
„лице“. В традицията на персонализма „лице“ е релационна катего-
рия, свързана с разбирането, че самоличността на човека се гради от 
неспонтанни (разумно-волеви) релации с другите човеци. Няма съм-
нение, че, така разбрано, понятието „лице“ няма как да се отнесе към 
Троицата. Ако обаче то бъде прочетено според употребата му в моде-
ла на възглавяването у св. Кирил, проблемът изчезва.

Независимо че спорният текст бе премахнат, позоваването на 
Кириловото разбиране за „лице“ в контекста на учението за възгла-
вяването остана. Така в Енцикликата е поместен следният цитат Тъл-
кованието на Евангелието според Йоан от св. Кирил: „Христос е „нашето 
общо лице”, възсъединяващо в своята човековост човековостта на це-
лия човешки род”, защото „всички са в Христа и общото лице на чо-

14 Срв. John Macmurray, Persons and Relations, Faber and Faber, London 
1961, 15-43.

15 Срв. Светослав Риболов, Традиция и контекст в богомислието на 
гръцките отци, Синодално издателство, С. 2014, 91-92.
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вешката природа се издига до Неговото Лице”16. Очевидно човечество-
то на Христос няма самостоятелно човешко Лице, а притежава Лицето 
на Въплътения Христос. Възниква въпросът синонимна ли е в случая 
употребата на понятието „лице“? 

Трябва да се подчертае, че св. Кирил си дава сметка както за сино-
нимията на понятията, назоваващи тварното и нетварното битие, така 
и за спецификите. Той пише: „Когато точно изследваме природата на 
съществуващото, ние откриваме само Бог и твар, и нищо освен това”17. 
Пребиваването в битие е свързано с вкорененост в същността. Същ-
ността обаче, в която даденото биващо бива въвлечено, се реализира 
винаги с персонален знак. Ето защо самостойното битие на отделното 
биващо е с неповторим лик. Съхраняването на природното свойство и 
съществуваното „сам по себе си“ (καθ’ ἑαυτὸ) е невъзможно без връз-
ката с другите лица. В Троицата ликът на самостойното същностно би-
тие препраща към Отца (ἐν τῇ τῷ Πατρὶ ὑπάρχοντος οὐσία)18. У Бога е 
налице неразделно съ-съществуване на Лицата19, при което Синът не 
само „е от Отца“, но и съществува „от Отца“20. Видно е, че за св. Ки-
рил самоипостасното съществуване (ὑφεστικὸς αὐτὸ καθ’ ἑαυτὸ) е он-
тологично синонимно в Троицата и в тварния свят. Непосредствената 
близост на персоналното съществуване обаче е свойствена единствено 
за Лицата на Троицата. В тварното такава е немислима21. В Лицето на 
Христос човечеството получава възможност чрез Божествена енергия 
да съ-чуства в Троичното съ-съществуване. Защото енергията на Трои-
цата е „природна, същностна и ипостасно съществуваща”22. Може да 
се каже дори, че енергията на Троицата е съ-ипостасна, защото, както 
обяснява Кирил, когато действа Синът, действа и Отец.

Тези христологични и триадологични положения, свързващи 
понятията „лице“ и „възглавяване“, са приложими и към сегашните 
версии на документите. Така например в Енцикликата се твърди, че 
църквата и семейството са образ на общението, което съществува в 
Светата Троица. 

16 Кирил Александрийски, Commentarium in Joannem, 11 (M PG 73, 157-161).
17 Кирил Александрийски, Commentarium in Joannem, I, 6 (MPG 73, 92A).
18 Кирил Александрийски, Commentarium ad Joannem, I, 1 (MPG 73, 28A).
19 Пак там.
20 Пак там, MPG 73, 28C.
21 Кирил Александрийски, Commentarium in Joannem, I, 2 (MGP 73, 32C).
22 Кирил Александрийски, Commentarium in Joannem, I, 5 (MPG 73, 84A).
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III. Свободата
Централен елемент от богословската програма на Събора е по-

нятието „свобода“ – новата свобода, която творението получава в Хри-
ста. Свободата в Христа е предпоставка за участие в христологичното 
събитие, тя е контрапункт на човешката склонност съм самоспасение. 
Посочва се, че Църквата е място и тропос на „свободата в Христа“ (Eн-
циклика, V, 10) Понятието „свобода“ е ключово в богословието на св. 
Кирил, и специално в неговата библейска херменевтика, е свързано с 
модела на възглавяването. 

Традиционно в православната етика и антропология се говори 
за два вида свобода: самовластие (αὐτεξούσιον) на волята, което е да-
дено по природа на човека и е част от богообразността му, и свобода 
(ἐλευθερία), свързана със състоянието на обожение в Христа23. Докато 
първото състояние може да се определи като свобода от външна при-
нуда при следване на природната цел, втората свобода е свобода за съ-
ществуване извън греховната повреда, освобождение от обвързаността 
със страстите, дарувано от Христа. 

Свободата, за която говори св. Кирил визира свободата на но-
вата твар. Той обаче не се ограничава в историко-сотириологичната 
перспекива, а дава метафизична обосновка. Така в раздела за Каин и 
Авел в неговото Тълкование на Моисеевото Петокнижие грехът на Каин 
се състои в престъпването на отеческата свобода, онази свобода, в коя-
то Бог желае човекът да живее24. Св. Кирил изброява 7 седем степени 
на грепопадението на Каин, които са свързани с неговото нежелание 
посредством покаяние за греха встъпи в отеческата свобода, дарувана 
по силата на възглавяването25. Дори когато е убеден в задаващия се 
Божи гняв, той желае да избяга от Отца, а не да се покае и да получи 
освобождение. Самовластието не се преобразява в свобода.

Самовластието и свободата са пътища, чрез които човекът се ус-
тремява към обожението, за което e назначен (Мисия, II, 1). С този дар 
обаче се злоупотребява и Съборът посочва различни примери за това: 
нарушение на човешките права, изпадане в зависимост от наркотични 
вещества, манипулация на общественото мнение, социална неспра-
ведливост и икономическо изоставане, злоупотреба с научни постиже-
ния, религиозен фанатизъм, насилие, тероризъм, разпространение на 
вредни за здравето храни, етническо прочистване, изменение на дър-

23 Вж. Смилен Марков, Degrees of Freedom (Степени на свобода), в: Архив 
за средновековна философия и култура XXI (2015), 17-35.

24 Кирил Александрийски, Glaphyrorum in Genesim: De Cain et Avel (MPG 68, 
37C-D).

25 Пак там.
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жавни граници и завладяване на територии, дискриминация по раз-
лични признаци и др. Специално е обърнато внимание на преследва-
нето на християните в Близкия Изток. 

Изцяло следвайки богословието на св. Кирил Александрийски и 
св. Максим Изповедник, Критският събор постановява, че злоупотре-
бите със самовластието, които наблюдаваме в съвременния свят, не са 
основание нито за омаловажаване на дара на свободата, нито за допус-
кане на мерки за нейното ограничаване. Защото обожението без свобо-
да не е възможно – цитиран е св. Максим. Пътят за правилна употреба 
на свободата минава през изясняване на истинските причини за псев-
доморфозата. Налице е подмяна на онтологичната фактура на свобо-
дата, водеща до промени на начина на съществуване на човека. Събо-
рът утвърждава, че в съвременната цивилизация е налице тенденция 
човешката свобода да бъде погрешно разпознавана като богопротивна 
всепозволеност, като поругание на светостта, като десакрализация на 
живота (Мисия, VI, 13). Свободата е богозданната възможност за възсъ-
единяване с Христа, но, упражнявана от предпоставките на секулари-
зма, тя изгонва Бог от света и се превръща в оръжие срещу ближния. 

Начинът на живот на човека, който носи тези характеристики, го 
скланя към грях. Следва да се прави разграничение между поведенче-
ските проявления на греха (загуба на смисъла на съществуването, скъс-
ване на връзките с ближния, конфликти, раздори, войни) и причините 
за него. Църквата са стреми не просто да премахне симптомите, а да 
отстрани източника на греха. Като средство за отстраняване на тези 
причини е посочено покаянието (Мисия, III, 2). Придобиването на по-
каяние предполага усвояване на аскетичния етос – това е хоризонтът за 
упражняване на свободата по предназначение. Определението, което 
Критският събор дава на аскетизма, съдържа два съществени акцента, 
свързани с очертаната етическа рамка. Настоява се, че аскетическата 
практика не е метод за индивидуално усъвършенстване, независимо от 
ритъма на църковния живот и от публичните отношения. Документът 
за поста предупреждава, че постните практики са неделими от бого-
служебния живот и техен най-пълен израз е милосърдието, както и 
преобразяването на социалните отношения, свързани с несправедли-
вост, насилие и подчинение. Наред с това Енцикликата учи, че хрис-
тиянският аскетизъм е радикално чужд на всяка форма на дуалисти-
чен аскетизъм, който ожесточава човека към живота и го отчуждава 
от ближния. Истинският християнският аскетизъм придполага себе-
обуздание и оцърковяване на живота. Така се дава видимо свидетел-
ство на присъствието на есхатологичния аспект в живота на вярващия 
(Eнциклика, 13). 
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IV. Отвореност на църквата към света
Очертаният модел на възглавяването може да служи като ключ 

за интерпретация на съборното определение за границите на църква-
та и нейната отвореност към света. Още в началото на Енцикликата се 
посочва, че църквата не съществува сама за себе си: „Тя предлага себе 
си на цялото човечество, за да го въздигне и да обнови света в ново небе 
и нова земя” (Енциклика, Преамбюл). Прогласява се, че в църковното 
Предание винаги се е подчертавала връзката между Божията иконо-
мия и тайната на Църквата, и респективно евхаристията. Божията ико-
номия, от своя страна, е центрирана около Въплъщението на Сина от 
Дева и Дух Свети. Така църковното събитие е проявление на космо-
логично преобразяване на сътворения свят (Eнциклика, 2). Ето защо 
гласът на Едната, Свята, Съборна и Апостолска църква е актуален за 
всички сфери на живота, а не само за църковното паство. Подчертава 
се, че църквата е отговорна не само за това да гарантира авентично-
то изразяване на сакраменалния опит и неговия континуитет спрямо 
първата Петдесетницата. Църквата следва да предава този опит като 
достоверно свидетелство за цялото човечество (Eнциклика, 2).

Системата на новосъздадените поместни църкви е човешки при-
нос в движението на света към оцърковяване (Енциклика, I, 6). Участие-
то на всичко поместни църква в този процес следва да е еднакво пълно 
и съгласно каноническия ред. Че това не предполага установяване на 
някаква институция на Божието царство на земята, става ясно от насто-
яването, че всеки отделен християнин свидетелства за обновлението на 
всички неща в Христос. Всеки бива призован за персонално и свободно 
участие в благобитието (2 Кор. 5, 17). Така става ясно, че обожението в 
общото Лице на Христос, не предполага обезличаване, а е нов модус 
на съществуване, свързан с богочовешка синергия. С авторитета на св. 
Максим се показва, че човешкия елемент на това съдействие е свобод-
ната воля26. А Божието действие е в това, че „Агнецът Божи” (Ин. 1, 29) 
и „Хлябът на живота” (Ин. 6, 48) се предлага като вечна любов, която 
съединява нас с Бога и един със друг. Тази любов овластява вярващите 
да раздават нея, и самите себе си, по христоподобен начин (Eнциклика 
II, 6). В рамките на този процес свободата се осмисля екстатично, като 
отвореност на отделния човек към тайната на преобразяването на света 
(Енциклика III, 7). Налице е динамично-персонологично разбиране за 
свободата, което отвежда към концепцията на св. Кирил и св. Максим.

26 Максим Изповедник, Еxpositio orationis dominicae, MPG 90, 880B. 
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V. Диахронната мисия на църквата
Понеже църквата е христологично събитие, нейните действия са 

както с оглед на изначалната битийна конституция на творението, така 
и насочени към последните неща. В документа за Брака и пречките пред 
неговото сключване акценът е поставен върху природно-нормативния ас-
пект на брака, който следва изначалния Божи закон. В този смисъл ка-
ноните за брака възстановяват първото творение. В Енцикликата обаче 
се акцентира върху това, бракът е елемент от божествената икономия, и 
именно като такъв е „малка църка“, по израза на св. Йоан Златоуст27. В 
този смисъл се подчертава, че бракът не е просто социално отношение, 
а е есхатологична реалност. Той е работилница на живота, захранвана 
от изобилния дар на Божията благодат (Енциклика III, 7).

Несвоевременността, диахронността на църковното присъствие е 
изведено като принцип на социалната мисия на Църквата. Противно 
на нагласата, произволно свързваща Православната църква с консерва-
тизма, Енцикликата посочва, че Църквата има принос за здравослов-
ното развитие на всяко общество. Църквата не прави компромиси, не 
се води по идеологиите на този свят, дори те да имат облика на т.нар. 
големи разкази. Но, както подчертава документът за Мисията, Църк-
вата не бива да съди или да заклеймява света. Увереността във възгла-
вяването заставя Църквата да гледа на човека от целевия хоризонт на 
обожението и свободата в Христа. Тя не следва да натрапва вярата си 
(прозелитизъм), длъжна е да уважава достойнството на личността и да 
щади културното своебразие на всеки народ. 

Говорейки за възглавяването, св. Максим подчератва, че то е свър-
зано със спасително ограничение (περιγραφή). Крайното състояние на 
това самоограничение не е някакво радикално скъсване със света или 
с материалното, а стремеж ограничаващият се да бъда цялостно опре-
делен от ограничавания; иде реч за пълен отказ на познаващия да бъде 
познаван сам по себе си и желание да бъде познаван от познаващия. 
Св. Максим счита, че при това се реализира нов битиен модус, т.нар. 
благобитие, при което тварта екстатично общува с Твореца28. 

Критският събор изисква Църквата непрестанно да призовава 
човечеството към самоограничение, за да може то да стане готово ек-
статично да общува със своя Творец. Израз на това самоограничение 
е доктрината за човешките права, разбирана като правен инструмент, 
ограничаващ до някакви непристъпни граници държавната репресия 
спрямо отделния човек. Свободата на съвестта е посочена като неот-
менимо човешко право. Подчертава се обаче, че гарантирането на чо-

27 Йоан Златоуст, Homiliae in Epistolam ad Ephsios, XX (MPG 62, 143).
28 Максим Изповедник, Ambigua VII (MPG 91, 1073C-D).
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вешките права изисква самокритична рефлексия от страна както на 
обществото и на политическата власт. Обещание за подобно самоо-
граничение Православната църква вижда и в екологичното движение, 
доколкото човекът е поставен от Бог като пазител на творението (Eн-
циклика V, 10). Не става дума обаче за подкрепа на определени поли-
тически субекти, каквито са например зелените партии.

Противно на етоса на българската църковна йерархия да страни 
от социални ангажименти, документите на Събора демонстрират са-
мочувствие на Православната църква, че може пророчески да осмисля 
делата на човечеството. Нерядко църковните свидетелство е слабо раз-
познаваемо, понеже прибягва до общи места на културата, морала и 
правото. Съборът, без да отхвърля тази стратегия, определя един особен 
елемент на църковното отношение към светските дела, който би позво-
лил църковният глас да прозвучи автентично и да бъде различим. Спо-
ред критерия за диохранната мисия Църквата е призвана да алармира 
за една именeнтна опасност: превръщането на човека в Бог. На този чо-
векобог църквата противопоставя Богочовека, доколкото тъкмо Той е 
пределната мярка на всички неща. Защото не някой човек е станал Бог, а 
Бог е станал човек. Христос е прототипът на спасението, доколкото Той 
с Въплъщението Си възприема целия човек (Eнциклика V, 12). 



183

Summary 

Smilen Markov (Veliko Turnovo)

The Theological program of the Council of Crete 
(notes on the decisions of the Holy and Great Council  

of the Orthodox Church)

The Holy and Great Council of the Orthodox Church held on Crete 
adopted a Message and an Encyclica that are concentrated on three theo-
logical models: the recapitulation of the Creation in Christ, Christian per-
sonology and the concept of freedom. The text traces the presence of these 
three concepts in the documents adopted by the Council. For St. Cyril of 
Alexandria recapitulation is a paradigm thanks to which Trinitarian theolo-
gy, Christology and anthropology converge. Maximus the Confessor devel-
ops this teaching in a metaphysical pan-Christism. Thus the recapitulation 
acquires corporeal connotations. On this basis the Council proclaims the 
dignity of the entire human person not simply as a substantial image of 
God, but – in the eschatological perspective of deification. Crete does not 
develop an autonomous normative anthropology; neither does it establish 
an emphatic personology. At stake is a Christocentric understanding of the 
human person. Although the term “person” caused debate at the Council, 
the texts use it as a terminus technicus. However, the concept behind this 
term does not imply that the personal identity is a purely relational cate-
gory, dependent on social connections and structures. Freedom is the main 
characteristic of the new mode of created being in Christ. It is as an antith-
esis to autarchy. The Council adopts and uses in a positive sense the two 
patristic concepts concerning freedom, namely: autonomy and freedom in 
Christ. For all these concepts the main authority is St. Cyril of Alexandria.

Keywords: Council, St. Cyril of Alexandria, recapitulation, human 
person, freedom.
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