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Владимир Цветковић (Ниш)

СВЕТИ МАКСИМ ИСПОВЕДНИК  
И КРАЈ ВРЕМЕНА И ВЕКА

Свети Максим Исповедник (580.-662. г.) спада у оне ауторе чији 
је допринос филозофском и богословском схватању времена, као и 
његовог односа према веку, односно вечности веома значајан, ако не 
и пресудан за хришћанско разумевање ове проблематике. Св. Макси-
мово третирање времена није искључиво условљено његовом интере-
сом за ово питање, већ је пре последица једног ширег филозофског 
и богословског захвата. У низу раних списа насталих крајем треће и 
почетком четврте деценије седмог века, као што су одговори на Раз-
личите недоумице (апорије) Јовану Кизичком, и Стослови о богословљу и 
домостроју, Св. Максим се дотиче питања времена и његове природе, 
разматрајући проблематику која није искључиво космолошка. Тако у 
10. апорији Св. Максим време промишља како у контексту тумачења 
библијских текстова, и посебно теме Христовог преображења на Таво-
ру, тако и у контексту античких космолошких филозофема, који су и 
даље биле владајуће парадигме за разумевање времена. У Стословима 
о богословљу и домостроју, Св. Максим се наслања на претходно изнете 
увиде о времену у 10. апорији, и уклапа их у језик стослова. Тако, кроз 
кратке главе или слова, које сажимају дубоку мудрост у коју монах тре-
ба да проникне дугим промишљањем,1 Св. Максим сагледава питање 
времена у сотириолошком контексту, упућујући монаха како да пра-
вилно разуме време и вечност и њихов однос према циљу монашког 
стремљења – обожењу или стицању Царства Божијег. 

Овај рад има за циљ да фокусирајући се на Стослове о богословљу 
и домостроју II, 85-92, јасно дефинише значења које појмови као што 
су време, век или вечност задобијају у Св. Максимовом делу, као и да 
одреди њихову међуповезаност, како у односу на Божије биће, тако 
у односу на реалност Христовог оваплоћења. Рад ће на почетку, кроз 
анализу Стослова о богословљу и домостроју II, 85-89, покушати да пока-
же да Св. Максим појмове време и век првенствено везује за постојеће 
стање творевине, док појам вечности, као Божијег атрибута, преноси 

1 Andrew Louth, Maximus the Confessor, London and New York: Routlegde 
1985, 20.
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на творевину у процесу њеног обожења. Даље, фокусирајући се на Св. 
Максимово разликовање између Царства Божијег и Царства Небеског 
у Стословима о богословљу и домостроју II, 90-91, рад показује како Св. 
Максим у својој мисли мири два, у филозофији времена супротстваље-
на погледа на вечност, један који вечност сагледава као постајање свих 
временских момената одједном, и други који представља вечност као 
стање сталности бића, односно пребивања у непрекидној садашњости. 
На крају сагледавајући темпоралне и квази-темпоралне категорије по-
пут времена и вечности у светлу оваплоћења Логоса у анализи 92. главе 
другог Стослова о богословљу и домостроју, рад тврди да се кроз при-
суство Бога у свету, било у историјској Личности Исуса Христа, било 
кроз веру у њега која се испољава у времену, појединачни временски 
тренуци овековeчују и задобијају своје вечно постојање. 

1.	Стослови о богословљу и домостроју II, 85-93  
као наставак аргумената о времену  
и вечности из Апорије 10, 31а

Св. Максимово учење у времену, као што је горе поменуто, може 
да се реконструише на основу низа списа насталих у крајем треће и 
почетком четврте деценије седмог века. Два списа, одговори на Разли-
чите недоумице Јовану Кизичком, и Стослови о богословљу и домостроју, 
су посебно значајна за ту реконструкцију. Постоји сагласност научне 
заједнице да су ова два списа, иако различита по жанру, представљају 
ране Св. Максимове радове настале између 628. и 634. године, као и сла-
гање да су Стослови о богословљу и домостроју настали у истом периоду,2 
али касније од Различитих недоумица, јер се Св. Максим у Стословима 
о богословљу и домостроју наслања на одговоре на Различите недоумице 
Јовану Кизичком, и на одговоре на Питања Таласију3. Иако, као што 

2 Polycarp Sherwood, An Annotated Date-List of the Works of Maximus the 
Confessor, Rome: Herder, 1952, 31-2, nr. 26; Jean-Claude Larchet, ‘Introduction’, in: 
J.-C. Larchet and E. Ponsoye, Saint Maxime le Confesseur: Lettres, Paris: Cerf, 1998, 
7-62: 29-30; Marek Jankowiak and Phil Booth, ‘A New Date-List of the Works of 
Maximus the Confessor’, in: P. Allen and B. Neil (eds.), The Oxford Handbook of 
Maximus the Confessor, Oxford: Oxford University Press, 2015, 19-83: 29. За разли-
ку од ових аутора Ендрју Лаут као да сугерише да су Стослови о богословљу и 
домостроју ранији спис, те да су представљали скицу за Св. Максимове одго-
воре на Различите недоумице Јовану Кизичком, упућујући на тему Христовог 
преображења које се Св. Максим накратко дотиче у Стословима II, 13-16, а за-
тим је подробно елеборира у 10. Апорији. Види Louth, Maximus the Confessor, 44.

3 Hans Urs von Balthasar, Die ‘Gnostischen Centurien des Maximus Confessor, 
Freiburg im Breisgau: Herder, 1941, 155. Sherwood, An Annotated Date-List, 35 nr. 
37. Jankowiak and Booth, ‘A New Date-List’, 30.
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Поликарп Шервуд каже, још није спроведено истраживање којим ће 
се до детаље утврдити у којој мери и у којим деловима се Стослови о бо-
гословљу и домостроју наслањају на два горе поменута списа,4 површни 
преглед места о времену из Различитих недоумица и Стослова о богосло-
вљу и домостроју указује на неки континуитет, односно или на узгредно 
упућивање или на даљу разраду у Стословима неких идеја раније изне-
тих у Различитим недоумицама. Главни ставови о времену изнети у 10. 
апорији могли би да се сумирају на основу три Св. Максимове дефини-
ције: а) логоси времена опстају у Богу, б) време је век када нема покрета, 
и век је време када је мерено покретом, и в) Исус је наследник сваког 
времена и века5. Овде Св. Максим износи неколико важних увида. 

Прво, тврдњом да логоси времена прво прептостоје, а затим и 
опстају у Богу, могло би се рећи да Св. Максим прави отклон од раније 
новоплатонистичке традиције. Једна од основних разлика између но-
воплатонистичке и Св. Максимове онтологије је питање порекла вре-
мена. Код Плотина време настаје кретањем светске душе, која због не-
моћи да производи по угледу на више нивое бића, уместо у вечности 
ствара у времену6. На тај начин све оно што је створено на овом нивоу 
постоји у времену. Према томе, време се јавља кроз πρόοδος од Једног 
према нижим нивоима као производ слабе происходне моћи (ἀσθενέ-
στερον πρόεισιν) душе да произведе оно ка чему се узноси. То значи 
да виши нивои од душе, Једно и Ум немају никакве веза са временом. 
Тврдећи да су логоси времена постојали и опстали у Богу7, Св. Максим 
сугерише да је стварање времена одувек постојало у предвечном 
плану Божијем. Тиме се показује да време није карактеристика 
пале творевине, што је поред новоплатонистичког и оригенистичко 
становиште, и да представља добро дело Божије. Међутим, када ставља 
ову изјаву у контекст Мојсијевог искуства, коjи као фигура времена, 
не улази у обећану земљу заjедно са онима коje преводи, Св. Максим 
жели заправо да каже да иако на крају века, односно времена, само 
време не улази у Бога односно Царство Божје, оно преко оних који 
су живели у времену, а задобили вечно постојање, опстаје у Царству 
Божијем. Време тако наставља да постоји у божанској вечности преко 
оних који су је задобили, истовремено престајући да буде фактор који 
их ограничава.8 Тај нови начин на који време постоји у ономе што је из 

4 Sherwood, An Annotated Date-List, 35 nr. 37. 
5 Ambigua ad Iohannem (= Amb.Io.) 10,31; PG 91, 1164BC. 
6 Enneades III, 7, 11, 19-35.
7 Amb.Io. 10,31; 1164B: …οἱ λόγοι τοῦ χρόνου ἐν τῷ Θεῷ διαμένωσιν, …
8 Видети веома корисну анализу овог места из пера Максима (Николаса) 

Констаса у: Nicholas Constas (ed. and trans.), Maximos the Confessor. On Difficulties 
in the Church Fathers: The Ambigua, Cambridge, MA: Harvard University Press, 
2014, vol. 1, 488, note 52.
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времена прешло у век, или вечност створених бића, огледа се у одсуству 
кретања. Пошто само кретање указује на неку жудњу, одуство кретања 
показује да је та жудња задовољена.9 Зато Св Максим и разграничава 
време од века, као бесконачног постојања, на основу покрета, што је и 
други постулат на који смо горе указали.

Овo поистовећење века са временом у коме постоји одсуство 
покрета и времена са веком који је мерен покретом и изражен бројем 
из 10. апорије, Св. Максим понавља у мало сложенијем облику у 
Стословима о богословљу и домостроју I, 5:

„Почетак, средину и крај познајемо поделом времена, јер уис-
тину [том поделом] одређује се оно у веку постојеће. Јер попут 
времена које мерено кретањем бива нумерички дефинисано, век, 
чије разумевање подразумева неко „када“, поседује исту катего-
ријалност, пошто све постојеће има почетак. Ако дакле и време 
и век имају почетак, тим ће га пре имати све што [у њиховим 
оквирима] постоји“10. 

У овом пасусу Свети Максим нам даје неколико значајних 
почетних премиса. Прво да све што постоји постоји или у времену или 
у веку. Временом се заправо одређује и опсег свих бића која постоје 
у њему, и свако од њих има почетак, средину и крај (ἡ ἀρχή καί ἡ με-
σότης καί τό τέλος). Са друге стране, ова поделе на почетак, средину и 
крај изражава начин да се бића представе у времену, али истовремено 
та бића су и у веку постојећа. Ово доводи у питање претпоставку да 
све постоји или у времену или у веку, и да ту поделу можемо да јасно 
повучемо по линији чулно – духовно11, указујући да се овде не ради о 

9 Amb.Io. 7, 1073D.
10 Capita theologica et oeconomica (=Th.oec) I, 5; PG 90, 1085А: Ἡ ἀρχή καί ἡ 

μεσότης καί τό τέλος, τῶν χρόνῳ διαιρετῶν εἰσι γνωρίσματα· εἴποι δ᾿ ἄν τις 
ἀληθεύων, καί τῶν ἐν αἰῶνι συνορωμένων. Ὁ μέν γάρ χρόνος, μετρουμένην 
ἔχων τήν κίνησιν, ἀριθμῷ περιγράφεται· ὁ αἰών δέ συνεπινοουμένην ἔχων τῇ 
ὑπάρξει τήν πότε κατηγορίαν, πάσχει διάστασιν, ὡς ἀρχήν τοῦ εἶναι λαβών. 
Εἰ δέ χρόνος καί αἰών οὐκ ἄναρχα, πολλῷ μᾶλλον τά ἐν τούτοις περιεχόμενα. 
Српски превод Петра Јевремовића: Максим Исповедник, Гностички стослови, 
у: М. Кнежевић и Б. Шијаковић (прир.), ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ. Аспекти фило-
софске и теолошке мисли Максима Исповједника, Луча XXI-XXII (2005-2006), Ни-
кшић, 2006, 188-233: 189.

11 Најчећши закључак научника у тумачењу овог пасуса је да се људској и 
телесној природи припише временско постојање, док се духовној анђеоској 
приписује вековно (види Hans Urs von Balthasar, Cosmic Liturgy. The Universe 
according to Maximus the Confessor, Chicago: Ignatius Press 2003, 137-8 и Paul Plass, 
‘Transcendent time in Maximus the Confessor’, The Thomist 44 (1980), 261-2). Са 
друге стране и они који су тврдили да између века и времена нема суштн-
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дисјункцији, већ да бића истовремено постоје и у веку и у времену. 
Поставља се онда питање каква је разлика између века и времена? Већ 
у другој реченици Св. Максим даје одговор на ово питање. Време је, 
по Св. Максиму, мерено кретањем и описано бројем. Са друге стране, 
век у себи садржи неко „када“ и указује одређено растојање (διάστα-
σιν)12, пошто има почетак. Заједничка одлика и времена и века је да 
нису без почетка (οὐκ ἄναρχα). Овде већ можемо да видимо које су 
заједничке карактеристике времена и века. И време и век имају свој 
почетак јер је Бог, као Творац „свих суштина и могућности и енергија 
и почела и средина и крајева“13, њихов Творац и почетак. Према томе 
и време и век су настали са стварањем и имаjу свој почетак у стварању. 
Поред тога и време и век садрже неко растојање (διάστασις) између 
свог почетка и неког садашњег тренутка. 

Трећи и последњи постулат из 10. апорије на који смо горе указали 
односи се на Исуса Христа као наследника свих времена и векова. Ова 
Св. Максимова тврдња има предисторију у самој 10. апорији. Св. Максим 
назива Логос Божији „победиоцем света и усавршитељем века”,14 а кас-
није се користи библијском представом Мелхиседека који, као икона 
Христова, врлином и сазнањем превазилази свако време и век15. Ова 
два места донекле дају контекст трећем месту у коме се Исус назива 
наследником времена и векова. Прво, она указују да је Христос наслед-
ник времена и века тако што својим Другим доласком успоставља крај 
временском току, те је тиме он победилац света, а век као сталност и 
бесконачност тварног света усавршава преме сопственој вечности. Дру-
го, аналогијом коју прави између Исуса и Мелхиседека како по питању 
превазилажења времена и века, тако и по питању Мелхиседекове беспо-
четности и немања родослова,16 Св. Максим уводи једну нову катерго-
рију којом се Христом и у Христу обожена и обесконачена творевина 
обдарује, а то је беспочетност. Преме томе, за разлику од времена, које 
има свој почетак и крај, и века који је омеђен само својим почетком, али 
не и крајем, ново стање обожених бића се одликује како бесконачно-
шћу, тако у беспочетношћу. Њихова беспочетност се огледа у њиховим 

ске разлике, враћали су на становиште по коме су раздвајали век од времена 
(Walther Völker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Weisbaden: 
Steiner, 1963, 33).

12 Више о Св. Максимовој употреби појмова διάστασις и διάστημα видети 
у Lars Thunberg, Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus 
the Confessor, Chicago and La Salle, IL.: Open Court, 21995, 57-60.

13 Th.oec. I, 4; 1084D.
14 Amb.Io. 10,8; 1120B.
15 Amb.Io. 10,20a; 1140CD.
16 Amb.Io. 10,20a; 1141А.
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логосима који су предвечно постојали у Логосу, док се њихова бескрај-
ност очитава у бесконачном кружењу око Бога у вечности.17

Св. Максим понавља ову троструку поделу на време, век и вечност 
обожених у Стословима о богословљу и домостроју I, 6, где мало окреће 
перспективу гледања на време, век и божанску вечност. Св. Максим 
овде тврди да ништа што је по суштини различито од Бога не може 
постојати од вечности са њим, укључујући ту ни време, ни век, нити 
ишта што постоји унутар њих.18 Према томе, за разлику од времена 
и свих бића која пребивају у њему, која се карактеришу постојањем 
почетка и краја, и века и бића која живе у веку, који су бескрајни, али 
не и беспочетни, Бог постоји у вечности. Међутим, вечност није неки 
садржитељ божанског живота кога карактерише непостојање почетка 
и краја, већ пре свега атрибут божанског бића, или како Св. Максим то 
назива „беспочетно дело Божије”,19 које се може сматрати и Божијим 
дејством.

Ова три основна става из Апорије 10, 31а која су у већој или мањој 
мери поновљена у првом Стослову о богословљу и домостроју, донекле 
дају контекст Св. Максимовог разматрања питања времена, века и веч-
ности у Стословима о богословљу и домостроју II, 85-93, које ћемо у про-
дужетку анализирати.

2.	Време, век и вечност – Стослови о богословљу  
и домостроју II, 85-89

Св. Максим започиње серију промишљања о времену са 85. гла-
вом другог Стослова о богословљу и домостроју, покушавајући да пружи 
разјашњење за различита места код Св. апостола Павла, које је прет-
ходно такође тумачио у свом 22. одговору Таласију20: 

„У Писму се говори о временитим вековима, али и о другим ве-
ковима, речима: „сада на свршетку векова” [Јев. 9; 26]. [Говори се] 
и о другим [вековима], слободним од времените природе што ће 
бити по свршетку времена, према речима: „Да покаже у векови-
ма преобилно богатство” [Еф. 2; 7]. У Писму налазимо мноштво 
[поменутих] векова: прошле, садашње и будуће, векове векова, 

17 Panayotis Christou, „Maximos Confessor on the Infinity of Man”, in: C. 
Heinzer & F. Schönborn (eds.), Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg 
25 septembre 1980, Friburg: Éditions Universitaires, 1982, 261-271.

18 Th.oec. I, 4; 1084D. 
19 Th.oec. I, 48; 
20 Quaestiones ad Thalassium (=Q. Thal.) 22 in: C. Laga and C. Steel (eds.), 

Quaestiones ad Thalassium I, Quaestiones I-LV, una cum latina interpretatione loannis 
Scotti Eriugenae, CCSG 7, Turnhout: Brepols, 1980, 137-143.
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вечне векове, вечна времена и оне који су до века (αἰῶνας αἰώνων 
εἶναί τινας αἰῶνας, καί αἰῶνος αἰῶνα, καί χρόνους αἰωνίους). Но, 
[ипак,] немојмо сада [одвећ далеко одступати од нашег осно-
вног питања] говорећи шта све може [подразумевати] времени 
век, вековно време и његово поколење, прост век и век векова 
(χρονικῶν αἰώνων, τί δέ διά τῶν αἰωνίων χρόνων καί γενεῶν 
βούλεται δηλοῦν ὁ λόγος, λέγοντες· τινές δέ παλιν ἁπλῶς οἱ 
αἰῶνες τῶν αἰώνων, τίς τε ὁ ἁπλοῦς αἰών, καί ὁ αἰών τοῦ αἰῶνος), 
него се држимо нашег [основног] расуђивања, препуштајући 
[таква питања] радозналцима“21. 

За разлику од дуже елаборације овог проблема у 22. одговору Та-
ласију, где прави дистинкцију између „свршетка века” који дође на нас 
са Христом (1. Кор. 10; 11, Јев. 9; 26) и „векова” у којима ће се показати 
превелико богатство (Еф. 2; 7),22 у овој глави Стослова, Св. Максим не 
иду и правцу даљег тумачења различитих библијских терминима који-
ма описује однос времена и века. Разлог Св. Максимовог одбијања да 
се упусти у разматрање овe проблематике може се односити на Ориге-
нову, а касније и оригенистички провенијенцију овог питања. Наиме, 
у свом делу О почелима 2, 3, 5, Ориген се суочава са истим питањем ве-
кова који су већ наступили, и оних у које тек долазе, тражећи одговор 
на њега у контексту свог учење васпостављању претходно постојећег 
поретка или апокатастази.23 Док у свом 22. одговору Таласију то пи-
тање не пренебегава, пружајући веома задовољавајући одговор, у 85. 
глави другог Стослова изгледа да има другу намеру. Могуће решење 
овог проблема се можда може наћи у чињеници да је Св. Максиму 
познат духовни и интелектуални ново Таласијa Либијског, као и то да 
он није особа која нагиње оригенизму или анти-оригенизму, и да не 
би злоупотребио Св. Максимову наклоност. Са друге стране, пошто је 
жанр стословa намењен пре свага монасима, и један од утемељивача 
тог жанра је и Евагрије Понтски, који је анатемисан управо због свог 
оригенизма, може се претпоставити да Св. Максим жели да донекле 
избегне питања која су средином прве половине седмог века била по-
приште полемике између оригенистички и анти-оригенистички на-
стројених монаха. То опет не значи да се Св. Максим у Стословима не 
усредсређује на главне теме монашког промишљања, и на покушава 
да пружи одговоре на питања оригенистички настројених монаха, који 

21 Th.oec. II, 85. Максим Исповедник, Гностички стослови, 229.
22 Q. Thal. 22 (Laga & Steel, 140).
23 Origenes, De principiis II, 3, 5, in: P. Koetschau, (ed.), De principiis, GCS 22, 

Origenes Werke 5, Berlin: Akademie der Wissenschaften, 1913.
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су у седмом веку, према Поликарпу Шервуду, имали тенденцију да це-
локупно богословље сведу на теме возглављења свега у Христу24.

У следећој 86. глави другог Стослова, Св. Максим прелази на пи-
тање стварности која превазилази и време и век:

„Знамо да има нешто што је по Писму надвечно. [Речима] „Гос-
под ће царевати до века, преко века и даље” (2. Мој. 15; 18) на-
значено је да то постоји, [али] не шта то јесте и како се зове. Чис-
то је Царство Божије нешто узвишеније од свег вековног, јер не-
исправно је за Царство Божије рећи да оно подлеже вековном 
и временитом. Оно је, верујемо, баштина спасених, њихово, по 
истинитом предању [Цркве], боравиште и место, циљ и крајње 
жељено [свег] што се креће. Достигну ли Га [они што к Њему се 
крећу] задобиће покој од сваке кретње, јер нема више ни време-
на ни векова кроз које би [још] требало да прођу. После свега до 
пред Бога свему Вишњег ће стићи, Који је пре свега вековитог 
бивствујућег и Који [никако] не спада у вековиту природу“25.

Овде Св. Максим јасно ставља до знања да ново стање не бива 
ограничено ни временом ни веком, јер се достигло оно што је наслеђе 
његово и које представља даље боравиште и место. На тај начин време 
и векови, попут природног покрета, представљају нешто што је ство-
рено као медијум узрастања духовних бића. Као што природа више не 
прати свој природни логос, већ се безгранично испуњава Логосом, тако 
и време и векови у Христу постају ново време и нови векови. Тиме, Св. 
Максим само потврђује раније изнет став онај ко је Божије благодати 
достојан биће изнад сваког века, времена и места (ὑπέρ πάντας αἰῶνας 
καί χρόνους καί τόπους)26. Ово месте представља реминисценцију на 
претходно изнет став у 10. апорији да је Исус наследник свих времена 
и векова27. Све што је створено, по Св. Максиму је сопственим логосима 
ограничено и одређено местом и веком, и истовремено представља оно 
средишње (μεσότητος) на путу према Богу. Крај (τέλος) тог пута је Бог 
и у Њему нема нема ничег средишњег,28 па тако ни времена ни векова. 

Постоји донекле прихваћено становиште научне јавности да ова 
глава представља побијање оригенистичког промишљања времена уз 

24 Polycarp Sherwood, Maximus and Origenism: ΑΡΗΕ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ, in: F. 
Dölger – C.H. Beck (Hgg), Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress 
III/1, München, 1958, 1-27, 4, n. 5.

25 Th.oec. II, 86. Максим Исповедник, Гностички стослови, 229.
26 Th.oec. I, 68. Видети исто и Plass, ‘Transcendent time in Maximus the 

Confessor’, 262-3.
27 Amb.Io. 10, 1164B. 
28 Th.oec. I, 69.
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помоћ учења о времену Св. Григорија Ниског.29 Међутим, као што се 
може уочити сличност између Св. Григорија Ниског и Св. Максима, 
такође се може приметити и разлика, поготово у различитом пои-
мању века. Св. Григорије помера границу века са кретањем духовних 
бића према Богу, јер бића не могу да изађу из века, и он са те стране 
представља границу њиховог покрета.30 Али ова граница века је више 
унутрашња него спољашња, за разлику од ограничења временом, које 
је од споља наметнуто бићу. Св. Максим, са друге стране границу века 
поистовећује са границом природног логоса. Према томе крај века и 
настаје са узвишеним завршетком (τό ἀκρότατον τέλος) бивствовања 
по природном логосу, односно са достизањем стасиса у Богу. Тиме ду-
ховна бића бивају ослобођена од свега што је представљало претход-
но стање покрета, укључујући векове и времена кроз која су прошли. 
Међутим, не треба мислити да се они укидају, већ чак насупрот томе 
и векови и времена налазе своје испуњење у Христу. Пошто логоси вре-
мена постоје од вечности у Богу, то значи да по природи свог логоса 
припадају једном Логосу. То Св. Максим и мисли када каже да је Исус 
наследник времена и векова. Зато се и често говори о новом веку, или 
будућем веку тамо где нема ничег по својој природи вековног или вре-
менског. Према томе у будућем веку све налази своју пуноћу постојања, 
укључујући и саме логосе времена и векова. Св. Максим овако описује 
прелазак границе века:

„Доспе ли преко границе века до свог савршеног удела, где пред 
достојне Истина ступа каква јесте лицем у лице (1. Кор. 13; 12) 
више неће имати [тек] само део пунине, већ ће благодарећи 
[свом] причешћивању њоме бити опскрбљен“31.

Пуноћа благодати (τό πλήρωμα τῆς χάριτος) по Св. Максиму озна-
чава меру раста пуноће Христове (Еф. 4; 13) и она је повезана са крајем 
свега природног укључујући и крај века. Са крајем века престају и свако 
постојање у временско-вековним, односно просторним односима. Св. 
Максим je покушаo да реши дилему оних који се питају на који начин 
се постојања у обећаним боравиштима разликују од садашњег начина 
постојања. Да ли се разлика огледа у конкретној локализованости (καθ᾿ 
ὑπόστασιν τοπικήν), или по мисленим и духовним својствима и по ко-
личинама карактеристичним за свако појединачно боравиште (καθ᾿ 

29 George C. Berthold (trans.), Maximus Confessor: Selected Writings, New York: 
Paulist Press, 1985, 179, n. 215.

30 Gregorius Nyssenis, Contra Eunomium (=C.Eun.) I, in: W, Jaeger (ed.), Contra 
Eunomium Libri, Pars Prior, Liber I et II, Gregorii Nisesni Opera 1, Leiden: E. J. Brill, 
1960, 135, 368.

31 Th.oec. II, 87. Максим Исповедник, Гностички стослови, 231.
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ἑκάστην μορφήν πνευματικῆς ποιότητός τε καί ποσότητος)32. Према Св. 
Максиму, будућа боравишта се не разликују од садашњих по томе што 
заузимају неки нови топос, различит од овог у коме постојимо, већ пр-
венствено по новом духовном начину постојања. Св. Максим ово ново 
постојање објашњава на следећи начин:

„Њега [вечни и неисказани живот] неће сачињавати ваздух кога 
удишемо и издишемо, нити крв која протиче и истиче из јетре, 
већ Бог у коме сви учествују [заједничаре] и који [Бог] ће на начин 
[односа] душе са телом постати души [живот], а кроз душу и телу; 
како то Он зна. Да би [душа] добила непроменљивост а [тело] бе-
смртност и да би се цео човек обожио делатношћу и благодаћу 
оваплоћеног Бога, а [при том] остао цео човек душом и телом по 
природи, и постао цео бог душом и телом по благодати и потре-
бом у њему апсолутном божанском лепотом блажене славе, по-
сле које се ништа не може замислити и постојати величанственије 
или узвишеније. Јер шта је жељеније од обожења достојних, по 
коме се Бог уједињује са оним, који су постали богови чинећи све 
својим кроз доброту? Због тога су правилно назвали овакво стање 
уживањем, страшћу, радошћу, које је састављено од божанског 
разумевања и оног што му следи, уживање у мудрости. Ужи-
вање (ἡδονήν), јер је то крај енергија по природи (τέλος οὖσαν 
τῶν κατά φύσιν ἐνεργειῶν) [тако се одређује уживање]. Страст 
(πεῖσιν), пак као екстатичку силу (ἐκστατικήν δύναμιν) која води 
ка томе што чини [бестрасним] оно што је обухваћено страшћу, 
по примеру узрочног односа ваздуха према светлости и ватре 
према гвожђу, указујући објективно и истински и по природи 
да не постоји ништа друго изван овога што је врхунац бића чему 
нужно следи бестрашће”33.

Св. Максим јасно показује однос природе и благодати на овом 
месту. Према томе, човек, који остаје и даље човек по природи, пости-
гавши остварање својих суштинских енергија које су заложене у ње-
говој природи, постаје бог по благодати. Примери ватрe и гвожђа и 
светлости и ваздуха показују овај однос испреплетености духовне ство-
рене природе и Божије благодати. Истовремено и пасивност са којим 
гвожђе и ваздух примају ватру и светлост указује на будуће стање па-
сивности духовне природе која је достигла крај своје природне делат-
ности или природног раста. 

32 Th.oec. II, 89.
33 Amb.Io. 7, 1088CD. Српски превод Игнатија Мидића: Максим Исповед-

ник, Амбигва 7 (Тумачење XIV беседе Ce. Григорија Богослова, у: Кнежевић и Шија-
ковић (прир.), ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ, 260-281: 273.
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3.	Царство Божије и Царство небеско –  
Стослови о богословљу и домостроју II, 90-91

Пошто се благодат Божија излива на природу и док је она у стању 
свог узрастања, односно кретања према самом Богу, Св. Максим не 
прави разликовање између садашњег постојања и Царства Божијег ис-
кључиво поделом по линији време – вечност. Царство Божије кроз бла-
годат која се излива на бића постоји и у времену. Разлика која постоји 
између садашњег постојања и постојања када достигнемо пуноћу соп-
ственог раста Св. Максим представља као разлику између Царства Бо-
жијег и Царства небеског:

„Неки трагају за тим каквих има разлика између Царства Бо-
жијег и Царства небеског. Разликују ли се суштински, или само 
у нашој представи? Царство је небеско чисто предвечно познање 
бивствујућег у складу са у Богу заложеним логосима, док је Цар-
ство Божије благодатно примање добра по природи својственог 
Богу. [Прво] се тиче краја [свег] бивствујућег, [а друго] предста-
вљања нашег [стања себи] после краја бивствујућег“34.

Питање однос између Царства небеског и Царства Божијег није 
ново и оно се раније појављују код Евагрија Понтског у Прaктичним 
поукама монаху 2-3,35 као и у његовом 8. писму о вери. Пратећи у великој 
мери Евагрија, Св. Максим јасно описује разлику која постоји између 
онога до чега се созерцавањем логоса бића долази, означавајући то као 
Царство небеско и благодатног примања Божијих добара, које пред-
ставља Царство Божије. Разлика између Царства небеског и Царства 
Божијег се може претставити као разлика између две врсте созерца-
вања, созерцања створене природе на основу логоса уграђених у њој, 
и созерцања Бога кроз живот у њему обожених бића. На основу со-
зерцавања логоса бића ум долази до сазнања да су сви логоси заправо 
један Логос и да по својој природи крећу ка њему као свом увиру, па са 
зато Царство небеско тиче краја свега бивствујућег. Као и Евагрије који 
тврди да се Царство небеско тиче у потпуности Христа у њему возгла-
вљене творевине,36 Св. Максим га сагледава на основу односа Логос – ло-
госи бића. По Св. Максиму крај времена није истовремено и крај бића, 
јер она настављају постојање у заједници са Логосом, и даље задржа-

34 Th.oec. II, 90. Максим Исповедник, Гностички стослови, 231.
35 Evagrius Pontikus, Praktikos 2-3, in: Antoine et Claire Guillaumont (eds.), 

Evagre le Pontique, Traité pratique ou le moine (Sources Chrétiennes, 170-171), Paris: 
Cerf, 1971.

36 Ps-Basil, Epistula 8, in: Marcella Fortin Patrucco (ed.), Basilio di Cesarea, Le 
lettere, I, Turin: Societa editrice internazionale, 1983, 7.22-4.
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вајући своју, сада обожену, природу. За разлику од Царства небеског, 
Царство Божије је континуирани процес примања Божије благодати 
који постоји и сада, а наставља се и после краја векова, када ће рецеп-
тивна моћ бића да прима Божију благодат бити ослобођена природ-
них ограничења која сада постоје. При томе бића не созерцавају више 
творевину већ Божије биће које вечно испуњава својом благодаћу 
обожену творевину. Овде се у светлу доминантиних становишта у фи-
лозофија времена, може поставити питање на који начин се реалност 
Царства небеског разликује од вечности Царства Божијег. Да ли чисто 
предвечно познање бивствујућег у складу са у Богу заложеним лого-
сима подразумева созерцање бића на основу у Логосу стеченог стања 
сталности и непромењиве садашњости, или на основу созерцања свих 
временских момената која су та бића искусила у својој целокупности. 
Уколико би то изразили у светлу филозофских теорија етернализма 
односно презентизма,37 питање би било да ли истинска стварност бића 
постоји само у крајњем стању бића које пребива у вечитој садашњости, 
или пак сви моменти у ходу бића ка Логосу имају исти онтолошки 
статус, те једино узети као целина на крају времена потврђују истину 
бића? Св. Максим је веома јасан у својој тврдњи да истина у времену 
постоји као сенка или слутња,38 или да једино када дође до краја вре-
мена односно до краја служење у времену, може да наступи блистава 
и пресветла истина вере која је без сваке сенке39. На основу ових места, 
може се закључити да само стање бића на крају времена има онтолош-
ко првенство у односу на укупан збир временских момената који води 
ка том стању. Према томе Св. Максим би се могао сматрати представ-
ником презентистичког становишта у коме стечено стање садашњости 
или вечне сталности које бића задобијају кроз заједницу са Логосом, 
има преимудство над укупним збиром временским момената. Међу-
тим, Св. Максим тиме не поништава онтолошки значај временских мо-
мената, јер кроз учење о оваплоћењу Логоса Божијег у времену, уводи 
божанску вечност као Царство Божије у временски ток. Оваплоћење 
Логоса омогућава да Царство Божије, које ће своју пуноћу досећи по-
сле краја векова, постоји у светитељима и у овом животу. 

Св. Максим учи да Царство Божије не подразумева никакво вре-
менско ограничење (χρονικῆς συστολῆς), односно његов почетак не 

37 Yuri Balashov, ‚Persistence‘, in: G. Callender (ed.), The Oxford Handbook of 
Philosophy of Time, Oxford: OUP, 2011, 13-40: 18

38 Capita de caritate (=Car.) III, 67, PG 90, 1037A. Српски превод Артемија Ра-
досављевића: Максим Исповедник, Четири стотине глава о љубави, у: Кнеже-
вић и Шијаковић (прир.), ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ, 88-151: 130.

39 Mystagogia (=Myst). 6, in: C. Boudignon (ed.), Mystagogia, CCSG 69, Turnhout: 
Brepols, 2011, 32-33,529-531
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почиње крајем времена, већ зависи од односа достојних према њему 
(κατά διάθεσιν σχέσεώς) и свачијег стања зрелости40. То Св. Максим 
описује на следећи начин:

„Пошто је наш Господ Исус Христос почетак, средина и крај свих 
векова, прошлости и будућности, могло би се рећи да крај векова 
који ће доћи са благодаћу обожења оних који су достојни, и сада 
потенцијално долази на нас кроз веру“41. 

Овде долазимо до централне теме у Св. Максимове космологије, 
коју је Торстејн Толефсен у наслову своје дисертације са правом назвао 
христоцентричном.42 Вера у Исуса Христа као оваплоћеног Сина Бо-
жијег нам заправо доноси крај векова. Са те стране крај векова није 
нешто што постоји од споља наметнуто и подједнако одређено логосом 
наше природе, као и последицом грехопада, већ је нешто што постоји 
у нама на основу наше везе (διάθεσις σχέσεώς) са Христом који је крај 
векова. Поставља се питање како може Христов живот који је био у 
времену да представља крај векова? Овде се треба потсетити горе по-
менутог 22. Одговора Св. Максима на питање Таласија како је могуће 
према усагласити речи Св. апостола Павла да ће у вековима који дола-
зе Бог показати превелико богатство благодати своје (Еф. 2; 7), са оним 
речима да је крај векова дошао на нас (1. Кор. 10; 11)43. У намери да 
протумачи ову привидну противуречност, Св. Максим тврди да према 
Божијем предвечном плану постоје два краја векова. Један крај векова 
представља крај векова у којима је Бог испунио Тајну свог оваплоћења 
кроз Сина свог, док други крај векова представља крај векова у који-
ма треба да се испуни обожење човечанства. Са те стране векови су 
подељени на векове оваплоћења, или векове тела и векове обожења, 
односно векове духа. Векови оваплоћења су завршени оваплоћењем, 
животом, крсним страдањем, славним васкрсењем, и вазнесењем на 
небо Господа Исуса Христа, док векови обожење ће се завршити са 

40 Th.oec. II, 91.
41 Q.Thal. 22, 60-5: ῍Η μᾶλλον, ἐπειδὴ καὶ ἀρχὴ καὶ μεσότης καὶ τέλος ἐστὶ 

πάντων τῶν αἰώνων τῶν τε παρελθόντων καὶ ὄντων καὶ ἐσομένων ὁ Κύριος 
ἡμῶν Ἰησοῦς ὁ Χριστός, εἰκότως εἰς ἡμᾶς κατήντησε δυνάμει τῆς πίστεως τὸ 
κατ᾽ εἶδος ἐνεργείᾳ κατὰ τὴν χάριν ἐσόμενον ἐπὶ θεώσει τῶν ἀξίων τέλος τῶν 
αἰώνων.

42 Види Torstein T. Tollefsen, The Christocentric Cosmology of St Maximus the 
Confessor, Oxford: Oxford University Press, 2008. 

43 Q.Thal. 22. Видети одличну интерпертацију Св. Максимовог аргумента 
на ово Таласијево питање у Paul M. Blowers, ‘Realized Eschatology in Maximus 
Confessor. Ad Thalassium 22’, in E. Livingstone (ed.), Studia Patristica 32, Leuven: 
Peeters, 1997, 258-63.
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обожењем достојних од стране Бога и њиховим уздизањем на место 
изнад свих небеса. 

У предвечном плану Божијем, векови оваплоћења и векови обо-
жења jе требало да се поклапају, тако да jе оваплоћење Логоса требало 
заправо да буде у климаксу људског обожења.44 Инспирисан Св. Мак-
симовим учењем о Тајни Христовој, као неусловљеном и од векова пла-
нираном оваплоћењу Логоса, Атанасије Јевтић тврди да је у првобит-
ном плану, кога је омео Адамов пад, требало да се Божић, као рођење 
Логоса Божијег у телу поклапа са Васкрском, као васкрсењем Богочо-
века Исуса Христа из мртвих и ослобођење људске природе од око-
ва смрти.45 Онда би оваплоћење било само ради обожења, а не ради 
спасења људске природе и искупљења.46 Пошто се спасење људског 
рода десило на много парадоксалнији начин него што је првобитно 
планирано, онда само оваплоћења Логоса није прекинуло временски 
ток, као што ће то бити у Другом Христовом доласку, већ је заправо у 
време увело вечност. У даљим редовима ћемо видети на који начин се 
то заправо десило.

4.	Оваплоћење Логоса и Царство Божије –  
Стослови о богословљу и домостроју II, 92

Тачка која повезује векове оваплоћења са вековима обожења је 
сам Исус Христос, јер кроз Његово оваплоћење је дошло до првог краја 
векова и у Њему као наследнику векова и времена ће доћи и до краја ве-
кова обожења. Према томе процес обожења представља континуира-
ни процес који почиње од Христовог оваплоћења, односно Његовог 
васкрсења као поновног васпостављања људске природе у целокупној 
својој пуноћи, и траје до краја векова обожења у којима ће човек поста-
ти бог по благодати. На тај начин Царство Божије постоји у времену:

„Царство Бога Оца је као могућност присутно у свим верујућим; 
као актуелност [присутно је] у онима који, сасвим оставивши 
природна расположења душевног и телесног, стичу [живот] ду-
ховни и који [стога] могу рећи: „А живим не више ја, него живи у 
мени Христос” (Гал. 2; 20)”47.

44 Q.Thal. 60. 
45 Атанасије Јевтић, „Велики Савет Божији код Светог Максима Исповед-

ника”, у: Епископ Aтанасијe Јeвтић, Свeти Максим Исповeдник: Живот и избор 
из дeла, Врњци: Братство Свeтог Симeона Мироточивог, Трeбињe: Манастир 
Тврдош, Лос Анђeлeс: Епархија Западноамeричка 2012, 320-349: 347.

46 Q.Thal. 60 (CCSG 22,185).
47 Th.oec. II, 92. Максим Исповедник, Гностички стослови, 231.
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Учењем да је Царство Божије као могућност (δυνάμει) присутно 
у вернима и као актуелност (ἐνεργείᾳ) у достојнима, Св. Максим по-
казује да долазак Царства Божијег није искључиво везано за будући 
век, већ да се оно остварује и у овом животу. Зато је по Св. Максиму 
пуноћа времена настала са Христовим оваплоћењем и његовим васкр-
сењем зато што је Он у својој личности сјединио своју Божанску приро-
ду са својим људском указујући да је то заправо прави човеков телос, 
јер су човек и Бог парадигме једно другом. Време, иако не престаје да 
постоји, јер је створено са добром сврхом имајући свој логос од вечнос-
ти у Богу, постаје медијум узрастања за обожење. Али оно није и мера 
обожење, као што се њоме могу мерити све остале ствари. Једина мера 
узрастања или обожења је иста сада, као што ће бити и после векова, а 
то је веза (σχέσις) са Исусом Христом, оваплоћеним Логосом Божијим, 
који је истовремено почетак, средина и крај свега створеног. 

Према томе време које је обесмишљено кроз човеков пад, постав-
ши уништитељ свега, кроз оваплоћеног Логоса поново задобија свој 
смисао. Оно није само медијум за достизање обожења човека, већ је 
представљало медијум и за очовечење Бога. Међутим време не треба 
посматрати као нешто независно од човековог стања. Време није по 
својој природи уништитељ, већ је то постало када је смрт ушла у чове-
кову природу. Оно са те стране није нешто индиферентно према чове-
ку, већ преко човека и може да достигне свој логос. Према томе може се 
направити троструки однос између Бога, човека и времена. 

Време сагледавано у односу са Богом своје објашњење добија на 
основу свог логоса. Оно према томе постоји између почетка и краја свега 
створеног и представља један ток који прати чулну природу која је под-
ложна сталној промени. У својој природи има заложен Божији логос и 
као и све остало створено је да се возглави у Богу. Међутим, нема говора 
о времену без чулне творевине, јер је оно попут контејнера који цело-
купну творевину садржи. Са те стране оно би се могло назвати космо-
лошким или физичким временом које постоји као мера настајања и 
нестајања свега у овом свету. Оно је везано тиме за чулну творевину и 
осликава меру кретања те творевине како унутар себе, тако и према 
Богу. Међутим, овај однос времена према Богу се не може сагледавати 
ван човекове улоге као посредника како између духовног и телесног 
света, тако и између створене и нестворене природе48. Пошто преко 
човека целокупна чулна природа треба да достигне стање обожења, јер 
је он посредник у изливању Божанске благодати на њу, тако и време 
треба да достигне своју пуноћу и обожење преко човека.49 Ово је међу-

48 Amb.Io. 41, 1305А. 
49 O човековој посредничкој улози види: Thunberg, Microcosm and Mediator, 

331-427.
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тим човеково стање било пре човековог пада. У том стању, он није био 
подложан пропадљивошћу и смрти и живео је у оба света, и духовном 
и телесном, по својом логосу тежећи овом првом. Парадигма времену у 
духовном свету је век, и његова карактеристика у односу на време је, као 
што смо рекли, постојање природе у стању мировања. Ово стање ми-
ровања више указује на стање сталне постојаности у свом стремљењу 
према Богу, него стање некретања. Према томе време и век су по Св. 
Максиму исте природе,50 само што време постоји у чулном, док је век 
у духовном свету. Док се први одликује пропадљивошћу, односно тру-
лежношћу чулне природе, карактеристика другог је нетрулежност и 
постојаност. Човек који је био веза између ова два света требало је да је-
дан повеже са другим, доводећи време у сагласност са веком. Међутим, 
своју жељу да достигне оно што му је Бог већ стварањем предодредио, 
само обожење, човек је покушао да достигне без Бога, окрећући своје 
духовне и телесне способности супротно логосу своје природе. Поред 
тога, човек се окренуо чулној природи тражећи кроз њу начин да дос-
тигне пуноћу свог бића. Ово је и довело до раскидања ове везе која 
постоји између две природе и човеково смештање уместо у век, којем 
је по својој духовној природи више припадао, у време физичког света. 
Кроз човеков пад време је било одсечено од века, као и целокупна ду-
ховна творевина од телесне, што је довело у питање не само човеково 
обожење, већ о обожење целокупне створене природе, укључујући и 
време. Човеково ново стање пале природе није имало довољно снаге да 
ту везу поново обнови, чиме је човек остао затворен у физичко време и 
осуђен на телесно пропадање и смрт. Оно што је дато човеку као залог, 
остало је неостварено. Зато ми и познајемо чулни свет као свет који не 
остварује природне логосе јер је човек као микрокозам делао супротно 
свом природном логосу. Са те стране се поставља питање, да ли би и 
само време као Божија творевина имало димензије која има сада и не 
би ли и оно постојало на начин века. Природни покрет свега чулног је 
требало да кроз човеков покрет према Богу задобије ову вертикалну 
димензију, и заједно са човеком и осталом духовном природом да се 
узнесе према свом Творцу. Пошто је човеков покрет ка Богу падом из-
остао, Божији покрет као човеку није. Зато Св. Максим и дели векове 
на векове оваплоћење и векове обожење. Одједном, пуноћа времена 
која је требало да дође са човековим посредништвом у обожењу како 
себе тако и свега створеног је пребачена са краја на средину времен-
ског тока. На тај начин време није подељено хронолошки на векове пре 

50 Види Вукашин Милићевић, „Десета недоумица Св. Максима Исповед-
ника и богословски проблем времена”, Теолошки погледи XLVIII/2 (2015), 257-
290: 281-282.
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Христа и после, већ је и свој онтолошки садржај добило кроз Тајну ова-
плоћења Бога Логоса. Св. Максим то описује на следећи начин:

„Као што је Логос Божији, до телесне објаве (παρουσίας) и опри-
сутњења [свог], духовно обитавао у патријарсима и у пророцима, 
који предизображаваше тајну Његовог доласка, тако је после ова-
плоћења присутан не само у младенаца [у Христу], духовно их 
хранећи и ка божанском их савршенству (κατά Θεόν τελειότητος) 
водећи, него и у [оним] савршенијим, тајновито у њима прецр-
тајући обрисе будућег доласка Његовог“51.

Према томе са оваплоћењем Логоса у времену наступа и пуноћа 
времена у смислу да је време као и место, односно тело, постало ме-
дијум да се Бог и човек сједине. Оно што је требало човековим покре-
том ка Богу на крају векова да буде крајњи циљ творевине, то је Бо-
жијим покретом према човеку остварено у оквиру творевине. Човек 
и Бог су нераздељиво и несливено сједињени у личности Бога Логоса, 
зато што је свака подела у Њему премошћена, од оне прве на мушко 
и женско, до оне последње на нестворену и створену природу.52 По-
ред тога Бог својим оваплоћењем обожује време, јер се спасење догађа 
у времену кроз Тајну Његовог живота, смрти и васкрсења. Христово 
постојање после васкрсења је постојање обновљене и од греха очишће-
не људске природе, која у времену постоји до дана вазнесења, без икак-
ве промене коју доноси време. Али то није једини Божији залог човеку. 
Време се поново враћа човеку од стране Бога као сарадник на његовом 
путу обожења. Као што је Христос својом смрћу победио смрт, на исти 
начин је у времену оприсутнио вечност. Са Христовом смрћу и васкр-
сењем смрт није више последњи непријатељ бића, већ пут у живот као 
вечно добро биће. 

Време које је остало до Христове друге Парусије, за човечанство је 
исто што и индивидуална смрт за људе, могућност да се унутар њега 
достигне заједница са Творцем. Зато време и прати процес обожење 
човека дајући могућност да у њему човек практикује своју слободу која 
се огледа у опредељењу за добро или зло биће. На тај начин време на-
шег обожења и освећује или обожује физичко или космолошко време. 
Ово не треба гледати као могућност да време само буде освећено и 
обожено јер се оно освећује само кроз човеково обожење кроз исто-
рију спасења у којој се догађа сусрет између Бога и човека. Време је 
зато део човека и оно преко човека улази у вечност, али не на начин 
што нестане, него што се попут свега осталог што по природи постоји, 

51 Th.oec. II, 28. Максим Исповедник, Гностички стослови, 215.
52 Amb.Io. 41, 1304D-1308C.
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преображава Божијом благодаћу, постојећи на начин вечности. Као 
што у Христу Богочовеку, кроз Божији покрет према човеку, две при-
роде људска и Божанска нераздвојиво и несливено повезане, немајући 
никакве ни временске ни просторне раздељености између себе,53 тако 
би требало и у будућем Царству кроз човечији покрет према Богу да се 
упостави нераздељива и несливена заjедница Бога и човека у коjоj нема 
ничега ни временског ни просторног што их одваја. Са те стране неће 
бити никакве дијастиме која стоји између Бога и човека. Међутим, то 
не значи да ће веза човека и Бога бити идентична начину на који ју је 
Христос у својој личности установио. Иако између Бога и човека неће 
бити више раздобља нити растојања (διάστημα), постоји јаз (χάσμα) на 
основу различитости њихових природа54. Оваплоћени Логос је имао 
пуноћу људске природе која је у Његовој Личности делала сагласно Бо-
жанској природи, пратећи свој природни логос. Човек са друге стране, 
по природи свог ограничења, не може да постане Бог по природи, већ 
само на начин да своју људску природу у потпуности отвори за дејство 
Божије благодати. Тиме човек постаје Бог по благодати задобијајући 
вечно добро биће као нешто што по природи већ поседује. На том 
путу ка обожењу време, или векови обожења ће представљати оквир 
у коме човек своју слободну вољу усаглашава са природном вољом, 
односно Божијом вољом, заложеном у његовом природном логосу. То 
исто време представља период узрастања у мери величине Христове, 
који својим животом служи као модел. На основу тога је према речима 
Светог Писма Христос Пут, Истина и Живот. Пут је као модел доброг 
бића који треба да се следи, Истина као крајња станица ума који созер-
цава логосе бића, и Живот као вечно добро биће које је нам следује на 
крају времена и векова. 

5. Закључак
Поглавља 85-92 другог Стослова о богословљу и домостроју предста-

вљају савршену скицу Св. Максимовог погледа на време. Они се у ве-
ликој мери наслањају на претходно изнете ставове о тој проблематици 
у одговорима на Различите недоумице (апорије) Јовану Кизичком, као 
и одговорима на Питања Таласија, и при свакој анализи ових погла-
вља треба имати у виду претходно изнете увиде. Тако, када покушава 
да реши питање неких временских и квазивременских појмова, који 
се појављују у Писму, Св. Максим заправо указује на три категорије са 
којима барата, време, век и Божију вечност. Време карактерише како 

53 Amb.Th. 4, 1044D.
54 Paul Plass, ‘‘Moving Rest’ in Maximus the Confessor, Classica et Mediaevalia 

35 (1984), 177-190: 189, n. 11.
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покрет и могућност да буде изражено бројем, тако и постојање почетка 
и краја. Век је као и време настао са стварањем света, али се од времена 
разликује по мировању и одсуству краја. На трећем месту у Св. Мак-
симовој категоризацији могла би да стоји Божија вечност или Царство 
Божије, али он је у неколико наврата изједначава са Личношћу Логоса 
Божијег Исуса Христа као наследника времена и вечности. За разли-
ку од једне статичне схеме, која ставља чулну творевину у временски 
оквир, духовну у оквир века, а вечност као категорију приписује само 
Богу, Св. Максим показује да ове категорије постоје симултано. Пра-
већи разлику између времена и века на основу покрета, Св. Максим 
показује да се човек као чулно биће креће у времену, али истовреме-
но може да, утврдивши свој покрет у мировању, односно опредељењу 
за Бога, постоји у веку. Истовремено, Царство Божије није нешто што 
постоји изван времена, као начин обеспочетњивања бића који по свом 
логосу пребивају у веку, већ је кроз оваплоћење Логоса ушло у време, 
и кроз веру достојнох опстаје у времену. На тај начин Св. Максим по-
казује да границе између ових категорија нису стриктне, и да човек 
истовремено може да живи у времену, веку, и Царству Божијем које 
је синоним за Божију вечност. Разлика између времена и века која је 
настала са човековим грехопадом је укинута Христовим ваксрсењем, 
и бесконачним постојањем у времену, а разлика између века и божан-
ске вечности је укунута његовим вазнесењем и обитавањем у телу у 
вечном животу Свете Тројици. Међутим, Христово дело спасења није 
изоловано, и без реперкусије на нашу реалност. Тако, слично Христу 
и захваљујући његовом наслеђу, светитељи у овом свету истовремено 
постоје у све три равни. Својим животом у телу и кретањем они постоје 
у времену, својим логосом и делањем у складу са њим, они постоје у 
веку, и коначно својим уподобљењем Христу, као наследнику века и 
времена, они овде и сада живе божанску вечност, као вечно испуња-
вање божанским енергијама. Док су у прве две равни, временској и ве-
ковној, светитељи условљени ограничењима, како пале пририде тако 
у природи заложених логоса, у трећој равни, самом Логосу Божијем, 
они доживљавају сву беспочетност и бесконачност божанске вечности. 
Учењем о времену Св. Максим још једном потврђује христоцентрич-
ност, не само своје космологије, већ и онтологије. 
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Summary

Vladimir Cvetković (Niš)

St Maximus the Confessor  
and the End of Time and Age

The paper aims to analyze St Maximus the Confessor’s reflections on 
time in his Centuries of theology and economy II, 85-93. At the beginning, the 
paper places the Centuries’ chapters in the historical context of St. Max-
imus’ works, linking them with insights previously exposed in his early 
works, such as On Difficulties and Questions to Thalassius. Then, in three 
separate sections, the papers deals with issues on time outlined in the Cen-
turies. First, the paper differentiates between time, age (aion) and the di-
vine eternity embodied in the Logos of God. Further, the paper analyzes St. 
Maximus’ distinction between the end of the world, in which the creation 
reaches its fullness, and the deified state of creation that exists in eternity. 
Finally, by focusing on the heritage of Christ’s incarnation, which persists 
here and now, through the faith of the saints, it seems that time, age and 
the Kingdom of God, perceived as a beginningless and endless eternity, 
simultaneously coexist. 

Keywords: time, eternity, Kingdom of God, Heavenly Kingdom, the 
Logos of God.



27

свешт. Дарко Стоjaновић (Смедерево)

САГЛЕДАВАЊЕ ИСТОРИЈE И ЕСХАТОНA 
ПРЕМА СВ. МАКСИМУ ИПОВЕДНИКУ

Увод
Како је онтологија наука о бићу, а биће света не налази се у њему 

самоме, већ у будућој реалности заједнице са Богом, срце хришћанске 
онтологије чини есхатологија. Есхатон (гр. ἔσχατος, последњи, конач-
ни) је узрок и циљ историје, од Бога планиран као начин постојања тво-
ревине1. Однос између историје и Есхатона веома је сложен и на први 
поглед одудара од свакидашње логике. Одступање од логике, пре све-
га, налазимо у односу узрока и последице2. У свакидашњем искуству, 
нормално је да узрок временски претходи последици. Бацање камена 
је, на пример, узрок пада камена и временски се дешава пре последи-
це. Управо је временско претхођење узрока последици оно што узрок 
чини узроком, односно последицу последицом. Та временска дистанца 
између њих толико је укорењена у нашем разуму да је готово немогуће 
замислити обрнут след. Међутим, у случају односа између историје и 
Есхатона, иако историја временски претходи Есхатону, она је његова 
последица. Разлог томе је што су ове две реалности у односу иконе и 
прототипа. Историја је икона Царства, док је Царство њен прототип.

Најгенијалнију синтезу овога налазимо код Светог Максима – „За-
кон је сенка Јеванђеља, а Јеванђеље је икона будућег добра. (Гностички сто-
слови, 1.90)3, односно „Стари завет је сенка, Нови завет је икона, а истина је 
будуће стање“4. Код Светог Григорија Богослова налазимо нешто слично; 
по њему свет „пролази кроз три периода који се завршавају потресима. 
Први потрес је прелазак од идола ка закону, други прелазак од закона ка 
Јеванђељу, а трећи је прелазак од овог живота ка другом – вечном живо-
ту. Нови живот ће наступити пошто се оствари треће рођење, тј. рођење 
приликом општег васкрсења“5. Синтеза Максимове Онтологије је блиско 

1 Видети: Мидић, И. (2003a): Етика и онтологија, Саборност 1-4, с. 14.
2 Видети: Зизијулас, митр. Јован, Заједница и другост – Даље студије о лично-

сти и Цркви. Пожаревац, 2011, 34-37. 
3 Αρχη και τελοζ (Аспекти философске и теолошке мисли Максима Исповед-

ника), Луча, XXI – XXII (2004-2005) 1-687, Никшић, 2006, с. 207.
4 Максим Исповедник, PG 4, 137d.
5 Пено, З. Христос – Нова Твар. Фоча-Острог, 2009, с. 210.
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повезана са есхатологијом. Свети Максим уводи есхатологију као појам у 
постојање и даје смисао онтологији, тако да за њега есхатологија предста-
вља срце онтологије без Есхатона онтологија не може да постоји.6 

Очигледно је да између историје и Есхатона постоји однос ико-
ничности који захтева посебно објашњење. Осим тога, историја је 
рођењем Христовим подељена на две онтолошке целине. Први део ис-
торије јесте припрема за долазак Господа. То је повест Старог завета. 
Сви старозаветни догађаји праслика су онога што ће се збити у Новом 
завету. Пророчке књиге ту су да најаве прво долазак Христов, а затим 
и опште васкрсење мртвих. На пример, Нојева барка јесте праслика 
Цркве Христове. Онако како је она у своје време била лађа спасења за 
изабране, тако је Црква истинска лађа спасења од смрти, коју својим 
телом утемељује Христос. Улазак у Цркву јесте улазак (Вход) у заједни-
цу Цркве окупљене у Евхаристији. Ми тиме исповедамо нашу припад-
ност и идентитет7. Апостол Павле зато говори хришћанима: „Немој-
мо изостајати са скупова (=сабрања) наших, као што неки имају оби-
чај“ (Јевр. 10, 25). Света и Божанствена Литургија, која објављује и даје 
нам Бога Оваплоћенога ради нас, и за нас, и за сав свет, чини Христа 
приступним овде и сада, мистагошки „историзованим“, и доступним 
приопштењем – Причешћем, и тако нас истовремено узводи ка Њему 
Долазећем и Његовом Царству Будућег века, Царству Свете Тројице8. 

Стварање света и човека, оваплоћење Христово и заједница с њим у Евха-
ристији, јесу типови и иконе будућег Царства Божијег9. За Св. Максима, Ли-
тургија представља икону Царства Божијег10. Црква у свету, на евхаристијском 
сабрању, пројављује онаквом каква ће тек бити у веку који тек долази. Црква 
представља есхатолошку икону будућег времена. Владика Атанасије нам го-
вори: „O Цркви можемо говорити само полазећи од живе реалности Цркве, 
а то значи од видљиве и опипљиве реалности, а то је Црква окупљена на Ве-
чери Господњој, на Вечери Царства, на Евхаристији“11. На Литургији чујемо, 
речи, евхаристијске које нас упућују на прошле, садашње и будуће догађаје: 
„Сећајући се дакле ове спасоносне заповести, и свега што се нас ради збило: 

6 Мидић, еп. Игнатиje, Историjа и Есхатон – Есхатологиjа и постоjање. – Са-
борност 9 (2015), 1-24.

7 Јевтић, jером. Атанасије, Предавања о Литургији. Манастир Жича, 2008, 126-128.
8 Исто, с. 128.
9 Видети: Мидић, еп. Игнатиjе, Биће као есхатолошка заједница. Пожаре-

вац, 2008, с. 3. 
10 Видети: Tsirpanlis, C. Aspects of Maximian Theology of Plotics, History and the 

Kingdom of God. Patristic and Bizantine Studies, 1982, 1: 1-3, р. 11-12.
11 Jевтић, еп. Атанасије, Света Евхаристија као тело Христово и духовски до-

гађај. – У: Христу, алфа и омега. Врњци-Требиње, Братство Св. Симеона Миро-
точивог, 2000, 101-111 и Есхатолошки карактер Цркве. – У: О Цркви и Литургији, 
Врњци-Требиње, 2007, 91-109.
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крста, гроба, тридневнога васкрсења, узласка на небеса, седења с десне стране, 
и другог и славног доласка“. Као литургијско сабрање сама Црква јесте народ 
Божији у стању кретања према Царству Божијем: „Јер овде немамо постојана 
града, него тражимо онај који ће доћи“ (Јевр. 13, 14).12 

Свети Максим онтолошку заједницу види у историји, тј. на земљи 
у Цркви, али не да она у историји црпе свој смисао већ да је њен смисао 
у есхатону. Из тог разлога он говори да је онтологија у заједници Ова-
плоћеног Христа. Да историја црпи смисао из Есхатона и да Есхатон 
даје биће историји.

а) Закон – сенка Истине
Бог ствара свет из љубави, тј. да би тај исти свет постојао са Њим 

у заједници. Бог, међутим, не жели да свет насилно учини вечним, већ 
му даје слободу да одлучи о свом постојању13. Први људи, Адам и Ева, 
одбијају да остваре план Божији и од њиховог пада, смрт постаје делат-
на реалност творевине. Прародитељи, погрешно употребивши дату 
им могућност избора, изводе творевину из постојања по благодати и 
тиме свет почиње да постоји без икакве заштите од смрти и њених по-
следица. Ово Свети Максим објашњава: 

„Човек је, међутим, добровољно заменио овај начин погрешном употре-
бом физичких сила и да се не би човек апсолутно удаљио од Бога поставши стран 
(Богу), уведен је други начин – парадоксалнији од претходног и богодоличнији, 
колико је узвишеније оно што је натприродно од природног. А то је, како сви ве-
рујемо, ова тајна најтајанственијег доласка Бога – међу људима. Јер, како рече бо-
жански Апостол: „Да је први завет остао беспрекоран, не би се тражило место 
за други“. Јасно је дакле свима, да је тајна која се збила у Христу на крају века не-
сумњиво потврда и испуњење онога што је у почетку времена промашено у пра-
оцу“ (Амбигва 7)14. 

12 Balthasar, H. Cosmic Liturgy: The Universe According to Maximus the Confessor. 
San Francisco, 2003, p. 81.

13 Слобода у Царству Божијем претпоставља и превазилажење подеље-
ности између прошлости и будућности. Као стање нове твари у Будућем 
веку, она подразумева отклањање сећања из прошлости, нарочито злих. У 
вечности, у благодатном искуству Осмог дана, човекова свест „оставља иза 
себе жељу… јер поседује све чему се нада; тако обухваћена потпуно у радости 
оствареног добра, она искључује сећање из свог ума. Предукус тог одбацивања 
злих сећања и брига у овоме веку имамо у Литургији јер се пред Великим 
Входом, који је слика Другог Доласка Христовог, у Херувимској песми изобра-
жавају речи: Сваку животну бригу сад одложимо. Есхатолошко иђчекивање 
посебно је наглашеноу молитви Анамнезе (… сећајући се Другог и славног 
Доласка)“. – Пено, З. Христос – Нова Твар, с. 210.

14 Ambigva 7, Коришчен превод: Луча, с. 279.
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Од Адамовог пада почиње историја какву познајемо. Свет, бу-
дући да је створен ни из чега, не може да опстане без везе са извором 
постојања. Њему, у онтолошком смислу, ништа не претходи, изву-
чен је из небића. Али, Бог га ствара са циљем да он достигне благодат 
постојања у Христу. То је предвечни план Божији ка коме се творевина 
креће од момента настанка. 

„Стварање претходи кретању свих од Бога створених бића, како умних, 
тако и чулних. Ни на који начин није могуће да кретање постоји пре ства-
рања… Ништа од оног што је створено није само себи циљ, јер није само себи 
узрок, у противном било би нестворено, беспочетно, непокретно, немајући 
потребе ни за чим… Нити је, пак, оно што је створено само по себи савршено, 
јер би у том случају било неделатно и без енергије као потпуно и апсолутно 
што ће рећи да оно не би црпело своје постојање ни од куда. Самосавршен-
ство је, дакле, оно које на неки начин нема никаквог узрока… Ништа, дакле, 
од онога што је створено није престало да се креће зато што још није досегло 
до свога првог и јединог узрока (постојања), од кога је и потекло биће свега 
што постоји, нити је утолило своју жеђ и жељу сјединивши се са оним што 
представља његов крајњи циљ да би на основу тога могли говорити о пре-
тпостојању јединстава (у Богу) и о распршивању словесних (бића) у њему, на 
основу чега би се закључило да је последица овога (распршивања) стварање 
тела (материјалног света)“ (Амбигва 7)15.

Из ових речи Светог Максима видимо да у самој историји, још од 
њеног почетка, све упућује на коначни циљ коме свет тежи. Историја је 
динамична целина, ток који се развија и креће приближавајући се свом 
прототипу. „Јер као што делови зависе од целине, тако природно и 
проузрокована (створена) бића црпе своју снагу из Узрока и препознају 
се по Њему, имајући притом своја сопствена својства пасивна, када, 
обухваћена у узношењу према узроку, добијају у потпуности својство 
овога (узрока), сагласно с нераскидивом, као што смо рекли, силом коју 
има њихова веза са Њим“ (Мист. А. 2)16. Царство Божије је сила која од 
почетка одржава и идентификује историјске догађаје, она је центрифу-
гална снага која полако привлачи растављене делове у једну заједничку 
жижу – „Он не допушта да се елементи створених бића расипају по 
периферији, него ограничава њихова центрифугална стремљења, при-
водећи к себи многоразлична бића, која су добила постојање од Њега, 
да не би створења и саздања једнога Бога постали потпуно туђи и не-
пријатељи једни другима, немајући где и према коме да пројаве љубав, 
мир и истоветност између себе, због чега би били у опасности да само 
њихово биће преобрате у небиће, одвојивши се од Бога (Мист. А. 4)17.

15 Ambigva 7, Коришчен превод: Луча, с. 263.
16 Луча, с. 157.
17 Луча, с. 157.
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Јасно је, дакле, да је заједница са нествореним циљ и назначење 
творевине и, истовремено, једина шанса да творевина постоји вечно. 
После пада „Бог није оставио свет да пропадне и врати се у небиће.“18 
Историја спасења, после Адамовог греха, почиње са избором Хебрејског 
народа. То је припремање тла за рођење Христово, догађај који ће пре-
мостити онтолошки јаз који постоји између Бога и света и отворити 
ново поглавље у историји – постојање Цркве као иконе Царства.

б) Нови завет – икона Царства Божијег
Икона је нарочито од Бога откривен појам која претпоставља на-

рочиту реалност која настаје као спој двеју реалности. Икона омогућује 
присуство једне реалности у другој, она их на тајанствен начин онто-
лошки спаја. Тај спој не настаје по сили суштине, нити је заслуга неког 
својства природе, већ настаје деловањем Личности, тј. жељом Божијом 
да учини себе присутним у творевини – историји. Дух Свети „гради једну 
слободну заједницу људи са Христом на земљи, литургијску заједницу, 
градећи на тај начин Цркву, тј. Царство Божије.“19 Историја је „обликова-
на „споља“ и „оданде“20 и зато је она икона Есхатона. Конкретно, тај спој 
историје и Есхатона у онтолошко јединство јесте Црква као Тело Хри-
стово. Црква је истовремено начин постојања света, догађај будућности 
и реалност овог еона – догађај садашњости. „Икона је, дакле Бога, света 
Црква“ (Мист. А. 5)21. У њој је остварено неопходно јединство измеђи Тво-
рца и творевине, вечног и временог, бесмртног и смртног. То јединство 
остварено је најпре у Личности Христовој, Који се оваплотио и на тај на-
чин постигао несливено, нераздељиво и неразлучно јединство божанске 
и човечанске суштине. На тај начин је човечанство ушло у спасоносну 
светотајинску заједницу са Богом. Христос је глава те заједнице, док су ве-
рни Тело Његово. То је Тајна присутна у времену и истовремено будући 
начин постојања света, намењен свету као његов коначни циљ и крај. 

У Одговорима Таласију читамо: „Јер ради Христа, то јест ради Тајне Хри-
стове, добили су сви векови и све што је у тим вековима у Христу почетак и 
крајњи циљ бића. Јер је пре векова предзамишљено (од Бога) сједињење грани-
це и безграничја, и мере и безмерја, и Творца и твари, и стајања и кретања, које 
је (сједињење) јављено у Христу у последња времена, дајући собом испуњење 
Божијег предзнања, да би све по природи покретно стало (=зауставило се) око 
свецело по суштини Непокретнога (Бога), иступивши сасвим из покрета према 

18 Мидић, еп. Игнатије, Сећање на будућност, с. 153.
19 Мидић, еп. Игнатије, Биће као есхатолошка заједница, с. 133. 
20 Михаиловић, Ал. Границе медицине и хришћанска антропологија. – Сабор-

ност, број 1-4, година Х, Пожаревац, 2004, 104-105.
21 Луча, с. 157.
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себи и према другима, и искуством примило по енергији (=дејствено) непро-
менљиво и свагда исто знање Онога у Коме се удостојило да стане, које (знање) 
даје њима уживање тога Познатога (=Бога)“ (Одговори Таласију, питање LX)22. 

Историјски и есхатолошки пут Цркве темељи се на Христоло-
гији.23 Како се историја ближи своме крају, тј. назначењу, тако се исто-
рија усавршава, тј. прелази у приснији и савршенији однос са Богом. 
Оваплоћење Логоса доноси нову и савршенију фазу односа Бога и 
света. У том смислу је Нови Завет икона, док је Стари – сенка (тип) 
Истине. Догађај Оваплоћања Христовог преломни је моменат који 
раздељује историју на две целине – Стари, односно Нови завет. Стари 
завет испуњен је рођењем Христовим. Тиме су се испунили „закон и 
пророци“. Бог се у Старом завету открива преко заповести и речи које 
саопштава изабраним људима. У Новом завету, Бог се свету открива 
личносно – преко Сина Кога шаље у свет ради спасења света.24 Христос 
је икона Бога Оца; истовремено, Он ступа у јединство са творевином и 
постаје мост који историју узводи до Есхатона. Христовим Васкрсењем 
побеђена је смрт – „последњи и старшни непријатељ“. Крајњи разлог 
Христовог страдања лежи у смртности човека. „Христос је претрпео 
смрт, али је прошао кроз њу и надвладао смртност и трулежност. Он 
је оживео саму смрт. Његовом смрћу је смрт изгубила своју силу.“25 
Христос, узевши људску природу у Себе, преображава је и тиме омо-
гућава људима да имају бићевно јединство са Њим. Организам који 
наставља да оприсутњује Христа у свету и после Његовог Васкрсења, 
уводећи творевину у органско јединство са Васкрслим Христом јесте 
Црква.26 Цркву у историји чини присутном Дух Свети – „други Утеши-
тељ“27. Постоји више одређења Цркве, од којих ниједно није потпуно 
и довољно, већ осветљава само једну њену страну. Разлог томе лежи у 
чињеници да је Црква наднаравна реалност, а језик нараван и омеђен, 
те оно што нема по себи границе није могуће дефинисати (=ограничи-
ти). Дефиниција подразумева коначно омеђавање појма, а да би неки 

22 Луча, с. 257.
23 Мацукас, Н. Творевина и Црква, Луча, с. 543. 
24 Види: Свети Максим Исповедник, Гностички стослови. Поглавља о теоло-

гиjи и икономиjи Оваплоченог Сина Божиjег. Београд, 1996, I, 47.
25 Флоровски, Г. Богословске студије. Београд, 2005, с. 21.
26 У предању Цркве Оваплочење и Воскресење доживљаваjу се као довр-

шетак стварања.
27 „Дух Свети се у Светом писму назива различитим именима, што по-

казује његову многоструку делатност у икономији спасења света. Назива се: 
сила (енергија), слобода, дух истине, Цар Небески, утешитељ, осветитељ, жи-
вот, животворни, Дух заједнице“. – Мидић, еп. Игнатије, Биће као есхатолошка 
заједница, с. 136.
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појам могао језиком бити омеђен, он мора припадати категоријама 
људског разума. Црква, као богочовечански организам, далеко надила-
зи категорије разума, те ју је немогуће једнострано одредити и коначно 
дефинисати.28 Кроз набрајање више њених описних одређења, која на-
лазимо у Новом завету и међу светоотачким дефиницијама, можемо 
са различитих страна покушати да одредимо суштину њене улоге у 
историји. Међу одређењима налазимо:

– Икона Царства Божијег;
– Тело Христово; 
– Лађа спасења;
– Лек бесмртности;
– Сабор светих;
– Дом Божији;
– Заједница Духа Светог…
Ако погледамо прво одређење, оно најбоље осликава поменути 

однос историје и Есхатона. Црква је реалност Есхатона и, у исто време, 
реалност која је икона Есхатона у времену. Она има свој идентитет у 
Царству Божијем, али и чини историју причасном Царству тако што 
оприсутњује Царство већ „сада и овде“. Да није Цркве, новозаветна ис-
торија не би била икона Будућег века. Црква је та која сабира твореви-
ну у простору и времену и, из смртног постојања по суштини, узводи 
је у тријадолошки начин постојања, будући да је она икона самога Бога 
(„будући да је она икона Њега као Прволика“ [Мист. А. 3]29).

У Цркви је присутно све што постоји у свету, само што се оно у њој 
преображава и задобија онакв лик какав ће имати у Царству Божијем.30 
Црква је, дакле, огледало будућег стања, што Свети Максим објашњава 
на следећи начин: 

„Огледало је, по дефиницији, свест о делању посве уобличеном спрам од-
раза Добра, при чему ће од прочишћености (самог) мишљења зависити (јасно-
та) виђења Бога (као највишег Добра); то јест, оно је делатно стање у којем су све 
врлине међусобно сједињене у (за њих) обједињавајућем лику Божанском. За-

28 Прецизно богословско одређење Цркве није лако дати, јер ни у новоза-
ветним списима, нити и у светоотачкој литератури не постоји једна исцрпна 
дефиниција. Св. Никола Кавасила, велики православни мислилац из XIV века, 
је у свом делу Живот у Христу, у духу великих Отаца Цркве избегао дефини-
цију Цркве, али је истакао да ако неко хоће да види Цркву, треба да види не 
нешто друго него саму Евхаристију. Откривење Цркве, по св. Николају Кава-
сили, налази се у Светој Евхаристији зато што је у њој присутан Христос и зато 
што се у њој Црква пројављује као Тело Христово. Зато је и руски богослов 
Алексеј Хомјаков рекао: „Само онај схвата Цркву који разуме Литургију“.

29 Луча, с. 157.
30 Види: Jевтић, еп. Атанасиjе, Христос – Нова Пасха. Т. 2, Београд–Тре-

биње, 2007, 409-432.
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гонетка је у домену природног созерцатељно познање божанских логоса, где су 
они (логоси) надумно присутни. Огледало је, напросто, стање наговештености 
будуће врлине, што је достојни пројављују спрам Прволика уобличивши се…

Сва садашња добра у поређењу са оним будућим (тек само) су одра-
зи њихових логоса. Она су (значи) иконе (свог) стварног Праобраза, још увек 
немајући свој лик до краја остварен. И сва су садашња узвишена знања, у по-
ређењу са оним будућим, загонетка и то загонетка која (свакако) казује исти-
ну, ипак не откривајући је онаквом каква ће се она у будућности појавити. 
Због тога су и врлина и познање непрекидно напредовање, а сам је Праобраз 
том познању садржан у загонеци. У овоме је (дакле) разлика између огледала 
и загонетке: огледало одражава циљ практичног, а загонетка исказује тајну 
созерцатељног“ (Одговори Таласију, питање XLVI)31. 

Огледало се као појам јавља још код Апостола Павла – „јер сада 
видимо као у огледалу, а тада ћемо лицем у лице“ (1Кор. 1,13). Може 
се рећи да је појам огледала у овом контексту једнак појму иконе, тј. да 
га замењује. 

Друго одређење такође налазимо код Апостола Павла. Изједна-
чавање Цркве са Телом Христовим најбоље осликава њену унутрашњу 
структуру, тј. начин функционисања. Црква је заједница личности. 
Сада и овде ми полако задобијамо личносни начин постојања, а то зна-
чи да уместо постојања по нужности са идентитетом у суштини, по-
чињемо да постојимо слободно са идентитетом у заједници. Слобода 
се, по Светом Максиму, „дефинише као љубав и увек као она која ства-
ра заједницу, а не као избор и негација“32. Тај дар, да човек има могућ-
ност да постоји као слободно биће које има идентитет ван сопствене 
суштине, чини човека иконом Божијом и оним који је створен „по об-
разу“. Потпуно остварење таквог начина постојања јесте егзистенција 
„по подобију“. Свети Максим сматра „да је лик Божији човеку дат од 
самог почетка, а да подобије треба да се усвоји кроз духовни подвиг.“33 
Тај подвиг јесте улазак у Цркву и живљење у Христу. Личности су у 
Цркви у истом односу као удови у телу. Они су у јединству, један без 
другога не могу, али имају различитост служби. Простор више није 
фактор раздвајања, већ сједињавања. Чињеница да су чланови Цркве 
један организам најбоље и најсликовитије указује на блискост и зајед-
ништво међу њима, те на природу тог заједништва. Ништа присније се 
у људском искуству не може замислити од органског јединства. Исто-
времено, чланови богочовечанског организма имају различите службе 
и дарове који један другог допуњавају.

31 Луча, с. 243, 245.
32 Мидић, еп. Игнатиjе, Сећање на будућност, с. 184.
33 Тунберг, Л. Човек и космос – визија светог Максима Исповедника. – Истина, 

Београд–Шибеник, 2008, с. 74.
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Изрази „лађа спасења“ и „лек бесмртности“ указују на темељ-
ни онтолошки циљ Цркве, а то је победа над смрћу.34 То је свету да-
ровано Христовим васкрсењем које је централни догађај у целокупном 
постојању света. „Ако мртви не устају, то ни Христос није устао. А ако 
Христос није устао, узалуд вера ваша; још сте у гресима својим… Но 
заиста је Христос устао из мртвих, те постаде првенац оних који су умр-
ли… Јер као што у Адаму сви умиру, тако ће у Христу сви оживети“ 
(1Кор. 15, 22). Васкрсење Христово постало је опште васкрсење твореви-
не. Друга битна чињеница коју видимо из речи Светог апостола Павла 
јесте та ако васкрсења нема, човек је „још у гресима својим“. То је врло 
значајан онтолошки моменат – смрт је корен греха, односно укидањем 
смрти укида се и грех. Ово је битна промена перспективе – уместо 
етике овде налазимо онтолошко објашњење феномена греха и смрти. 
Смрт је корен и греха и свих других „болести“ творевине – бола, патње, 
умирања, пропадања и сл. и сви ти феномени су, у ствари, пропратне 
појаве смрти. Оне су симптоми смртности света, као што су, на при-
мер, температура и кашаљ симптоми обољења. Ово значи да је сваки 
човеков индивидуални труд, мимо заједнице са Богом, да победи грех 
и обезбеди себи неко етичко савршенство егзистенцијални промашај. 
Једино Христос обезбеђује победу над грехом јер обезбеђује победу над 
смрћу као извором свих зала. Сам човек, напротив, чини грех уколико 
одбија спасоносну заједницу са Богом – тиме уништава и себе и свет око 
себе. Отуда је Адамов грех исто што и егзистенцијални промашај.

в)	Онтологија историје – Стари и Нови завет  
у односу на Есхатон

Између историје Старог и Новог завета постоји, као што је пока-
зано, онтолошка разлика управо у томе што је Нови завет нека врста 
поља преклапања, сједињавања и огледања будуће реалности у исто-
рији. Тачније, Нови завет је обожена историја, која је кренула ка свом 
правом циљу и приближава се своме прототипу. Ако прецизно разгра-
ничимо појмове Есхатона, односно историје можемо рећи да кључни 
појам који их раздваја јесте категорија начина постојања. У историји, 
човек постоји као биолошка ипостас, тј. постоји нужно и по природи.35

Онтолошка суштина света јесте небиће – свет је по себи ништа. 
Дакле, суштина створеног бића јесте небиће. Ово је, наизглед, пара-
доксална тврдња. Логички је бесмислено и нашем искуству незами-
сливо да суштина нечега што постоји буде непостојање, тј. негација 

34 Види: Лудовикос, Н. Онтологике и космологике додирне тачке теологиjе и 
природних наука. – Видослов, бр. 31, 2004. (Дегитализациjа: verujem.оrg)

35 Видети: Зизјулас, митр. Јован, Од Маске до личности. Беседа, Нови Сад, 
2000, с. 19.



36

сваког вида егзистенције. У томе се, међутим, састоји суштина појма 
стварања – то је увођење у егзистенцију нечега што пре момента ства-
рања није ни на који начин и ни у ком облику постојало. То, такође, 
претпоставља и чињеницу да постоји друга реалност, која ствара ову 
створену реалност. Коначно, то значи да је једини начин да створена 
реалност постоји тај да свој идентитет изнесе ван себе, пошто је по себи 
она небиће. Дакле, начин постојања створене реалности мора да буде 
у односу, у Другом. Затварање створеног бића у себе значи његово изу-
мирање, ишчезавање и повратак у небиће, тј. апсолутно нестајање. Из 
тог разлога Св. Максим говори: „Ко одбаци циљ због кога je створен (а 
то je сjедињење с Богом Логосом)..., ка не бићу се креће“.36

Идентитет творевине који је ван ње саме, тј. у Другом јесте други 
назив за личносно постојање. Насупрот томе, историја јесте управо зато 
историја што човек, и сва творевина са њим, нема личносно, већ при-
родно постојање. Природа или суштина јесте оно што препознајемо као 
присуство постојања, мада је немогуће замислити огољену суштину  – 
„не постоји огољена суштина, вели свети Василије Велики“37. Не можемо 
замислити људску суштину без конкретних људи, нити суштину света 
без конкретних бивствујућих. Природа је оно што је опште (заједничко) 
и нужно. Две су битне последице створене природе – творевина је смрт-
на и неслободна. О смртности творевине већ је било речи. Друга после-
дица је неслобода. Творевина постоји нужно – тј. не зато што је желела 
да постоји, већ зато што јој је постојање дато. Њеном постојању претхо-
ди природа. Њој је егзистенција додељена и, што је најважније, окована 
је сопственом суштином. Другим речима оно што ми јесмо, целокупна 
наша природа и само постојање јесте датост за нас. Могућност избора из-
међу варијаната није слобода већ само илузија слободе, будући да су ва-
ријанте датости, а „сама датост негира слободу“38. Сходно овоме, постати 
слободан значи одбацити биолошку ипостас, егзистенцију по природи и 
потпуно се ослободити свих датости, а најпре саме датости живота. Ово је 
мислиоце наводило да нихилизам виде као излаз из стања нужности. Је-
дан од најуспелијих литерарних оваплоћења ове идеје јесте Кириловљева 
мисао о самоуништењу из дела „Зли дуси“39. Док год човек постоји, каже 
Кирилов, он је роб, несавршено биће јер је неслободан. Оног тренутка 
када реши да одузме себи егзистенцију ослобађа се датости живота и 
постаје слободан. Кирилов, као атеиста, изједначава човека самоубицу 
са Богом. Оног тренутка када одузме себи живот и реши се датости, вели 

36 Видети: Св. Максим Исповедник, PG 91, 1084d-1085a.
37 Зизјулас, митр. Јован, Догматске теме, с. 199. 
38 Мидић, еп. Игнатиjе, Сећање на будућност, с. 109.
39 Роман Ф. М. Достојевског.
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Кирилов, човек престаје бити човек и постаје Бог. Оно што је најбитнији 
закључак у свему овоме јесте тај да разлика између човека и Бога јесте у 
слободи. Кирилов је један од најгенијалнијих ликова у светској књижев-
ности јер увиђа најважнију онтолошку чињеницу – Бог је слободно биће, 
а слобода је божански начин постојања, односно синоним за савршену 
егзистенцију. Разлика, дакле, између створеног и нествореног бића јесте 
у категорији слободе – Бог је слободан, а свет не. „Божије стварање света 
ни из чега подразумева да Бог постоји независно од постојања света“40; 
Коначно, оно што човека чини иконом Божијом и што налазимо најпре 
код Григорија Нисијског, а онда и код Максима Исповедника јесте дефи-
нисање слободе као онога што чини човека иконом Божијом.41 

г) Закључак
Можемо закључити да је за онтологију мериторна чињеница да 

је историја икона Есхатона и да је Црква, на првом месту, есхатолошки 
догађај. То потврђује сама Света литургија, апостолско и светоотачко 
предање. Занемаривање те чињенице води, на крају крајева, губитку 
Евхаристије, а то је једнако губитку хришћанства, будући да је оно до-
гађај сабрања. Тек накнадно, из овoг искуства извиру етичке и теоријс-
ке вредности. Етика не би смела да заузме примарно место и одвоји 
се од живота Цркве. Исто важи и за богословље и за све социјалне и 
практичне околности везане за живот савремених хришћана. 

Оно што је смисао сваке расправе о односу Есхатона и историје 
јесте свест о значају самог искустава које нам Бог дарује о будућем Цар-
ству. Свака богословска реч о Царству утемељена је на конкретном ис-
куству тога Царства које имамо у Цркви. Ван тога искуства немогуће је 
схватити овај однос. „Да би постао православан, човек мора тренутно 
уронити у биће православља, започети православни живот – другог 
пута нема.“ Отуда, они који су се током векова одвајали од црквене 
заједнице, никада нису могли правилно да богословствују јер разуме-
вање тајне спасења дар је Духа Светог, а не индивидуалног рационалног 
напора појединца. Протестантима и римокатолицима православни 
замерају „изгнање Бога у искуству неприступан круг“. Можда и мало 
претерана оцена правосланих теолога да се „римокатолик или про-
тестант може постати у радној соби“, тј. без опита свакако показује да 
је православље препознатљиво по својој литургијској димензији међу 
хришћанским конфесијама. Поред свих невоља савременог живота и 
питања у савременој теологији, Исток је остао веран својој есхатолош-

40 Мидић, еп. Игнатиjе, Сећање на будућност, с. 114.
41 Види: Монах Теофан (Румуниjа). Таjна слободе у обоженом човеку по 

светом Максиму Исповеднику. – Видослов, бр. 30, 97-107.
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ко-еклисиолошкој суштини и то је оно што је гарант спасења и гарант 
онтолошког јединства Цркве. То је основа уједињења Истока и Запада. 

Смисао целокупне икономије спасења јесте коначна победа над 
смрћу и остварење савршене егзистенције у Христу. Тај коначни циљ 
одржава саму историју у живом и динамичном току и даје смисао сва-
ком догађају унутар ње. Без тога циља, тј. без Есхатона на њеном крају, 
историја би одавно пресахла и увела као нит откинута са извора живо-
та. Зато је правословна сотириологија, и целокупна теологија уопште, 
усмерена на онтологију Есхатона као кључни моменат. У делима Све-
тог Максима та оријентација је јасна – целокупна хришћанска етика 
обилато је поткрепљена развијеним и аргументованим онтолошким 
дискурсом. Коначно, сама онтологија јесте живот Цркве, опит заједни-
чарења са Христом и тај опит увек је код православних био мерило и 
ауторитет истинитости.
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Summary

Fr Darko Stojanović (Smederevo)

Reviewing the history and the eschaton  
to the St Maximus the Confessor

This study aims: To indicate that the goal of history in the creation 
of union with God. That the creation of capital in nature because it is cre-
ated from non-being. That the existence of creations by grace means the 
existence of union with God in Christ. To the eternal existence of an entity 
depends on the person. That the existence of creation in Christ alone can 
beat death.

Keywords: history, eschaton, identity, freedom, liturgy.
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Sotiris Mitralexis (Winchester & Istanbul)

THE TEMPORALITY OF DEIFICATION: 
MAXIMUS THE CONFESSOR’S EVER-

MOVING REPOSE

What is the temporality of deification, what becomes of motion and 
time when a person becomes deified? This article represents the third 
part of a wider project dedicated to the reconstruction of Maximus the 
Confessor’s conception of temporality as a threefold Maximian theory of 
time,1 in which time (χρόνος),2 the Aeon (αἰών)3 and the ever-moving repose 
(στάσις ἀεικίνητος) form three distinct modes of temporality. According 
to the analysis that precedes this article’s focus in the publications cited, 
temporality is a primary characteristic of createdness and is actualized 
in two different modes, time (χρόνος) and the Aeon (αἰών). Time is the 
numbering and delimitation of motion, temporality as perceived within 
sensible creation—as well as the reflection of the Aeon in the world of 
motion, as we know and perceive it. The Aeon is time deprived of motion, 
and the temporality of the intelligible side of creation’s delimitation. The 
uncreated is not merely atemporal in the sense of not being either in time or 
in the Aeon, but is beyond any conception of temporality and createdness 
whatsoever-the very notion of a „temporality of the uncreated” is considered 
as a contradiction in itself. 

However, while there is no temporality of the uncreated, we can speak 
of the temporality of deification, or at least pose the question concerning 
it—i.e., the question of what happens in a person’s motion and temporality 
when it reaches deification. The ecclesial community and Maximus the 
Confessor, as a potent articulator thereof, testify that it is possible for the 

1 As reflected in my doctoral thesis, Mitralexis, „Ever-Moving Repose: The 
notion of time in Maximus the Confessor’s philosophy” (footnotes contain short 
versions of cited works; see the bibliography for full entries).

2 A first attempt at this has been published in Mitralexis, „A Note on the 
Definition of χρόνος” and in Mitralexis, „Can we trace a comprehensive theory of 
time in Maximus the Confessor’s work?”

3 See Mitralexis, „Maximus the Confessor‘s ‚Aeon‘ as a Distinct Mode of 
Temporality.”
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human person to be deified,4 that it is possible for created human beings to 
actualize in themselves (to hypostasize) the mode of the uncreated, the mode 
of freedom from every and any limitation of createdness.5 Man’s nature –

4 The subject of deification in general and the notion of deification in Maximus 
the Confessor in particular is too big of a subject to be exhaustively examined 
and analyzed here. Even a comprehensive introduction to it would be a major 
digression and outside the scope of this study. An excellent monograph on the 
subject is Russell’s Doctrine of Deification, which dedicates a chapter to Maximus 
the Confessor’s understanding of deification (262–295)—while more or less every 
major scholar engaged with Maximus has contributed to the subject as well. See 
also Larchet’s La Divinisation and Thunberg’s Microcosm and Mediator, 427–432. The 
general idea is that while participation in the divine and uncreated substance is 
absolutely impossible, a participation in the uncreated activities of that substance 
is indeed attainable (and always, of course, in its created activities i.e. created 
beings as well). This participation can result in the (still created) nature of a 
human person being hypostasized (actualized) through uncreated activities and 
thus (conjoining a λόγος of created being with a mode of uncreated existence) 
being granted uncreatedness, liberation from the constrains and limitations of 
createdness by participation in the hypostasis of Christ, where a coexistence of 
created and uncreated nature in one hypostasis has been made possible. This 
cannot be an achievement of the created human being, but a gift of God, granted 
by his grace and ἔρως for the human person. In Maximus’ own voice, Amb.Io., 
1076C: „[the human image of God] rather becomes God by deification”— Amb.
Io., 1084C, “By this blessed inversion, man is made God by deification and God 
is made man by hominization”— Amb.Io., 1088C, „In this way, man as a whole 
will be divinized, being made God by the grace of God who became man. Man 
will remain wholly man in soul and body, owing to his nature, but will become 
wholly God in soul and body owing to the grace and the splendor of the blessed 
glory of God, which is wholly appropriate to him, and beyond which nothing more 
splendid or sublime can be imagined.” (transl. Constas).—Q.Thal. I, 22.35f.: „[God] 
having completely realized this deification in those who are worthy” (transl. 
Blowers). Deification does not reflect the restoration of the κατὰ φύσιν, it is not 
man’s restored and perfected nature but is beyond nature, ὑπὲρ φύσιν, cf. Amb.Io., 
1237ΑB: „For the grace of deification is completely unconditioned, because it finds 
no faculty or capacity of any sort within nature that could receive it, for if it did, it 
would no longer be grace but the manifestation of a natural activity latent within 
the potentiality of nature. And thus, again, what takes place would no longer be 
marvelous if deification occurred simply in accordance with the receptive capacity 
of nature. Indeed it would rightly be a work of nature, and not a gift of God, and 
a person so divinized would be God by nature and would have to be called so in 
the proper sense. For natural potential in each and every being is nothing other 
than the unalterable movement of nature toward complete actuality. How, then, 
deification could make the divinized person go out of himself, I fail to see, if it was 
something that lay within the bounds of his nature.” (transl. Constas).

5 The mode of the uncreated being relation, self-transcendence, ἔρως, love 
(where „God is love” [1 John 4,8] is taken as an ontological definition), a „being” 
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the λόγος of his substance– remains unchanged in deification, i.e. remains 
created and human, but his actual realization and hypostasis, his person 
–the τρόπος (mode) of his existence– is deified, actualized in the mode of 
the uncreated in every respect: „Then God will also completely fulfill the goal 
of his mystical work of deifying humanity in every respect, of course, short 
of an identity of substance with God; and he will assimilate humanity to 
himself.”6 So, while we cannot enquire on the inexistent „temporality of the 
uncreated,” we have to ask: what happens to temporality in deification, what is 
the state of temporality in θέωσις? The Aeon is certainly not the „temporality 
of deification”: it signifies the deprivation of motion, the cessation of 
movement, the endurance and seeming changelessness of the intelligible—
not the hypostatization (actualization) of a created nature in uncreated 
activities, not the direct participation of the created in the uncreated. The 
human person does not merely „enter the Aeon” in deification; deification 
indicates the transcendence of motionlessness and the Aeon, both of which 
are categories stemming from the perspective of createdness.

Maximus the Confessor does not formulate an elaborate doctrine on 
the ever-moving repose, nor does he designate the στάσις ἀεικίνητος as the 
state of motion in deification in the context of a systematic analysis or concise 
exposition of these matters. However, in searching the Maximian corpus for 
scattered indications on the state of motion and temporality in deification, 
his references to the „ever-moving repose” and „stationary movement” 
of the deified human being are most illuminating and characteristic of his 
perspective on the matter.

A word of caution on the linguistic aspect of our enquiry: Maximus’ 
philosophical language is inherently apophatic (both in cases of negation 
and affirmation). Formulations and signifiers do not claim to be identical 
with their signified realities and to exhaust them, language can only point 
to truth, it is not truth itself. However, this is even more the case when 
Maximus refers to deification and to the uncreated. In referring to them, 
Maximus attempts to signify something beyond the limits of our world, 
beyond the limits of createdness—and as such, beyond the limits of language. 
The fact that we can only look „through a glass, darkly” (1 Corinthians 
13:12) prompts the Confessor to use a markedly poetic language in order to 
„circumscribe” and „delimit” the merging of created nature and substance 
with the mode of the uncreated. In this language, contradictory phrases like 
„ever-moving repose” or „stationary movement” are not mere rhetorical 
devices, but an attempt to signify a reality beyond the divisions, dualities 

that is defined in-relation-to (the Father to the Son etc.), and the mode of („fallen”) 
createdness being individual atomicity, nonrelation, death.

6 Q.Thal. I, 22.40–44 (transl. Blowers).
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and dichotomies of createdness (in this case: beyond motion and fixity 
alike). Before examining these passages, a clarification of deification being 
a renewal of the mode of existence but not of the λόγος of nature is needed.

Renewing the τρόπος, Retaining the λόγος
Maximus and the Patristic tradition insist that θέωσις is a real 

deification of man’s hypostasis and actual existence (not an either symbolic 
or incomplete „elevation” of man to a very high state within createdness), 
the actualization of a human person through uncreated activities in every 
respect—without, however, an identification in substance and nature; man’s 
substance and nature remains created and human,7 but the human person 
is hypostasized (actualized) according to the mode of the uncreated. In 
explaining this, the Confessor analyzes the profound change –and distance 
from substantial/natural predeterminations– that can be effected in the 
actual existence and hypostasis, in the mode of existence (arriving at the 
„beyond nature,” τὸ ὑπὲρ φύσιν)8 without changing the unchangeable 
λόγος of substance/nature. This is not a theory that has been elaborated by 
Maximus in order to explain deification per se; it is rather his general view 
of the λόγος-τρόπος distinction, one application of which is his explication 
of the state of deification.

According to the Confessor, the renewal or innovation of a being 
that constitutes a real difference and distance from its nature (from the 
predeterminations of its substance) is not only possible, but also capable 

7 Note how in Amb.Io., 1308BC, Maximus stresses that the deified human 
person „becomes completely whatever God is, save at the level of an identity in 
substance” (simultaneously deifying creation by assimilating it in God, in whom 
it will be „wholly interpenetrated”) by thrice using words signifying wholeness, 
completeness and totality in a row, i.e. ὅλος, ὅλῳ and ὁλικῶς, ὅλος ὅλῳ 
περιχωρήσας ὁλικῶς τῷ Θεῷ, καί γενόμενος πᾶν εἴ τί πέρ ἐστιν ὁ Θεός, χωρίς 
τῆς κατ᾿ οὐσίαν ταὐτότητος.

8 Maximus repeatedly clarifies that deification is not our return to the „pre-
Fallen” κατὰ φύσιν, but something beyond nature. Cf. Q.Thal. I, 22.90–92: „We shall 
become that which in no way results from our ability according to nature, since our 
human nature has no faculty for grasping what transcends nature (τοῦ ὑπὲρ φύσιν 
ἡ φύσις καταληπτικὴν οὐ κέκτηται δύναμιν)” (transl. Blowers). This attainment 
beyond nature cannot be an achievement of the created human person, but only 
a gift from the uncreated God, for nature cannot reach to what resides beyond 
itself, Q.Thal. I, 22.94–98, „Intrinsically it is only by the grace of God that deification 
is bestowed proportionately on created beings. Grace alone illuminates human 
nature with supernatural light, and, by the superiority of its glory, elevates our 
nature above its proper limits in excess of glory” (transl. Blowers).
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of reaching beyond the limits of its substance/nature itself.9 This renewal 
and innovation according to the mode of existence is more of a common 
occurrence than an exception within existence: it is this mode of existence 
that manifests the difference of the hypostasis from its substance as a real 
difference and not as a superficial phenomenon.10 Maximus writes:

Every innovation, generally speaking, takes place in relation to 
the mode of whatever is being innovated [περὶ τὸν τρόπον τοῦ 
καινοτομουμένου πράγματος], not in relation to its λόγος of 
nature, because when a λόγος is innovated it effectively results in the 
destruction of nature, since the nature in question no longer possesses 
inviolate the λόγος according to which it exists. When, however, 
the mode is innovated –so that the λόγος of nature is preserved 
inviolate– it manifests a wondrous power, for it displays nature being 
acted on and acting outside the limits of its own laws [ὡς τὴν φύσιν 
ἐνεργουμένην τε καὶ ἐνεργοῦσαν ὑπὲρ τὸν ἑαυτῆς ἀποδεικνὺς 
δηλονότι θεσμόν].11

The mode is innovated by the very existence of the being of which it 
is a mode of existence,12 for it is actualized in otherness; the question that 
remains is how far-reaching this innovation is in any given case. Maximus 
asserts that this innovation/actualization can even „display nature being 
acted on and acting outside the limits of its own laws,” thereby manifesting 
„wondrous power.” However, even in that case, the λόγος of nature and 
nature itself remain intact,13 for the subsistence of nature and of its inviolate 

9 Maximus’ understanding of the innovation through the mode of existence, 
transcending the substance while leaving it intact, reminds us of existentialism’s 
distinction between being and existing.

10 For example, in the case of humanity we term mode the way in which the 
common human nature is actualized (ἐνεργεῖται) into a specific human person, 
manifesting change and otherness without modifying nature itself, Amb.Io., 1341D: 
„Now the λόγος of human nature is that it consists of soul and body, and this 
nature consists of a rational soul and body, whereas its mode is the order whereby 
it naturally acts and is acted upon (τρόπος δὲ ἡ ἐν τῷ ἐνεργεῖν καί ἐνεργεῖσθαι 
φυσικῶς τάξις ἐστίν), frequently alternating and changing, without however in 
any way changing nature along with it” (transl. Constas).

11 Amb.Io., 1341D.
12 Cf. Amb.Th., 5.117–119: „We know that the λόγος of being (ὁ τοῦ εἶναι λόγος) 

is one thing, and the mode of existence (ὁ τοῦ πῶς εἶναι τρόπος) is another; the 
λόγος is confirmed with respect to nature, while the τρόπος is confirmed with 
respect to the economy.”

13 The λόγοι cannot change, for they are motionless, being uncreated and 
beyond temporality as intentions and wills of God. However, they are perceived as 
being in motion in their disclosure through the beings of which they are the λόγοι, 
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λόγος is a prerequisite for the existence of a being as itself, for the existence 
of a being as participating in a given mode of natural homogeneity. This 
general principle applies to deification as well, the difference being that it 
is the existence of the hypostasis of Christ (the actualization of created and 
uncreated natures in one person and hypostasis) that enables such a far-
reaching innovation of the mode to take place.

This, the λόγος-τρόπος distinction, is the hermeneutic basis 
of Maximus’ explication of deification: the τρόπος is granted divine 
uncreatedness, the λόγος remains created and human. To be more precise: the 
mode of the uncreated is actualized (ἐνεργεῖται) on the basis of a created and 
human nature. However, the reader would do well to resist the temptation 
of reifying either the λόγος or the τρόπος. A contradistinction of these two 
is only conceivable in the case of λόγος οὐσίας and τρόπος ὑπάρξεως, 
i.e. principle/λόγος of substance and mode of existence, pertaining to the 
substance and the hypostasis respectively. Apart from this specific context, 
and given that Maximus utilizes these terms with differences in meaning 
that are not always subtle, we could even say that the concept of the τρόπος 
in general is a λόγος of relations: an outcome of relations like the λόγος/
ratio of a mathematical division. And that each λόγος14 is also a τρόπος: a 
mode of existing as a divine utterance and intention. Both the λόγος and the 
τρόπος are equally indispensable, equally vital in disclosing truth, and the 
importance of neither of them is to be underestimated.15 The substance and 
the hypostasis, their λόγος and τρόπος as well as the crucial role of created 
and uncreated activities (ἐνέργειαι) alike provide the semantic frame in 
which the possibility of deification is ontologically described. However, this 
does not suffice to provide us with the necessary explanation concerning 
the state of motion and temporality in deification: we must examine the 
notion of στάσις ἀεικίνητος, the „ever-moving repose.”

created beings which are of course in motion. In relation to the actualization of their 
corresponding creatures in motion, they emerge as being in motion themselves. Cf. 
Amb.Io., 1228BC: „What human being, as I have said, can know the intelligible λόγοι 
of beings as they are in themselves, and how they are distinct from each other? Who 
can grasp how they have an immovable, natural rest, and a natural movement that 
prevents them from being transformed into one another? Or how they have rest in 
motion, and—what is even more paradoxical—their motion in rest?” (transl. Constas).

14 The λόγοι are not only λόγοι of natures/substances, but λόγοι of everything: 
Amb.Io., 1228D: „What, in turn, is the λόγος that underlies each particular 
substance, nature, species, form, compound, potential, actuality, and passivity?” 
(transl. Constas).

15 Cf. Amb.Io., 1136BC: „Thence they are taught the divinely-perfect and saving 
meaning concerning the Father and the Son and the Holy Spirit, according to which 
they are hiddenly illuminated that the meaning of the cause is not simply that of 
being but are reverently initiated about the mode of existence” (transl. Louth).
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A Third Mode of Motion and Temporality:  
στάσις ἀεικίνητος
The notion of στάσις ἀεικίνητος emerges primarily in two questions 

of Maximus’ Ad Thalassium,16 in passages concerning deification or the 
process towards deification. In both cases, it is explicitly related not only to 
motion, but to temporality as well.

Maximus’ reasoning unfolds with the assertion that motion is changing 
the beings that are in motion, and that this change is a fundamental trait 
of createdness. However, when nature will be conjoined with the Λόγος 
in motionlessness, this change will cease along with the motion that is 
causing it.17 The relative and finite repose that signifies the completion of 
the beings’ motion is to take place within the „presence of the boundless 
fixity” signifying the uncreated; it is within this fixity that the beings’ repose 
naturally occurs.18 The difference between the motionlessness of creatures 
and the motionlessness of the uncreated is that creatures, i.e. beings that 
are finite by nature, possess a motion that changes what they are, and it is 
the cessation of that motion that results in their kind of motionlessness—
while we cannot know any changing motion in the uncreated (for it is 
not finite), resulting in an „absolute” motionlessness or rather a kind of 
motionlessness beyond the mere cessation of motion.19 It is in this context 
that Maximus formulates his definition of time, according to which creation 
is „a finite space and a circumscribed fixity, while time is the circumscription 
of motion: as a consequence, life’s motion changes the beings that are 
subjected to it”20—linking life, motion and time to change, which can either 
be the change of corruption or the change of transformation. Up to this 
point, Maximus describes the state of motion and time within creation and 
as subjected to createdness; however, he goes on to describe the ὑπὲρ φύσιν 
state and the transformation that it effects on motion and temporality.

Maximus writes that when nature transcends space (τόπον) and 
time (χρόνον), i.e. the dimensions of createdness comprized of the finite 
motion and repose by activity (κατ’ ἐνέργειαν), it will be joined with 

16 Q.Thal. II, 59.122–159 and 65.509–553. It is also mentioned in Opusc., PG91 
185Α, as the state following the motionlessness resulting from the completion 
of yearning, a state in which death is conquered: πόθου τε πλήρωσιν εἰληφώς, 
τὴν ἐφ᾿ ἑαυτῷ τοῦ ποθουμένου τελείαν ἐκνίκησιν, καὶ παύλαν κινήσεως 
τὴν ἀεικίνητον στάσιν, καθ᾿ ἣν ὁ πάλαι τῆς φύσεως κρατήσας ἐξαφανίζεται 
θάνατος, οὐχ ἠττωμένης τούτῳ διὰ παραβάσεως.

17 Q.Thal. II, 65.522–524.
18 Q.Thal. II, 65.525–528.
19 Q.Thal. II, 65.528–532.
20 Q.Thal. II, 65.532–535.
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divinity („the Providence”) in all immediacy and directness (ἀμέσως 
συναφθῇ τῇ προνοίᾳ). In doing so, divinity (the πρόνοια, Providence) will 
be encountered and disclosed as a naturally simple, single and motionless 
λόγος, completely devoid of any circumscription and motion.21 The first 
thing to be noted here is that the absolute immediacy and directness of the 
described union, as well as the disclosure of divinity as devoid of any motion 
and delimitation whatsoever, point to the annihilation of distance.22 The 
absence of any delimitation whatsoever and the absence of motion beyond 
its mere cessation do not merely signify an annulment of distance, but an 
existential annihilation thereof, transforming both motion and temporality. 
Neither motionless nor the Aeon are applicable signifiers for this state, for 
it transcends their constitutive definitions and delimitations. 

Maximus proceeds to make this distinction himself: „Because of that, 
as long as nature exists in time (ὑπάρχουσα χρονικῶς) within creation, 
it possesses a motion capable of effecting change due to the finite fixity 
of creation and the corruption that is caused by the passage of time.”23 
However, „when nature arrives at God, because of the natural singularity 
of the One in whom it was created, it will acquire an ever-moving repose and 
a stationary movement eternally actualized in conjunction with the One and 
Single and Same. This ever-moving repose and stationary movement is 
known by the Λόγος as a direct and permanent firmness around the first 
cause of everything that has been created by the first cause”24—the use 
of πεποιημένων25 indicating a personal first cause, a person that creates. 
Maximus clarifies this notion of the infinity around God in a passage from 
the Ambigua ad Ioannem, in which he notes that „infinity is around God, 

21 Q.Thal. II, 65.535–541.
22 The annihilation of distance is described my Maximus as follows, Th.oec., 

1165B—2.86, „It is the fulfillment of those who are moved by a longing for the 
ultimate object of desire. When they reach it they receive a special kind of repose 
from all movement, because they will require no further time or period to go through (ὡς 
μηκέτι χρόνου τινός ὄντος αὐτῶν ἤ αἰῶνος τοῦ διαβαθῆναι ὀφείλοντος) since at 
the completion of these they arrive at God who is before all Aeons and whom the 
very nature of time cannot approach” (transl. Berthold).

23 Q.Thal. II, 65.541–544: Διόπερ ἐν μὲν τῷ κόσμῳ ὑπάρχουσα χρονικῶς ἡ 
φύσις ἀλλοιωτὴν ἔχει τὴν κίνησιν διὰ τὴν τοῦ κόσμου πεπερασμένην στάσιν 
καὶ τὴν καθ’ ἑτεροίωσιν τοῦ χρόνου φοράν.

24 Q.Thal. II, 65.544–549: ἐν δὲ τῷ θεῷ γινομένη διὰ τὴν φυσικὴν τοῦ ἐν ᾧ 
γέγονε μονάδα, στάσιν ἀεικίνητον ἕξει καὶ στάσιμον ταυτοκινησίαν, περὶ τὸ 
ταὐτὸν καὶ ἓν καὶ μόνον ἀϊδίως γινομένην, ἣν οἶδεν ὁ λόγος ἄμεσον εἶναι περὶ 
τὸ πρῶτον αἴτιον τῶν ἐξ αὐτοῦ πεποιημένων μόνιμον ἵδρυσιν. Note the use of 
ἀϊδίως, not αἰωνίως.

25 Participle stemming the verb ποιέω-ποιῶ, „I create.”
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but it is not God himself, for he incomparably transcends even this”:26 
describing the ones united with God as being around God can be understood 
as describing their non-dissolution in divinity, i.e. the fact that they retain 
their otherness even when enjoying the fullness of communion with divinity. 
Back in Ad Thalassium, the Confessor goes on to clarify that in this union of 
created nature with the Λόγος and divine Providence in all immediacy and 
directness „there is nothing at all that manifests generation and time.”27 The 
beings that are conjoined with the uncreated and thereby transformed are 
not merely liberated from time, but also from something that has already 
happened, i.e. their generation: while retaining their otherness and not 
dissolving into divinity, they become liberated even from the fact that they 
have had a generation, a Maximian statement that greatly emphasizes the 
reality of the freedom from predeterminations thus attained.28

Maximus chooses to construct a terminology pertaining to motion 
when describing deification and union with God and when writing about 
the ever-moving repose and the stationary movement of the ones that will be 
joined with divinity in all immediacy and directness. It is this terminology 
that describes the created-uncreated communion as an event beyond motion 
(or even beyond the cessation/negation of motion) and beyond temporality 
in both its modes as time and the Aeon. As every definition of the Maximian 
modes of temporality has motion (or the absence of motion) as its component, 
it follows that the concept of the ever-moving repose is to be considered as 
the distinct mode of both motion and temporality in deification. If time is 
„the numbering of motion,” „the Aeon, when measured in its movement” 
and the Aeon is „time deprived of motion,” then the ever-moving repose 
and stationary movement around God is the „immediacy and directness” of 
their communion, the annihilation of distance—and not merely its cessation. 
Describing this state as a „direct and permanent firmness” around God 
entails that it is not a fleeting event or a temporary phenomenon, but an 
existential possibility that is a vital component of the ontological totality 
of existence as encompassing both created reality and its uncreated source 
and cause.

26 Amb.Io., 1220C: „[which is known only to] the One who grants this ineffable 
grace to the worthy, that is, it is known only to God, and to those who in the 
future will come to experience it, when all things will be free from all change and 
alteration, when the endless, multiform movement of beings around particular 
objects will come to an end in the infinity that is around God, in which all things 
that are in motion will come to rest. For infinity is around God, but it is not God 
Himself, for He incomparably transcends even this.” (transl. Constas).

27 Q.Thal. II, 65.549–553, and particularly: καθ’ ἣν οὐδεμία τὸ παράπαν ἐστὶ 
χρόνου καὶ γενέσεως ἔμφασις.

28 Reminding us of Maximus’ reference to Melchizedek.
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Furthermore, Maximus repeatedly locates this transformation in 
the future,29 stressing the implicit transcendental temporality of this state, 
both when referring to the possibility of the person’s deification and when 
referring to the common eschatological „end of the ages.” Truth, both as 
the arrival at the κατὰ φύσιν and its transcendence towards the ὑπὲρ 
φύσιν, resides in the future, not in the present or past. We will examine 
what this entails in the subchapter concerning the „eighth day,” as the very 
notion of future is relevant and applicable only in one of the three modes 
of temporality, i.e. time (χρόνος); neither in the Aeon nor in the utterly 
transcendental ever-moving repose.

The Ever-Moving Repose of Acquiring Uncreatedness 
by Participation
In another passage,30 Maximus attempts to describe this transformation 

beyond the limits of language with a torrent of descriptions and definitions 
which he equates with one another, literally trying to „circumscribe” 
and point towards what cannot be defined. In doing this, the interrelation 
of his descriptions and definitions is truly revealing, with the concept of 
the ever-moving repose and stationary movement providing the basis 
of an understanding of deification in the context of motion as a primary 
characteristic of existence. Maximus begins by writing that the salvation 
and fulfillment (σωτηρία) of the souls is the end, goal and completion of 
faith, which in turn is the true disclosure of the object of faith.31 The true 
disclosure of the object of faith is the ineffable interpenetration of the 
believer by the object of faith, according to the measure of the believer’s 
faith.32 This interpenetration is the return of the believer to his cause and 
beginning at the end and goal of his journey33—which, in turn, is described 
as the fulfillment of desire.34 And the fulfillment of desire is the ever-moving 
repose of those that desire around the object of desire.35 This ever-moving repose 
is the perpetual, eternal, dimensionless (and, as such, devoid of distance) 

29 For example, see the above mentioned passage Amb.Io., 1220C: „to those 
who in the future will come to experience it […].”

30 Q.Thal. II, 59.122–159.
31 Q.Thal. II, 59.122–124.
32 Q.Thal. II, 59.124–126.
33 Which in itself has connotations concerning temporality, as it signifies the 

liberation from the flow and progression of time and from the flow and progression 
of events as well.

34 Q.Thal. II, 59.126–130. 
35 Q.Thal. II, 59.130–131: ἐφέσεως δὲ πλήρωσίς ἐστιν ἡ περὶ τὸ ἐφετὸν τῶν 

ἐφιεμένων ἀεικίνητος στάσις·
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enjoyment of the object of desire, which in turn is the participation in divinity 
beyond nature.36 This participation constitutes the likeness of the ones that 
participate to the one that is participated, i.e. the attainable identification 
of the ones that participate with the one that is participated through the 
activities (κατ’ ἐνέργειαν) due to this likeness.37 This is the deification of 
those that are worthy thereof.38 Maximus hastens to link this to temporality: 
he goes on to say that deification is, „and let me stress my words,” the 
completion of all „times” and all „Aeons,” of all years and all ages (πάντων 
τῶν χρόνων καὶ τῶν αἰώνων) and of everything that is included in them.39 
This completion of all χρόνοι and αἰῶνες and of everything that is included 
in them constitutes the unceasing and dimensionless (i.e. devoid of distance) 
unity of the true cause and beginning of those that are saved, completed, 
fulfilled and deified, with their purpose and end.40 And so on—concluding 
that this union of the uncreated God with the created human nature by far 
transcends any conceivable thought or formulation that can be arrived at 
within createdness.41

The third and ultimate mode of motion and temporality is the 
very transcendence and completion thereof. This ever-moving repose 
in deification is described as the completion of every possible mode of 
motion and temporality, „completing time and the Aeon and everything 
that is included in them.” The whole of creation is recapitulated in the 
deified person that embodies the completion of communion; the totality 
of existence is returned to its uncreated source, completing, recapitulating 
and transcending the fundamental components of createdness: beginning, 
end, motion and temporality. Humanity’s mediating task is to annihilate all 
existential divisions (distances) and to restore communion „so that they all 
may be one”:42 Maximus notes that „the human person is to make the whole 
of creation perceived through the senses one with itself and undivided 

36 Q.Thal. II, 59.131–134: ἀεικίνητος δὲ στάσις ἐστὶν ἡ τοῦ ἐφετοῦ διηνεκής τε 
καὶ ἀδιάστατος ἀπόλαυσις· ἀπόλαυσις δὲ διηνεκὴς καὶ ἀδιάστατος ἡ τῶν ὑπὲρ 
φύσιν θείων καθέστηκε μέθεξις·

37 Q.Thal. II, 59.134–138: ἡ δὲ πρὸς τὸ μετεχόμενον τῶν μετεχόντων ὁμοίωσίς 
ἐστιν ἡ κατ’ ἐνέργειαν πρὸς αὐτὸ τὸ μετεχόμενον τῶν μετεχόντων δι’ ὁμοιότητος 
ἐνδεχομένη ταυτότης·

38 Q.Thal. II, 59.138–141: ἡ δὲ τῶν μετεχόντων ἐνδεχομένη κατ’ ἐνέργειαν 
δι’ ὁμοιότητος πρὸς τὸ μετεχόμενον ταυτότης ἐστὶν ἡ θέωσις τῶν ἀξιουμένων 
θεώσεως·

39 Q.Thal. II, 59.141–143: ἡ δὲ θέωσίς ἐστι καθ’ ὑπογραφῆς λόγον πάντων 
τῶν χρόνων καὶ τῶν αἰώνων καὶ τῶν ἐν χρόνῳ καὶ αἰῶνι περιοχὴ καὶ πέρας.

40 Q.Thal. II, 59.143–146.
41 Q.Thal. II, 59.156–159.
42 Cf. John 17,21: ἵνα πάντες ἓν ὦσιν.
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[ταὐτότητα μίαν ποιήσειεν ἀδιαίρετον], not dividing it spatially by 
intervals [τοῖς διαστήμασι] in any way.”43

The Confessor does not describe this as a subjective and mystical event 
that is contained and exhausted in the individual, but as a distinct possibility 
for reality’s mode of existence apart from the mode of the uncreated and 
the mode of createdness. The possibility of created nature’s hypostatization 
(actualization) in the mode of the uncreated (without natural confusion, change, 
division or separation) is not merely a „merging” of existential modalities, but 
a third, distinct mode of being. By its very definition, it does not take place 
within time i.e. at a certain time, for it transforms time: as such, both the 
„individual” ever-moving repose of the deified person and the „collective” 
ever-moving repose of creation itself are not wholly different,44 but 
nonetheless seemingly situated in a distant and eschatological future45—for 
such a mode of temporality cannot be perceived as time’s „now” by those 
who do not participate in it. For all intends and purposes, it takes place at the 
end of time itself—i.e., beyond temporality. However, to encounter a deified 
person is to participate in the presence of this „future” in the present—
and to suspect that this „future” is the expected dimensionless present 
that, in absence of an existential distance between the related othernesses 
in communion, actualizes the νῦν as the hidden reality of temporality by 
annihilating the transition from the „before” to the „after.”46 (By definition, 

43 Amb.Io., 1305Df. (transl. Louth).
44 Maximus notes in Amb.Io., 1368C-1369Α that human persons are actualized 

in three different states, the present life, the state after death and the future age to 
come. The difference is that in this last state „we will partake without any mediation 
of the most sublime Λόγος of Wisdom, and being transformed in accordance with 
Him, we will become Gods by grace.” Each of these states can be seen as an icon of 
the other and a referral to it: εἰκονισθῆναι τῶν εἰρημένων τόπων τόν ἰδιότητα.

45 Cf. Plass’ „Transcendent Time in Maximus the Confessor,” 268: „In the 
incarnation of the timeless Λόγος the perfecting of human nature which lies in 
the future is also present. […] But ‘future’ also means the cessation of time, and 
Maximus can also see the future as the divine plan complete and present as a 
whole.”

46 Note also Maximus’ reference to the whole of time and history as „God’s 
year,” as a singular temporal unit which is only actualized in its completion, 
Amb.Io., 1357ΑB: „The year acceptable to the Lord (as Scripture calls it), when 
understood allegorically, is the entire extension of the ages, beginning from the 
moment when God was pleased to give substance to beings, and existence to what 
did not exist” (transl. Constas) up to the „completion of the ages,” the „end of the 
λόγος of everything that is in motion” and the granting of the promised deification, 
as Maximus goes on to say. In Q.Thal. I, 9.8–12, Maximus notes -referring to John 
the Evangelist- that we do not know the exact mode of this future deification (τὸν 
τρόπον τῆς μελλούσης θεώσεως ἠγνοηκέναι λέγει). However, even this distant 
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these explication can be as concise as phrases like „stationary movement” 
and „ever-moving repose,” for they are attempts at signifying that which 
cannot be delimited, residing outside the limits of our world and language. 
They can only function as hints and indications). 

Our conclusion is that in the light of the ever-moving repose, the world’s 
overall motion is disclosed not as an impersonal cosmological process and 
function, but as a relationship (between the uncreated and creation in all its 
„logical” manifestations) that can be either affirmed as returning motion 
or rejected in a deviation thereof. Temporality measures this relationship, 
the completion of which is the transformation of temporality into an ever-
moving repose (the fullness of communion) and the refutation of which 
is measured as gradual corruption leading to death and inexistence. The 
complete affirmation of the returning motion, the full actualization of motion 
as κατὰ φύσιν, cannot be understood as resulting in a static motionlessness: 
this does not describe our experiences of its faint reflections accurately. 
The fullness of communion47 and the proximity of the related „logical” 
othernesses, while presupposing the annihilation of distance and, as such, 
the ceasing of motion, catapults motion beyond nature and nature beyond 
motion, ὑπὲρ φύσιν: this can only be circumscribed in language as a motion 
beyond fixity and a fixity beyond motion, as an „ever-moving repose” and a 
„stationary movement.” The deified person is accounted as being „beyond 
the Aeon, time, and space, having God as his space.”48 We have noted that 

future, this completion of all ages is already present, simultaneously expected and 
already here, cf. Q.Thal. I, 22.60–65, „Or rather, since our Lord Jesus Christ is the 
beginning [ἀρχή], middle [μεσότης] and the end [τέλος] of all ages, past and 
future, [it would be fair to say that] the end of the ages—specifically that end which 
will actually come about by grace for the deification of those who are worthy—has 
come upon us in potency through faith” (transl. Blowers).

47 Maximus employs a language of ἔρως when describing this union, Amb.Io., 
1073C-1076A: „If it [the νοῦς, i.e. the human person beyond its mere perception of 
the sensible] loves, it certainly suffers an ecstasy [ἔκστασις] toward it as an object 
of love. If it suffers this ecstasy, it obviously urges itself onward, and if it urges itself 
onward, it surely intensifies and greatly accelerates its motion. And if its motion 
is intensified in this way, it will not cease until it is wholly present in the whole 
beloved, and wholly encompassed by it, willingly receiving the whole saving 
circumscription by its own choice, so that it might be wholly qualified by the whole 
circumscriber, and, being wholly circumscribed, will no longer be able to wish to 
be known from its own qualities, but rather from those of the circumscriber, in the 
same way that air is thoroughly permeated by light, or iron in a forge is completely 
penetrated by the fire, or anything else of this sort” (transl. Constas). Cf. Q.Thal. I, 
10.92–95 and 54.145–149.

48 Th.oec., 1108C—1.68: „The Aeon, time, and place belong in the category of 
the relative [τῶν πρός τι]. Without them nothing of what is included in them exists. 
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motion is the primary ontological characteristic of creatures together with 
their createdness. However, motion is manifested as a component of relation 
and distance, and it is motion that counts/discloses/actualizes this relation and 
distance, time being the number, numbering, circumscription and delimitation 
thereof. Time measures either communion or distance, which are disclosed 
as motion: but the consummation of communion cannot be described as 
mere timelessness or motionlessness, for it cannot but be, in a sense, active. 
An ever-moving repose that is a stationary movement. The dimensionless 
present of the fullness of communion: a radically transformed νῦν, eternal 
by the very fact that it does not possess duration, i.e. temporal distance.

Death and Relation
We have referred to relationality and self-transcending love as 

the mode of life and the mode of the uncreated, and to nonrelation and 
individual onticity as the mode of death, the mode of „fallen” createdness. 
It must be stressed that this is not an a posteriori analysis imposed by our 
hermeneutical approach: it is Maximus himself who makes that distinction. 
According to the Confessor’s definitive formulation, „Death is, primarily, 
separation from God”49—and, consequently, from everything that God is, 
from everything created in which God is present through its λόγος: death 
is defined as the choice of nonrelation, and primarily as the refusal to be in 
communion with the person behind creation. Maximus continues: „and life 
is, primarily, the one who says, I am the life”:50 life is defined as a person (the 
person of the Λόγος), and participation in life is the participation in that 
person, the relationship with that person—a relationship that is also forged 
through the relationship with the ones who are made „in the image and 
likeness” of that God, i.e. human persons (and the whole of creation in its 
„logical” quality), a relationship manifested by actualizing the uncreated’s 
mode of existence, the mode of relationality, self-transcendence, ἔρως, 
love. Humanity’s mediating function, i.e. the personalization of creation, is 
also an actualization of this mode. To actualize this mode of existence is to 
possess God: „the one who possesses love possesses God himself, since God 
is love.”51

God is not of the category of the relative because he does not have anything at all 
included in him. If, then, the inheritance of those who are worthy is God himself, 
the one who is rendered worthy of this grace will be above the Aeon, time and 
place. He will have God himself as a place” (transl. Berthold).

49 Car., 2.93.1: Θάνατος μέν ἐστι κυρίως ὁ τοῦ Θεοῦ χωρισμός.
50 Car., 2.93.4: Ζωὴ δὲ κυρίως ἐστὶν ὁ εἰπῶν· Ἐγώ εἰμι ἡ ζωή.
51 Car., 4.100.5–6: Ὁ οὖν κτησάμενος τὴν ἀγάπην, αὐτὸν τὸν Θεὸν ἐκτήσατο, 

ἐπειδὴ ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστίν. (transl. Berthold).
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However, there is a limit to how fully a human person can actualize this 
mode of existence while he himself is actualized through created activities 
inevitably dictating a distinct individual atomicity (and not merely an 
otherness)—for example, the natural atomicity of the human body. As long 
as this individual atomicity is preserved, the fullness of relationality, self-
transcendence and communion cannot be achieved. According to Maximus, 

so long as one is in the present time of this life even if he be perfect 
in his earthly state both in action and in contemplation, he still has 
knowledge, prophecy, and the pledge of the Holy Spirit only in part, 
but not in their fullness. He has yet to come at the end of the ages to 
the perfect rest which reveals face to face to those who are worthy 
the truth as it is in itself. Then one will possess not just a part of the 
fullness but rather acquire through participation the entire fullness of 
grace.52

We suspect that what Maximus implies is that if life is communion 
and death is nonrelation, then biological death need not necessarily be the 
severance of the created basis for the actualization of the person, but perhaps 
also the severance of our ultimate resistance to the fullness of communion 
and life, the annihilation of the ultimate frontier of individual atomicity 
preventing the fullness of relation and otherness: matter, the body.53 The 
hope that the Confessor articulates is that if man’s whole life constitutes an 
affirmative answer to God’s continuous call from nonbeing into being, then 
the Other of that relationship could grant the uncreated hypostatization 
(actualization) of the person to those who are receptive to it:

For I do not think that the limit of this present life is rightly called 
death, but rather release from death, separation from corruption, freedom 
from slavery, cessation of trouble, the taking away of wars, passage 
beyond confusion, the receding of darkness, rest from labors, silence from 
confused buzzing, quiet from excitement, a veiling of shame, flight from 
the passions, the vanishing of sin, and, to speak briefly, the termination of 
evils. By achieving these things through voluntary mortification, the Saints 
commend themselves as strangers and exiles from this life.54

Man’s receptiveness to this divine, uncreated life and grace that 
constitutes the person even without its created and natural activities (i.e. 
matter) is of paramount importance to Maximus: „each partakes according 

52 Th.oec., 1165BC—2.87 (transl. Berthold). 
53 Q.Thal. I, 42.26–28: τὸ τέλος τοῦ παθητοῦ τῆς φύσεως, φημὶ δὲ τὸν θάνατον, 

τῆς κατὰ φύσιν πρὸς ἀφθαρσίαν μεταποιήσεως ἀρχὴν ποιησάμενος.—„[he] 
turned the end of our nature’s passibility—which is death—into the beginning of 
our natural transformation to incorruption” (transl. Blowers).

54 Amb.Io., 1157CD (transl. Louth). 
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to his ability,”55 it is the „quality of disposition [ποιότητα τῆς διαθέσεως] 
found in each one”56 that prepares the person, or leaves him unprepared, for 
the ultimate unification and communion—which is promised to take place 
„at the end of the ages” (κατὰ τὸ πέρας τῶν αἰώνων), in the eschatological 
future. 

Conclusions and Remarks
According to our examination of Maximus’ passages, we have come 

to the following conclusions:
(i)	 There is no motion or temporality of the uncreated, for the 

uncreated is by definition beyond these categories and divisions. 
To say that God is „motionless” or „timeless/eternal” bears 
meaning only in a relative manner, in contradistinction and 
comparison to the motion and temporality of creation.

(ii)	 However (and while there is no motion or temporality of the 
uncreated), the state of motion and temporality in the complete 
participation of created nature in the uncreated, in deification, 
constitutes a third and distinct mode of motion and temporality; 
a mode beyond motion and motionlessness, beyond time and 
Aeon, beyond the division of sensible and intelligible. According 
to the Confessor, this third mode of motion and temporality is 
testified as being experienceable by human beings, which has 
been made possible by the incarnation and resurrection of the 
Λόγος, the existence of the person and hypostasis of Christ.

(iii)	The most fitting, although apophatic, characterization of this third 
mode of motion and temporality in deification is its description 
as the ever-moving repose (στάσις ἀεικίνητος) and stationary 
movement (στάσιμος ταυτοκινησία) around God, in a union in 
all directness and immediacy (ἀμέσως συναφθῇ τῇ προνοίᾳ).

55 Q.Dub., 102.5–14: „Rather, it is necessary to suppose this, that just as we have 
optical, auditory and respiratory ability, and these things do not receive all the air 
or the light or the voice—since there will then be no partaking of these things left for 
anyone else—but in proportion to the power that is present in each, each partakes 
according to their ability; thus, also the mercy of God grants both forgiveness and 
grace according to the quality of the underlying disposition of each one, e.g., when 
someone repented completely, he is also forgiven completely. One who repented 
partially is also forgiven partially. And the same thing also holds true for the one 
who loves” (transl. Prassas).

56 Q.Thal. II, 59.165–170: Κατὰ γὰρ τὴν ὑποκειμένην ἑκάστῳ ποιότητα τῆς 
διαθέσεως ὁ θεός, τοῖς πᾶσιν ἑνούμενος ὡς οἶδεν αὐτός, τὴν αἴσθησιν ἑκάστῳ 
παρέχεται καθώς ἐστιν ἕκαστος ὑφ’ ἑαυτοῦ διαπεπλασμένος πρὸς ὑποδοχὴν 
τοῦ πάντως πᾶσιν ἑνωθησομένου κατὰ τὸ πέρας τῶν αἰώνων.
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(iv)	By deification, we are referring to the human person being granted 
real identity with God in every respect except of an identity in 
substance/nature. According to Maximus, in deification the 
hypostasis of the human person is divine and uncreated, but his 
substance remains human and created: the mode of existence 
(τρόπος ὑπάρξεως) is fundamentally changed and innovated, but 
the λόγος of substance and nature, along with substance/nature 
itself, remains unchanged. This is described with the language 
of activities (ἐνέργειαι), the hypostatically manifested activities 
of the substance. In deification, the human person’s nature is 
granted to be actualized through divine, uncreated activities, 
actualizing an uncreated, divine hypostasis. These descriptions 
are, by definition, at the edge of language.

(v)	 Deification fulfills humanity’s mediation task of restoring 
the union of everything, so that they all may be one. This is 
achieved by annihilating all divisions, including the created-
uncreated division, the full communion of which it restores. 
To annihilate divisions is to annihilate distance—ontological 
distance, temporal, spatial or otherwise.57 Again: this cannot be 
an individual achievement of the natural person alone, but a fruit 
of communion, a gift; it must be granted to the person (i.e., „by 
grace”) by the one who possesses it.

(vi)	The ever-moving repose describes a radical transformation of 
temporality by the annihilation of its constitutive parts, i.e. by the 
annihilation of distance.

(vii)	In doing this, the ever-moving repose is disclosed as the 
dimensionless „now” of a relationship, in which the related 
persons are in so complete a communion that they manifest their 
otherness without actualizing distance.

(viii)	This completes the reconstruction of Maximus’ implicit vision 
concerning temporality: the primary characteristic of creation 
is its motion, which can either be the returning motion towards 
the full communion with its uncreated source and cause, or a 
deviation from this returning motion, i.e. a motion resulting in 
nonrelation, individual onticity, corruption, death. Time measures 
this motion, and as such time measures this relationship. When 
this relationship is fulfilled and consummated in the actualization 
of existence as communion, i.e. in the mode of the uncreated, 

57 The use of the term ἀδιάστατος in Maximus’ passages denotes exactly what 
its etymological information conveys, i.e. a state without διάστασις, dimension, 
distance etc.
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there is no distance to be measured by time or to be manifested in 
the Aeon58 – and temporality is transformed into an ever-moving 
repose and a stationary movement.
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Summary

Sotiris Mitralexis (Winchester & Istanbul)

The Temporality of Deification: Maximus  
the Confessor’s Ever-Moving Repose

What is the temporality of deification, what becomes of motion and time 
when a person becomes deified? This article represents the third part of a 
wider project dedicated to the reconstruction of Maximus the Confessor’s 
conception of temporality as a threefold Maximian theory of time, in which 
time (χρόνος), the Aeon (αἰών) and the ever-moving repose (στάσις ἀεικίνητος) 
form three distinct modes of temporality. Temporality is a primary character-
istic of createdness and is actualized in two different modes, time (χρόνος) 
and the Aeon (αἰών). Time is the numbering and delimitation of motion, 
temporality as perceived within sensible creation—as well as the reflection of 
the Aeon in the world of motion as we know and perceive it. The Aeon is time 
deprived of motion, and the temporality of the intelligible side of creation’s 
delimitation. The uncreated is not merely atemporal in the sense of not being 
either in time or in the Aeon, but is beyond any conception of temporality 
and createdness whatsoever—the very notion of a „temporality of the un-
created” is considered as a contradiction in itself. However, while there is no 
temporality of the uncreated, we can speak of the temporality of deification, 
or at least pose the question concerning it—i.e., the question of what happens 
in a person’s motion and temporality when it reaches deification. What is the 
state of temporality in θέωσις? An answer to that question through Maximus 
the Confessor’s ever-moving repose will be attempted here.

Keywords: Maximus the Confessor, time, eternity, motion, deifica-
tion, ever-moving repose.
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Свилен Тутеков (Велико Търново)

ЧОВЕКЪТ КАТО ТОПОС  
НА СВЕТОТАЙНСТВЕНИЯ 

ПЕРИХОРЕСИС НА НАСТОЯЩИЯ  
И БЪДЕЩИЯ ЖИВОТ

(Есхатоцентричната перспектива  
в антропологичната мисъл  

на св. Николай Кавасила)

В Църквата животът в Христос се преживява като екзистенциал-
на и опитно-еклисиална реалност, в която се пресичат историческата 
и есхатологичната перспектива на човешкото съществуване. В свето-
отеческото богословие този факт се отнася към самия логос на антро-
пологичното мислене и придобива екзистенциално-сотириологично 
значение. Библейският принцип: на човека му е даруван живот и той е 
призван да придобие изобилен живот (срв. Йоан 10:10) открива истина-
та, че човешкото битие е онтологически отворено да се включи в новия 
начин на съществуване в Христос и динамично да напредва в него като 
органичен член на църковното тяло. Тази истина позволява да осмис-
лим тъкмо в пространството на антропологията харизматичния опит 
от срещата и перихоресиса на настоящия и бъдещия живот и да ви-
дим човека като неин екзистенциален топос. Поставянето на тази тема 
в теоретичен богословски дискурс отваря хоризонта за осмислянето на 
светоотеческата антропологична мисъл в една подчертано есхатоцен-
трична перспектива. Едновременно с това обаче тя открива и възмож-
ност за изследване на антропологичния опит от изливането на изобилния 
живот като опитна светотайнствена реалност.

Класически патристичен пример за такъв тип светотайнствено 
богословстване за човека откриваме в богословието на св. Николай Ка-
васила. Неговият опос предлага един мистагогийно-богословски син-
тез, в който историческата и есхатологичната перспектива на живота в 
Христос са преживени и промислени в тяхното органично взаимопро-
никване (= перихоресис). Този перихоресис дори може да бъде видян 
като своеобразен жизнен нерв на христоцентричната антропология и 
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на опитната еклисиология на свещения автор. Нещо повече, в негова-
та мисъл срещата и перихоресиса на настоящия и бъдещия живот е 
промислена като изцяло светотайнствена, евхаристийна и литургична 
опитна реалност, която става всеобхватен хоризонт, опосредстващ бо-
гословската рецепция на всеки един аспект от антропологията. Цялата 
негова антропологична мисъл извира от евхаристийното богословие, 
което определя вътрешната ѝ структура и екзистенциална динамика, 
нейния теоретичен и практически логос1. 

С оглед на това цел на настоящия текст е изследването тъкмо на 
тази среща и перихоресис на настоящия и бъдещия живот в простран-
ството на антропологичния опит от обожението или охристовяването 
на човека като най-вътрешно съдържание на живота в Христос. Тако-
ва изследване би трябвало да се разгърне на две равнища: първо да се 
очертае есхатоцентричната перспектива в антропологичната мисъл 
на св. Николай Кавасила и второ, да се осмисли опитът от срещата на 
настоящия и бъдещия живот, в който се открива най-дълбоката екзис-
тенциална динамика на преобразяването (= „есхатологизацията”) на 
човешкото съществуване и живот в Христос. И доколкото свещеният 
автор преживява и мисли органичното единство на историческата и 
есхатологичната перспективи на живота в Христос изключително в 
контекста на евхаристийния опит на Църквата, то и мистагогийно-све-
тотайнствената перспектива следва да зададе методологическите пара-
метри на това изследване. Тук срещата и перихоресисът на настоящия 
и бъдещия живот е par  excellence опитна светотайнствена реалност, 
която се проявява харизматично в екзистенциалното пространство 
на човешкото охристовено съществуване, и затова методологията на 
изследването предполага темата да бъде промислена в ключа на евха-
ристийната антропология. Следването на тази методология може да га-
рантира верността към богословския етос на свещения автор (а и към 
цялото светоотеческо предание) и да направи възможно осмислянето 
на ключовите антропологични истини в тяхната вътрешна кохерент-

1 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (PG 150, 495): „Живо-
тът в Христа се ражда в този живот и започва оттук: но завършва оформянето 
си в бъдещия, след като стигнем онзи ден. Но нито сегашният, нито бъдещият 
живот могат да го вложат съвършено в душата на човека, ако не е започнал от-
тук”. Тези думи ясно свидетелстват за есхатологичния характер на евхаристий-
но промисленото богословие на свещения автор. При цитирането на съчине-
нието За живота в Христос тук ще се използва още непубликуваният превод 
на Цветан Василев (съобразен с най-новите критични издания), като ще бъдат 
посочвани съответното слово (1-7) и мястото от гръцкото издание: Νικολάου 
Καβάσιλα, Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ζωής (λόγοι ἑπτὰ), Ἑλληνικὴ Πατρολογία, изд. 
J. P. Migne, Paris 1857, t. 150, col. 493-725.
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ност с логоса на това Предание. По такъв начин наред с екзистенциал-
но-опитните си аспекти, темата придобива значение и за съвременния 
теоретичен богословски дискурс. Научната значимост е свързана и с 
въпроса за възможностите за рецепция, които антропологичната мисъл 
на Кавасила съдържа с оглед осмислянето ѝ във всеки нов контекст и 
дискурс. 

1.	Есхатоцентричният характер  
на христологичната антропология

Богословската мисъл на св. Николай Кавасила открива една същ
ностна есхатологична перспектива, в която е постигнат органичния син-
тез на христологията, антропологията и еклисиологията. В епицентъра 
на този синтез се намира Тайната Христова2, която конституира новия 
начин на съществуване в Христос и възможността за участие на човека в 
него, а оттук и цялостното антропологично мислене. Както подчертава 
Панайотис Нелас мисълта на Кавасила се движи по оста сътворение–Въ-
човечаване-обожение3, при което Въплъщението остава последния телос 
и най-дълбокия логос на сътвореността на човека, тъй като конституира 
един нов ипостасен начин на съществуване и живот ἐν Χριστῷ4. В този 
смисъл обожението или охристовяването има основание както в космо-

2 Тук св. Николай Кавасила следва апостол Павел, който поставя в епи-
центъра на своето благовестие Тайната Христова. По-подробно вж. Jевтић, 
Ат. Еклисиологиjа св. апостола Павла. Врњци-Требиње 2006, 27-52.

3 Ако мисълта на Анселм Кентърбърийски се движи по оста падение-изкуп
ление, то Кавасила следва патристичната парадигма, където сотириологията 
се движи по оста сътворение – Въплъщение – обожение (= охристовяване). Под-
робен анализ на тази тема вж. у Νέλλας, Π. Λύτρωση ή Θέωση, στο: Σύναξη 
6/1983 ΑΝΟΙΞΗ, 17-36.

4 Дълбоката природна дистанция между тварното и нетварното е пре-
махната чрез ипостасното единение на божествената и човешката природи 
в Христос. Единението по ипостас (κατ᾿ ὑπόστασιν) е по-съвършено (и в този 
смисъл по-пълно сотириологически) от единението по енергия (κατ̉ ἐνέργιαν) 
и съединява в най-тясно единство тварното и нетварното в перспективата на 
Халкидонския синтез на неслитното и неразделно съединение на божествено-
то и човешкото в Ипостаста на Христос. Относно това ипостасно съединение 
св. Николай Кавасила пише: „А след като плътта бе обожена и човешката 
природа получи самия Бог като ипостас, мирото стигна до стената. И вече 
нямаше място за разделение, след като едната ипостас стана това, бидейки 
онова, и премахва разликата между човешкото и Божественото. И тя стана 
общ предел на двете природи, понеже далеч една от друга нямаше как да 
имат общ предел”. – За живота в Христос 3 (572 АВ). В този смисъл единението 
с Бога по енергия произтича от Въплъщението и има дълбок ипостасен смисъл, 
то е ориентирано и се „активира” като ипостазирано в Христос. Вж. Νέλλας, 
Π. Λύτρωση ή Θέωση, σ. 23.
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логията, доколкото то е нейната финална причина и зададена крайна 
цел на човешкото съществуване, така и в сотириологията, доколкото то 
се идентифицира с вече започващия в църковните тайнства вечен жи-
вот.5 И ако историята води към историческата кулминация на промис-
лителното Въплъщение на Христос и до проявата на новата твар (срв. 
Гал. 6:15), то в антропологичен план тази есхатологична перспектива е 
органично свързана със сотириологичната истина за изобилието на новия 
живот в Христос (срв. Йоан 10:10) и с харизматичното участие в него още 
тук и сега в тайнствата на Църквата. Следователно у св. Николай Кава-
сила откриваме една христологична антропология, която е промислена 
дълбоко сотириологично6 и еклисиологично, доколкото истината за об-
новяването и охристовяването на човека се открива опитно в светотайн-
ствената онтология на живота в Христос като еклисиален начин на съ-
ществуване. Именно в промислянето на антропологията едновременно 
и сотириологично, и еклисиологично можем да видим методологичес
кия ключ към синтеза, или по-точно перихоресиса на настоящия и бъде-
щия живот в мисълта на свещения автор и то изцяло в контекста на една 
опитна светотайнствена еклисиология. Есхатоцентричната перспектива 
в антропологичната мисъл на свещения автор може да бъде обяснена по-
средством 1) характерната христологизация на човешката иконичност и 
2) свързаната с нея есхатологизация на волята.

Христологизация на човешката иконичност. Есхатоцентрич-
ността на антропологията произтича от истината, че човекът е дина-
мично битие, което се определя от категориите по образ и по подобие, 
т. е. от иконичния характер на самата му онтология.7 В духа на апостол-
ско-светоотеческата традиция св. Николай Кавасила артикулира една 
изцяло динамично-есхатологична концепция за иконичността на човека 
като я мисли изцяло христологично8. За него по образ (κατ̉ εἰκόνα) вече 

5 Đorđević, M. Nikolas Kabasilas Ein Weg zu einer Synthese der Traditionen. 
Peeters, Leuven – Paris – Bristol, CT 2015, s. 43.

6 В тази сотириологична перспектива се открива истината за екзистенци-
алната несъвместимост между настоящия начин на съществуване и онтологич-
но-есхатологичния телос и зададеност на човека, което се обяснява в ключа на 
историята на грехопадението и спасението, т. е. на възстановяването, обновява-
нето и охристовяването. По-подробно вж. Νέλλας, Π. Λύτρωση ή Θέωση, 17-36. 

7 Изразът иконична онтология принадлежи на Панайотис Нелас. Вж. 
Νέλλας, Π. Ζῶον Θεούμενον. Προοπτικές για μια ορθόδοξη κατανόηση του 
ανθρώπου. Ἀθήνα 2000, σ. 21.

8 У Кавасила понятието образ (εἰκών) може да бъде видяно като херме-
невтичен ключ за вникване в истината за единението κατ᾿ ὑπόστασιν и въоб-
ще за ипостасността на човека в перспективата на христологията.



64

съдържа в себе си зададената последна есхатологична цел на човешко-
то съществуване, а именно по подобие, или с други думи обожението, 
което свещеният автор христологизира по радикален начин и го мис
ли единствено като охристовление. Обожението или охристовяването е 
едновременно и есхатологичен телос, и онтологичен логотип на човеш-
кото съществуване9, от което следва, че антропологичната истина има 
за свой последен онтологичен предел истината за новата твар, т. е. но-
вия начин на съществуване и изобилния живот ἐν Χριστῷ. Радикалната 
христологизация на човешката иконичност позволява на Кавасила от 
една страна да отнесе онтологичното предназначение на човека към ох-
ристовяването, а от друга – да разкрие антропологичното измерение на 
христологията. Човекът – пише той – е сътворен по образа (κατ̉ εἰκόνα) 
на Христос; Христос е Архетип (ἀρχέτυπον) на стария Адам и не стари-
ят Адам е парадигма на Новия, а обратното – Новият Адам е парадигма 
(παραδείγματα) на стария Адам10. В случая порядъкът не е хронологи-
чен, а онтологично-есхатологичен: ако Новият Адам – Христос е архе-
тип и парадигма на стария, то пълната онтологична истина за човека се 
открива в реалността на новия човек ἐν Χριστῷ. Нещо повече, тази ис-
тина се отнася както към иконичността на човека, така и към неговия 
есхатологичен телос11. Признаването на новия Адам като парадигма 
на стария води до релативизирането на времето и на историята и до 
отварянето на една есхатоцентрична перспектива на антропологията 
(а и на цялата онтология), в която първото се признава като послед-
но, а последното – като архетип на първото.12 От протологична гледна 

9 Това дава основание на П. Нелас да заяви, че тъкмо богообразността 
определя par excellence богословския произход, структура и предназначение 
на иконичното човешко битие. Вж. Νέλλας, Π. Ζῶον Θεούμενον, σ. 21.

10 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 6 (680 АВ). И като мотив 
за това той добавя, че не може несъвършеното да е първообраз и парадигма 
на съвършеното, а обратно.

11 Тук св. Николай Кавасила очевидно следва библейско-светоотеческата 
перспектива за сътворяването на човека, която не е „протологична, а е преиму-
ществено есхатологична”. – Пено, З. Христос – нова твар (Аспекти православ-
не космологиjе и антропологиjе). Фоча – Острог 2009, с. 155. В тази перспектива 
последното, краят, целта и съвършенството определя първото, че тук се сре-
щат есхатологията и протологията. По-подробно вж. Jевтић, Ат. Есхатолошки 
карактер Цркве. – У: О Литургији и Цркви. Врњци-Требиње 2007, 97-98. 

12 Според Г. Мандзаридис преобръщането на времевото йерархизиране не 
е плод на своеволие, а е последица от съединяването на вечното с временното. 
Вж. Μαντζαρίδη, Γ. Ἡ μεταμόρφωση τοῦ χρόνου κατὰ τὸ Νικόλαο Καβάσιλα, 
στο: Πρακτικά Θεολογικού Συνεδρίου εἰς τιμήν καὶ μνύμην τού σωφοτάτου καὶ 
λογιωτάτου καὶ τοίς όλοις αγιωτάτου οσίου πατρός ημών Νικολάου Καβάσιλα 
τού καὶ Χαμαετού, Ιερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 111.
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точка старият Адам би бил архетип заради самата човешка природа, 
но от перспективата на предвечния замисъл на Бога за творението е 
тъкмо обратното – старият Адам е по образа на Новия, на Христос и в 
този смисъл Христос е есхатологичната цел, есхатотипът на сътворе-
ния човека. В мисълта на Кавасила тази христологично-есхатологична 
перспектива на антропологията е промислена дълбоко сотириологич-
но, доколкото самото сътворяване и най-дълбокия логос на човека се 
мисли във връзка с включването му в новия начин на съществуване в 
Христос или с други думи с неговото благодатно охристовяване. Освен 
това Кавасила обосновава тази христологична парадигма в контекста 
на един специфичен антропологичен опит от охристовяването на жи-
вота – опит, който извира от светотайнствената онтология на живота 
в Христос и който проявява харизматичното богатство на църковния 
начин на съществуване. Това е животът, за който човекът е бил пред-
назначен13 и който още тук и сега проявява есхатологичната истина за 
новия тропос на съществуване в Христос светотайнствено, евхаристий-
но. Може да се каже, че у Кавасила новият начин на съществуване в 
Христос е въведен като онтологичен хоризонт на истината за човека и 
неговия живот, на неговото битие и етос. В тази перспектива Новият 
Адам – Христос е последният есхатологичен (= зададен) телос на чо-
вешкото движение към Бога; Той е вече осъщественият телос на свое
образната христологизирана „есхатоцентрична телеология”, в която 
човекът е изначално предназначен да бъде образ и подобие на Хрис-
тос, да бъде богообразна и христообразна личност.14 Тъкмо тази хрис-
тология на Кавасила – промислена в перспективата на есхатология-
та – открива хоризонта на всеобхватния евхаристиен възглед за света 
и човека с непоколебими сотириологични и духовно-екзистенциални 
последици в плана на антропологията. 

Доколкото Христос е едновременно и Архетип, и телос на човека, 
то христологизацията на човешката иконичност разкрива нейното ди-
намично измерение и онтологичния акцент пада върху по подобие (тъй 
като човекът е осъществен и завършен в Христос)15. Така христологична-

13 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 2 (540 В).
14 Вж. Пено, З. Христос – нова твар, 175-178.
15 По този повод П. Нелас пише: „За Кавасила по образ включва два еле-

мента: първо, елементът на подобието, или бихме казали днес една структур-
на последица на образа спрямо първообраза, което води до една дълбока и 
много актуална в наши дни феноменологична антропология…, и второ, еле-
ментът на вътрешния устрем на образа към първообраза – стремеж, който 
има връзка с онтологията на човека”. – Νέλλας, Π. Λύτρωση ή Θέωση, σ. 24. 
Този акцент върху по подобие виждаме още у св. Максим Изповедник, за кого-
то по подобие е актуалното осъществяване на по образ. Вж. Λουδοβίκου, Νικ. Η 
εὐχαριστιακὴ ὀντολογία. Ἀθήνα 1992, 214 – 215.
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та антропология утвърждава една действена иконична онтология на 
участието на човека ἐν Χριστῷ; тя е една отворена динамична антро-
пология на възможността за обожение (= охристовяване), доколкото 
човекът е сътворен, за да се усъвършенства и осъществи, което според 
свещения автор се постига в охристовеното съществуване, в христовид-
ния етос, в ипостаста по Христос (τὸ κατὰ Χριστὸν ὑποστῆναι)16. Сле-
дователно онтологията на човека се състои в битието и съществуването 
κατὰ Χριστόν, състои се в новия начин на съществуване ἐν Χριστῷ, но 
въведен и преживяван като светотайнствена и еклисиална реалност. И 
именно в тази еклисиална перспектива св. Николай Кавасила обосно-
вава христологично човешката ипостасност, доколкото само единение-
то по ипостас (κατ᾿ ὑπόστασιν) в Христос е предела за осъществеността 
на иконичната онтология на човека още тук и сега, т. е. открива исти-
ната за осъществения и завършен човек по подобие на Христос. В слу-
чая христологизацията на човешката иконичност разкрива есхатоцен-
тричната перспектива в мисълта на свещения автор. В този смисъл тя 
би могла да бъде един от начините, по които можем да видим човека 
като топос на срещата и перихоресиса на настоящи и бъдещия живот, 
на историческата и есхатологичната перспектива на живота в Христос 
в светотайнствения опит на църковното тяло. Не случайно Кавасила 
обосновава христоцентричната иконичност на човека изключително в 
контекста на църковните тайнства (и най-вече на Кръщението), къде-
то човекът става съобразен и едновиден с Христос, където животът му 
получава истинска форма и вид17, или с други думи дарува му се битие 
и ипостас по Христос18, т. е. той получава дара на църковния начин на 
съществуване. В тази светотайнствена перспектива човекът ἐν Χριστῷ 
онтологично се ражда и вече реално живее бъдещия блажен живот19 
по светотайнствен начин и следователно е топос на вливането на този 
живот в настоящото му историческо съществуване. Именно иконич-

16 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (504).
17 Вж. Σαββάτος, ἀρχιμ. Χρυσόστομος. Τὰ μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας ὡς 

θεμέλιο τῆς πνευματικῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς κατὰ τὸν Νικόλαο Καβάσιλα. Ἀνάτυπον 
ἐκ τῆς Ἐπιστημονικῆς Ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου  
Ἀθηνῶν, Ἀθῆναι 2005, σ. 290. Свети Николай Кавасила подчертава, че при 
второто си раждане новопросветлените в Кръщението „се връщат към първо-
началния си вид (τὸ πρῶτον εἶδος)”. – За живота в Христос 2 (525А). В Кръще-
нието човекът придобива образ (μορφή) и вид (εἶδος) съобразно с Христос или 
според израза на Н. Мацукас одеждата и печата на Христос. Вж. Ματσούκα, 
Ν. Δογματικὴ καὶ Συμβολικὴ Θεολογία Β ́. Ἔκθεση τῆς ὀρθόδοξης πίστης σὲ 
ἀντιπαράθεση μὲ τὴ δυτικὴ Χριστιανοσύνη, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 476. 

18 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (504).
19 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (496).
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ното човешко битие е екзистенциалното пространство, в което есхато-
логичното изобилие на живота в Христос (а и на самия Христос като 
есхатотип) се предвкусва, преживява и осъществява още тук и сега и 
то благодарение на вкоренеността му в харизматичното богатство на 
църковното Тяло Христово. И ако светотайнствената онтология пра-
ви този бъдещ живот вече настояща и действена реалност, то тъкмо 
тази светотайнствена перспектива открива есхатоцентричността като 
действен и функционален принцип на самата христологична антро-
пология. 

Есхатологизация на волята. Свети Николай Кавасила обосно-
вава динамично-есхатологичната концепция за иконичността на чо-
века в контекста на една действена есхатологична онтология в ключа 
на богословието на волята. Иконичното човешко битие е едновремен-
но и дар, и призив за осъществяване на новия начин на съществуване и 
живеене κατὰ Χριστόν, при което иконичността се осъществява чрез 
есхатологизираната телеология на волята. Човекът по природа е насо-
чен към последната цел – безкрайната благост (ἀγαθότητος) на Бога20 
и тази есхатоцентричност се проявява най-вече в безкрайния стремеж 
на човешката природна енергия и воля за осъществяване пълнотата 
на съществуването по подобие. Макар природата да е ограничена от 
своята тварност, нейното действие (енергия) и стремеж са неограни-
чени и са насочени към осъществяване на есхатологичната пълнота на 
съществуването и живота в Христос. Животът на душата, енергията, 
желанието и волята са сътворени и вложени (= богодарувани = хариз
матична онтология) в човешката природа от Бога в съгласие с логотипа 
на природата и са промислително „насочени” към осъществяване на 
есхатологичния телос на човешкото съществуване – обожението или ох-
ристовяването. Тази позиция на Кавасила трябва да се мисли в конте-
кста на традиционната за светоотеческото богословие разлика между 
логоса на природата и нейния тропос на съществуване, който се отнася 
към действеното (= енергийното) и динамично осъществяване на при-
родния логотип, към осъществяването на есхатологичната пълнота 
на съществуването по образ. Доколкото тропосът на съществуване се 
отнася към действеното (= енергийното) осъществяване на човешката 
ипостасност κατὰ Χριστόν21, то и волята се мисли като най-дълбинното 

20 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (505).
21 Според св. Максим Изповедник тъкмо пълнотата на човешкото съ-

ществуване по подобие е есхатологичния телос на неговия природен логос. Вж. 
Амбигва 47 (PG 91, 1361 А); вж. Въпроси и отговори към Таласий 40 (PG 90, 396 
А); вж. също Ларше, Ж.-Кл. За jедну етику рађања (eлементи патристичке 
антропологиjе). Београд–Шибеник 2008, 164–165.
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екзистенциално желание и стремеж на човека към пълнотата на него-
вото съществуване, към охристовяването като онтологичен есхатотип. 
В този смисъл св. Николай Кавасила мисли есхатологичното осъщест-
вяване или усъвършенстване на човека на равнището на действеното 
актуализиране на човешката ипостасност, т. е. на равнището на тропо-
са, или на подобието с особен акцент върху желанието и волята, докол-
кото именно чрез волята човешкото битие се стреми към своята есха-
тологична осъщественост и пълнота – ипостастта κατὰ Χριστόν. Това е 
класически патристичен пример за въвеждане на волята в самата сър-
цевина на онтологията на човека, което позволява тя да се мисли като 
най-дълбинния екзистенциален стремеж към есхатологично осъщест-
вяване на неговия христовиден логотип. С други думи именно воля-
та прави човешкото битие есхатологично22, есхатологизира го. В тази 
перспектива волята е безкрайният природен стремеж и желание на чо-
века, посредством който той трябва да осъществи действено (= енер-
гийно) – но винаги в съдействие (синергийно) с благодатта – своя христо-
виден логотип като последна есхатологична цел на съществуването си. 
Волята е всеобхватното екзистенциално желание за есхатологичното 
„отваряне” на човешкото съществуване в диалогично-синергийната 
среща с Бога в новия начин на съществуване на Христос, но винаги по 
благодат. Самовластното движение на волята придава ипостасно-ли-
чностно измерение на екзистенциалното движение на логоса на приро-
дата23 към неговата есхатологична цел24, която за Кавасила е пълното 
охристовяване на човешкото битие, съществуване и живот. Това е глав-
ната христологична предпоставка на есхатоцентричната (а това означа-

22 Вж. Μπενάκη, Λ. Βυζαντινή φιλοσοφία: Κατάφαση της ελευθερίας του 
ανθρώπου (Αυτεξούσιον) και αναγωγή της αναγκαιότητας στη βούληση και 
δύναμη του Θεού (θεία Πρόνοια). Ελληνική Ανθρωπιστική Εταιρεία, Ἀθήνα 
1984, 164–170. У църковните отци есхатоцентризмът на волята (за разлика 
от концепциите за волята в други традиции) извира от христологията и то 
разбирана изцяло в контекста на светотайнствената онтология на Църквата, 
където есхатологизацията на човешкото битие вече се предвкусва и започва. В 
случая св. Николай Кавасила несъмнено следва св. Максим Изповедник и не-
говото богословие на волята. По-подробно вж. Λουδοβίκος, Νικ. ᾿Η κλειστή 
πνευματικότητα καὶ τὸ Νόημα τοῦ Ἑυτοῦ. Ἀθήνα 1999, 181-217.

23 Чрез действието на личното гномично движение този логос става „при-
роден и божествен закон (νόμος φυσικὸς καὶ θεῖος)”. – Св. Максим Изповед-
ник, Тълкувание на Господнята молитва „Отче наш” (PG 90, 901 D).

24 В случая не може да става дума за „някакъв екзистенциализъм, който 
разделя природата от съществуването”, защото тварната разумна природа 
притежава „волята като характеристика на своето битие, т. е. волята консти-
туира съществуването на природата като есхатологично ставане в общение с 
нетварното”. – Λουδοβίκος, Νικ. Ἡ κλειστή πνευματικότητα…, 193–194.
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ва отворена и динамична) антропология, чийто структурен компонент е 
богословието на волята, но разбирано изцяло в диалогично-синергиен 
контекст. Тъкмо това позволява на Кавасила да освободи есхатоцен-
тричното богословие на волята от предпоставките на „класическата” 
метафизика (която по правило е ориентирана протологично) и да го 
обвърже изцяло с христологията. Нещо повече, у него това богословие 
на волята е органично интегрирано в опитното и екзистенциално и 
по правило мистагогийно-светотайнствено богословстване за човека, 
където волята постига своя есхатологичен телос в гномичното единение 
с Христос.25 

В перспективата на есхатоцентричната антропология св. Нико-
лай Кавасила мисли човека като незавършено битие, доколкото при сът-
ворението човешката природа е била завършена в нейния логотип, но 
зададеният начин на съществуването ѝ все още трябва да бъде постиг-
нат, т. е. да бъде осъществена пълнотата на нейната ипостасност κατὰ 
Χριστόν26. Тази ипостасност по Христос е зададеният от Бога есхато-
логичен телос на човешкото съществуване – обожението или охристо-
вяването, но в същото време този нов начин на съществуване започва 
и вече се живее като обновен живот в Христос още тук и сега в свето-
тайнствения опит на църковното Тяло Христово. Светотайнственият 
живот на Църквата е пространството, в което човешката воля се отваря 
за най-дълбоката диалогична синергия и перихоресис с нетварната бо-
жествена благодат и тъкмо в тази синергия тя придобива „ипостас” на 
своето движение към есхатологичната пълнота на охристовения начин 
на съществуване. Доколкото последното определение на човека се на-
мира отвъд границите на неговата тварна природа27, то и екзистенци-
алното движение на волята (както и на всички богодарувани природни 
сили и енергии) е стремеж към преодоляване даденостите на същата 

25 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 6 (621  D): „Ἀνάγκη γὰρ 
κοινωνῆσαι γνώμης ᾧ κοινωνοῦμεν αἱμάτων”. Вж. също Λουδοβίκος, Νικ. 
Ἠ ἀποφατικὴ ηθική καὶ ἡ ἐκκλησιολογία τοῦ ῾Ομοουσίου. Κεφάλαια γιὰ 
τὴν ἠθικὴ ἐξατομίκευση στήν Ορθόδοξη Εκκλησία, στο: Λουδοβίκος, Νικ. 
Ορθοδοξία καί εκσυγχρονισμός. Ἀθήνα 2006, σ. 122 и сл.

26 По характерен начин св. Николай Кавасила свързва тази пълнота с на-
чина на съществуване или ипостаста по Христос (τὸ κατὰ Χριστὸν ὑποστῆναι). 

27 Свети Николай Кавасила е категоричен, че стремежът и желанието 
на човека към нетленното благо са безкрайни (гр. ἀόριστα), от което следва, 
че и последното определение на човека се търси не в неговата природа сама 
по себе си, а в свободното ипостасно човешко действие, в което се съдържа 
възможността да стане свръхестествено. Вж. За живота в Христос 7 (708 В). По-
подробно вж. Đorđević, M. Nikolas Kabasilas Ein Weg zu einer Synthese der 
Traditionen, s. 47.



70

тази природа и за достигане – разбира се, в онтологичен перихоресис 
и синергия с нетварната благодат – на блажения тропос на съществува-
не κατὰ Χριστόν.28 Животът в Христос се осъществява на равнището на 
тропоса на съществуване, или с други думи по енергийно-ипостасен 
начин (доколкото енергиите са актуализиране на ипостастта) и спо-
ред св. Николай Кавасила тъкмо на това равнище всички природни 
дадености, включително и смъртта, са преодолими чрез нетварната 
благодат, светотайнствено предавана в църковното Тяло Христово.29 
В синергийно-диалогичната си среща и перихоресис с благодатта чо-
вешките природни сили и енергии достигат своя завършек в дара на 
ипостасния начин на съществуване κατὰ Χριστόν и според Кавасила 
тъкмо в това се състои участието в безкрайното и безгранично Благо30 
или с други думи есхатологизацията на човешкото съществуване. Чо-
векът пренася цялата си воля и енергия, цялото си екзистенциално 
желание и стремеж, т. е. цялата си тварност в Бога, за да я преобрази 
в диалогично-синергийното си отваряне и среща с Него в Христос, за 
да ги претвори и те вече да съществуват по един христовиден начин. 
Енергията на волята е онова безкрайно движение на човешката богоо-
бразна природа, което е прицелено в единението със съвършената воля 
на Христос и благодарение на този перихоресис на волите есхатоло-
гичното изобилие на живота в Христос се живее още тук и сега, още в 
границите на природното и историческо съществуване на човека. По 
такъв начин св. Николай Кавасила отново радикално христологизира 
енергийно-волевото измерение на човешката природа (но подчертано 
ипостасоцентрично!) и разкрива диалогично-синергийната структу-
ра на антропологията, като промисля истината за човешкото битие в 
една есхатоцентрична перспектива. Той обаче обосновава тази синер-
гийно промислена антропология изцяло в контекста на синергията на 
тайнствата и подвига: животът в Христос има за свое начало и основа 
светотайнствената онтология на Църквата с епицентър божествената 
Евхаристия, а подвигът обобщава личните екзистенциално-нравстве-

28 У св. Николай Кавасила тази безкрайна перспектива на човешкото съ-
ществуване е отразена в понятия като енергия, стремеж, живот, радост и же-
лание от безграничната благост на Бога. Вж. За живота в Христос 7 (708 В, 716 
D – 717 А). Тук е важна диалектиката ограничено – безпределно, която отразява 
диалектиката природа – воля с акцент върху волята като възможност за преодо-
ляване на ограничеността на природата по благодат.

29 Залогът на победата над смъртта е съучастието на човека по светотайн-
ствен начин в смъртта и Възкресението на самия Христос.

30 Чрез участието в Благото природните сили и енергии получават екзис-
тенциалното качество на това благо и стават благи. Вж. За живота в Христос 7 
(708 D).
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ни усилия на човека за „единение по воля с Христос”31 и има за цел за-
пазване на харизматичния дар на новия живот ἐν Χριστῷ. Тъкмо в тази 
„синергия” на тайнствата и подвига се открива тайната на вливането на 
бъдещия живот в настоящия живот, което му придава ново екзистен-
циално качество и есхатологична перспектива. И доколкото това вза-
имопроникване на настоящия и бъдещия живот се преживява опитно 
и харизматично в пространството на обновеното и охристовено човеш-
ко съществуване κατὰ Χριστόν, то човекът се превръща в своеобразен 
топос на това светотайнствено взаимопроникване и то може да бъде 
осмислено в рамките на този специфичен антропологичен опит.

2.	Христологичната топология на близостта  
и светотайнственото преобразяване на човека  
и времето

Топологията на близостта и нейната светотайнствена перс-
пектива. В богословската мисъл на св. Николай Кавасила синтезът на 
историята и есхатологията трябва да бъде мислен в контекста на но-
вия начин на съществуване и живот в Христос, който става достъпен 
за човека по светотайнствен начин в опита на Църквата. Само в тази 
светотайнствена перспектива можем да разберем радикалното хрис-
тологизиране на цялостната концепция за съществуването у свещения 
автор, която остава отвъд традиционните метафизични разделения на 
света на тукашно и отвъдно, на физическо и метафизично, на матери-
ално и духовно. В класическото метафизично мислене съществуването 
е онтологично разделено на две самосъществуващи реалности, които 
са напълно отчуждени и между тях не може да съществува никакво 
общение и взаимопроникване. Това има за последица „пренасянето” 
на Бога в пространството на опитно недостъпното и непознаваемото, 
на „отвъдното”.32 Може би тъкмо в метафизичната интуиция и опит от 
„отсъствието” на Бога се корени идеята за онтологичната дихотомия 
между историята и есхатологията, както и невъзможността за тяхно-
то органично взаимопроникване и синтез. В мисълта на св. Николай 
Кавасила този проблем намира своето решение както посредством ра-
дикалната христологизация на антропологията, така и във връзка с оп-

31 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 4 (581).
32 Именно в това се корени проповедта на Ницше за „смъртта на Бога” в 

смисъл на удостоверяване на отсъствието на Бога (като абстрактно понятие, 
без всякакво земно съдържание) и се локализира повече като отсъствие на съ-
ществуващото, отколкото като присъствие на съществуването, като отноше-
ние. По-подробно вж. Jанарас, Хр. Хајдегер и Дионисије Ареопагит. Врњачка 
Бања, Братство Св. Симеона Мироточивог, 1997, 9-26.
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итно-екзистенциалната истина за близостта на Бога и човека33 като par 
excellence светотайнствено събитие. В мисълта на свещения автор (по 
израза на Плексидас)34 е артикулирана изключително в перспективата 
на христологията и евхаристиологията и тя трябва да бъде видяна като 
херменевтичен ключ за осмислянето на органичния синтез или пери-
хоресис на настоящия и на бъдещия живот, на историята и есхатоло-
гията в контекста на антропологията. Отправна точка за този синтез е 
истината, че Христос възглавява новата твар (срв. Еф. 1:10) и въвежда бъ-
дещия живот в настоящото историческо тварно съществуване в Светия 
Дух35 – факт, който премахва всяко дихотомистко разделение между 
историческо и есхатологично и те биват мислени по-скоро в техния вза-
имен перихоресис или като вливане на бъдещия живот в настоящия. 

В мисълта на св. Николай Кавасила топологията на близостта 
между Бога и човека трябва да се мисли като близост едновременно 
и по място (топос) и по начин (тропос), доколкото новият начин на 
съществуване на Христос е и мястото, и начина на ипостасното (а сле-
дователно и на енергийното) единение на тварното и нетварното, на 
божественото и човешкото.36 Едновременно с това тази топология на 
близостта трябва да се мисли в екзистенциалните категории среща и 
съпребиваване, единение и общение, приятелство и съживеене37; това е бли-
зост, която става възможна благодарение на диалогичната есхатоло-

33 Вж. св. Николай Кавасила, Тълкувание на Божествената Литургия (PG 
150, 392 С). 

34 Вж. Πλεξίδας, Ιω. Η μετασκευή του ανθρώπου. Εἰσαγωγή στην 
ανθρωπολογική σκέψη του Νικολάου Καβάσιλα. Εκδ. Πρότυπες Θεσσαλικές 
Εκδόσεις, Τρίκαλα, Αθήνα 2007, σ. 122.

35 Според Г. Патронос органичният синтез на историческата и на есхатоло-
гичната перспектива на обожението се корени във връзката на христологията и 
пневматологията, характерна за светоотеческата мисъл. По-подробно вж. Πα-
τρώνου, Γ. Ἡ θέωση τοῦ ἀνθρώπου ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ἐσχατολογικῶν ἀντιλήψεων 
τῆς Ὀρθόδοξης θεολογίας. Ἐκδόσεις Δόμος, Ἀθήνα 19952, σ. 163 и сл.

36 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 3 (572 АВ). За Личността 
на Христос като топос и тропос на общението на тварното и нетварното по-
подробно вж. Λουδοβίκου, Νικ. ̉Η εὐχαριστιακὴ ὀντολογία, σ. 211 и сл. 

37 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (501): „Присъства, но не 
както преди, в съжителство и беседа, прекарвайки време в общуване с нас, но 
по друг по-добър и съвършен начин, чрез който ставаме сътелесници, съживе-
ещи с Него, Негови членове”. В този смисъл свещеният автор обяснява живота 
в Христос посредством категориите свързване (συναφθῆναι), единение (ἔνοσις) 
и общение (κοινωνία) в тяхната екзистенциална синонимичност. По-подробно 
вж. Metso, P. Divine Presence in the Eucharistic Theology of Nicholas Cabasilas. 
(Publications of the University of Eastern Finland. Dissertations in Education, 
Humanities, and Theology 2), Itä-Suomen yliopisto, Joensuu 2010, р. 177 и сл.
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гична среща и общение на Бога и човека в новия начин на съществу-
ване в Христос38, което конституира възможността на човека да живее 
харизматично самия живот на Христос39 в светотайнствения опит на 
Неговото църковно тяло. Свети Николай Кавасила обаче подчертава 
същностното светотайнствено измерение на този живот в Христос, 
защото само в тайнството на божествената Евхаристия Христос става 
нашето друго аз (ἄλλος αὐτός) и „заради нас стана самите нас”40, става 
по-близък дори от собственото ни сърце41. Става въпрос за топология 
на близостта, в която Христос е топоса и тропоса на диалогичната сре-
ща и най-дълбока интимна взаимност със Самия Него, става въпрос за 
най-дълбоко междуличностно общение и „отъждествяване” по изцяло 
евхаристиен начин.42 Затова и свещеният автор подчертава опитната 
истина, че това участие и съживеене става възможно, доколкото чове-
кът съществува като приятел и ближен, като обичащ и обичан, а този 
начин на съществуване в общение и взаимност се конституира в съби-
тието на божествената Евхаристия43. Именно Евхаристията е топосът 
на участие в новия начин на съществуване на Христос, тя е топосът на 
истинското единение, общение и взаимност44 на човека с Христос, тя е 

38 Тъкмо този нов начин на съществуване конституира дълбокия ипостас-
но-екзистенциален характер на участието в нетварните божествени енергии 
като харизматично христологично събитие. Вж. св. Николай Кавасила, За жи-
вота в Христос 4 (584). Онтологичната рамка и контекст на тази екзистенци-
ална възможност е христологичният перихоресис или обмен на свойствата 
(сommunicatio idiomatum) на божествената и човешката природи в Ипостаста 
на Христос. Божествената Евхаристия е топоса и тропоса, по който човекът 
може да участва в този христологичен перихоресис и харизматично да „усвои” 
живота на самия Христос в своя собствен живот. Вж. За живота в Христос 4 (585).

39 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (517).
40 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 6 (665 А). 
41 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 6 (681 В). По характерен 

начин свещеният автор обяснява „топологията на близостта” между човека 
и Христос посредством органичните метафори: Христос е истинското сърце и 
истинската глава на онези, които участват в Него и в този смисъл именно Той е 
източникът на техния живот. По-подробно вж. Metso, P. Divine Presence in the 
Eucharistic Theology of Nicholas Cabasilas, 173-178.

42 Разбира се в това „отъждествяване” човекът не губи своята ипостасна 
другост, а участва в едно отношение на свобода и любов между автентични 
личности в пространството на Евхаристията. Именно това пространство на 
евхаристийното общение е утробата, в която се ражда събитието на личност-
та като ипостас по Христос. 

43 Според св. Николай Кавасила самото това участие в тайнствата се раз-
бира като призив за общение (κοινωνία). Вж. За живота в Христос 7 (696 В).

44 Свети Николай Кавасила говори за това евхаристийно общение като 
по-дълбоко от общението между родителите и децата. Вж. За живота в Хрис-
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екзистенциалното пространство на съпребиваване, съживеене и пълно 
„отъждествяване” на човешкия живот с живота на Самия Христос.45 
Тази светотайнствена топология на близостта има за своя онтологична 
предпоставка перихоресиса на свойствата и енергиите на божествената 
и човешката природи в Ипостаста на Христос46 като топос и тропос на 
богочовешкия начин на съществуване. Тази топология се конституи-
ра в агапичната връзка и взаимност между Бога и човека, въплътена в 
жертвената кенотична любов на Христос и в диалогичния отговор на 
човека в евхаристийната анафора. Става дума за „топология на близост-
та”, която проявява агапичното общение и взаимност между Бога и 
човека в Христос47 и която се въплъщава в евхаристийния начин на съ-
ществуване като живеене на бъдещия живот още в настоящия. В евха-
ристийния начин на съществуване човекът става екзистенциален но-
сител на Христовата ипостасност, а оттук и топос на есхатологичната 
истина за битието, която Христос е донесъл и която вече се живее като 
настояще. Светотайнствено промислената топология на близостта поз-
волява на св. Николай Кавасила да види човека ἐν Χριστῷ като топос, в 
който се проявява есхатологичната истина за човешкото съществуване, 
да го види като място, в което изобилието на бъдещия живот може да 
се прояви и живее още тук и сега. 

Онтологичната предпоставка за обновяването на човека и негова-
та близост с Христос се открива в светотайнствения живот на Църквата 
като начин за оприсъствяването на Христос и като пространство за про-
явяването и предвкусването на бъдещия блажен живот още тук и сега. 
У Кавасила откриваме една подчертано евхаристийна концепция за 
преобразяването на човека и времето, което обяснява особения акцент 
върху светотайнствения начин, по който Христос се оприсъствява в 
живота на Църквата и по който бъдещият живот се влива в настоящия. 
Той обяснява това посредством една удивителна метафора: тайнства-
та са прозорци, през които Слънцето на правдата (= Христос) прониква в 

тос 4 (600 СD). По-подробно вж. Μαντζαρίδη, Γ. Θεσμικὴ καὶ χαρισματικὴ 
κοινωνία κατὰ τὸν ἃγιο Νικόλαο Καβάσιλα, στο: Μαντζαρίδη, Γ. Θεσμὸς καὶ 
χάρισμα. Ι. Μ. Μονη Βατοπαιδιου-Αγιον Ορος 2012, σ. 79; вж. също Metso, P. 
Divine Presence in the Eucharistic Theology of Nicholas Cabasilas, 168-169.

45 Според св. Николай Кавасила този живот е възможен, защото новият 
човек има органи и сетива, които го правят способен да живее този нов живот. 
Вж. За живота в Христос 1 (496А).

46 По-подробно вж. Metso, P. Divine Presence in the Eucharistic Theology of 
Nicholas Cabasilas, р. 189. 

47 В мисълта на св. Николай Кавасила близостта на човека с Христос се 
изразява посредством термина единение и отношение. Вж. Metso, P. Divine 
Presence in the Eucharistic Theology of Nicholas Cabasilas, р. 172 и сл.



75

този тъмен свят (срв. Мал. 4:2)48, която има за цел да опише въвежда-
нето на безсмъртния и нетленен живот по светотайнствен начин, мис-
тириологично. Именно чрез тайнствата Христос присъства и действа 
реално още в настоящия живот и човекът може да живее самия живот 
на Христос. В тази светотайнствена перспектива споделянето и живее-
нето на този живот се отъждествява с включването в църковния начин 
на съществуване, а човекът като ипостас по Христос се преживява като 
екзистенциален топос на актуалното присъствие на бъдещия блажен 
живот. Затова и Кавасила отнася началото на бъдещия блажен живот 
към придобиването на нови членове и сетива в светотайнствения жи-
вот на Църквата, които да „приспособят” човека към блажения тропос 
на съществуване, да го подготвят за бъдещия живот.49 В тайнствата на 
Църквата, възглавени от божествената Евхаристия, човекът става ис-
тински член на Тялото Христово, а Христос става истинска Глава на 
всеки вярващ и в това светотайнствено възглавяване той придобива ис-
тинска ипостас по Христос, за да живее самия Му живот. Събитието на 
възглавяването на човека в Христос е едновременно и христологична, и 
еклисиологична предпоставка на приспособяването на човешкото би-
тие към новия начин на съществуване на Христос, а оттам и за неговата 
есхатологизация. В еклисиалната реалност на възглавяването в Христос 
бъдещото спасение на човешкия род се преживява като вече настоящо, 
преживява се като есхатологичен дар, който в светотайнствения опит 

48 Така според св. Николай Кавасила Христос „умъртвява живота, сходен 
на този свят, но възстановява надсветовния живот. Защото светлината на света 
(вж. Йоан 8:12; 9:5) побеждава света, както е потвърдено с думите Аз победих све-
та (Йоан 16:33) и в смъртно и изменчиво тяло въведе неизменен и безсмъртен 
живот. Щом в дома влезе слънчевият лъч, лампата вече не привлича към себе 
си очите на гледащите – господства блясъка на слънчевата светлина, която я е 
засенчила. По същия начин чрез тайнствата в този живот влиза блясъкът на 
бъдещия живот и заселвайки душите, побеждава живота на плътта и затъм-
нява красотата и блясъка на този свят. Това е животът в духа, който покорява 
всяко желание на плътта, според думите на Павел: Живейте духом, и не ще из-
пълнявате прищевките на плътта (Гал. 5:16)”. – За живота в Христос 1 (504).

49 По този повод св. Николай Кавасила пише: „А става ясно и така. Раж-
дането чрез кръщението е начало на бъдещия живот, придобиване на нови 
членове и сетива, приготовление за пребиваването ни там. А приготвянето за 
бъдещия живот не е нещо друго, освен да започнем оттук живота на Христа, 
който е Отец на бъдещия век (срв. Ис. 9:6), както Адам е на този, понеже той 
сам въведе сред човеците смъртния живот. И както не можем да живее този 
човешки живот, ако не вземем сетивата на Адам и силите да го живеем, т. е. 
човешките, по същия начин никой от живите не може да стигне до онзи бла-
жен свят, ако не се е приготвил предварително чрез живота на Христа, офор-
мен според Неговия замисъл и вид”. – За живота в Христос 2 (540). 
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на Църквата е вече актуален и действен. Посредством светотайнстве-
ното възглавяване в Христос човекът става жив член на Неговото цър-
ковно тяло, а оттам и топос, в който изобилието на бъдещия живот 
вече се проявява и присъства в охристовеното човешко съществуване. 
Кавасила описва истината за проявяването на този бъдещ живот още 
тук и сега посредством един еклисиологичен образ: в настоящия жи-
вот Главата е скрита от членовете, но тя ще се яви в бъдещия, защото 
сега още не е станало явно какво ще бъдем, но в бъдещия живот ще бъ-
дем подобни Нему50. Така опитът от светотайнственото (= евхаристий-
ното) въвеждане на есхатона в живота на църковното Тяло Христово и 
на Неговите членове51 се преживява едновременно и еклисиологично, и 
антропологично, доколкото охристовеният живот на всеки един от чле-
новете на това тяло се проявява харизматично изобилието на бъдещия 

50 Срв. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 2 (548). На друго място 
той говори за същия този еклисиологичен опит от преживяването на бъде-
щия блажен живот в подчертано евхаристиен контекст: вярващите се нари-
чат орли, защото те ще се съберат там, където е трупът (срв. Мат. 24:28) или 
с други думи, от скритата трапеза, ще дойдат на явната, от хляба, ще дойдат 
при трупа. И от трапеза ще дойдат на трапеза, от тази, която беше скрита, 
към откритата, от хляба – към „трупа“. Понеже Христос сега е хляб за ония, 
които още живеят човешкия живот. И Пасха – за ония, които вървят оттук 
към небесния град. Когато подновят силата си, ще дигнат криле като орли (Ис. 
40:31), както казва дивният Исаия, и в онзи ден ще отидат при трупа, който ще 
е без покривало. Това ни изяснява и блаженият Йоан: Ще Го видим както си е 
(вж. 1 Йоан. 3:2). Понеже Христос повече няма да е хляб, след като животът в 
плътта е спрял, нито Пасха – щом вече са там. Той носи много белези на труп: 
ръцете Му са с прободни рани, а краката носят следи от окови. Хълбокът Му 
носи отпечатъка на копието. Тази вечеря ни отвежда към онзи труп. И без нея 
няма да можем да Го придобием, по-трудно дори от това човек с прободени 
очи да възприеме светлината. И ако нямат живот в себе си (вж. Йоан 6:53), 
щом не ядат от тази вечеря, как мъртвите членове ще имат безсмъртна глава? 

51 Според св. Николай Кавасила участието в евхаристийната трапеза и 
вкусването от евхаристийните дарове в настоящия живот е залог за участие в 
пълнотата и изобилието на бъдещия блажен живот в Царството. „И така, – 
пише той – една е силата на трапезата, както и Един е Онзи, Който дава уго-
щение и в този, и в онзи свят. И едно е брачната стая, друго е подготовката за 
брачната стая, а трето е Самият Жених. И които са отишли към оня живот без 
тези дарове, няма да имат нищо. Но все пак имаше и такива, на които им се 
удаде да получат милостта и да я опазят, и влязоха в радостта на господаря си 
(Мат. 25:21), и влязоха в брачната стая с Жениха. И вкусиха от останалите на-
слади по време на вечерята, които поемаха не за пръв път, но когато Той им се 
яви, разбраха, че онова, което са донесли в себе си, е по-чисто. Това е смисълът 
на думите на Христа: Царството Божие вътре във вас е (Лук. 17:21)”. – За живота 
в Христос 4 (620). 
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живот. Този еклисиологичен опит има и своето дълбоко антрополо-
гично измерение, доколкото всеки жив член на църковното Тяло Хри-
стово52 става топос, в който бъдещият живот присъства и действа по 
светотайнствен начин или с други думи неговата охристовена личност 
иконизира бъдещия есхатологичен тропос на съществуване в Царство-
то. Тъкмо в тази светотайнствена перспектива свещеният автор обо-
сновава истината за преобразяването на времето и разкрива антрополо-
гичното измерение на църковния опит от действеното присъствие на 
бъдещия блажен живот още тук и сега. 

Преобразяването на човека и времето. Посредством христоло-
гичната „топология” на близостта св. Николай Кавасила обосновава 
истината за преобразяването на времето и то в подчертано светотайн-
ствен дискурс. Тайната на възглавяването на цялото творение в Христос 
(срв. Еф. 1:23) Го превръща в топос на срещата на миналото и бъдеще-
то, които стават вечно настояще, а в светотайнствения опит на Църквата 
това вечно настояще става достъпно за човека и той го преживява в 
реалното си общение с Христос. Като Глава на новата твар Христос е 
топос на преобразяването на времето, Той е топос и тропос на реално-
то присъствие на есхатона в настоящия живот – истина, която се пре-
живява екзистенциално в пространството на човешкото охристовено 
съществуване по светотайнствен начин. Участието на човека в новия 
богочовешки начин на съществуване на Христос е онтологичната въз-
можност за преобразяването на живота на вярващите и на времето, 
което ограничава този живот. Оттук следва, че преобразяването на 
времето е органично свързано с преобразяването на човека като нова 
твар, като ново битие и ипостас κατὰ Χριστόν. Това поставя въпроса 
за антропологичната топика на светотайнственото преобразяване на 
времето.

В традицията, която св. Николай Кавасила наследява, многообра-
зието на времето се свързва главно с тленността и преходността като 
онтологични ороси на тварната природа. От тази перспектива преобра-
зяването на времето е възможно и има за своя онтологична предпостав-
ка преобразяването на самата изменчивост53 на тварното битие в новия 

52 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (504).
53 Като изхожда от несводимата разлика между тварната и нетварната 

природа още св. Григорий Нисийски категорично обвързва времето с ограни-
чеността на тварната природа от времето и пространството (вж. св. Григорий 
Нисийски, Против Евномий 12 [PG 45, 933А]) и посочва нейната изменчивост 
като единствената възможност за неговото усъвършенстване и истинско ут-
върждаване. По такъв начин той свързва изменчивостта на тварната природа 
с естествената и нравствената преходност на тварното съществуване (вж. За съ-
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начин на съществуване на Христос и то по дълбоко светотайнствен на-
чин. Свети Николай Кавасила подчертава екзистенциалния смисъл на 
тази истина и я обосновава в контекста на своята христоцентрична ан-
тропология: преобразяването на времето е възможно благодарение на 
онтологичната промяна на човека, а оттам и преобразяването на тле-
нието и смъртта по пътя на обновяването и живота в Христос54. Само 
тази онтологична промяна в Христос прави възможно включването в 
новия живот в Христос и наследяването на бъдещия нетленен живот55, 
преживян по светотайнствен начин още тук и сега. Тази антропологич-
на истина изразява самата сърцевина на сотириологията, доколкото в 
същността си спасението е онтологична промяна на тварната човешка 
природа (която има за свои екзистенциални „ороси” изменчивостта, 
тлението и преходността) и придобиването на изобилен живот (срв. 
Йоан 10:10), а това е възможно само чрез харизматичното участие в 
новия начин на съществуване на Христос по светотайнствен начин в 
църковното Тяло Христово56. Промяната и обновяването на човека (а 
чрез него и на цялото творение) в Христос води до преобразяването 
на живота на вярващите, чийто живот „става христовиден и придобива 
нови възможности и перспективи”57. Чрез Христос в човешката тварна 
природа вече е въведен един нов начин на съществуване и доколкото 
човекът участва в тази „новост” по светотайнствен начин, той вече про-
явява есхатологичната истина за живота на новата твар още тук и сега, 
проявява есхатологичната пълнота на живота като вече предвкусвана 
и живяна в настоящето. Когато говори за вливането на бъдещия живот 
в настоящия, св. Николай Кавасила има предвид именно преобразя-
ването по благодат на тварното човешко съществуване, за да стане то 
съсъд на този изобилен и блажен бъдещ живот.58 В това преобразяване 

вършенството [PG 46, 285С]), а това от своя страна позволява всяка промяна в 
начина на живеене да придобие дълбок онтологично-екзистенциален смисъл. 

54 Вж. Μαντζαρίδη, Γ. Ἡ μεταμόρφωση τοῦ χρόνου κατὰ τὸ Νικόλαο 
Καβάσιλα, 106-107. 

55 Като следва св. Максим Изповедник и неговото различаване на тварно 
и нетварно, св. Николай Кавасила е категоричен, че преходното не може да 
наследи непреходното. Вж. За живота в Христос 1 (495 АВ).

56 Вж. Николай Кавасила, За живота в Христос 2 (540). 
57 Μαντζαρίδη, Γ. Ἡ μεταμόρφωση τοῦ χρόνου κατὰ τὸ Νικόλαο 

Καβάσιλα, σ. 107.
58 „Ако у тях, още докато живеят в тяло, присъства бъдещето и вече вкус-

ват от наградите, това не е непрекъснато и постоянно, нито съвършено, поне-
же този живот не го позволява. По тази причина сме радостни в надеждата 
(срв. Рим. 12:12), както казва Павел, понеже с вяра ходим, а не с виждане (срв. 2 
Кор. 5:7), донейде знаем (срв. 1 Кор. 13:9). И макар да видя Христа (срв. 1 Кор. 
9:1), не живееше винаги с това съзерцание. Защото това „винаги“ ще гледа 
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животът придобива ново екзистенциално качество и вечно измерение, 
което се преживява по светотайнствен начин в обновения и преобра-
зен човек ἐν Χριστῷ. Очевидно в мисълта на св. Николай Кавасила от-
криваме един подчертано христологичен възглед за времето и негово-
то преобразяване59 в перспективата на есхатологията. Всички видове 
време – историческо, космическо, есхатологично и т.н. – са поставени 
в перспективата на неговото преобразяване в Христос60 като топос на из-
ливането на бъдещия живот в настоящия. Тази христология на времето 
обаче има своето дълбоко опитно и екзистенциално измерение и се 
осмисля в ключа на христологизираната топология на близостта, коя-
то отразява етоса на евхаристийния начин на съществуване. Животът 
в Христос е опитна екзистенциална реалност и се култивира в евха-
ристийно-подвижническия етос на Църквата, т.  е. чрез включването, 
приемането и запазването на дара на еклисиалния начин на същест-
вуване. Само ако бъде промислен светотайнствено животът в Христос 
може да бъде преживян не само като бъдещ, но и като вече настоящ, 
като присъстващ в настоящето61 – присъствие, което динамизира и есха-
тологизира човешкото съществуване. Това обяснява екзистенциалната 
и сотириологична значимост на тази тема у Кавасила тъкмо в конте-
кста на светотайнствената антропология. 

само към бъдещето – това той ни го посочи с думите за Неговото присъствие: 
и така винаги с Господа ще бъдем (срв. 1 Сол. 4:17)”. – Св. Николай Кавасила, 
За живота в Христос 7 (724 В).

59 „И вече няма как да се вдигне стена, да се поставят порти и да се раз-
делят със зидове световете! Защото те не само се отвориха изцяло, но се раз-
твориха небесата (Марк. 1:10), по думите на дивния Марк, който показа, че 
вече не останаха нито врата, нито стени, нито завеса. Защото като примири, 
съедини и умиротвори горния свят с долния (Еф. 2:14, Кол. 1:20) и разруши 
средостението (Еф. 2:14), не може да се отрече от Себе си (2 Тим. 2:13), както 
казва блаженият Павел. А онези порти, отворени поради Адам, трябваше да 
бъдат заключени, понеже той не остана там, където трябваше да остане. Тях 
ги отвори Сам Христос, който не стори грях (1 Петр. 2:22, вж. Ис. 53:9) и не 
може да греши. И е казано: Неговата правда пребъдва вечно (Пс. 110:3). Затова е 
крайно нужно винаги да стоят отворени и да водят към живота, а не да бъдат 
за някого изход от живота. Аз дойдох, за да имат живот (Йоан 10:10), казва Спа-
сителят”. – Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (512).

60 „Бъдещият живот – пише Г. Мандзаридис – се предлага във времето и 
се разпъва с него, за да го преобрази и да формира заедно с него една нова ре-
алност, в която се премахват същностно времевите измерения и човекът жи-
вее като член на Тялото Христово по мярката на Христовото съвършенство.” – 
Μαντζαρίδη, Γ. Ἡ μεταμόρφωση τοῦ χρόνου κατὰ τὸ Νικόλαο Καβάσιλα, σ. 
108. Пространно изследване на темата за времето в тази перспектива по-под-
робно вж. Μαντζαρίδης, Γ. Χρόνος καὶ ἄνθρωπος. Θεσσαλονίκη 1992. 

61 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (493 В). 
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Светотайнственото преобразяване на времето има своя най-не-
посредствен опитен израз в литургичното време62, което по мистагоги-
чен начин тайноводства обновяването на човека и на цялото творение 
в Христос. Доколкото литургичното действие на Църквата оприсъствя-
ва Христос и Неговата икономия в света63, то именно чрез действието 
на божествената Евхаристия Христос постоянно присъства и действа 
в света64 като го преобразява в нова твар. В този смисъл литургичното 
време е екзистенциалното пространство, в което преобразяването на 
човека и на времето се преживява симултантно, доколко то е мистаго-
гийно откриване на новата твар, на обновения начин на съществуване и 
живеене в Христос чрез Духа. Според Христос Янарас в литургичното 
време на Църквата вярващите вкусват и преживяват обезтленяването 
на времето, вкусват и преживяват блажения бъдещ живот като вечно 
сега, доколкото предлагането и извършването на Евхаристията е акт на 
всеобхватно екзистенциално единство, което премахва всякаква екзис-
тенциална, нравствена или времева разлика65. В литургичното време 

62 В литургичното време космическото време се преобразява във време 
на Църквата и мистагогийно проявява истината за обновяването на човека 
и на цялото творение в Христос. По характерен начин св. Николай Кавасила 
подчертава, че в божествената Литургия се възглавява и се актуализира цяла-
та икономия на Христос и всички събития от тази икономия се преживяват 
в едно свръхвремево настояще, което произтича от самото естество на тези съ-
бития. Всичко, което е включено в църковното Тяло Христово се преобразява, 
времето се освещава, а настоящето се преобразява във вечност. В този смисъл 
Кавасила подчертава, че Христос не презира времето, защото самият Той се 
явява във времето и го преобразява. Преобразяването на времето в Христос се 
иконизира в литургичното действие, което показва как събитията на иконо-
мията мистагогийно стават литургични събития. Като тълкува Великия вход 
в Литургията, св. Николай Кавасила пише: „Свещеникът (…) идва до предло-
жението, взема даровете и като ги държи високо над главата си, много смире-
но излиза. Като ги носи по този начин, той преминава през храма, измежду 
събрания народ, крачейки освободено и бавно („σχολῇ καί βάδην”) и се насочва 
към жертвеника”. – Тълкувание на божествената Литургия 24 (420 В). Този из-
раз „σχολῇ καί βάδην” Кавасила използва и в двата горецитирани текста. В 
тази мистагогийна перспектива времето и историята функционират не про-
сто космически, а метакосмически, метаисторично, богочовешки.

63 Вж. св. Николай Кавасила, Тълкувание на божествената Литургия 16 (404 D – 
405 А). В това светотайнствено оприсъствяване се корени и символическия реали-
зъм на Литургията, при който символът оприсъствява и представя реалността, 
която той означава и то по мистириологичен начин. По-подробно вж. Йевтич, 
йером. Ат. Беседи за Литургията. Велико Търново 2015, 134-135, 172 и сл.

64 Вж. св. Николай Кавасила, Тълкувание на божествената Литургия 28 (428 А).
65 Срв. Γιανναρα, Χρ. Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ̉Ερως. Ἀθήνα 2001, σ. 200; вж. Μαντζα-

ρίδης, Γ. Χρόνος καὶ ἄνθρωπος, 151-152; вж. Νέλλας, Π. Ζῶον Θεούμενον, σ. 143.
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се премахва разликата между миналото и бъдещето и те се преживяват 
в тяхното органично единство в настоящето, а пространството за това 
преживяване е светотайнствения опит на църковното Тяло Христово. 
Доколкото вярващите са мистагогийно въведени в този светотайнствен 
опит и придобиват дара на църковния начин на съществуване, те „ин-
териоризират” този църковен опит от литургичното преобразяване 
на времето и преживяват харизматично бъдещия блажен живот като 
вече настоящ в екзистенциалната реалност на собственото си охристо-
вено съществуване и живеене. 

3. Двете перспективи на живота в Христос
Христологични и светотайнствени „ороси”. В мисълта на св. 

Николай Кавасила откриваме един органичен синтез на настоящия 
и бъдещия живот, на историята и есхатологията, който е обоснован 
христологично и светотайнствено-еклисиологично и може да бъде ек-
зистенциално преживян в пространството на охристовеното човеш-
ко съществуване. Опитната реалност на живота в Христос е „топоса” 
или екзистенциалното пространство, в което есхатологичното изоби-
лие на живота се преживява харизматично като актуално настояще и 
формира един есхатологичен етос, който преобразява природните и 
историческите „дадености” на човешкото съществуване.66 Доколкото 
обаче животът в Христос е par excellence еклисиален дар и опит, той се 
преживява като настоящо присъствие и действие на бъдещия изобилен 
живот (срв. Йоан 10:10) предаван в Църквата и нейните тайнства. Свети 
Николай Кавасила отхвърля по радикален начин всяка възможност за 
„автономизиране” или абсолютизиране на историческата или на есха-
тологичната перспектива на живота в Христос и следва един холисти-
чен подход към историко-есхатологичната динамика на този живот. В 
неговата мисъл няма и следа от онтологично разделяне или още повече 
от противопоставяне между историческото или есхатологичното, което 
да води до про-несторианско историзиране на съществуването или до 
про-монофизитското му превъзмогване по пътя на екстатичната тран-
сцендентална есхатология. Неговият синтетичен (или по-добре пери-
хоретичен) подход извира от перспективата на една литургична, евха-
ристийна есхатология67, в която светотайнственият живот и бъдещият 

66 В православния етос обожението се преживява като „пренасяне” в един 
есхатологичен смисъл „отвъд” времевата и тварна даденост на човешкото съ-
ществуване, а от друга страна за човека то е историческо събитие, негова „твар-
на” и естествена реалност. Вж. Πατρώνου, Γ. Ἡ θέωση τοῦ ἀνθρώπου…, σ. 167. 

67 Това изцяло съответства на принципа, формулиран от Г. Патронос: 
„Православната есхатология не е нито времева, нито футуристична, а литур-
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есхатологичен живот са не само немислими един без друг, а изглеждат 
като един и продължен живот, като че ли „онзи бъдещият живот по ня-
какъв начин се е влял и смесил с настоящия (Ὁ μέλλων ἐκκεῖνος [βίος] 
τῷ παρόντι τοῦτῷ καθάπερ ἐνεχέθη καὶ ἀνεμίγη)”68. Свещеният автор 
промисля историческата и есхатологичната перспективи на живота в 
Христос в тяхното органично единство и синтез изцяло в перспектива-
та на опитната светотайнствена христология. Изразено на христологи-
чен език, това единство е всъщност перихоресис (= взаимопроникване), 
в който есхатологичното изобилие на живота се „влива” в настоящия 
живот, за да се смеси с него и да го преобрази. У св. Николай Каваси-
ла този синтез или перихоресис е ясно артикулиран в дискурса на оп-
итната евхаристийна антропология и има за свой последен хоризонт 
светотайнствената онтология на живота в Христос. Мистагогийното 
въвеждане на човека в тази онтология и харизматичното „интериори-
зиране” на дара на църковния начин на съществуване в него го пре-
връща в екзистенциален топос, в който изобилието на бъдещия живот 
присъства и действа като нещо настоящо, като нещо актуално. 

За св. Николай Кавасила историческата и есхатологичната перс-
пектива на живота в Христос се проникват взаимно и този техен пери-
хоресис е херменевтичния ключ, посредством който може да се осмис-
ли историко-есхатологичната динамика на охристовеното съществува-
не и живеене. Началото на живота в Христос започва още в настоящия 
живот, който в евхаристийно-подвижническия етос на Църквата се 
формира харизматично и достига своята пълнота в бъдещия живот, в 
есхатологичната плирома. „Животът в Христос – пише свещеният ав-
тор – се ражда в този живот и започва оттук: но завършва оформянето 
си в бъдещия, след като стигнем онзи ден”.69 Органичният синтез и 
перихоресис на настоящия и бъдещия живот са описани като смесване 
и изливане на бъдещия живот в настоящия, за да го обогати и изпълни 
със съдържание, да му придаде ново екзистенциално качество и есха-
тологична перспектива. „Онзи, бъдещият живот, – пише Кавасила – 
като че ли се е излял в настоящия и смесил с него. Онова Слънце изгря 
човеколюбиво и над нас, а наднебесното Миро се изля в зловонните 
места, и хляб ангелски се даде и на хората (срв. Пс. 77:25)”70. Очевидно 
този перихоресис може да бъде обоснован само христологично, докол-
кото Христос е ипостасният носител, ипостасният топос и тропос на 

гична и евхаристийна”. – Πατρώνος, Γ. Ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ συγχρόνῳ 
Δυτικὴ θεολογίᾳ, Σύντομος ἱστορικὴ ἐπισκόπησις, Ἀθήνα 1989 (2), σελ. 13, 
ὑποσ. 5. 

68 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (496 АВ).
69 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (493).
70 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (496).
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харизматичното богатство на живота71. В Христос и чрез Христос това 
есхатологично изобилие на живота вече действа в настоящия живот, 
вече действа в историята (=  функционална есхатология). Бъдещият 
живот в Царството Божие не е „автономизирана” трансцендентална 
реалност, а нетварното вечно Царство Божие, което се оприсъствява в 
Христос чрез Светия Дух и се иконизира в светотайнствения живот на 
църковното тяло, за да бъде преживян екзистенциално от всеки негов 
член. Мистагогийното въвеждане в тялото на Църквата и светотайн-
ственото съживеене с Христос правят човека екзистенциален топос, в 
който изливането на бъдещия живот се преживява опитно и актуално 
още в настоящия живот. Чрез Кръщението вярващият става член на 
Тялото Христово и придобива ипостас по Христос; в това еклисиоло-
гично събитие той се ражда за нов живот – живот, който иконизира 
и оприсъствява есхатологичната плирома, но едновременно с това се 
живее динамично в непрестанно есхатологично напредване и израст-
ване до пълното изобразяване на Христос във вярващия (срв. Гал. 4:19). 
В своята историческа перспектива животът в Христос се живее като 
дар и залог на бъдещия живот, като динамично и действено оприсъст-
вяване на есхатологичната пълнота на съществуването в Христос чрез 
Светия Дух72. Свети Николай Кавасила описва тази динамика на вза-
имопроникването на настоящия и бъдещия живот посредством една 
удивителна метафора: както ембрионът по време на бременността се 
подготвя и се формира на тъмно място за живота, който ще живее в 
светлината на света, така и светиите се подготвят и формират по вре-
ме на техния земен живот, съобразно живота, който ги очаква в свет-
лината на Царството Божие. Но докато ембрионът няма никакво раз-
биране за живота, за който се подготвя, защото за него този живот в 
действителност не съществува, а е само бъдещ, то светиите още в на-
стоящия живот вече имат опит от бъдещия73. Така животът в Христос 

71 Не случайно св. Николай Кавасила нарича Христос и „помазание”, и 
„миро”. Вж. За живота в Христос 4 (584).

72 Г. Патронос подчертава пневматологичното измерение на обожението 
като есхатологично събитие. Вж. Πατρώνου, Γ. Ἡ θέωση τοῦ ἀνθρώπου…, σ. 
156 и сл.

73 „Както ембриона – пише Кавасила – докато природата още в тъмния и 
мрачен живот го приготвя за живота в светлина и се оформя според закона на 
очакващия го живот, по същия начин става и със светиите: и това е именно, 
което и Павел изрече на галатяни с думите: Чеда мои, за които съм пак в родил-
ни болки, докле се изобрази във вас Христос (Гал. 4:19). Но докато ембрионите не 
могат да дойдат до разбиране за този живот, блажените много пъти успяват 
да зърнат бъдещия още сега: а причината е, че за първите този живот не съ-
ществува, той е наистина бъдещ. Защото до утробите им не стига ни един 
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е описан като ембрион, т.  е. като дар и залог, който трябва да се роди 
мистагогийно в светотайнствения опит на Църквата и да се запазва в 
подвига на волята като лично екзистенциално усилие за есхатологич-
ното отваряне на човешкото съществуване. Историко-есхатологична-
та динамика на живота в Христос конституира сотириологичната ди-
алектика все още не и вече е: макар и не в пълнота, бъдещият блажен 
живот вече присъства тук и сега и се оприсъствява по светотайнствен 
начин в живота на Църквата и на всеки неин член. В светотайнствения 
опит човекът преживява тази сотириологична диалектика като свой 
харизматичен „интериоризиран” опит от раждането на бъдещия жи-
вот в екзистенциалното пространство на личното си съществуване, но 
в неговия най-дълбок христовиден тропос. Преживяването на човека 
като топос на взаимопроникването (= перихоресиса) на настоящия и 
бъдещия живот обаче е възможно само в перспективата на опитната 
светотайнствена еклисиология, доколкото харизматичният опит от бъ-
дещия блажен живот се дарува и култивира в светотайнствения етос на 
Църквата. Очевидно св. Николай Кавасила не мисли този перихоресис 
в рамките на някаква теоретикология, а изследва конкретните опитни 
и антропологични прояви на живота в Христос, светотайнствено въп-
лътен в охристовеното съществуване на отделната човешка личност. В 
опита на Църквата вярващият вкусва харизматичните плодове на бъ-
дещия живот, който се излива в настоящи живот, за да го подхранва и 
обогатява, т.  е. за да му придава ново екзистенциално качество чрез 
оприсъствяването на Христос в благодатта на Светия Дух. Става дума 
за конкретен екзистенциално-сотириологичен, но и еклисиологичен 
опит, който харизматично се „интериоризира” във всеки член от Тяло-
то Христово, за да бъде преживян динамично по мярката на неговото 
охристовяване.74 

Органичното взаимопроникване на настоящия и бъдещия жи-
вот, на историческата и есхатологичната перспектива на живота в 
Христос премахва същностното различие между средство и цел.75 В 
сотириологичната диалектика все още не, но вече е настоящият живот 
не е просто средство за осъществяване на някаква бъдеща (обикновено 
преживявана като екстатично-трансцендентална) цел, а вече съдържа 
бъдещия живот като го оприсъствява и въплъщава по светотайнствен 
начин. Така средството (настоящият живот) вече съдържа в себе си 

лъч светлина, нито нещо друго, което да е част от този живот.” – За живота в 
Христос 1 (496 ВС).

74 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 2 (524). 
75 Срв. Μαντζαρίδη, Γ. Ἡ μεταμόρφωση τοῦ χρόνου κατὰ τὸ Νικόλαο 

Καβάσιλα, σ. 112.
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есхатологичната цел (бъдещия живот), а същата тази цел се предлага 
светотайнствено като нейно действено осъществяване (т. е. динамична 
или функционална есхатология по израза на Г. Патронос)76. За Каваси-
ла „животът в Христос не е средство за достигане на Царството Божие, 
а самото Царство Божие като залог и предвкусване на настоящето. И 
Царството Божие не е целта на живота в Христос, а самият живот в 
Христос в неговото всеобхватно откриване”77. Преобразяването на от-
ношението средство-цел е пренесено към екзистенциално-сотириоло-
гичното преживяване на истината за взаимопроникването на насто-
ящия и бъдещия живот на равнището на антропологията. Става дума 
за сотириологичното преживяване на антропологичната истина, че в 
светотайнствения опит на Църквата бъдещият живот се оприсъствя-
ва и дава харизматични плодове в пространството на историческото 
съществуване на охристовения човек.78 В този смисъл охристовеното 
човешко съществуване е своеобразен топос, в който перихоресисът 
между настоящия и бъдещия живот се преживява като изцяло опитна 
реалност.

В мисълта на св. Николай Кавасила истината за органичното вза-
имопроникване на настоящия и бъдещия живот е обоснована изклю-
чително в контекста на светотайнствената онтология на Църквата, до-
колкото божествената Евхаристия е топос на оприсъствяването и пред-
вкусването на есхатологичната пълнота на охристовяването. В свето-
тайнствената антропология на свещения автор няма и следа от някак-
ва дуалистична онтология, която по правило разкъсва реалността на 
тукашно и отвъдно, на настоящ и бъдещ живот79. В пространството на 
охристовеното човешко съществуване настоящият и бъдещият живот, 
историята и есхатологията не се мислят дуалистично, а се култивира 
конкретен опит от тяхното взаимопроникване и смесване, което има за 
свои онтологични „ороси” събитието на Христос и светотайнствения 

76 „В светлината на обожението на човека – пише Г. Патронос – според 
православната антропология и пневматология можем да кажем, че източно-
то светоотеческо предание изтъква отново една динамична „функционална” 
есхатология, доколкото само в този смисъл се изразява по синтетичен и все-
обхватен начин историческата и есхатологичната реалност не само на обоже-
нието, но и на тази на Божието Царство”. – Πατρώνου, Γ. Ἡ θέωση τοῦ ἀν-
θρώπου…, σ. 165. 

77 Μαντζαρίδη, Γ. Θεσμικὴ καὶ χαρισματικὴ κοινωνία κατὰ τὸν ἃγιο Νι-
κόλαο Καβάσιλα, σ. 75.

78 Според Кавасила бъдещето е настояще за светиите още в настоящия 
живот; но това негово присъствие не е съвършено и пълно, както ще бъде в 
бъдещия живот. Вж. За живота в Христос 7 (724 В).

79 Срв. Πλεξίδας, Ιω. Η μετασκευή του ανθρώπου, σ. 124. 
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живот на Църквата. Различаването между настояще и бъдеще (а също 
и между тукашно и отвъдно) по никакъв начин не предполага обезце-
няването на настоящата съотнесеност на човека към есхатологичната 
пълнота на съществуването и живота в Царството Божие. Екзистенци-
алното напрежение между това, което човекът е сега и това, което той 
ще бъде, между неговото конкретно историческо съществуване-живеене 
и есхатологичното възпълване на това съществуване-живеене по ника-
къв начин не предполага премахването или обезценяването на нужда-
та и значението на настоящето, на историческото. Напротив, в мисъл-
та на Кавасила ясно се подчертава значението на настоящия живот за 
онова, което се отнася към неговите локални и времеви определения 
и хоризонти, доколкото животът в Христос се живее още тук и сега, 
прониква настоящия живот и го преобразява подобно на принесени в 
Евхаристията дарове. 

Настоящият живот – подготовка за бъдещия. За св. Николай 
Кавасила охристовяването на човека предполага един път на непрес-
танно възхождане към есхатологичната пълнота на съществуването и 
живота в Христос и в този смисъл то никога не се ограничава до преде-
лите на настоящия живот80. Това възхождане на човека се осъществява 
в екзистенциалните рамки на настоящия живот, който е преобразен 
от Христос, но предполага личното екзистенциално усилие на воля-
та за блага промяна на равнището на начина на съществуване и живот 
до достигането на истинска христоитиа.81 Напредването и възхож-
дането на човека към охристовяването се осъществява в хорохроноса 
на конкретното историческо съществуване на човека и в този смисъл 
Кавасила нарича настоящия живот работилница82 (ἐργασία) за вечния 
живот; той е арената, на която човекът се бори, за да придобие оне-
зи екзистенциални „гаранции”, които ще го направят способен да 
участва в есхатологичната пълнота на истинския живот, които ще му 
придадат екзистенциална автентичност. Определянето на настоящия 
живот като подготовка за бъдещия има важно екзистенциално-сотири-
ологично и антропологично значение, защото ако човекът не се под-
готви за бъдещия живот още тук и сега, то той не може да участва в 
него83. В живота в Христос човекът преживява тукашното си настоящо 

80 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (493 B).
81 Свети Николай Кавасила посочва като мярка на човешкия етос етоса на 

Спасителя (итос на Спасителя = ἤθους τοῦ Σωτῆρος). Вж. За живота в Христос 
6 (678А); вж. също 6 (680 С).

82 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (496 B).
83 Вж. св. Николай Кавасила, Тълкувание на божествената Литургия 

(461 ВС); За живота в Христос 1 (493 В – 496 А). 
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съществуване като подготовка за изобилния живот в Царството и този 
екзистенциален опит извира от светотайнствения опит на църковното 
тяло. Светотайнственото изливане на бъдещия живот в настоящия пра-
ви възможно харизматичното участие в есхатологичното изобилие на 
живота и тъкмо това е еклисиологичната предпоставка на анагогичния 
път на напредване в охристовяването. Свети Николай Кавасила под-
чертава еклисиологичната перспектива на този път към есхатологична-
та пълнота на съществуването и живота в Христос, защото подготовка 
за този живот са тайнствата на Църквата84. 

Акцентът върху настоящия живот може да създаде погрешно-
то впечатление, че св. Николай Кавасила твърде много историзира и 
в известен смисъл подценява есхатологичното измерение на живота в 
Христос. Подобно заключение обаче не взема предвид спецификата на 
богословския дискурс на свещения автор, който обосновава синтеза и 
взаимопроникването на настоящия и бъдещия живот изключително в 
перспективата на антропологичния опит от харизматичното събитие 
на охристовяването. В тази перспектива настоящият живот има екзис-
тенциално значение тъкмо като място (= топос) на благата промяна и 
преобразяване на човешкото съществуване в ипостас по Христос, т. е. 
до неговото охристовяване по светотайнствен начин. В перспективата 
на евхаристийното претворяване и преобразяване на живота акцентът 
върху настоящия живот се свързва с една промяна в хроничността, 
според която животът в Христос, макар и да не съществува в пълно-
та в настоящето, все пак не се осъществява само в бъдещето85. И ако 
настоящият живот на вярващите наподобява ембриона в утробата на 
майката, то това състояние е подготовката му за раждането на бъде-
щия живот, защото както ембрионът се подготвя за живота, който ще 
живее, така и човеците по време на своя земен живот се подготвят за 
живота, който ще живеят в бъдещото Царство Божие. Разликата е в 
това, че ембрионите нямат никакво съзнание за живота, за който се 
подготвят, докато човеците или по-скоро светиите вече предвкусват 
бъдещото състояние на съществуването86, предвкусват есхатологична-
та пълнота на бъдещия живот. Чрез тази метафора Кавасила изразява 

84 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 7 (685 А). В този смисъл 
Г. Патронос подчертава, че историческите и есхатологичните перспективи на 
обожението на човека могат да бъдат разбрани в „еклисиологична рамка”. – 
Вж. Πατρώνου, Γ. Ἡ θέωση τοῦ ἀνθρώπου…, σ. 166.

85 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (493 В): „Но нито се-
гашният, нито бъдещият живот могат да го (животът в Христос) вложат съ-
вършено в душата на човека, ако не е започнал оттук”. Вж. също Μαντζαρί-
δης, Γ. Χρόνος καὶ ἄνθρωπος, σ. 115. 

86 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (496 ВС).
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екзистенциалния опит и истина, че есхатологичната ипостас на вяр-
ващия и неговия бъдещ живот са вече настоящо състояние, актуално 
проявено и живяно още тук и сега в условията на конкретното земно 
съществуване. В действителност това е екзистенциалният мотив на но-
возаветната етика, според която човекът вече е това, което ще стане в 
бъдещето87, той вече реално живее88 живота в Христос, макар и изоби-
лието на този живот да се проявява едва в Царството Божие. Тъкмо в 
тази екзистенциално-сотириологична перспектива Кавасила промис-
ля антропологичния опит от оприсъствяването на бъдещия живот в 
пространството на човешкото съществуване по светотайнствен начин.

У св. Николай Кавасила разбирането за настоящия живот като 
подготовка за бъдещия е органично свързано с богословието на подвига 
като лично екзистенциално усилие на волята за блага промяна на при-
родата в синергийно-диалогичната среща с Божията преобразяваща 
благодат. Доколкото обаче срещата на подвига и благодатта има par 
excellence светотайнствен характер, то това аскетическо усилие на во-
лята има за цел запазването89 на дара на новото съществуване и живот, 
които са харизматичен плод от претворяването на човека в Христос по 
светотайнствен начин. Антропологичният опит от взаимопроникване-
то на настоящия и бъдещия живот позволяват на Кавасила да свърже 
по органичен начин тази светотайнствена етика с волята и едновре-
менно с това да въведе волята в онтологията, а чрез нея да формира 
една есхатологична онтология.90 В тази перспектива съществуването и 
животът на човека в настоящето се подхранват и осмислят във връзка 
с неговото есхатологично предназначение, а тъкмо настоящият живот 
е пространството, в което човекът трябва да придобие посредством ас-

87 Срв. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (496 СD): „… блаже-
ните много пъти успяват да зърнат бъдещия още сега… Затова за светиите е 
възможно не само да се настройват и приготвят за живота в Христа, но и да 
живеят и действат съобразно онзи живот още в настоящия”.

88 Етосът на животът в Христос се движи от вярата в още непроявеното и 
се подхранва от любовта, която „внася възприятието за божествените блага, а 
чрез вкусването на велики неща дава надежда за още по-велики”. – Св. Нико-
лай Кавасила, За живота в Христос 7 (721А).

89 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 7 (685 А).
90 Вж. Μπραιοβιτς, Μπ. Αρετολογία και μεταφυσική. Οντολογικές 

προυποθέσεις της διδασκαλίας περί της ἀρετής στων ασκετικών συγγραφέων 
της πρώτης βυζαντινής περίοδου (докторат в ръкопис). Ἀθήνα 2000, σ. 138. Он-
тологичното съдържание на волята и самовластието подчертават динамично-
то измерение на човешкото съществуване – като постоянно „осъществяване 
съгласно есхатологичната цел на творението” – и заедно с това то обосновава 
богословски онтологичната функционалност на етиката: самовластното по-
стигане на добродетелта открива есхатологичната истина за човека.
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кетическото усилие на волята и благодатта онези екзистенциални „га-
ранции” за бъдещия живот. Това обаче е възможно само доколкото 
човекът свързва даденостите на своя настоящ живот с Христос и в диа-
логичната синергия с благодатта ги преобразява по благ начин в екзис-
тенциални постижения (= добродетели), които ще бъдат „одежди” на 
неговото есхатологично съществуване. Човекът не създава своето при-
ятелство (φιλία) с Бога в бъдещия живот, то се създава още тук и сега, 
създава се още в настоящия живот, в който вярващият трябва да при-
готви христовидните одежди на своето есхатологично съществуване.91 
Настоящият живот е работилница за бъдещия и именно във времевите 
предели на този настоящ живот човекът трябва да придобие такива 
сили и сетива (τὰς δυνάμεις καὶ τὰς αἰσθήσεις), благодарение на които 
може да живее бъдещия живот още тук и сега в Христос и да „оформи 
този живот според закона на бъдещия живот”92. Свещеният автор дори 
настоява, че „за светиите е възможно не само да се настройват и при-
готвят за живота в Христос, но и да живеят и действат (ἐνεργεῖν) съо-
бразно онзи живот още в настоящия”93. Очевидно екзистенциалните 
„гаранции” за бъдещия живот са харизматичните плодове94 от онова 
етосно устройство на живота в Христос, в което човекът съгласува свое-
то съществуване, живот и етос с богочовешкия начин на съществуване 
на Христос. В този век е необходимо само „желание и готовност” и 

91 Свети Николай Кавасила е недвусмислен, че за „Божиите приятели е 
възможно чрез тайнствата да се приобщят към Сина Божий в онзи ден”, но 
едновременно с това те трябва „бидейки приятели, да идат при Него с готови 
уши. Защото не там ще се създава приятелство и ще се отварят уши, нито 
приготвя брачна одежда, нито нужното за брачното ложе. За всичко това ра-
ботилница е този живот”. – За живота в Христос 1 (496).

92 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (496 АВ). Човекът е 
призван още в настоящия живот да се подготви да вкуси бъдещите блага, за-
щото „ако бъдещият живот пък започне за онези, които нямат силите и сети-
вата, нужни за онзи живот, той няма да им донесе никакво щастие, но мъртви 
и жалки ще обитават онзи блажен и безсмъртен свят.” – Пак там, 1 (496).

93 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (497). На друго място све-
щеният автор пише: „Видно е от горните думи, че животът в Христа не засяга 
само бъдещето, но за светиите и за онези, които го живеят и претворяват на 
дела, е и в настоящето. Но как става възможно да се живее така – да ходим в 
обновен живот (Рим. 6:4) по думите на Павел: имам предвид какво правят, че 
Христос да се съедини с тях и да се срасне с тях, дори не знам как да го назова – 
за това ще говоря тепърва”. – Пак там 1 (501).

94 Тук се открива харизматичната перспектива на аретологията, в която 
добродетелите са действено проявление на благодатните дарове (= харизми), 
активирани чрез екзистенциалното усилие на волята като богочовешки сили в 
охристовения живот на вярващите.
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ще последва истинския живот в Христос, ще последва есхатологич-
ната плирома, животът в изобилие95. Без съмнение Кавасила поставя 
акцент върху настоящото преодоляване на пространствено-времевата 
рамка на човешкото съществуване и подробно говори за аскетическите 
усилия от страна на човека за преодоляването на екзистенциалните и 
нравствените разделения в настоящия живот96. Пълното преобразява-
не на човешкото съществуване обаче е непостижимо в настоящия жи-
вот, а само и единствено в бъдещия, в есхатологичното възпълване на 
екзистенциалната автентичност на охристовения човек като ипостас 
по Христос. Настоящият живот може само да бъде начало и трамплин 
на бъдещия, той може да бъде изходна точка, но не и негов край и 
завършек, доколкото той предполага пълното претворяване и преобра-
зяване на цялото човешко съществуване, на всички негови „дадености”, 
„елементи” и измерения97. Тази истина се потвърждава в опита на све-
тостта: в пълната си отдаденост на Христос светците вече98 преживяват 
непосредствеността на Неговото лично присъствие, но това прежи-
вяване само иконизира бъдещото състояние на истинското общение в 
Христос, докато настоящият живот може да бъде само негово екзис-
тенциално предвкусване. Животът в Христос обаче е не само предвкус-
ване, но и реално действено живеене и екзистенциално постижение 
на волята99, доколкото в онтологичната синергия с благодатта човекът 
„интериоризира” харизматично живота и волята на Христос в собст-
вения си живот и воля. В тази перспектива екзистенциалните пости-
жения на волята в настоящия живот са харизматичните плодове на 
живота в Христос, които иконизират есхатологичната пълнота на бла-

95 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (513).
96 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 2 (537 CD).
97 Свети Николай Кавасила посочва като условие и преобразяването на 

плътското мъдруване. Вж. За живота в Христос 7 (724 В): „В настоящия живот 
са блажени съвършените по отношение на Бога във волята, но не и в дейст-
вието на разума. Понеже можем да открием у тях съвършена любов, но не и 
чисто съзерцание на Бога. Ако у тях, още докато живеят в тяло, присъства бъ-
дещето и вече вкусват от наградите, това не е непрекъснато и постоянно, нито 
съвършено, понеже този живот не го позволява”.

98 Свети Николай Кавасила е категоричен, че вярващите живеят живота в 
Христос чрез Неговата кръв. Вж. Тълкувание на божествената Литургия (453 A).

99 „От това следва, че ако някой още в това тяло живее с Христа и е успял 
да получи още тук вечен живот, както заръча Павел (вж. 1 Тим. 6:12), го има 
във волята си, а чрез любовта е стигнал до неизказаната радост, а в запас за бъ-
дещето му остава чистото съзерцание на разума, след като вярата го е отвела 
до любовта. Това посочва и блаженият Павел: В когото вярвайки сега, без да Го 
виждате, радвате се с неизказана и преславна радост (1 Петр. 1:8). – Св. Николай 
Кавасила, За живота в Христос 7 (724 С). 
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жения небесен живот в Царството. Последният телос на личните ек-
зистенциални усилия на волята е агапичният начин на съществуване, 
който човекът е призван да осъществи още в настоящия си живот, за 
да бъде той екзистенциална „гаранция” и мярка на бъдещия изобилен 
и блажен живот в Царството.100 По такъв начин св. Николай Кавасила 
промисля антропологичните предпоставки на една опитна и дейст-
вена есхатоцентрична етика (разбира се христологична), която има за 
свой най-дълбок логос придобиването на екзистенциална „гаранция” 
за участие в плиромата на есхатологичния живот в Христос.

От всичко казано следва, че духовното обновяване и преобразя-
ване на човека в Христос се осъществява в настоящия живот по свето-
тайнствен начин, но това непрестанно преобразяване и охристовява-
не на живота завършва в есхатона, където ще бъде преодоляна всяка 
екзистенциална „пречка” (преходността, тлението и смъртта)101 за 
осъществяване на блажения тропос на съществуване κατὰ Χριστόν. 
Охристовеният настоящ живот на вярващите изобилства с прояви на 
бъдещите блага, но те ще могат да участват в пълнотата на блажения 
живот и да имат пълно усещане за Бога102 едва в Бъдещия век, едва след 
преобразяването на този тленен и преходен живот. 

Светотайнствената „есхатологизация” на човешкото съ-
ществуване

Непрестанното преобразяване и охристовяване на живота е в 
същността си път на светотайнствено есхатологизиране на човешкото 
съществуване в Христос чрез Светия Дух. В мисълта на св. Николай 
Кавасила тази истина има дълбок екзистенциално-сотириологичен 
смисъл и извира от самите недра на христоцентричната антрополо-
гия. Макар тварното човешко битие да е обусловено от тлението и 
смъртта103, с новия начин на съществуване на Христос в тварното битие 

100 „На този живот принадлежи Божият дух на осиновлението, от където 
произлизат съвършената любов, по мярката на която е блаженият живот”. – 
Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 7 (720 D).

101 За св. Николай Кавасила тези екзистенциални „пречки” съпътстват 
тварното съществуване на човека и се задълбочават от падението и смъртта. 
Вж. За живота в Христос 2 (528 ВС): „Доколкото човек е роб на тирана, дотол-
кова това пречи да бъде жив, да е син и наследник. И онзи, който живее със 
злото, е напълно отдалечен от Бога, а това означава, че е съвършено мъртъв”.

102 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 2 (565 D); пак там, 7 (720 
CD): „… те (светиите) дори сега се наслаждават на това блаженство поради 
своята надежда и вяра. А след като напуснат този свят, за тях много по-добро 
от надеждата ще е да получат плода на делата, а по-добро от вярата – чистото 
съзерцание на Благото”. 

103 Човекът не може да промени миналото си като обективна реалност, но 
може да промени позицията си спрямо него и тази промяна има екзистенци-
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е внесена една нова реалност: в Христос човешката природа е възглавена 
и човекът вече има своята истинска ипостас, т. е. включен е в този нов 
начин на съществуване. В светотайнствения живот на Църквата чове-
кът получава ново битие и нова ипостас по Христос104, получава въз-
можност да живее тази своя нова ипостас като конкретен начин на съ-
ществуване, който е свободен от тлението и смъртта105 и който иконизи-
ра нетленния и блажен живот в Царството. Този конкретен еклисиален 
начин на съществуване предполага светотайнственото динамизиране и 
есхатологизиране на човешкото битие, доколкото то черпи своето ек-
зистенциално съдържаниe и смисъл от есхатологичното изобилие на 
живота в Христос и самò се претворява в непрестанна диалогично-есха-
тологична среща с Бога в Христос. Свети Николай Кавасила предлага 
удивителен анализ на антропологичния опит от светотайнственото 
претворяване на човека в Христос като динамично еклисиално събитие, 
което по харизматичен начин проявява есхатологичната плирома на 
живота в Христос като вече действена и настояща реалност. В За живота 
в Христос откриваме множество образи, посредством които се изразя-
ва непостижимостта и неизказаността на есхатологичната пълнота на 
общението и живота в Царството Божие. Тази есхатологична плирома 
на живота в Христос ще се открие в Бъдещия век106, но тя се преживява 
и предвкусва опитно и харизматично в тайнствата на Църквата още 
тук и сега. Тя се преживява в антропологичния опит от настоящия жи-
вот – живот, който в екзистенциалното пространство на даруваната ек-
лисиална ипостас непрестанно се динамизира и есхатологизира по свето-
тайнствен начин. За св. Николай Кавасила плиромата на възкресеното 
общение и живот в Царството Божие е истинска политиа на богове107 с 
Цар самият Христос, когато „човешката пръст ще се окаже сродна на 
красотата (καλòς)”108 в едно общение на безкрайна светлина и безгра-

ално значение за неговия живот. Поради обусловеността на тварната природа 
от изменчивостта всяка промяна на живота е относителна и в крайна сметка 
остава в сянката на смъртта. Вж. Μαντζαρίδη, Γ. Ἡ μεταμόρφωση τοῦ χρόνου 
κατὰ τὸ Νικόλαο Καβάσιλα, 108-109.

104 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (504).
105 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 4 (604 А). 
106 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 4 (624 С): „Затова и апос-

тол Павел, за да покаже, че този път е неудържим, нарича това грабване: И ще 
бъдем грабнати на облаци, за да срещнем Господа във въздуха (1 Сол. 4:17)”. 

107 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 4 (624 В): „… Бог всред 
богове …”; вж. също (520 С): „А в бъдещия век ще сме богове заедно с Бога, 
наследници на едно и също с Него”; пак там 6 (649 С): „… народ от богове 
около Бога …”. 

108 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 4 (PG 621 D – 624 A).
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нична красота, в едно общение на непрестанна духовна наслада и ага-
пична среща, в едно общение, свободно от тлението и смъртта.109 Чове-
кът обаче може да участва в това възкресено общение и живот по све-
тотайнствен начин още тук и сега и да прояви в пространството на 
своето охристовено съществуване харизматичните плодове на новата 
твар, на есхатологичната плирома на новия живот в Христос. В тази 
перспектива св. Николай Кавасила промисля и един важен принцип 
на светоотеческата антропология: благодатно преобразеното битие на 
охристовения човек проявява новия начин на съществуване на творе-
нието, което го превръща в топос на общението на творението с Бога. 
Когато гледа творението и човека в есхатологичната перспектива на 
бъдещото Божие Царство, свещеният автор говори за това как истин-
ската светлина ще се излее в цялото творение110 и как светът ще се пре-
образи в нетленен, в по-радостен и по-добър, следвайки човека111 (зара-
ди който светът първоначално се е подчинил на тлението) в процеса на 
неговото благодатно преобразяване до пълното му охристовяване в 
тялото на Църквата. В преобразяването и охристовяването на човека – 
а чрез него и на цялото творение – се открива антропологичната исти-
на за есхатологизирането на човешкото съществуване и живот, т. е. за 
неговото претворяване по светотайнствен начин. И тъкмо в този антро-
пологичен опит човекът се преживява като топос на изливането на бъ-
дещия живот в настоящия, за да го претвори в пространство, в което се 
проявяват харизматичните плодове на есхатологичната плирома на 
живота в Христос. Очевидно истината за преобразяването и охристо-
вяването на човешкото битие по светотайнствен начин още тук и сега 
открива хоризонта на есхатоцентричната антропология, но по изцяло 
опитен начин, изцяло в опита от църковния начин на съществуване, 

109 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 3 (572 D): „Нужно е на-
истина, за да наследим безсмъртието на Бога, да бъде премахнато тлението”; 
вж. също 7 (724 А): „… само нетленният живот ще допуска такива човеци.

110 Вж. Νικόλαος Καβάσιλας, Λόγος εἰς τὰ σωτήρια καὶ ζωοποιὰ πάθη τοῦ 
Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, στὸ Νικόλαου Καβάσιλα 
ἑπτὰ ἀνέκδοτοι λόγοι τὸ πρῶτο νῦν ἐκδιδόμενοι. Θεσσαλονίκη, ἔκδοση Ψευτο-
γκᾶ Βασίλειου, 1976, σ. 114.

111 За участието на творението в нетварните Божии енергии вж. Μα-
τσούκας, Νίκ. Δογματικὴ καὶ Συμβολικὴ Θεολογία Β’, Ἔκθεση τῆς ὀρθόδο-
ξης πίστης σὲ ἀντιπαράθεση μὲ τὴ δυτικὴ Χριστιανοσύνη, Θεσσ., ἐκδόσεις Π. 
Πουρναρᾶ, σειρά: Φιλοσοφικὴ καὶ Θεολογικὴ Βιβλιοθήκη, ἀρ. 3, 19923, (19851) σ. 
114, където се казва, че тварите, които участват в осъщностяващата енергия, 
имат битието (τὸ εἶναι); тези, които участват в животворящата енергия, 
имат битието и живота; тези, които участват в омъдряващата енергия, имат 
битието, живота и мъдростта и тези, които участват в обожаващата енергия, 
имат битието, живота, мъдростта и обожението”.
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който иконизира Царството Божие. Именно тази есхатоцентричност 
определя антропологията като динамична и отворена112, доколкото чо-
векът е незавършено битие, призвано да се охристови и да придобие 
истинска духовна ипостас по Христос, да стане бог по благодат ἐν 
Χριστῷ, да придобие изобилен живот в Светия Дух. Погледнат в тази 
перспектива, есхатологичната динамика на живота в Христос не изис-
ква промяна на мястото (τὸν τόπον) или времето, които обуславят 
тварното съществуване на вярващия, а предполагат промяна на начи-
на (τὸν τρόπον) на съществуване и живот113. Става дума за промяна, 
която се постига чрез харизматичното „интериоризиране” на богочо-
вешкия начин на съществуване на Христос по светотайнствено-еклиси-
ологичен начин. В това харизматично „интериоризиране” човекът 
придобива по благодат новия тропос на съществуване, който има оно-
ва екзистенциално качество и съдържание, каквито ще открие в пъл-
нота животът в Царството. Екзистенциалната динамика на живота в 
Христос е процес на харизматична есхатологизация на човешкото би-
тие, което позволява на св. Николай Кавасила да мисли бъдещия жи-
вот като преминаване в едно друго състояние на съществуването, в един 
друг начин на живеене, който проявява есхатологичната плирома на 
живота още тук и сега. Промяната на човешкото съществуване се коре-
ни в харизматичното включване на човека в новия начин на съществу-
ване на Христос в Неговото църковно тяло, където човекът може не 
само да се настройва и приготвя за живота в Христос, но и да живеят и 
действат съобразно бъдещия живот още в настоящия.114 Това е живеене 
в Бога като промяна на живота „от видимия към невидимия свят, като 
променяме не мястото (τὸν τόπον), но самия живот и начина (τὸν 
τρόπον), по който живеем”.115 Очевидно тук светотайнствената тополо-
гия на близостта с Христос води към екзистенциалната тропология на 
живота в Христос, води до промяна в тропоса на съществуване, до про-
мяна на екзистенциално-ипостасното равнище на съществуването. 
Това е действително светотайнствена тропология на живота, доколко-
то именно божествената Евхаристия е тропос едновременно и на при-
съствието на Христос, и на охристовяването на живота; тя обединява 
богословската и антропологичната перспектива на живота и в този 
смисъл е „една единна онто-етическа програма за съществуване и 

112 Срв. Йевтич, Ат. Духовният живот, видян от православната антропо-
логия. Велико Търново 2007, с. 8. 

113 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (504 А): „И по този 
начин живеем в Бога, като изменяме живота от видимия към невидимия свят, 
като променяме не мястото, но самия живот и начина, по който живеем”.

114 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (497). 
115 Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 1 (504).
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практика”116. Животът и практиката в това друго състояние на същест-
вуването предполагат тукашното земно пребиваване на човека, но 
само като начало на една диалогична есхатологична среща с Бога в но-
вия начин на съществуване на Христос – среща, която започва тук и 
завършва в есхатона на Царството. Пространството за осъществяване-
то на тази екзистенциална среща и диалог е светотайнственият живот на 
Църквата, в който човешкото битие се претворява в съсъд на бъдещия 
блажен живот и проявява неговите харизматични плодове. Човекът 
винаги съществува като тварна и историческа личност, която живее 
тук и сега117, но този тукашен и настоящ живот е екзистенциалното 
пространство, в което той трябва да претвори съществуването си до 
пълното му охристовяване в срещата и синергията на волята (като лич-
но екзистенциално-морално усилие) с Божията благодат, защото спо-
ред Кавасила блаженият живот е в съвършенството на волята.118 В този 
синергиен диалог и перихоресис няма място за някакво екстазиране 
(см. „изоставяне”) от даденостите на природата (включително и от 
нейния хорохронос); той предполага благата промяна или претворява-
нето на природата чрез благодатта, при което нито един елемент от 
човешката биологична ипостас и нито една проява на човешкия живот 
не трябва да се отхвърля или пренебрегва119, стига само те да бъдат 
включени в новия начин на съществуване и живот в Христос чрез учас-
тието в тайнствата. В духа на светотайнствената антропология на св. 
Николай Кавасила може да се каже, че тукашното земно съществуване 

116 Ђого, Д. Христос, митос, есхатон (Jедно православно читање Рудолфа 
Бултмана и Јиргена Молтмана). Београд 2011, с. 243.

117 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 4 (625 А). 
118 „Блаженият живот се състои в съвършенството на волята още в настоя-

щето, а след като човек е съчетание от двете – от разума и волята – излиза, че 
трябва съобразно двете да влезе в съгласие с Бога и да се свърже с Него – чрез 
разума си да Го съзерцава чисто, а чрез волята си – да Го обича съвършено. Все 
пак, на никой от живеещите в тленно тяло не му се удават и двете: само нет-
ленният живот ще допуска такива човеци. В настоящия живот са блажени съ-
вършените по отношение на Бога във волята, но не и в действието на разума. 
Понеже можем да открием у тях съвършена любов, но не и чисто съзерцание 
на Бога”. – Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 7 (724 АВ).

119 Затова и Кавасила подчертава, че не е необходимо вярващият да на-
пуска професията или заниманията си, независимо от това какви са те. Вж. 
За живота в Христос 6 (657 D – 660 А): „Но трябва да използваме и всякакви 
средства и няма никаква пречка да се занимаваме с това: военачалникът ще 
води битки, земеделецът ще оре, занаятчията ще се грижи за изделията си, и 
никой няма да се лишава от нищо поради такива съображения. Няма нужда 
от уединение, нито човек да променя препитанието си, нито да сменя облек-
лото си, да разваля здравето си, нито да се насилва в друга някоя дързост”.
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на човека трябва да се превърне в една непрестанна анафора, в едно по-
стоянно себепринасяне на Бога, което има за цел не „унищожаването” 
на елементите на тварното природно съществуване, а тяхното преобра-
зяване и претворяване (μεταβολή) в един конкретен евхаристиен начин 
на съществуване, аналогично на преобразяването на творението в съ-
битието на Евхаристията.120 Светотайнственото претворяване на чо-
вешкото битие в битие и ипостас по Христос проявява есхатологичната 
истина за човешкото съществуване, проявява есхатологичната пълно-
та на общението и живота в Царството. Евхаристийното претворяване 
на настоящия живот е засвидетелствано в етоса на светостта, доколко-
то светците нямат за цел да изоставят настоящия живот заради няка-
къв друг, по-висш живот121, а се уподобяват на Христос в условията на 
своето земно историческо съществуване като го преобразяват и претво-
ряват в непрестанна анафора. Затова и св. Николай Кавасила не изисква 
от никого да напуска живота в света и да живее усамотено, за да вкуси 
истинския духовен живот122, а свидетелства опитно за претворяването 
на човешкото съществуване и живот по евхаристиен начин чрез хариз
матичното включване в светотайнствения етос на Църквата. Свето-
тайнственото преобразяване на живота има своето кинонийно измере-
ние, което се конституира от факта, че в евхаристийния начин на съ-
ществуване логосът на човешкото битие става „част” от кинонийния 
логос на църковното Тяло Христово и така го претворява светотайнстве-
но в истинска еклисиална ипостас, т. е. съгласува го с еклисиалния на-
чин на съществуване. Животът в Христос се проявява в еклисиалния 
начин на съществуване, т. е. в жертвеното и агапично съсъществуване 
със и заради другите членове на църковното Тяло Христово и тъкмо 
този кинониен етос иконизира есхатологичния начин на съществува-
не, който човекът е призван да осъществява още тук и сега. В простран-
ството на този еклисиален начин на съществуване човекът приема дара 
на общностния живот в евхаристийното отдаване на Бога и на ближни-

120 Свети Николай Кавасила посочва молитвата като пример за включва-
нето в един нов начин на съществуване, който не отхвърля конкретните исто-
рически и социални измерения на живота – молитвата е общ дълг на всички 
християни и не изисква някакви особени обстоятелства и условия, за да се 
осъществи. Вж. За живота в Христос 6 (681 В): „И въобще за ония, които Го 
призовават, не е необходима подготовка за молитвите, нито определени мес-
та, нито висок глас. Понеже няма място, на което Той да не присъства, нито е 
възможно по какъвто и да е начин да не е с нас, за търсещите Го Той е по-бли-
зо дори от собственото им сърце”.

121 Вж. св. Николай Кавасила, За живота в Христос 2 (549 А): „Не от надеж-
да за велики награди и за по-добър живот презряха този…”.

122 Вж. Νέλλας, Π. Ζῶον Θεούμενον, σ. 169.
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те123 и тъкмо в това евхаристийно себеотдаване той претворява същест-
вуването си и става жива икона на Христос, т. е. охристовява се. 

Претворяването на човешкото битие в еклисиална ипостас е в 
същността си негово светотайнствено есхатологизиране, защото в прос-
транството на църковния начин на съществуване то черпи своето най-
дълбоко ипостасно-екзистенциално съдържание и качество от есхато-
на на Царството. Доколкото църковният начин на съществуване ико-
низира живота в Царството124, то и претворената – разбира се, по свето-
тайнствен начин – в Христос човешка ипостас живее действено според 
тропоса на охристовяването и така иконизира своя есхатотип – Христос. 
У св. Николай Кавасила истината за това светотайнствено есхатологи-
зиране на човешкото съществуване се потвърждава в антропологич-
ния опит от охристовяването, което остава фокус и последен хоризонт 
на цялото богословстване за човека. 

Summary

Svilen Toutekov (Veliko Tarnovo)

Man as the topos of the sacramental perichoresis  
of the present and the future life

(The eschatocentric perspective in the anthropological thought  
of St Nicholas Cabasilas)

The subject of the present study is the organic synthesis of history 
and eschatology in the context of St Nicholas Cabasilas’ Eucharistic an-
thropology. Our point of departure in exploring this theme is the eschato-
centric perspective of patristic anthropological thought, its limits being the 
truth about man as a new creation in Christ. In the theological thought of 
St Nicholas Cabasilas, this eschatocentric perspective is based on the Chris-
tologizing of human iconicity as a constituent of the very ontology of man, 
and on the eschatologizing of will as an existential striving and movement 
towards the eschatological fullness of being. On the other hand, this specific 

123 В това кенотично и любящо съсъществуване вярващият е призван по-
стоянно да отдава себе си на Бога и на ближните.

124 По-подробно вж. Зизиjулас, J. Евхаристиjа и Царство Божиjе. – Сабор-
ност, бр. 3-4 (VІІІ), Пожаревац 2002, 23-87.
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eschatologizing of human existence is confirmed in the experience of the 
Christological ‘topology of closeness’ which, in St Nicholas Cabasilas, is 
the prerequisite for the sacramental transfiguration of time. This ‘topology’ 
manifests the sacramental ontology of the life in Christ within a particular 
anthropological experience where the future life or the eschatological way 
of existence is experienced as ‘mingled’ with the present life. St Nicholas 
Cabasilas experiences and understands this ‘mingling’ or ‘perichoresis’ ex-
clusively in the context of the sacramental life of the Church, and seeks its 
manifestations in the anthropological experience of the Christifying of life. 
From this perspective, St Nicholas Cabasilas’ sacramental anthropology re-
mains beyond the one-sided ‘eschatologizing’ or ‘historicizing’ of the life 
in Christ. Presenting man as the topos of the mingling or perichoresis of the 
present life and the future life reveals the historical-eschatological dynam-
ics of the life in Christ, and the experiencing of this present life as ‘prepa-
ration’ for the life to come. From a strongly eschatological perspective, St 
Nicholas Cabasilas understands the eschatologizing of human existence as 
a Eucharistic recreation (= anaphora) which gives the event of Christifying 
profound ecclesiological significance. Thus, St Nicholas Cabasilas’ contri-
bution is found in his theological understanding of the organic synthesis of 
history and eschatology being exclusively in the discourse of an experien-
tial Eucharistic anthropology.

Keywords: St Nicholas Cabasilas, life in Christ, ‘topology of close-
ness’, anthropology, eucharistic anthropology, perichoresis, present and 
future life, eschatologization, christification.
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свещ. Сава (Щони) Кокудев (София)

ПРОБЛЕМЪТ ЗА ЛИТУРГИЧЕСКОТО 
ВРЕМЕ МЕЖДУ ΑΙΩΝ, ΚΑΙΡΟΣ И ΧΡΟΝΟΣ

Как и в какви категории да мислим литургическото време? Мо-
жем ли да използваме тези три категории за време – αἰών, καιρός и 
χρόνος, – имайки пред очи проблема за претворяването на евха-
ристийните дарове, който в перспективата на православното богосло-
вие1 предполага синтез и взаимно проникване на две непричастими и 
несходими реалности, на два еона2?

Тук ще твърдим, че съществува такова време, такава категория, 
в която тези несходими еони могат да бъдат причастни един на друг 
и това е kairos-ът на Божествената Литургия, като място или време на 
лична среща с възкръсналия Христос. 

Първо следва да определим обемите на трите понятия, с които 
ще работим. 

Нека да мислим chronos-а преди всичко във връзка с време-прос-
транствения континуум – като физическо време, като поток, който 
притежава протяжност, т.е. като време, което се отнася към природа-
та – време, в което всички твари са потопени и причастни, за да бъдат 
отмити, и чийто предел е нищото. 

По отношение на еона бихме могли да разграничим поне две 
значения: 

– По-общо това е идеята, която стои във връзка с еврейския yom  
(

перспективата на православното богословие270 предполага синтез и взаимно 

проникване на две непричастими и несходими реалности, на два еона271? 

Тук ще твърдим, че съществува такова време, такава категория, в която тези 

несходими еони могат да бъдат причастни един на друг и това е kairos-ът на 

Божествената Литургия като място или време на лична среща с възкръсналия 

Христос.  

Първо следва да определим обемите на трите понятия, с които ще 

работим.  

Нека да мислим chronos-а преди всичко във връзка с време-пространствения 

континуум - като физическо време, като поток, който притежава протяжност, 

т.е като време, което се отнася към природата – време, в което всички твари са 

потопени и причастни, за да бъдат отмити, и чийто предел е нищото.  

По отношение на еона бихме могли да разграничим поне две значения:  

 - По-общо това е идеята, която стои във връзка с еврейския yom (יום  ), (срв. 

Бит. 6:3), който означава век, епоха, но и неопределен период, цикъл, 

характерен с една завършеност, dia-chronos, т.е това е еон, в който предполагаме, 

че съществува chronos, съществува протяжно време и историчен цикъл, 

историчен еон. 

 - Вторият смисъл: в Septuaginta αἰών превежда евр. Olam (עולָם), свързан с 

идеята за вечност, непрекъснат век, незалязващ ден, с други думи католичен 

                                                 
270 Проблемът за начина на освещаването, т. е. претворяването на евхаристийните дарове е 

поставен от св. Марк Ефески на Фераро-Флорентинския събор във връзка с неговата защита на 

пракитката на епиклезата – призоваването на Светия Дух в Евхаристията, вж. у архим. 

Амвросий (Погодин), Святой Марк Эфесский и Флорентийская уния, Holy Trinity Monastery, 

Jordanville, N.Y. 1963. Прот. Сергий Булгаков разглежда проблема за transsubstantiatio в 

сравнителен план с православната традиция в статията си „Евхаристический догмат“. - Путь 

20. 

271 Срв. еп. Давид (Перович), „Есхатологичният характер на раннохристиянското съзнание. 

Двата еона”. - Християнство и култура, 9 (86), 2013. 

), (срв. Бит. 6:3), който означава век, епоха, но и неопределен пери-
од, цикъл, характерен с една завършеност, dia-chronos, т.е. това е еон, в 

1 Проблемът за начина на освещаването, т.е. претворяването на евха-
ристийните дарове е поставен от св. Марк Ефески на Фераро-Флорентинския 
събор във връзка с неговата защита на практиката на епиклезата – призовава-
нето на Светия Дух в Евхаристията, вж. у архим. Амвросий (Погодин), Святой 
Марк Эфесский и Флорентийская уния, Holy Trinity Monastery, Jordanville, N.Y. 
1963. Прот. Сергий Булгаков разглежда проблема за transsubstantiatio в срав-
нителен план с православната традиция в статията си „Евхаристический дог
мат“. – Путь 20.

2 Срв. еп. Давид (Перович), „Есхатологичният характер на раннохристи-
янското съзнание. Двата еона”. – Християнство и култура, 9 (86), 2013.
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който предполагаме, че съществува chronos, съществува протяжно вре-
ме и историчен цикъл, историчен еон.

– Вторият смисъл: в Septuaginta αἰών превежда евр. Olam (

перспективата на православното богословие270 предполага синтез и взаимно 

проникване на две непричастими и несходими реалности, на два еона271? 

Тук ще твърдим, че съществува такова време, такава категория, в която тези 

несходими еони могат да бъдат причастни един на друг и това е kairos-ът на 

Божествената Литургия като място или време на лична среща с възкръсналия 

Христос.  

Първо следва да определим обемите на трите понятия, с които ще 

работим.  

Нека да мислим chronos-а преди всичко във връзка с време-пространствения 

континуум - като физическо време, като поток, който притежава протяжност, 

т.е като време, което се отнася към природата – време, в което всички твари са 

потопени и причастни, за да бъдат отмити, и чийто предел е нищото.  

По отношение на еона бихме могли да разграничим поне две значения:  

 - По-общо това е идеята, която стои във връзка с еврейския yom (יום  ), (срв. 

Бит. 6:3), който означава век, епоха, но и неопределен период, цикъл, 

характерен с една завършеност, dia-chronos, т.е това е еон, в който предполагаме, 

че съществува chronos, съществува протяжно време и историчен цикъл, 

историчен еон. 

 - Вторият смисъл: в Septuaginta αἰών превежда евр. Olam (עולָם), свързан с 

идеята за вечност, непрекъснат век, незалязващ ден, с други думи католичен 

                                                 
270 Проблемът за начина на освещаването, т. е. претворяването на евхаристийните дарове е 

поставен от св. Марк Ефески на Фераро-Флорентинския събор във връзка с неговата защита на 

пракитката на епиклезата – призоваването на Светия Дух в Евхаристията, вж. у архим. 

Амвросий (Погодин), Святой Марк Эфесский и Флорентийская уния, Holy Trinity Monastery, 

Jordanville, N.Y. 1963. Прот. Сергий Булгаков разглежда проблема за transsubstantiatio в 

сравнителен план с православната традиция в статията си „Евхаристический догмат“. - Путь 

20. 

271 Срв. еп. Давид (Перович), „Есхатологичният характер на раннохристиянското съзнание. 

Двата еона”. - Християнство и култура, 9 (86), 2013. 

), 
свързан с идеята за вечност, непрекъснат век, незалязващ ден, с други 
думи католичен (всецял), метаисторичен или синхронен еон, в който 
chronos-ът, ако въобще го има, не е протяжен и, като такъв, той е хроно-
топ на Царството Божие.

Kairos-ът, това е моментът, сгодата, благовремието, но и преобръ-
щане на еоничното време, преобръщането на един еон в друг, в кой-
то бихме могли да предположим намеса на една личност, т.е. да го 
мислим като някакво личностно (ипостасно) време, а също така и като 
място на ипостасна среща в Литургията. 

В Литургията думата kairos се среща в Златоустовата литургия 4 
пъти, във Василиевата – 8 пъти, като например, когато се молим за изо
билие на земните плодове и мирни времена3; също така когато се мо-
лим за оглашените и казваме: „Удостой ни благоприятно време с баня-
та на възраждането, прощаване на греховете и дреха на нетлението“4; 
също така в молитвата за верните, за които се казва: „… да Те призова-
ваме на всяко време и място…“5. Във Василиевата литургия се срещат 
още няколко пъти, които се намират в евхаристийния канон. Отнасят 
се към чудесата, извършени „във всяко време“6; също към времето и 
момента, в който Бог ни говори чрез самия Свой Син, чрез Който и 
еоните са сътворени7; също така и след епиклезата, когато се молим за 
верните, за да бъдат дарени на тях „вместо временни, вечни блага“8, къ-
дето καιρός e противопоставен на αἰών. Χρόνος почти не се употребява, 

3 Ὑπὲρ εὐκρασίας ἀέρων, εὐφορίας τῶν καρπῶν τῆς γῆς καὶ καιρῶν 
εἰρηνικῶν, τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν – литургичните текстове са цитирани по 
Charles Edward Hammond, Liturgies, Eastern and Western: Being a Reprint of the 
Texts, Either Original Or Translated, of the Most Representative Liturgies of the Church, 
from Various Sources, Clarendon Press, 1878, с. 91; срв. онлайн ресурси: http://www.
myriobiblos.gr/texts/greek/chrysostom_liturgy.htm, http://www.imkorinthou.org/
keimena/texts/Oro/Basil_Liturgy.uni.htm

4 … καὶ καταξίωσον αὐτούς, ἐν καιρῷ εὐθέτῳ, τοῦ λουτροῦ τῆς 
παλιγγενεσίας, τῆς ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν – Hammond, Liturgies…, 98, V.b

5 … ἐπικαλεῖσθαί σε ἐν παντὶ καιρῷ καὶ τόπῳ… – Hammond, Liturgies…, 
99, VI.a

6 … ἢ διηγήσασθαι πάντα τὰ θαυμάσιά σου ἐν παντὶ καιρῶ – Hammond, 
Liturgies…, 106, X.b

7 Ὅτε δὲ ἦλθε τὰ πλήρωμα τῶν καιρῶν, ἐλάλησας ἡμῖν ἐν αὐτῷ τῷ Υἱῷ 
σου, δι‘ οὗ καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησας… – Hammond, Liturgies…, 110, XII.a

8 … χάρισαι αὐτοῖς ἀντὶ τῶν ἐπιγείων, τὰ ἐπουράνια, ἀντὶ τῶν προσκαίρων, 
τὰ αἰώνια… Hammond, Liturgies…, 118, XV.f
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освен в просителната ектения, когато се молим за времето на нашия 
живот9. 

Все пак най-важната употреба на kairos е преди началото на Ли-
тургията, преди възгласа „Благословено царство…“, когато дяконът се 
обръща към епископа или към презвитера и казва: „Време е Господ да 
действа“10. Употребата на този kairos обрамчва цялата Света Литургия 
и я поставя в един изключителен, извънреден момент. 

Разбира се думата еон се среща най-много пъти в Литургията – 
над 90 пъти, която употреба трябва да ни говори за това, че тъкмо там 
е прицелен нашият поглед, нашето битие е устремено към новия еон. 

Пасхалният канон на св. Йоан Дамаскин много поетично и ек-
статично говори за този нов еон в осма песен. Този нов век, тази нова 
Пасха, която е свързана с личността на самия Христос, е наречен „Све-
тият ден преднаречен… на всички Цар и Господар“11, там където се 
намира „лозницата на Божията радост, в ознаменувания ден на Въз-
кресението“, където ние се причастяваме от „новия плод в Царството 
Христово“12. Това е персонифицираният Сион, към Когото профети-
чески сме обърнати: „О, Сионе дигни очите си и виж, ето дойдоха при 
тебе чадата ти, богосияйни като светила, от запада и севера, изтока и 
юга, в Тебе благославяйки Христа сега и вовеки“13. Това е тържеството 
на Новия Йерусалим, това е „Пасхата велика и пресвята, Христос, Пре-
мъдростта и Словото Божие и силата“, към Когото се обръщаме: „Дай 
ни още по-истински да сме ти причастни в невечерния ден на Твоето 
Царство“14 и си припомняме, че „Ти обеща неотстъпно все да бъдеш 
сам до нас до края на сегашния век“15. 

9 Τὸν ὑπόλοιπον χρόνον τῆς ζωῆς ἡμῶν ἐν εἰρήνῃ καὶ μετανοίᾳ ἐκτελέσαι, 
παρά τοῦ Κυρίου αἰτησώμεθα. – Hammond, Liturgies…, 104, VII.q

10 Καιρός τοῦ ποιῆσαι τῷ Κυρίῳ… – Hammond, Liturgies…, 90, iv.c
11 Αὕτη ἡ κλητὴ καὶ ἁγία ἡμέρα, ἡ μία τῶν Σαββάτων, ἡ βασιλὶς καὶ κυρία, 

ἑορτῶν ἑορτή, καὶ πανήγυρις ἐστὶ πανηγύρεων, ἐν ᾗ εὐλογοῦμεν, Χριστὸν εἰς 
τοὺς αἰῶνας, Пасхален канон на св. Йоан Дамаскин, катавасия на осма песен, 
ΠΕΝΤΗΚΟΣΤΑΡΙΟΝ, Venezia 1856, с. 4 (достъпно чрез Google Books); срв. он-
лайн ресурс: http://glt.xyz/texts/Pen/p16.uni.htm; Българският превод е по К. 
Банев, „Велик канон на спасителната Пасха от св. Йоан Дамаскин“, недостъ-
пен онлайн ресурс.

12 Δεῦτε τοῦ καινοῦ τῆς ἀμπέλου γεννήματος τῆς θείας εὐφροσύνης, ἐν τῇ 
εὐσήμῳ ἡμέρᾳ τῆς ἐγέρσεως, βασιλείας τε Χριστοῦ κοινωνήσωμεν, ὑμνοῦντες 
αὐτόν, ὡς Θεόν εἰς τοὺς αἰῶνας, осма песен, пак там.

13 Ἆρον κύκλῳ τοὺς ὀφθαλμούς σου Σιὼν καὶ ἴδε· ἰδοὺ γὰρ ἥκασί σοι, 
θεοφεγγεῖς ὡς φωστῆρες, ἐκ δυσμῶν καὶ βορρᾶ, καὶ θαλάσσης, καὶ ἑῴας τᾶ 
τέκνα σου ἐν σοὶ εὐλογοῦντα, Χριστὸν εἰς τοὺς αἰῶνας, осма песен, пак там.

14 Ὦ Πάσχα τὸ μέγα, καὶ ἱερώτατον Χριστέ, ὦ σοφία καὶ Λόγε, τοῦ Θεοῦ καὶ 
δύναμις, δίδου ἡμῖν ἐκτυπώτερον, σοῦ μετασχεῖν, ἐν τῇ Ἀνεσπέρῳ ἡμέρᾳ τῆς 
βασιλείας σου, песен девета на канона, пак там.

15 … μεθ‘ ἡμῶν ἀψευδῶς γάρ, ἐπηγγείλω ἔσεσθαι, μέχρι τερμάτων αἰῶνος 
Χριστέ…, девета песен, пак там.
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Трябва да се съгласим, че следва да мислим чудото на Евхаристи-
ята не във „физически“ (или „космологически“) категории – не в кате-
гориите на евангелските чудеса, като чудото в Кана Галилейска, умно-
жаването на петте хляба и други чудеса на Христос, а метафизически 
– като едно съхраняване на харизмата на Светите Дарове, чрез съеди-
няването на хляба и виното с едно инобитие, което не е в пределите 
на този свят. Думата, терминът, който се използва за претворяването 
на Даровете в текста на самата Божествена Литургия е μεταβολή, пре-
веждано обикновено като „претворяване“. Това понятие ни изправя 
пред предизвикателството да видим тъждеството на различните (хляб 
и вино, Тяло и Кръв Христови), и различието на тъждествените – анти-
номия, която може да се изрази още така: принесените дарове (хлябът 
и виното, предложени на Трапезата Господня) не са това, което са [а 
Тяло Христово] – и в същото време – Тялото Христово (на Онзи, Който 
„седна отдясно на Отца“) е онова, което не е [a хляб и вино, предложе-
но на Трапезата за нас, понеже Той Същият е казал: „Защото плътта 
Ми е наистина храна, и кръвта Ми е наистина питие“ (Йоан 6:55)]16. 
Това е съединяването на двата свята или двата еона в една нова Пасха, 
в един преход. Това е преобразяване на самото време и предвкусване 
на вечността, отношение между настоящето в Литургията и Есхатона, 
между този свят, този „век“ и бъдещия век. 

Проблемът е обаче как става това и как да мислим това, тъй като 
сякаш има една фундаментална и базисна несходимост. Как да мислим 
антиномията „Царството Божие вече е, но още не е“? Съществува една та-
кава невместимост на двата еона, която според мен се свежда до следния 
парадокс: Ако сегашният еон, отправният еон, бъде дефиниран в своето 
настояще като едно „тук и сега“, а бъдещият век, Царството небесно, бъде 
дефинирано като едно „Там и Тогава“, едно вечно Там и едно вечно Тогава, 
то проблемът за Тялото Христово ще представлява едно своеобразно „се-
чение“ между двете. Едно сечение, което дефинира някакво сложно един-
ство на вечното „Там и Тогава“ и наличното „тук и сега“, чрез „размяна“ и 
„преплитане“ на „измеренията“ – „тук, но тогава“, „там, но сега“. 

Тялото Христово е тук, на този олтар, но е тогава, в Есхатона17. В 
същото време То е сега, в нашата Литургия, но е на пренебесния жерт
веник18. Сякаш тези два еона се разминават, не е възможно да бъдат 

16 Срв. Булгаков, прот. С. „Евхаристический догмат“. – Путь 20, с. 4.
17 „Дай ни по-истински да сме ти причастни в невечерния ден на Твоето 

Царство…“, срв. бел. 12.
18 „За да ги приеме нашият човеколюбив Бог в Своя свят, наднебесен и 

мислен жертвеник като благоухание на духовна миризма, да ни изпрати бо-
жествената благодат и дара на Светия Дух, да се помолим“. – Служебник, Со-
фия 1908, с. 195.
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синтезирани. Необходимо е нещо трето, което да удържа тази невъз-
можна реалност. Това, разбира се, е kairos-ът на Светия Дух, който в 
Епиклезата явява Евхаристията като хронотоп на Царството Божие. 
Така центърът на проблема се явява въпросът за присъствието на това 
Тяло Христово в този свят, в Литургията. Той е свързан и с въпроса 
кой, как и кога освещава Светите дарове. 

Тук има две възможни решения и това са идеите за transsubstantiatio 
и μεταβολή. Транссубстанциацията е западната средновековна идея, 
която, заимствайки от категориите на Аристотел, дефинира превръ-
щането на хляба и виното в тяло и кръв Христови като промяна на суб-
станцията19. Това става по силата на думите на свещеника, който пов-
таря словата, които Христос му е заповядал да каже. Така той действа 
от лицето на Христос (in persona Christi) и свежда трансформацията на 
даровете в Евхаристията до една тукашна, една иманентна реалност20. 

При такава постановка възниква въпросът дали съществува такъв 
момент, такъв kairos от chronos-а, такъв момент от течащото време на 
Литургията, в който се разменят тези субстанции? Логически следва 
да утвърдим наличието на такъв момент; и през Средновековието на 
Запад започва да се спори за това кой е точно този момент: дали при 
произнасянето на словата за хляба, дали при произнасянето на слова-
та за виното…21 Този иманентизъм в учението за транссубстанциаци-
ята води до търсене на позитивно определен момент от континуума, 
т.е. от chronos-а, и в крайна сметка редуцира даровете до една вещ, за 
която може да се говори в категориите на „субстанция – акциденция“. 

Самата идея за transsubstantiatio на Даровете предполага едно 
свръхсетивно чудо – субстанциалното присъствие на тялото Христово 
на всеки олтар и на всяко място, плюс едно акциденциално присъст-
вие на хляба и виното, които са ограничени по време и място. Така че 
тук и сега, на всеки олтар, имаме не просто Светите Дарове, но сякаш 
Сам Бог се връща на земята в това време и в това място. Този аспект на 
средновековното литургическо богословие обяснява възникналия на 
Запад специфичен култ към Тялото Христово (Corpus Christi). Идеята 
за μεταβολή предполага съвсем друго нещо – и това е второто възмож-
но решение. 

Дотук ставаше въпрос за това, че в рамките на един еон може 
да се случи претворяване от тип транссубстанциация, без да е необ-

19 Развита от Тома от Аквино, вж. напр. Summa Theologiae III, 75 (4), 76.
20 Прот. Сергий Булгаков говори за „космологически иманентизъм“ у 

Тома Аквински, срв. „Евхаристический догмат“. – Путь 20, с. 8.
21 Става въпрос за спора, разгорял се в Сорбоната между Петър Коместор 

и Петър Кантор, от една страна и Бернар от Клерво, от друга, вж. у Шмит, Ж.-
Кл. Смисълът на жестовете в Средновековния Запад. София 2000, 341-351. 
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ходимо да има причастност, „застъпване“ или „пресичане“ на два 
еона, т.е. може в нашия еон, тварния, да се случва това претворяване 
на Даровете. Идеята за μεταβολή е съвсем друга – там е невъзможно да 
мислим претворяването на Даровете без призоваването на Светия Дух 
(epiclesis), при което ние трябва да допуснем, че има един kairos, в който 
проблясва съединяването на тези два еона – тукашния и бъдещия. Това 
е свързано с едно ипостасно присъствие – дори бихме могли да кажем, 
че става въпрос за едно съборно време, едно време-пространство на 
литургичното събрание, време на синергия и среща, в което се случва 
съединяването и причастието на тези два еона. Тогава Тялото Христо-
во може да бъде мислено като граница на тези два еона. Отново пов-
тарям тезата, че в тварния chronos, в тварния еон, който е „хроничен“, 
е възможен да съществува и наистина съществува един kairos, който е 
време и място за среща с Христос, в който проблясва и се предвкусва 
бъдещия век, Осмия ден невечерен. 

Интересен е начинът, по който св. Йоан Дамаскин обяснява прет-
воряването (μεταβολή или μεταποίησις) в „Toчно изложение на право-
славната вяра“22. Той прави една телесна аналогия – аналогията с хра-
ненето. Тялото Христово, твърди Дамаскин, е единосъщно на нас. На 
Тайната вечеря хлябът и виното са станали Тяло и Кръв на Богочовека 
в едно естествено претворяване (μεταβολή), защото Богочовекът е ял 
хлябът и виното, и те са станали Негово Тяло и Негова Кръв („мета-
болично“). В Литургията, в и чрез Свeтия Дух, ние получаваме също-
то – ние сядаме невидимо на Трапезата около Христос23, Който и сега 
пие с нас „плода на лозата“24. Тази Трапеза се извършва, обаче, вече не 
просто тук и сега, а в еона на Царството Божие, защото Христос казва: 
„няма да пия от лозовия плод, докле не дойде Царството Божие“ (Лук. 
22:18). По такъв начин на Тайната вечеря, още преди самата Голгот-
ската жертва да се извърши в нашия свят, е зададен „кодът“, „фор-
мулата“ на общение с Христос – храната като общение с Богочовека. 
Петдесетница изпълва онова, което е предадено на Тайната вечеря – 

22 Св. Йоан Дамаскин, Точно изложение на православната вяра, IV, 13 (ΜPG 
49, 1143A-1147A).

23 Срв. молитвата от Златоустовата Литургия преди издигане на Агнеца: 
„Господи Иисусе Христе, Боже наш, послушай ни от светото Си жилище и от 
славния престол на Своето царство, и дойди да ни осветиш, Ти, Който горе с 
Отца седиш, и тук с нас невидимо пребъдваш; удостой ни с Твоята силна ръка 
да ни предадеш Пречистото Си тяло и скъпоценната Си кръв, а чрез нас и на 
всички люде“. – Служебник, с. 181.

24 Срв. Янакиев, К. „Основни различия в осмислянето на Литургията в 
православието и католицизма”. – В: Добри Христов и българският ХХ век, БАН, 
София 2005.
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Евхаристията като единение с Христос вече ще бъде възможна в при-
съствието на Светия Дух. 

Тогава явяването на тези други свойства на Тялото Христово 
след Възкресението – влизането през затворените врати (Йоан 20:19); 
неразпознаването на Христос след Възкресението (Йоан 21:4); това 
че Той става невидим (Лук. 24:31); недосегаем за Мария Магдалина 
(Йоан 20:17), но пък видим и осезаем за апостолите, особено за Тома 
(Йоан 20:19-29) – по-скоро би следвало да ни насочи да мислим Него-
вото присъствие в този свят след Възкресението не като едно телесно 
пребиваване, в смисъла в който транссубстанциацията го определя и 
категоризира, но като една епифания, като едно явяване на Възкръс-
налия Христос25 (срв. у св. ап. Павел „…ако и да бяхме познали Христа 
по плът, сега вече не познаваме“ – 2 Кор. 5:16). С други думи това не 
представлява едно Христово присъствие, идентично с пребиваването 
Му преди Възкресението – ние не можем да сложим знак на равен-
ство между пребиваването на Христос преди и след Възкресението, но 
следва да го мислим като друг начин на съществуване. 

Последното отново ни тласка към проблема с двата еона, защото, 
ако нашето тяло е все още в този еон, Тялото Христово след Възкресе-
нието вече пребивава в другия еон („даде Ми се всяка власт на небето и 
на земята“, Мат. 28:18). Така проблемът за причастността и другостта, 
диалектиката на двата еона, от една страна, ни се явява като връзка 
и общение чрез вкусването на храна с учениците след Възкресението, 
когато Той влиза през затворените врати и казва: „имате ли тук нещо 
за ядене“ (Лук. 24:41). Спасителят не прави това по някаква принуда – 
Христовото Тяло вече няма нужда да се храни, да се причастява (при-
общава) от и към земята. Храненето пред учениците е чист израз на 
неразривната връзка и общението с тях. Тази връзка се запазва и след 
Възнесението, вече в Евхаристията. 

От друга страна, обаче, Възнесението е изход от света тук в онова 
Там, за което не можем да говорим чрез категориите на време-прос-
транството. Следователно ние можем да мислим тази битийна двой-
ственост на Тялото Христово или като „физическа“ промяна, което 
обаче ни тласка към идеята за транссубстанциацията, т.е. към идеята 
за превръщане на вещества от един и същи свят, или към това метафи-
зическо „претворяване“, което се извършва отвъд границите на този 
свят. Във втория случай приобщаването (кинонията) с Тялото и Кръв-
та Христови в Евхаристията е наистина една предварителна Парусия, 
едно предвкусване и явяване, подобно на явяването след Възкресение-
то, което вече не принадлежи на този свят, но все още пребивава в него. 

25 Срв. Булгаков, С. Цит. съч., с. 31.
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Литургичното явяване на Възкръсналия Христос не се извършва в 
собствен образ, както до Възнесението, а се реализира в евхаристийни-
те дарове. Неговото Тяло е дадено за нас с една цел – за причастие към 
Него, а не за поклонение или притежание, както е при Corpus Christi. 
Тогава проблемът за претворяването на Даровете е чисто христоло-
гически проблем. Несходимите едно към друго и непревръщаемите 
едно в друго – хляб и вино, Тяло и Кръв Христови („тяло духовно“, срв. 
1 Кор. 15:44) – могат да бъдат мислени в единство чрез претворяване 
или съединение, т.е. причастие на двата еона. Тогава христологически-
ят отговор би следвало да е тъкмо този – че преобръщането на двата 
еона става именно чрез kairos-а като лична намеса, като място на лична 
среща с Възкръсналия, чрез преобразяването и съединяването с като-
личното време – онова изцелено, оцелостено време на Евхаристията и 
събирането на многото в Христовата ипостас. Преодоляването на мно-
жествеността на литургическото събрание може да се случи единстве-
но като литургически kairos, като една лична среща с Христос, Който 
е казал: „Аз съм с вас през всички дни до свършека на света. Амин!“ 
(Мат. 28:20). 

Summary

Fr Sava (Shtoni) Kokudev (Sofia)

The Problem of Liturgical Time between  
αἰών, καιρός and χρόνος

This article is focused on the problem of time in the Liturgy, inter-
preted as a relation between three categories – αἰών, καιρός and χρόνος. Its 
major keystone is the problem of transubstantiation in the Orthodox tradi-
tion, as opposed to the medieval idea of transsubstatiatio of the Holy Gifts, 
which takes place at a certain moment of the Mass. Here we try to analyze 
the two approaches as an opposition between st. John Damascene’s concept 
of metabole (μεταβολή) and Aquinas’ theory of transsubstantiatio of gifts, de-
fined through Aristotelian categeories of substantia and accidentia.

The transsubstantiatio, the change of substances, invoked by the words 
of the priest, who is acting in persona Christi, proposes some liturgical imma-
nentism that could not avoid the idea, that the substantial change is done 
in a certain moment of our historical age, the chronological aeon. St. John’s 
idea of metabole, defended as well by st. Mark of Ephesus at the Council of 
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Ferrara-Florence, suggests a quite different interpretation of the Eucharistic 
miracle, connected with the vision of Christ as the New Pascha, as it is in 
the Damascene’s Canon of Pascha.

The communion with the New Pascha is an interchange of gifts, made 
possible by a synthesis and perichoresis of two non-convergent realities, 
two aeons. The main thesis is that these two aeons could actually cross each 
other in the kairos of the Divine Liturgy as a personal meeting with the Res-
urrected Christ through the grace of the Holy Spirit. The kairos is seen as 
a hypostatic presence, catholic time and chronotope of the Kingdom come, 
time of synergy and meeting, that makes the interchange and participa-
tion of one aeon (the historical) into the other (eschatological). The Body of 
Christ, then, is defined as a border of these two aeons.

In the created world there is a kairos, which is the place and the time 
for meeting Christ in the liturgical synaxis. It is the Divine Liturgy that 
could be seen as a conjunction or a convergence of two worlds in a new 
transition, new Pascha – a metamorphosis of the time itself and foretaste of 
eternity, a relation between the liturgical now and the Eschaton, between 
this aeon and future one, where the future age is present and the Eight Day 
without Dawn is foretasted.

Keywords: time, Liturgy, aeon, transsubstantiatio, metabole, New Pascha.
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СПАСЕНИЕ ОТ СВЕТА  
ИЛИ СПАСЕНИЕ НА СВЕТА

Кръстът е сърцевината на Христовото Евангелие и задава отно-
шението на християнина към света1. Той е най-големият скандал на 
християнството: „А ние проповядваме Христа Разпнатия, за юдеите 
съблазън, а за езичниците глупост”2. Знакът за безпределна богоизос-
тавеност и за пълно отричане на земната мъдрост за християните става 
знак за победа (Бог е с нас) и богопознание. Ставрологията e перспек-
тивата на християнското отношение към света – на отделния христи-
янин и на църквата: „А Мене да ми не дава Господ да се хваля, освен с 
кръста на Господа нашего Иисуса Христа, чрез който за мене светът е 
разпнат, и аз за света”3.

За християнина светът стои на Кръста, доколкото той не е място 
на Бога. Той не е дом на Бога, в него Бог няма къде да Се подслони. 
Следователно, за да заживее според модуса на Кръстната победа „Бог 
е с нас”, човекът трябва да се развърже от света, да изпразни себе си от 
него, да разпне всички подтици, които го влекат и привързват към све-
та („а онези, които са Христови, разпнали са плътта си със страстите и 
похотите”4). Свети Григорий Палама счита, че това кръстно отричане 
от света е предизобразено във Ветхия завет.5 Когато в книга Битие Бог 
казва на Авраам: „Излез от отечеството си, та иди в земята, която ще 
ти покажа”6, Авраам е призован не да замени едно място в този свят с 
друго, което му се дава в този свят, а да направи преход към съществу-
ване, което преодолява този свят. Когато по аналогичен начин следва 
Божия зов и бяга от Египет, Моисей се възкачва на планината и чува 
следните думи: „Не се приближавай насам, събуй обущата от нозете, 

1 Вариант на този текст е публикуван в Християнство и култура 3 (110), 
2016, 77-86.

2 1 Кор. 1, 23.
3 Гал. 6, 14.
4 Гал. 5, 24.
5 Григорий Палама, Омилии XI (http://predanie.ru/lib/book/69154/ – 

11.04.2016).
6 Бит. 12, 1.
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защото мястото, на което стоиш, е свята земя”7. Св. Григорий Палама 
свързва това изискване с тропоса на съществуване, който човешката 
природа получава след изгонването на Адам и Ева от рая. При кръст-
ното освещение кожените дрехи на грехопадналото състояние на чо-
вешката природа се смъкват, а човекът става участник в новия живот.8 

Но колкото и да е радикално различен от този свят, новият жи-
вот, т.е. кръстното освещение, Пришествието Христово, Царството, на-
стъпват тук и сега. Този свят, който е разпнат за християните, който е 
свят на отишлия си Бог, ще стане арена на кръстната победа и участ-
ник в тази победа. И вече е станал такъв. Светът е разпнат на Кръста и 
тъкмо поради това ще бъде спасен на Кръста. С това е свързана втората 
част от дефиницията на св. ап. Павел за кръстното отношение между 
християнина и света: „И аз съм разпнат за света“. Християнинът не 
просто отхвърля света, но по примера на Христос отдава себе си за 
живота на света. Себе-разпъването на света се свързва несъмнено с лич-
ното благочестие, със свидетелството. Но в първото послание до Ти-
мотей, св. ап. Павел предупреждава, че в личното благочестие се иска 
особена разсъдителност. Съществува уклон то да се свежда единствено 
до дисциплиниране на тялото, но телесното упражнение е полезно до-
някъде, а благочестието е много по-обхватно. Наред с това апостолът 
предупреждава, че „в последните времена” някои ще опорочат хрис-
тиянското благочестие, като го сведат до забрана да се сключва брак, до 
въздържане от ястия, създадени от Бога, тоест, до пълно отхвърляне на 
Божието творение, което е „добро, щом се приема с благодарение”.9 
Очевидно автентичното християнско благочестие предполага отговор-
ност към спасението на този свят, който може да се превърне в място 
на Бога.

I Светът като място на Бога
На много места в Свещеното Писание се говори, че светът е място 

на Бога. Той е сътворен като твърде добър10, но е и годен да вмести Бога. 
Небето на този свят може да бъде Божи престол11, земята е подходяща 
за подножие на нозете Му12, а в определен исторически момент светът 

7 Изх. 3, 5.
8 Григорий Палама, Омилии XI (http://predanie.ru/lib/book/69154/ – 

11.04.2016).
9 1 Тим. 4, 1.
10 Бит. 1.
11 Ис. 6, 1.
12 Ис. 66, 1.
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дори става обиталище на Бога: „Бог стана човек и живя между нас”13. 
Несъмнено „място“ тук не следва да се тълкува като разумен наглед, в 
който Бог се „вмества“, наред с всички останали обекти на човешкото 
познание. „Място“ обаче не е следва да се разбира и в строго физи-
чески смисъл, като че ли Бог е ограничен да присъства в определена 
пространствена зона, да действа и да спасява в дадени свещени топоси. 
Не става дума и за територия, маркираща екзистенциалното и творче-
ско присъствие на човека, както когато говорим за частно и публично 
пространство. Християнската философия в лицето на св. Григорий Бо-
гослов14, Немезий от Емеса15 и св. Йоан Дамаскин16 e категорична, че 
Бог присъства навсякъде в сътворения свят – не като вместен в него, а 
доколкото обема всичко. Бог е границата на тварното битие. Така цър-
ковните отци въвеждат един специфичен метафизически мотив в раз-
съжденията за мястото на Бог и Неговото действие в света – мястото 
като граница, разбирана при това не само в материален смисъл, но 
като отправна точка и предел на битийното действие. 

Според Аристотел (Категории) мястото е категория, приписвана 
на същността. Така то е модус, в който същността проявява битийно-
то си съдържание. Чрез Аристотеловия понятиен апарат Епифаний 
Кипърски и св. Максим Изповедник изграждат цялостен онтологи-
чен модел за това как Бог се „помества“ в света. Бог е навсякъде, пише 
Епифаний Кипърски, не просто защото „е наличен“ на всички места в 
света, a „по сила“ (δυνάμει). Следвайки друга популярна метафизич-
на позиция на Аристотел, а именно, че битието винаги и неизменно е 
действие, активност (и никога просто наличестване или смислова оп-
ределеност), Епифаний обобщава, че Бог не само по същността Си, но 
и по същностното Си действие е вездесъщ17. Така Бог, дори от гледна 
точка на Неговото присъствие и действие в света, е невместим. Това 
обаче по никакъв начин не релативира истинността и непосредстве-
ността на Божието присъствие в света. В реда на аргументация в подо-
бен дух Максим Изповедник обобщава, че всеприсъствието на Бог не е 
телесно, а е творческо: οὐ σωματικὸς, ἀλλὰ δημιουργικῶς18. 

Творческото присъствие на Бога включва не само причиняване 
и удържане на света в битие, но и неговата трансформация. Освен че 

13 Вар. 3, 38.
14 Григорий Богослов, Orationes 28 (MPG 35, 37C-40A). 
15 Немезий от Емеса, De natura hominis 3 (MPG 40, 601A).
16 Йоан Дамаскин, Expositio fidei, 13 (Bonifatius Kotter [ed.] Die Schriften des 

Johannes Damascenus, Walter de Gruyter [Berlin], 1973, 37).
17 Епифаний Кипърски, De haeresibus 77 (цит. по: Дмитрий Афеногенов 

(прев.) Источник знания, Индрик (Москва), 2002, 358, бел. 117).
18 Максим Изповедник, Scholia in Dion. Ar. d. n. (MPG 4, 189D).
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прониква всички неща, Бог споделя действието Си с тях, като ги пра-
ви причастни според способността на всяко нещо да възприема това 
действие. Нека бъде споменато тук, че тъкмо възможността битий-
ното действие да е споделимо, да подлежи на причастност отличава 
радикално онтологичния модел на византийската философия от този 
на Аристотел. Така битието е не просто действие, а взаимодействие, 
определено от структурата на ипостасното битие.19 Способността на 
отделните биващи да възприемат Божието действие е различна както 
от гледна точка на същностната специфика на нещата – телесните същ-
ности в по-малка степен са способни да онагледяват Божието дейст-
вие, отколкото нетелесните, – така и според начина на съществуване. 
Говорейки за Божието място в света, Йоан Дамаскин посочва, че при 
разумните човеци добродетелта е онова, което диференцира проявле-
нието на Божието действие.20 Да се превърне в място на Бог, за човека 
не е пасивна позиция. Това е кръстният подвиг, който включва позна-
ване и изпълнение на Божията воля. Така, наред с метафизическия 
и нравствения критерий за Божието място, се въвежда и когнитивен 
такъв – доколкото човешката разумна воля е когнитивна функция. В 
този контекст Йоан Дамаскин дава определение за църквата като мяс-
то Божие: „Място на Бога е и църквата; понеже ние сме отделили това 
място за Негова прослава, като своего рода светилище, в което също 
така се извършва и моление пред Него”. Това определение визира 
четвърти важен елемент от критериите на Божието място – опитът от 
тайнството. Защото под моление и славословие не се разбират просто 
богослужебни последования; става дума за живота на църквата, който 
се изразява в славословие и благодарение на Бога за делата Му. 

Ако църквата е par excellence мястото на Бога, може да се твърди, 
че Божието място е екзистенциална ситуация на човека в света, то е об-
щуване с Бога в човешка общност. В църквата живее спасеният свят – 
онзи, който е разпнат за християнина и за който християнинът се раз-
пнал. Църквата, като място на спасението, следва да бъде разглеждана 
при пресичането на четири различни аспекта на човешкото битие: 1) 
същностната устроеност на човека, позволяваща му да стане вмести-
лище на Божието действие с определен интензитет (онтологичен и 
антропологичен аспект); 2) разпознаваемостта на Божието действие 
(свързано с определен начин на битие – нравствен аспект); 3) знанието 
за Божията воля (това предполага съзнание за историческите аспекти 

19 Вж. напр.: Georgi Kapriev, Thing and Form, to be published in: Marrone, F. 
and Lamanna, M. (ed.), Esssence and Thingness, Brill, 2016.

20 Йоан Дамаскин, Expositio fidei, 13 (Bonifatius Kotter [ed.] Die Schriften des 
Johannes Damascenus, Walter de Gruyter [Berlin], 1973, 40).
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на Божието откровение, за фактите на откровението, историческо съз-
нание – когнитивен аспект); 4) опит от тайнството, вписан в универ-
салния хоризонт на човешкия опит. Всеки от тези четири критерия 
има интерсубективен характер. Те не са просто ноуменални структу-
ри, а представляват определители на типове и нива на взаимодействие 
между човека и Бога, както и между човека и съ-човека. 

Комплексността на опита от Бога е от особено значение за пала-
митските спорове. Антипаламитите, макар и с различни богословски 
и философски възгледи, са обединени около настояването, че умът е 
единствената сила на човека, способна да се издигне до опит от Бога, 
бил той и опосреден. Паламитите от своя страна настояват, че опитът 
от Бога е многоаспектен и комплексен, в съответствие със сложната те-
лесно-душевна устроеност на човека.21 

Един от дискусионните въпроси на съвременната православна 
философия е доколко феноменологическата редукция е способна да 
изрази специфичното съдържание на комплексния човешки опит в 
църквата. Според отец професор Николай Лудовикос това не е въз-
можно и тази негодност се явява „фабричен дефект“ на Хусерловата 
феноменология, което прави последната неприложима за християн-
ския дискурс.22 Отец Джон Манусакис от своя страна счита, че мето-
дът е приложим, доколкото феноменологическата редукция може да 
стане основа на една естетическа концепция на човешкото познание, в 
противовес на рационалистическата23. Главният въпрос тук е по какъв 
начин действието и ипостасното съдействие се съотнасят с познание-
то. Във феноменологическата традиция има опити за отговор на този 
въпрос, несвързани с богословска проблематика. Такива са например 
множествено изследвания върху динамиката и континуитета на град-
ското пространство, като място на персонално присъствие, социално 
действие и памет24. В понятията на този феноменологически подход 
църквата, като Божие място, е ситуация на спасението.

Последното твърдение предпоставя, че църквата включва много-
аспектното човешко съществуване в модуса на богообщение. Това оба-

21 Nikolaos Loudovikos, The Neoplatonic Roots of Angst and the Theology of 
the Real. On Being, Existence and Contemplation. Plotinus – Aquinas – Palamas, in: 
Knezeviz, M. (еd.), The Ways of Byzantine Philosophy, Sebastian Press (California) 
2015, 325-340.

22 Тук се позовавам на изказване, което отец професор Николаос Лудови-
кос направи на конференцията „Онтология и история“, проведена в Делфи, 
Гърция, 29-31 май 2015 г. Предстои публикация. 

23 John Manoussakis, God after Metaphysics. A Theological Aesthetic (Indianapolis: 
Indiana University Press, 2007), 21.

24 Jürgen Hasse, Was Räume mit uns machen – und wir mit ihnen: kritische 
Phänomonologie des Raumes, Verlag Karl Alber (Freiburg und München), 2014.
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че означава, че човешката ситуация в света има структура, кореспон-
дираща със ситуацията на Божието място. Както църквата е общност, 
която изключва атомарността (ἐπὶ τὸ αὐτό), така и човешкият живот 
в света, дори когато в него Бог не присъства разпознаваемо, носи об-
раза на общностното битие на Бог-Троица. Културата на църквата не 
зачерква културата на света. Ако превръщането на света в място на Бог 
означава о-църковяване на ситуацията на човека, очевидно става дума 
за о-христовяване на целия сложен комплекс, обозначаван с понятието 
„култура”. 

Разсъждавайки върху понятието „култура“, Томас Елиът твърди, 
че индивидът не е носител на култура, независимо от ситуацията на 
съществуването си.25 Всяко човешко общество, дори и обществото в 
разпад, различава определен начин на живот като смислен, култиви-
ра критерии за неговото разпознаване (възпитание), изгражда меха-
низми за пренасяне на знанието за структурите на позитивен смисъл 
(традиция, образователна система) и очертава граници на общосподе-
лим опит от този смисъл. В църквата следва да бъдат разпнати вери-
гите от отношения, структури на преживявания и форми на социална 
памет, които не са резултат просто от волевите избори на отделната 
човешка ипостас. Разпването на Кръста е спасително. С други думи, 
именно църквата е отговорна за изпълване на културните форми със 
съдържанието на Божия живот, понеже „аз съм разпнат за света, и све-
тът е разпнат за мене”. 

II	Дуализмът в „Трактат против манихеите“  
на св. патриарх Фотий Цариградски Велики

Трудността на това ставрологично отношение със света мотивира 
позицията на християнския дуализъм. Тя последователно се усъмнява 
в онтологичните, етическите, когнитивните и светотайнствените аспе-
кти на човешкия опит от Бога в света, който „в зло лежи” и поради 
това е неспасяем. Светът бива разпънат и осъден, но сега християнинът 
не разпъва себе си за света, а го пренебрегва изцяло. 

Манихейският дуализъм ще бъде представен посредством по-
лемичната позиция на патриарх Фотий, отразена в неговия трактат 
Против манихеите. Несъмнено подобен източник не е надеждно сред-
ство за пълното реконструиране на историческия и социалния облик 
на манихейството, респ. на павликянството. Тук обаче ние се интере-

25 Thomas S. Eliot, Christianity and Culture. The Idea of a Christian Society 
and Notes towards the Definition of Culture, Harvest Brace&Compabny (San 
Diego, New York, London), 1976, 93-106.
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суваме от полемично представените светогледни предпоставки на ма-
нихейството, доколкото те отразяват едно постоянно изкушение пред 
християнското съзнание. Конкретният повод, който кара патриарха да 
напише този текст, е разпространението на павликянството в т. нар. 
гръцка Анатолия, обхващаща територии и от днешна Армения, както 
и влиянието на това движение сред славяноезичното население на Бал-
каните.26 Предмет на отделен исторически и ересиологически анализ е 
изясняването на спецификата на павликянството, както и на неговите 
прилики и отлики спрямо класическото манихейство. Патриархът оба-
че не се занимава с такъв анализ, а се съсредоточава върху историческа-
та връзка между павликянството и манихейството, свързана с отноше-
нията учител-ученик. Водачите на павликяните имат за учители хора с 
манихейски възгледи, като генеалогията отвежда до самия Мани.

Прави впечатление, че, за разлика от други антиманихейски тек-
стове във Византия, Фотий не се занимава с критика на метафизичните 
предпоставки на манихейската доктрина, свързани с онтологически 
дуализъм, стигащ дори до утвърждаване на две божества. Очевидно 
той счита, че по този въпрос е казано достатъчно и не си струва да се 
спори. В същото време става ясно, че възгледите на онези, които Фотий 
критикува, не поставят под съмнение онтологическото единоначалие, 
не го обезсмислят. Наднебесният бог (ἐπουράνιος πατρός) обема всич-
ко, той е причина на всичко, нему принадлежи и бъдещето27. Властта 
над настоящия еон обаче той предоставя на друг бог, сътворен от него, 
но отпаднал в злото. С други думи, настоящият еон не е място на бла-
гия бог, той по никакъв начин не вмества неговото присъствие28. По 
този начин манихеите отричат способността на биващите в света да 
приемат Божията благодат, да стават съсъди на Божието действие. Ма-
нихеите отхвърлят историческата фактология на Въплъщението – кни-
гите на Стария завет, апостолските послания. За тях Въплъщението е 
само образ (ἐσκηνοποίει) на горния Йерусалим. Отхвърля се смисълът 
на Рождеството Христово, като свещен опит от Бога (τελετή) и „раз-
биране“ (διάνοια) на Божията воля; тези две събития се осмислят като 
предшестващи знаци (πρόδρομον) на Горния Йерусалим. Последният 
не е идвал и няма никога да настъпи в настоящия еон. Христовото слу-
жение се свежда само до проповед на учението за Горния Йерусалим, 
до известяване, до даване указания (διδάγματα)29. 

26 John Christian, The Paulician Churches, in: Review and Expositor 7, 3 (July 
1910), 414-433.

27 Фотий Цариградски, Contra manichаеos, 15 (TLG).
28 Фотий Цариградски, Contra manichaeos, 18 (TLG).
29 Фотий Цариградски, Contra manichaeos, 77 (TLG).
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Така всички онези ситуативни процепи, посредством които све-
тът може участва в събитието на Въплъщението, биват отхвърлени. 
Манихеите не приемат Кръщението, като спасително тайнство, насто-
явайки, че думите на Христос от Евангелието за живата вода на спа-
сението са привнесени. Нищо от този свят не бива да се преживява 
като средство за или като подстъп към спасението. Причастяването 
със Светите Тайни се практикува само за заблуда на непосветените, но 
манихеите отхвърлят реалността на тайнството, доколкото Христовото 
Тяло и Кръв, дори да биха били истински, няма как да се предоставят 
на общността30. Отхвърляйки възможността тварното да съдейства на 
благия Бога, те се надсмиват над почитането на Божията майка. Спо-
ред тях Божият Син е влязъл и излязъл през нея като през „тръба“, 
така че тя няма заслуги за своето майчинство, нито пък у нея са остана-
ли някакви следи от Божието присъствие31. 

Вижда се, че последователно бива деконструирани онези онто-
логични, нравствени, гносеологически и мистериални елементи, изве-
дени при анализа на естетиката на църковния опит, които характери-
зират църквата като Божие място, като ситуация на участие на света 
в живота на Бога. В същото време обаче, и това текстът на патриарх 
Фотий проникновено забелязва, когато християнинът се откаже да 
разпъва себе си в общността на църквата за спасението на света, тогава 
другото рамо на ставрологичното стоене, разпъването на света, също 
са оказва невъзможно. Вместо да бъде разобличена и осъдена на кръ-
ста, светскостта, тоест светът в битността си на богоотпаднал, нахлува 
в живота на християните. Радикалното отричане на света, което мани-
хеите провеждат, дълбинно заразява техния живот, тяхната общност 
със светскост, защото е породено от невяра в Божията блага воля за 
творението. 

Отхвърлянето на всяко автентично откровително Божие при-
съствие в света води до това, че манихеите си ръкополагат учители, 
които учат така, че да угодят на слушателите, вместо слушателите да 
следват проповедници, които са утвърдени в истината и мъдростта32. 
Понеже е отхвърлила мистериалния аспект на църквата, тяхната общ-
ност е обикновено събрание (συνέδριον) – понятие, което не притежа-
ва семантиката на призоваването и богоизбраността, носена от думата 
ἐκκλησία. Отхвърляйки църковната йерархия, като светски елемент, те 
свеждат избора на йерарси до обикновена демократична процедура. 
Към това Фотий се отнася с насмешка. Онези от тях, които встъпват 

30 Фотий Цариградски, Contra manichaeos, 78, et alia (TLG). 
31 Фотий Цариградски, Contra manichaeos, 77 (TLG).
32 Фотий Цариградски, Contra manichaeos, 5 (TLG).
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в йерархичен сан, избягват да носят каквито и да било отличителни 
белези за това, че са високопоставени. Те и не биват наричани високо-
поставени, първойерарси, а за тях се използват термини от светския 
живот, носещи егалитаристки конотации: сътрудници или секретари 
(συνεκδήμους καὶ νοταρίους). Налице е страх стоящият високо в йе-
рархията да е различен и различим от множеството33. Така светът, в 
който Божието присъствие е изличено, нахлува в религиозната общ-
ност, превръщайки я в социална институция, заразявайки я с уравне-
ност и безличие. 

III	Двете изкушения пред християнството  
според Томас Елиът

Нобеловият лауреат за поезия от XX в. Томас Елиът, разсъжда-
вайки върху взаимодействието на християнството със съвременната 
култура в сборника с есета Christianity and culture34, стига до изводи, 
които съвпадат с тезите на патриарх Фотий. Оказва се, че отказът от 
двуделното кръстно отношение „светът е разпнат за мене, и аз – за све-
та”, води до усъмняване, че светът изобщо е спасяем. Тази позиция се 
проявява в две крайности, които не са напълно взаимоизключващи се, 
и даже могат да съ-съществуват: Или се предприема паническо бяг-
ство от света, доколкото той не може да стане място на Бога, или хрис-
тияните се впускат в реформиране на света, за да го направят годен 
за спасение. И в двата случая се изхожда от дълбинна невяра, че Бог е 
възлюбил и се е жертвал кръстно за света – мислен при това именно в 
настоящия несъвършен битиен модус. 

Елиът пише въпросните есета в края на 30-е години на ХХ в., като 
има пред погледа си светска Великобритания, в която християнската 
църква е национална, а обществото се отнася толерантно към нея. Той 
подчертава, че изкушенията пред християнството, които разглежда, са 
валидни именно за плуралистичните общества на демократичните и 
традиционно християнски страни. Двете радикално антицърковни по-
литически и социални системи, съществуващи по онова време в СССР 
и в Германия, несъмнено представляват огромно изпитание за христи-
янското съзнание, но – от съвсем различен порядък. Елиът изглежда 
е убеден, че преследването срещу християнската църква в Съветския 
съюз и войнстващият паганизъм на националсоциалистическа Герма-

33 Фотий Цариградски, Contra manichaeos 33 (TLG).
34 Thomas S. Eliot, Christianity and Culture. The Idea of a Christian Society 

and Notes towards the Definition of Culture, Harvest Brace&Compabny (San 
Diego, New York, London), 1976.
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ния дори не подлежат на рационален анализ, понеже са напълно не-
съвместими със здравия разум.35 

Разсъжденията му разглеждат две много по-софистицирани и 
изкусителни екстремни позиции, свойствени за една традиционна 
национална църква които трябва с еднаква сила да бъдат отхвърлени. 
Първата от тях е пълното изолиране на църквата от света, обособя-
ването ѝ като място, което трябва да бъде пазено от всякакви светски 
влияния и връзки. Културата и институциите на света не могат да ста-
нат носители на църковната тайна, поради което всяко известяване на 
църковната ситуация в света е ненужно и дори кощунствено. Понеже 
опитът от света е несъвместим с опита от Бога, няма смисъл в христи-
янското свидетелство пред света и в приучването на последния да раз-
познава Божието присъствие. Само църквата е мястото на Бога. При 
това християните живеят в две култури и в две общества, дори в два 
паралелни свята. В случая светотайнственият и нравственият елемент 
на църквата като място на Бога, са преакцентирани за сметка на онто-
логичния и когнитивния. 

Обратната и също толкова неприемлива позиция разчита на 
универсалния хоризонт на разпознаването и признаването на една он-
тология на спасението, като опитният и нравственият елемент са на 
второ място. Сега църквата се заема с практическото спасение на света, 
тя е преди всичко инструмент на спасението, но престава да е образ на 
есхатона, на Божието царство. Целта е светът да се реформира така, 
щото да бъде доведен „от само себе си” до спасението. Така църквата 
става помощник на държавата или изразител на живота и културата 
на обществото и това отстъпление се маскира като християнска про-
повед и нравствена инструкция. Именно понеже е лишена от опит-
ния и нравствения критерий на Кръста обаче, подобна активност не 
е автентично църковна; църквата се превръща в придатък на цели и 
институции, които нямат отношение към спасението. Типичен при-
мер в това отношение са етническите и държавните църкви36, които 
по правило присъстват наситено в светските институции, процедури 
и в живота на обществото, но, вместо да го водят към спасение, се огра-
ничават до съхраняване на традиционния морал, на културата и бита 
или пък свеждат дейността си до откровен популизъм, като придават 
религиозна окраска на изцяло светски настроения и позиции. 

В противовес на тези две нагласи, всяка от които отрича кръст-
ното отношение към света, Елиът очертава една позитивна концепция 
за християнско общество. Той подчертава, че няма предвид срастване 

35 Thomas S. Eliot, op. cit., 15-16.
36 Thomas S. Eliot, op. cit., 30; 40-42.
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на църквата със светското общество, а има за цел да набележи кри-
терии за автентично стоене на християнина, като член на Христовата 
църква, в света. Елиът посочва четири пункта, които имат отношение 
към християнската отговорност към живота на света: 1) институциите; 
2) образователните традиции; 3) традиционният морал и 4) хоризон-
тът на целеполагане37. Християните следва да се съпротивляват срещу 
свеждането на целите на социалните институции до собственото им 
оцеляване и съхраняване. Общото благо и достойнството на личността 
следва да имат абсолютен превес над самопонятната устойчивост на 
дадена институция. Образователната система е призвана да поддър-
жа отворени пътищата, по които човекът може да среща Бога в све-
та. Ето защо, без да се натоварват със строго вероучителна функция, 
училището и университетът следва да бъдат предпазвани от редукция 
на техните задачи, структури и съдържание до утилитарни изгоди. 
Традиционният морал не бива по никакъв начин да се отъждествява 
с християнската етика. Той обаче се явява най-надеждното средство 
за противодействие срещу социалната инженерия на тоталитаризма, 
която е по дефиниция богоборческа и богопротивна. Накрай, във все-
ки човешки проект християнинът трябва да въвежда и отстоява есха-
тологическата перспектива, като коригира по този начин краткосроч-
ните цели на земните начинания. 

Summary

Smilen Markov (Veliko Turnovo)

Salvation from the World or Salvation of the World

The goal of the text is to test the capability of the phenomenologi-
cal method to conceptualize the Christian experience of the salvation of 
the world. The aim is not merely to propose a new interpretative model 
of a theological concept from the Orthodox Tradition, but to address the 
fundamental temptations for the Christian conscience connected to the 
mystery of the Cross. The theoretical base of the essay is a thesis of Fr. 
John Manoussakis according to whom the phenomenological reduction is 
an instructive basis for an aesthetical concept of human knowledge, con-
trary to the rationalistic concepts. In the first part of the article the phe-

37 Thomas S. Eliot, op. cit., 46-68.
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nomenological aspects of the Orthodox theology of the cross are tested. 
Τhe axiomatic account of St. Paul of the staurological experience from the 
Letter to the Galatians „May I never boast except in the cross of our Lord 
Jesus Christ, through which the world has been crucified to me, and I to the 
world” (6, 14) is taken as a starting-point. The paradox of the salvific cru-
cifixion of the world, described by St. Paul, is interpreted as paradigmatic 
for the patristic speculation concerning the motif „place of God”. Gregory 
the Theologian, Nemesius of Emesa, Epiphanius of Cyprus, Maximus the 
Confessor and John Damascene, stepping on the Aristotelian concept of the 
category „place”, describe the transforming of the world into a dwelling 
place of God through anthropological, cognitive, ethical and sacramental 
characteristics. These elements function as phenomenological dimensions 
of a situation, marked by the personal and localized presence of God who 
comes in communion with the human-beings. That interpreting the „place 
of God” through the phenomenology of place is relevant to the patristic un-
derstanding, is further demonstrated by studying examples of pseudomor-
phosis of the ‘staurological equilibrium’ – situations, in which either the 
ability of the world to be a divine place or the transcendence of God are 
annulled. Examples for such deviations are examined in the treatise Against 
the Manicheans by patriarch Photius and in the essay Christianity and Culture 
by T.S. Eliot. Both texts describe the distortion of the experience of divine 
presence in the world, whereby either the created reality is void of divine 
presence (Manichaeism) or the transcendence of God is sacrificed for the 
sake of a historical immanentism. The analysis of Photius and Eliot makes 
it clear that both these extremes are rooted in the shadowing of some of the 
elements of the phenomenology of divine place. In the last part of the article 
the positive model of Eliot for preserving the paradoxical experience of the 
salvific crucifixion of the world is studied. 

Keywords: Photius, Eliot, eschatology, staurology, dualism, energy.
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свешт. Недељко Ристановић (Смедерево)

ТЕОЛОШКИ ДИСПУТ  
ИСТОКА И ЗАПАДА

Све јереси у историји Цркве почевши од аријанства па до дана-
шњих дана не инсистирају толико на укидању саме истине, колико раз-
двајању и дистанцирању саме истине и њене формулације „као онто-
лошке стварности“, од промене начина спровођења те истине у свако-
дневни живот. Истина западне онтологије постаје ствар индивидуалног 
напора и интелектуалних достигнућа у разумевању и сазнавању од-
ређених теоретеских конструкција за разлику од дијалошке истине ис-
точне онтологије, која је превасходно учествовање у чињеници истине, 
непосредности и односа. Одвајањем истине или боље рећи претварање 
исте у интелектуалне схеме, доприноси стварању богословског акаде-
мизма, сводећи динамичко учешће у Телу Христовом, на идеологију, а 
јединство Цркве на усаглашеност „метафизичких убеђења“. Академи-
зам богословља настаје као последица западне схоластике средњег века. 
Богословље се претвара у самосталну науку, подређену позитивистич-
кој гносеологији. На простору православног Истока, јавља се у 17. веку, 
када се у Пољској, Литванији, Русији, јавља претензија за прозелити-
змом од стране римокатолика и протестаната.1 Православни у одбрану 
православља нажалост користе аргументе Запада, одвајајући се тако од 
свог средишта и идентитета, а то је света Литургија. “Најопасније ипак 
беше то, што су руски писци навикли да осуђују богословске и религи-
озне проблеме на њиховој западној основи.Оповргавање латинизма 
још није јачање православља.“2 Као последица интелектуализма бого-
словља, јавља се пијетизам,3 као својеврсна практична побожност која 
обилује сентиментализмом и етичким усавршавањем појединца,4 и 
субјективним усвајањем човековог спасења, коју одликује доследност у 
испуњавању моралних заповести и обавеза. Црква представља само 
средство и „допуна“ у развоју, на путу практичне побожности њених 
чланова. Према томе све јереси, почевши од аријанства, преко академи-

1 Флоровский, прот. Г. Пути русского богословия. Минск 2004.
2 Исти, с. 48.
3 Тутеков, Св. Православното богословие и наследството на пиетизма. – 

Саборност, бр. 2, Пожаревац 2008, 95-121.
4 Јанарас, Хр. Слобода морала. Крагујевац 2005, 99-114.
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зма па све до пијетизма, представљају порицање и неразликовање при-
роде и личности, односно природе и енергија, али и нарушавање егзис-
тенцијалне чињенице црквеног јединства.5 И академизам и пијетизам 
за црквену свест представљају укидање егзистенцијалне чињенице 
црквеног јединства, односно подражавање, поправљање и усавршавање 
човека на етичким и моралним основама, остајући при том на равни 
егзистенцијално непромењене и утврђене индивидуалности, алуди-
рајући на порицање истине црквеног јединства, заменом идеолошке 
мондијалистичке једнообразности. Идеолошка једнообразност се про-
теже од вероисповедних разлика које се уствари релативизују, јер се 
живот људи и поред разликовања суштински не разликује, до једне јед-
нообразности, која се протеже својим тежњама ка екуменском једин-
ству. Тако се јерес или раскол, ограничава само на истраживање или 
проучавање интелектуалних схема, које немају истински садржај, јер 
немају важност за човеков живот. Међутим уколико прихватимо чиње-
ницу да је „саборност критеријум православља“, следствено томе за 
Флоровског јерес, не само да је знак пуког одвајања и дељења, већ одри-
цање и негирање саборног Тела Цркве. „Раскол напротив јесте одвајање, 
самоизоловање губљење и порицање саборности. Дух раскола је непо-
средна супротност црквености…“6 Богословски интелектуализам и 
пијетизам, не само да теже оспоравању чињенице црквеног јединства, 
него уништавању и укидању ове истине нудећи лажну алтернативу 
идеолошке усаглашености и једнообразности у испуњавању етичких и 
моралних норми. Православна источна Црква од римокатоличке и 
протестантске теологије, дели се пре свега, својом онтолошком неусаг-
лашеношћу. Онтолошке разлике постају непремостиве препреке и по-
лазна основа тумачења света и човека. Такође би требало споменути да 
је од стране Истока, током историје било зависности и подражавања 
Западу. “Наша теологија подражавајући њој стране узоре прошла је 
све главне стадијуме религијског мишљења савремене европе: теологију 
Тридентских сабора, барока, протестантске схоластике, протестантске 
ортодоксије, пијетизма и масонерије… све је то прошло и оставило тра-
га у православној култури. Међутим зависност и подражавање још увек 
није и унутрашњи сусрет са Западом. Истински сусрет се остварује само 
на равни слободе и љубави.“7 Западна онтологија „лутајућег запада“, 
како је говорио Флоровски, истиче логички дискурс и индивидуално 
поседовање, а све то ради потчињавања и задовољавања човекових хе-
донистичких жеља и прохтева. У складу са тим истина света и човека 

5 Флоровский, прот. Г. Пути русского богословия, с. 54.
6 Флоровски, Г. „Границе Цркве”. – У: Црква је живот (избране беседе, 

есеји и студије). Београд 2005, с. 498.
7 Флоровски, Г. „Свети оци и унутарње памћење Цркве”. – У: Црква је жи-

вот, с. 577.
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бива сведена на интелектуалне схеме, лишене човековог искуства и ди-
намичког учешћа у животу. Бог са аспекта западне онтологије јесте „он-
тичка суштина“, док са друге стране човеково биће „онтичке индивиду-
алности“, свој идентитет базира на интелектуалним способностима. На 
овај начин датости света се сагледавају као неутрални објекти, који мо-
рају бити потчињени човеку, чији је циљ владање и поседовање приро-
де. Богословски академизам и пијетизам се тако јављају као последица 
једне онтологије, чије је исходиште у одсуству личносног односа Бога, 
света и човека. Православне Цркве су данас позване по Флоровском, да 
сведоче онтологију личносног односа, која подразумева не дисјункцију 
између вере и знања, јер би то значило дистинкцију, већ међусобно 
прожимање вере и знања, теорије и праксе. Онтолошко пројављивање 
Цркве као Тела Христовог значи сведочење о неопходности „васпоста-
вљања нарушеног Предања“.8 Ово предање указује да Црква као Тело 
Христово подразумева и оправдава њено постојање, а то је преобра-
жење човека, као индивидуоцентричног и објективизованог бића, у 
биће заједнице и љубави. Међутим укидање егзистенцијалне чињенице 
црквеног јединства биће нам јасније уколико се вратимо самом расколу 
и његовом узроку. Позадина раскола за Флоровског био је „политички 
сукоб“. Ова „напетост између Византије и Рима била је напетост из-
међу царства и папства, пре него непосредно између дотичних цркава.“9 
Но сагледавање овог сукоба између Рима и Византије захтева једну 
ширу перспективу.10 Јер се спор не може тумачити искључиво као по-
литички, изузимајући при томе црквену администрацију. „Проблем 
црквене администрације био је центар спора. Заиста одједном су Црква 
и царство били исто тело. Од самог почетка сукоб је имао канонску 
димензију.“11 Флоровски наиме напомиње да ми данас, услед вишеве-
ковне подељености, раскол анализирамо тумачећи древне текстове 
„ретроспективно“, односно наша грешка је у томе што наше тумачење 
неизоставно подлеже временском интервалу, а то значи, да у добар део 
списа уносимо извесне закључке, чиме губимо на аутентичности самих 
списа.12 Стога не треба да губимо из вида чињеницу, да је спор између 
Цариграда и Рима, могао бити решен, у прошлости, за шта нажалост, 
није било воље. Првенство епископа Рима на западу, је сагледавано са 
догматског а на истоку са канонског аспекта. „Првенство Римске столи-
це, је посматрано као историјска чињеница, а не као божанска институ-

8 Florovsky, G. Patristic Theology and the Ethos of the Orhodox Church. – 
Aspects of Church History. Vol. 4, Belmont, Mass 1975, р. 29.

9 Флоровски, Г. Велики раскол: Рим и Византија. – Црквене студије, бр. 
11, Ниш 2014, с. 15.

10 Исти, с. 19.
11 Исто.
12 Исти, с. 22.
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ција. Стога је претпостављено да би спорови могли бити решени међу-
собним прилагођавањем и договором, мудром применом канонске 
икономије.“13 У овом спору, нажалост било је исувише тежишта на тем-
пераменту и принципу, а премало бар што се тиче запада, воље за рав-
нотежом и јединством. Према томе инсистирање Запада на папском 
непогрешивом ауторитету, затим најездом „Западних Крсташа на Ис-
ток“, „политички пад византијског цара“, постају чиниоци, који су до-
вели до тога да је у будуће сваки теолошки дијалог осуђен на пропаст.14 
Односно Флоросковљев дискурс по питању раскидања и нарушавања 
католичанског јединства Цркве је врло концизан и јасан. „Западни за-
хтев за самодовољношћу био је истински корен раскола.“15 Ова западна 
самодовољност (можда осим папског примата, које је са аспекта Источ-
не Цркве тумачен и био прихватљив, као канонско а не као догматско 
питање) најочигледнија постаје по питању проблема Filioque. Промена 
теолошке оријентације, што се тиче Запада, постаје све очигледнија. То 
такође имплицира даље у окретање запада од предањског живота Црк-
ве, ка етосу рационалистичких и силогистичкох аргумената.16 Рациона-
листички аргументи не могу бити алтернатива литургијском предању 
католичанске Цркве, јер је у источном богословљу „цео систем богослу-
жења и даље био прожет богословљем.“17 Анализирајући даље, видеће-
мо како је логичка дедукција Августинове тријадолошке теологије, 
суштински уствари била узрок настанка богословског проблема 
Filioque, који је временом постао незаобилазна тема теолошких распра-
ва између Истока и Запада. Пре него што пређемо на разматрање дог-
матско-богословског аспекта проблема Filioque, резимираћемо макар 
у кратким цртама главне одреднице овог спора из историјске перспек-
тиве. Почетак овог спора, који се уствари свео на филолошки израз, али 
без тенденција ка самој интерполацији срећемо код Светог Амврозија 
Миланског у 4. веку. Мада интересовање за прихватање израза Filioque 
– „и од Сина“, имамо и код световних владара, као што је Карло Вели-
ки, који је баш у томе видео прилику, да Западно царство учини засеб-
ним у односу на Источно.18 Међутим римски папа Лав Трећи одбацује 
овакво гледиште засновано на политичким претензијама, што је уства-
ри представљао парадокс, јер је папа то учинио, не из разлога теолош-
ког, већ политичког, да би сачувао своју независност од владара. Поје-
дини историчари истичу да је управо ова тензија између папе и влада-
ра од тада била константна, а кулминација свега тога јесте настанак ре-

13 Исто.
14 Исти, с. 25.
15 Исти, с. 30.
16 Исто.
17 Исти, с. 31.
18 Kongar, I. Devet vekova kasnije. Beograd 2014, s. 100.
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форматског покрета. На трећем толедском сабору (589. године) у Шпа-
нији, на иницијативу шпанског цара Рикарда у Символ вере, уметнут је 
додатак Filioque. Сам цар је био уствари аријанац, а касније како би 
доказао Божанство Христа инсистирао на томе, да Дух Свети исходи и 
од Сина. Фотије патријарх цариградски сазива сабор 867. године у Ца-
риграду, и осуђује и рашчињава папу Николу 1 због нарушавања ка-
нонских прописа и других новотарија увођених између осталог у Бугар-
ској, а пре свега осуђен је додатак Filioque. На следећем сабору Фотије 
бива свргнут, а на његово место постављен је патријарх Игњатије. Десет 
година касније 879/880. год. Фотије је био „саборски рехабилитован“, уз 
учешће Источних Патријараха и римског папе Јована 8. на коме се по-
себно забрањује и одбацује Filioque. Али то није спречило Рим у на-
стојању да уведе Filioque у Символ вере, што је био један од разлога 
раскола, или како истиче Н.  Афанасјев, „прекида општења“, између 
Рима и Константинопоља. Увођењем латинске интерполације у Сим-
вол вере, без сагласности Источне Цркве, долази до неспоразума, не 
само догматског, већ и канонског карактера, но ако се узме у обзир да 
Римска Црква, још од сабора у Риму 381/382. год. себе сматра за главом, 
која је не само изнад осталих, него и у повлашћеном положају, док ос-
тали треба да јој буду потчињени, и то не само на основу решења кон-
цила, већ на основу Божије воље, онда постаје јаснији овај потез, који не 
може изражавати католичанску свест, већ више један једнострани акт, 
који је контрадикторан канонској традицији католичанске Цркве.19 Зато 
што овај западни став има свакако једно утемељење у еклисиологији 
универзалног типа, где се васељенска Црква посматра као свесветска 
црква уз истовремено негирање пуноће локалне Цркве,20 што има своје 
последице по каноне догматског карактера. Лионски и Флорентински 
сабор само потврђују Filioque користећи августиновску и томистичку 
концепцију. Ова концепција прихвата Filioque као неопходну и одржи-
ву са тачке гледишта појашњења односа Оца и Сина унутар Трии-
постасног Божанства. Тако је Лионска унија и то од стране „латинофро-
них“, патристичке текстове који говоре о исхођењу Духа Светог кроз 
Сина, употребила у корист Filioque. „Према латинофронима и кроз 
Сина и од Сина представљају легитимни израз исте Тројичне вере.“21 
На сабору у Ферари и Флоренцији 1438/9. год. као одлучан борац про-
тив Filioque показује се Свети Марко Ефески, што потврђују његова два 
дела: „Силогистичке главе“ и „Исповедање вере.“22 Међутим и поред 

19 Пено, З. Догматика. Књ. 1, Београд 2011, 73-79.
20 Видети више о овоме код: Афанасјев, Н. „Две идеје васељенске Цркве“ и 

„Una Sancta“. – У: Студије и чланци. Вршац 2003, 84-104; 260-310.
21 Мајендорф, Ј. Византијско богословље. Београд 2001, с. 138.
22 Jевтић, Ат. „Свети Марко Ефески исповедник православља“. – У: Живо 

предање у Цркви. Врњачка Бања 1998, 294-329; такође погледати Буловић, је-
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противљења Светог Марка, сабор усваја августиновску тријадолошку 
перспективу, сматрајући да „грчке формулације нису са њом у 
супротности“,23 што уствари доприноси још дубљем расколу.24 Трија-
долошка концепција Августина и Томе Аквинског, даје подлогу тео-
лошкој одрживости латинске интерполације.25 Основно тежиште овог 
проблема јесте неразликовање у Богу суштине и личности, као и нераз-
ликовање теологије и икономије. Под утицајем неоплатонизма Авгу-
стин поставља главне елементе своје тријадологије, а то су: сећање, 
знање, и воља тј. љубав. Бог Отац је поистовећан са сећањем, Син са 
знањем, а будући да у Платоновој поставци, Бог као апсолутно добро 
све привлачи себи, Бог Син сазнаје Оца као апсолутно добро лепо, а као 
производ тог сазнања јавља се љубав, коју је Августин поистоветио са 
Духом Светим. Овде видимо да је узрок сасвим другачије поимање и 
схватање личности, за разлику од Кападокијаца, за које је личност сино-
ним за однос и заједницу, док је код Августина личност „мислећи 
субјект“.26 Према томе кападокијска тријадологија не исцрпљује тројич-
ни начин Божанског постојања психолошким одредницама, те стога 
својства Три Лица Свете Тројице у патристичком искуству, „тичу се на-
чина на који свако од Три Лица ступа у постојање. „Три Лица се проја-
вљују „кроз своја ипостасна својства која су онтолошке природе.“ А то 
значи да Бог постоји као Отац, вечно рађајући Сина, не бивајући рођен, 
Бог Син се вечно рађа од Оца, а није нерођен, а Дух Свети вечно исходи 
од Оца. Принцип монархије у источном богословљу увек се везује за 
Бога који јесте Отац, а не за безличну суштину. „Отац је начело једин-
ства у Тројици, и извор тројичних односа из којег ипостаси добијају свој 
одређени карактер.“27 Без наглашавања монархије Оца, у Светој Троји-
ци на чему су инсистирали Свети Василије Велики, Свети Кирило Јеру-
салимски и источно предање, долазимо до тријадологије и пневмато-
логије, која није својстствена кападокијцима и оцима Другог васељен-
ског сабора. Тада постоји као стална опасност, јерес монархјанизма или 
полусавелијанизма, уколико се принцип монотеизма не базира на пр-
венству Оца. Првенство Бога Оца, огледа се у међусобној повезаности и 
зависности од друга Два Лица Свете Тројице, а то значи да је Отац у 
сталном љубвеном односу са Сином и Духом. Западни персонализам 

ром. Иринеј. „Теологија дијалога по Светом Марку Ефеском“. – Теолошки 
погледи, 8, 1975; Радонић, Ј. „Византија и римокатоличка Црква у првој поло-
вини 15. века“. – Источник, Сарајево 1905, 4-8 и 34-38.

23 Мајендорф, Ј. Византијско богословље, с. 140.
24 Шмеман, Ал. Историјски пут православља. Цетиње 1994, с. 294.
25 Флоровски, Г. „Велики раскол: Рим и Византија“. – Црквене студије, 

Ниш 2014, с. 28.
26 Зизјулас, Ј. Догматске теме. Нови Сад 2001, с. 220.
27 Христу, П. Тајна Бога, тајна човека. Београд 1997, с. 182.
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међутим, посматра личност изван контекста релационог дијалошког 
односа, сводећи је на индивидуу и рационални субјект, одређен свешћу 
о себи и другоме. С тим у вези овде долазимо до проблема, који је ини-
циран оваквом тријадолошком концепцијом, а то је: Шта је са људима 
који немају свест о себи и другима? Када се постаје личност? али и мно-
га друга питања која откривају сву сложеност, али и недостатак овог 
персонализма, што доводи до проблема са несагледивим последицама, 
не само у области теологије, већ и у области философије, антрополо-
гије, социологије, психологије28, итд. Кападокијско схватање личности 
превазилази ово схватање западног персонализма, у коме се човечанска 
индивидуална искуства преносе на Бога, због тога што објашњавају и 
сагледавају човека из перспективе Тројичног Божанства. Дакле августи-
новска поставка преузета из Платонове антропологије, доводи до пред-
ности Сина у односу на Духа Светог, односно учење да се Син заједно са 
Оцем посматра као извор Светом Духу. Овакво схватање доводи до 
Filioque. Узрок овом учењу, јесте увођење поретка у контексту тријадо-
логије, где се као резултат јавља поставка да знање претходи љубави, а 
љубав извире из знања. Следећа спорна тачка коју истиче Римокато-
личка Црква као аргумент у корист оправданости Filioque, јесте нагла-
шавање онтологије суштине. Истицање суштине у односу на личност, 
карактеристично је начело западне мисли. Следујући претпоставке то-
мистичке метафизике долазимо до „антитезе односа“. Па тако „да би 
смо имали нешто што произилази из неког односа-као Дух Свети-то 
нешто треба да произилази из односа друга два бића, а не једнога“. 
Према томе поред Оца је Син, а Дух Свети произилази из суштине 
заједничке Оцу и Сину. Источно разликовање суштине и енергије, биће 
временом посебно искристалисано Светим Григоријем Паламом, али 
и покушајем латиномислећих православаца да изврше асимилацију 
Паламе са учењем Августина. Међутим асимилација остаје на поку-
шају, јер се љубав код Паламе поистовећује са енергијом Божијом, а не 
са личности Духа Светог, мада постоје тврдње неких новијих римокато-
личких теолога да је Палама, управо својим учењем о разликовању 
суштине и енергије у Богу, запоставио улогу личности, тј. „показује тен-
денцију ка некој дефункционалности Тројичних Лица у спасењу, јер као 
да не признаје посебну улогу сваке Ипостаси.“29 Но ипак једна оваква 
тврдња остаје без основа, зато што је баш Свети Григорије Палама 
својим учењем о разликовању суштине и енергија у Богу, допринео на-
глашавању и активним учешћем сва Три Лица Свете Тројице у иконо-
мији спасења. По Палами, човек партиципира, не у божанској сушти-

28 Hall, C., G. Lindzey. Theories of personality. New York 1978.
29 Jевтић, еп. Ат. „Живи и истинити Бог Св. Григорија Паламе“. – У: Бог 

отаца наших. Хиландар 2000, с. 174; „Исповедање вере Св. Григорија Пала-
ме“. – Теолошки погледи, 4, 1978, 157-161.
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ни, већ у вечном животу, причешћујући се енергијама. Такође осим 
примата суштине у односу на личност, у персонализму западног типа, 
присутно је мешање и бркање теологије и икономије, што је такође обе-
лежило доникејску тријадологију, коју су вешто користиле послени-
кејске аријанске фракције. Ово разликовање, али не и раздвајање теоло-
гије и икономије,30 снажно наглашавају Св. Атанасије Велики и Св. Ва-
силије Велики. Неразликовање суштине и енергије води мешању тео-
логије и икономије. Користећи концепте Аристотелове философије, 
благодат која на Истоку има обележје нестворености на Западу се схва-
та као „habitus creatus, створено стање којим Бог уздиже човека и људ-
ски ум до Себе и заједнице са Собом…“.31 Источна терминологија до-
пушта могућност исхођења Духа Светог, од Оца и Сина, али на нивоу 
икономије, или као необавезни теологуменом.32 Источна онтологија 
подразумева богословље о Светој Тројици, са епицентром на Богу Оцу, 
а икономија подразумева откривење Бога као Свете Тројице, кроз Ова-
плоћење Сина и слање Духа Светог, Сином. „Схоластичко учење о твар-
ној благодати и опит који иза тога стоји, довели су до тога да је еконо-
мијски план јављања и деловања Духа Светог пренет и у саму Теологију, 
те тако учење о Filioque представља својеврсно каузално објашњење 
унутартројичних односа на основу Економије.“33 Међутим увођење 
космологије у Теологију, што иначе представља основну слабост дони-
кејског периода, доприноси стварању плодног тла развоја разних јере-
си. Стога поновићемо, да што се тиче Источне Цркве, увек је наглаша-
вана личност, насупрот Западу, који креће од схватања Бога као једне 
суштине. Ово је за православне неприхватљиво, јер акцентовање сушти-
не, као носиоца онтолошке улоге, значило би нарушавање монотеис-
тичког поимања Бога, заснованог на монархији Оца. Овај принцип, јед-
ног, на Западу се не нарушава, зато што је код њих монотеизам заснован 
на суштини, за разлику од Источних, где је принцип једности, заснован 
на монархији Бога Оца. Ово је за источне јако битно, јер ако је принцип 
јединства заснован на суштини, тада долазимо до прихватања два прин-
ципа, тј. двобоштва, а ако наглашавамо да је узрок и начело постојања 
Отац, који је изворник и узрочник Сина и Духа, тада очување Бога Који 
је један, а уствари Три Лица, постаје реалност кападокијске тријадоло-
гије и целокупног светоотачког предања. Следећа проблемска тачка, 
које је иницирана од стране западне теологије, тиче се увођења антро-

30 Флоровски, Г. „Идеја стварања у хришћанској философији“. – У: Црква 
је живот, с. 159. 

31 Радовић, А. „Значај светогорског и саборског томоса за богословље“. – 
У: Међународни научни симпосион, Св. Григорије Палама у историји и сада-
шњости. Србиње-Острог-Требиње 2001, с. 93.

32 Флоровски, Г. „Велики раскол: Рим и Византија”, с. 27.
33 Jевтић, еп. Ат. На путевима отаца. Књ. 1, Београд 1991, с. 268.
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порфизма у Божије постојање, који се јавља као што смо рекли, прено-
шењем човековог искуства на Лица Свете Тројице. Стога оно што мо-
жемо рећи, јесте начин на која та Три Лица постоје, „а не како се осећају, 
како размишљају.“ Што се тиче поставке да знање претходи љубави, за 
православне нема дилеме, јер се у патристичкој гносеологији, која је 
пре свега агапијска, као што смо већ рекли, знање и љубав поистовећују, 
за разлику од августиновске и томистичке тријадологије, где знање пре-
тходи љубави. Има свакако помена и од стране православних у прихва-
тању Filioque-а, и то од професора Болотова,34 затим Булгакова и дру-
гих. Али ипак све ово води некој другој тријадологији, која нема ничег 
заједничког са кападокијском. Filioque може бити прихватљив за пра-
вославне, само у оној мери у којој се потенцира један узрок у Светој 
Тројици, а то је Бог Отац. Цариградски Фотије у својој „Мистагогији“, не 
оставља могућност бркања ипостасних својстава, наглашавајући првен-
ство Оца, а као резултат овог негирања води по њему као по правилу 
јереси савелијанизма, модализма или полусавелијанизма. Фотије, али и 
источно предање, прави разлику између послања и исхођења. Сетимо 
се само критике Теодорита Кирског, упућене Светом Кирилу Алексан-
дријском, који је написао да је Дух Свети „својствен Сину“, што се код 
њега односи на послање Духа Светог у свет, а не на Његово исхођење од 
Сина. Новији истраживачи, међутим бркају послање и исхођење, те 
стога Светог Кирила Александријског сврставају у ред поборника 
Filioque, што он свакако није то био. Дух Свети наиме исходи само од 
Оца, али се шаље, не само од Оца и Сина, већ и од Себе Самог, јер 
„послање у времену“, припада заједничкој енергији Свете Тројице. Зато 
се на Истоку правила разлика између израза „исходи“ и „бива послат.“ 
Дакле да резимирамо, Исток не одбацује Filioque, али уколико то под-
разумева Фотијев модел, да се не може негирати слање Духа Светог у 
свет „преко Сина у икономији спасења као везу између Исусове обоже-
не људске природе и целог тела Цркве са светом.“ Али постојање 
Filioque, које подразумева два узрока у Светој Тројици, је апсолутно не-
прихватљиво, са аспекта кападокијске тријадологије и пневматоло-
гије.35 Дијалог између римокатоличке и православне Цркве, по питању 
Filioque-а, још је у застоју из разлога, што је западна традиција још под 
утицајем, августиновске тријадологије која усваја евномијевску перс-
пективу и томистичку концепцију засновану на Аристотеловој филосо-
фији, која посматра Бога као „actus purus“.36 Но ако је дијалог у застоју 

34 Florovsky, G. „Orthodox Ecumenism in the Nineteenth Century“. – Aspects 
of Church History. Vol. 4, Belmont, Mass 1975, р. 260.

35 Спаский, А. История догматических движении. С. Посад 1914, 474-563.
36 Larchet, J.-Cl.: LA QUESTION DU FILIOQUE. A PROPOS DE LA RECENTE 

PROPOS DE LA RECENTE „CLARIFICATION“, DU CONSEIL PONTIFICAL 
POUR LA PROMOTION DE L UNITE DES CHRETIENS, La Messager Orhodoxe, 
129, Paris 1998, 3-58.
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не значи да је у стагнацији,37 мада се наговештава дијалог, а као потврда 
тога јесте жеља у постепено напуштање и заокрет од томистичког и ав-
густиновског богословља, ка паламитском богословљу.38 Што свакако 
представља један оквир непристрасног, и на основу одређених датости, 
макар и наговештај решења у правцу поновног разматрања спора 
Filioque.39 У супротном не може се избећи антагонизам и остајање на 
старим позицијама, али ни полемика на рачун кападокијске тријадоло-
гије, што је јако тешко, како примећује епископ Атанасије, јер би то 
значило, оспоравање и негирање тријадологије и пневматологије, са-
борно запечаћене на Другом и Четвртом васељенском сабору католи-
чанске Цркве.
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Summary

Fr Nedeljko Ristanović (Smederevo)

Theological dispute of East and West

Unity of Church belongs to the very essence of Christianity, revealing 
the existential fact of the dynamic transformation of man, which can hardly 
be placed into an institutionalised dialogue. According to that matter we 
should not forget the fact that without the obvious discord of ontology in 
the East and the West, the readiness and openness for dialogue must exist 
because today’s divide between Christianity does not represent a mere the-
oretic misunderstanding, instead it represents sin, not as an answer to the 
Fathers call, into a dialogue of love and truth. Into ecumenist movement, 
the dialogue of love must not be deprived of the dialogue of the truth, in-
stead having in mind the symbiotic unity of love and truth, should be ob-
served as an existential synthesis of the dialogue relation of love in truth 
and truth in love, meaning a real confronting with all the problems which 
separate the Church of the East and the West.

Keywords: George Florovsky, Filioque, Unity of the Church, ecumen-
ical movement, Great Schism, the Church of the east, truth, Western Church.
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Кирче Траjaнов (Скопиjе)

ЗА ЕСХАТОЛОГИЈАТА, ИСТОРИЈАТА 
И МИСИЈАТА НА ЦРКВАТА ВО 
ЕКЛИСИОЛОШКИ КОНТЕКСТ

1. Богословскиот академизам се појавува како последица на одде-
лувањето на теологијата од животот на Црквата. Според зборовите на 
Александар Шмеман во тоа се состои првородниот грев на теологијата. 
Вистините на верата бивајќи одделени од животот на Црквата се пре-
твораат во теориски начела, кои можат да се прифатат како идеолошки 
убедувања, без при тоа да се земе учество во благодатната динамика на 
црковниот живот и да се преобрази човековата природа и начинот на 
суштествување. Учењето на Црквата за неосхоластичките богослови не 
претставува динамично знаење кое е стекнато и проверено со собор-
ниот опит на Црквата, како дар од Светиот Дух, туку статична инте-
лектуална содржина, чие разбирање зависи од индивидуалната интер-
претација. Рационалната теологија потпирајќи се исклучиво на кате-
гориите на позитивистичката гносеологија го занемарува соборниот и 
преданиски карактер на црковната догма и истата ја релативизира, ја 
претвора во конфесионална, парцијална „вистина“ која води кон екли-
сиолошки расколи. Индивидуалниот избор (αἴρεσις) на еден аспект од 
полнотата на Божјото откровение и неговото пренагласување во однос 
на севкупното учење претставува симптом на еретички менталитет.1

Теологијата може да го најде својот извор и да се препороди како 
живо сведоштво за животот на Црквата, како живот во Христа, един-
ствено во Литургијата како центар и извор на севкупниот христијански 
живот и искуство. За да богословието биде „исцелено“ од сите болести, 
потребно е обновување на врската меѓу него и Црквата. „Посредник“ 
во таа врска е Литургијата. Во таа смисла за евхаристиската еклисиоло-
гијата може да се каже дека е срцето на теолошката мисла, простор во 
кој се вкрстуваат сите богословски вертикали и хоризонтали. Обновата 
на еклисиолoгијата разбрана не само како „враќање“ кон апостолското 
и светоотечкото учењето за Црквата, туку, првенствено како здобивање 

1 Јанарас, Хр. Азбучник вере. Нови Сад 2000, 29-30. истиот, Истина и је-
динство Цркве. Нови Сад 2004, 40-42. 



132

со литургиско-аскетски опит и негово словесно изразување, значи и 
обнова на свеста за неделивата полнота на учењето на верата и живо-
тот на Црквата. 

Литургијата, теологијата и благочестивоста се трите неразделни 
и меѓусебно незаменливи аспекти на едната неделива еклисиолошка 
полнота. Учењето на Црквата се воплотува во богослужението и се 
одразува во животот на секој член на Црквата. Без богослужението и 
благочестивоста, теологијата се претвора во интелектуална спекула-
ција. Без теологијата и благочестивоста, односот кон богослужението 
ќе биде сведен на формален механички ритуализам (обредоверие). Без 
теологијата и богослужението, благочестивоста би се претворила во 
пиетистичка побожност.2

2. Една од последиците од расколот меѓу Литургијата и теологија-
та е „сегментизацијата“ (раздробувањето) на единството на теологијата 
на повеќе меѓусебно „независни“ сегменти. Класичен пример за тоа е 
есхатологијата, која се разгледува како посебен „независен“ сегмент на 
догматското учење, за кој вообичаено е резервирано последното погла-
вје во учебниците по догматска теологија.3 Во нив, по „западен“ урнек, 
се разгледуваат вистините за „последните дни“, судот на одделниот 
човек, учењето за чистилиштето, (тука вообичаено се врши критика на 
оваа римокатоличка доктрина), учењето за Страшниот суд, за воскре-
сението на мртвите и крајот на светот, за телото на човекот после во-
скресението, за антихристот и побивање на хилијастичките погледи и 
т.н. Ваквата систематизација, како и тематската одделеност на есхато-
логијата, говори дека во догматските учебници се посветува внимание 
на „футуристичка“ и „историска“ есхатологија која се однесува на „да-
лечната“ иднина, но се запоставува „презентската“ есхатологија која 
соодветствува на православниот (литургиско-аскетскиот) опит на бо-
гопознание, кој се открива како постојан претвкус на Царството Божјо. 
Тој опит постојано ја засилува желбата за сѐ подлабоко и посовршено 
исполнување на есхатолошкото искуство, иако во исто време тоа де-
лумно е остварено „уште сега“. Православните еклисиолози нагласу-
ваат дека на есхатологијата не треба да се гледа само како на одделна 
тема во догматската теологија, туку како на константна нишка која се 
провлекува низ сета православна теологија. Според Георгиј Флоровски 
„… есхатологијата не е едноставно едно поглавје во христијанскиот бо-
гословски систем, туку пред сѐ негова основа и темел, негов водечки и 

2 Шмеман, Ал. Водом и духом. Манастир Хиландар 2008, 10-11. Стояди-
нов, М. Църква, общност, общество. Велико Търново 2009, с. 22.

3 Фелми, К. Въведение в съвременното православно богословие. София 
2007, с. 356.
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вдахновувачки принцип, би рекле поднебје на севкупното христијанско 
мислење. Христијанството суштински е есхатолошко, а Црквата е ,ес-
хатолошка заедница’, бидејќи таа е Новиот Завет, конечен и завршен, 
а со тоа и ,последен’“.4 Александар Шмеман исто така нагласува дека 
есхатологијата не е една догма, еден аспект, една димензија, уште по-
малку едно поглавје, се разбира, последно во богословските учебници, 
туку всушност содржина на христијанското искуство кое се предава, 
дели и доживува во Литургијата.5 

Благодарение на враќањето кон изворите, Светото Писмо, От-
ците, Литургијата, во првите децении на 20-от век, во православната 
теологија, но и воопшто во христијанската теологија, се случува пов-
торното разгледување („откривање“) на есхатологијата во евхаристи-
ско-еклисолошки контекст.6 „Навраќањето“ кон отците всушност 
претставуваше преданиски подвиг на теологијата кон подлабоко про-
дирање во Божјото откровение. Меѓу православните теолози Сергеј 
Булгаков и Георгиј Флоровски се првите кои прецизно ќе го опишат 

4 Флоровски, Г. „Отачко доба и есхатологија“, у: Црква је живот (избране 
беседе, есеји и студије). Београд 2005, с. 579. За есхатолошкиот карактер на 
христијанската вера види Булгаков, С. Православието (очерци върху учението 
на Црквата). София 1994, 296-303. Евдокимов, П. Православието, София 2006, 
385- 421. 

5 Шмеман, Ал. „Литургија и есхатологија“. – У: Евхаристиjско богосло-
вље. Београд 2011, c. 167. „… Есхатологијата не може да се смета за самостоен 
оддел на христијанската теологија, затоа што таа го определува карактерот на 
теологијата како целина“. – Майендорф, Й. Византийско богословие. София 
1995, с. 274.

6 Gregory Dix е англикански монах кој во своето дело The Shape of Liturgy, 
(Westminister 1945) ќе ја нагласи есхатолошката перспектива на раната Црква 
и нејзиното богослужение. Истото меѓу римокатоличките богослови го прави 
J. Danielou. Басиудис, Г. Снага богослужења, допринос оца Александра Шме-
мана литургичком богословљу. Београд, Карловац 2011, с. 147. Литургиското 
движење во Римокатоличката црква во XIX и XX век ќе постигне сериозни ре-
зултати во обновата на своето литургиско-еклисолошкото богословие. Бени-
диктинскиот монах Дон Одо Казел (1886-1948) нагласува дека богослужбеното 
празнување не претставува спомнувањето на историски настани од минатото, 
односно интелектуалното и педагошко навраќање кон нив, туку пред сѐ сакра-
ментално учество во мистерионот на спасоносните Христови дела. Вукаши-
новић, Вл. Литургиска обнова у XX век. Београд-Нови Сад-Вршац 2001, 48-49. 
Во Римокатоличкиот катихизис составен според теологијата на ΙΙ Ватикански 
концил се нагласува есхатолошкиот карактер на Евхаристијата. Катехизис на 
Католоческата Църква, Католическа църква в България, София 2002, 417-418, 
772-773. На истата тема погледни: Нешић, Л. Евхаристиско богословље Јозефа 
Рацингера, bg.academia.edu/Lazar Nešić (пристапено на 10. 09. 2013). 
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есхатолошкиот карактер на Литургијата.7 Во иста насока после нив се 
движи како нивен наследник Николај Афанасјев, а после него, Алек-
сандар Шмеман, Јован Маендорф, Јован Зизиулас, и редица други со-
времени богослови. Заедничко за сите нив е тоа што тие есхатологија-
та ја препознаваат како содржина на христијанската вера и искуство 
која се воплотува во структурата и богослужбените дејствија на Црк-
вата. Според зборовите на Јован Зизулас, „Православната литургија е 
проникната со есхатологијата до таа мера, што воопшто е чудно како 
можело да се случи богословите кои живееле со животот на Право-
славната црква биле способни да пишуваат догматика, а при тоа да 
не обратат внимание на значењето на есхатологијата. Православната 
Литургија започнува и завршува со благовестењето за Царството и таа 
по својата севкупна структура претставува икона на есхатонот“.8 Ис-
тиот богослов пишува: „Не е можно Евхаристијата да се разбере без 
есхатологијата, и обратно, не е можно есхатологијата да се разбере во 
нејзината христијанска смисла, без Евхаристијата“.9 Без литургиското 
доживување на есхатонот, есхатологијата е апстрактна доктрина која 
не го засега нашиот секојдневен живот. 	 Односот меѓу историјата и 
есхатологијата е јасен, разбирлив и уште повеќе и можен, единствено 
во литургиско-евхаристиски контекст. Тоа е така, затоа што во Евха-
ристијата и преку Евхаристијата, како заедничко дело на небоземната 
Црква, се „создава и чува“ благодатната хармонија и врска меѓу исто-
ријата и есхатологијата, која пред Христовото воплотување е непоим-
лива за античкиот свет, но и за јудејската религија. 

3. „Затоа, сеќавајќи се на оваа спасителна заповед и на сѐ она што 
стана заради нас: Крстот, гробот, тридневното Воскресение, вознесе-
нието на небесата, седењето оддесно, уште и второто и славно доаѓање“ 
(Литургија на свети Јован Златоуст). Сеќавањето секогаш се поврзува 
со минатото. Но, во Литургијата на свети Јован Златоуст поимот сеќа-
вање е поставен во врска не само со она што се случило, туку и со она 
што се очекува да се случи, со Второто Христово доаѓање.10 Како може 
да се сеќаваме на она што не се случило? За старите Елини сè што пос-

7 Басиудис, Г. Снага богослужењa…, с. 147.
8 Фелми, К. Въведение в съвременното богословие, с. 358.
9 Зизиулас, И. „Эсхатология и общество“, Страницы, т. 5 вып. 1, Москва 

2000, с. 43.
10 Истото се среќава и во анафората во Литургијата на св. апостол Јаков, 

Литургијата на св. апостол Марко, и Литургијата на свети Василиј Велики. 
Дудченко, А. „Евхаристија – Света тајна Царства Божја“. – У: Без прићешћа 
нема обожења, Свети Отци и Предање Цркве о Светој Тајни Причешћа и при-
чешћивању, прир. Матеј Арсенијевић, Јован Србуљ, Београд 2004, с. 278.
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тои е вечно и потекнува од минатото, т.е. е дадено на почетокот. Пос-
тоењето и не е нешто друго, освен циклично враќање на почетокот, од-
носно во минатото. Оттука и знаењето се поврзува со минатото, според 
Платон, со вечниот свет на идеите. Бесмртната човекова душа го носи 
со себе знаењето од минатото и само треба да се сети на она што се 
случило.11 Христијанскиот светоглед има поинаква перспектива. Про-
тологијата се објаснува со есхатологијата, а не обратно. Есхатолошкиот 
„крај“ како нов почеток е смисла на историскиот почеток. Христијан-
ските отци вистинското постоење и знаење во времето го врзувале со 
иднината, идниот век, за вечноста.12 Во Евхаристијата споменот за Хри-
ста (анамнезата) не се остварува како едноставно оживување на она што 
поминало, туку како парадоксално „сеќавање“ на она што допрва ќе се 
случи како есхатолошко собитие. 

Но, христијанската вера иако има нагласено есхатолошки карак-
тер, сепак не заговара бегство од историјата. Таа во својата средба со 
дуалистичкиот антиисторизм на елинизмот требало да го одбрани 
својот историски карактер.13 Неслучајно, Георгиј Флоровски во своето 
богословско завештание, но и воопшто во својата богословска мисла, 
инсистира на историскиот карактер на теологијата, според него, таа 
мора да биде теологија на историјата.14 Христијанството не се темели 
на идеи, туку на настани од Божјиот домострој кои се случиле во ис-

11 Зборот ἡ ἀλήθεια е кованица од негациското α и именката ἠ λήθη што 
значи заборав. Етимологијата на овој збор упатува на тоа дека до вистината 
се доаѓа преку потиснувањето на заборавот, односно сеќавањето и враќањето 
во минатото.

12 Според св. Максим Исповедник идното Царство Божјо е причина за 
постоењето на историјата. Според него: „Стариот завет е сенка, Новиот – ико-
на, вистината пак состојба на идниот век“ Овие зборови на св. Максим не тре-
ба да се толкуваат во духот на платонизмот или оригенизмот. Врската меѓу 
образот и протообразот е онтолошка, а не идејна. Види повеќе кај Мидић, 
митр. Игнатије, Сећање на будућност. Пожаревац 2009, 5, 24-25. Спореди: 
Елијаде, М. Митот за вечното враќање, Скопје 2007, 42-43. 

За христијаните настаните имаат свое постоење единствено ако се во вр-
ска со есхатонот, со Второ Христово доаѓање кое ќе биде проследено со во-
скресението на мртвите и соединување на Бога и созданието преку Христос. 
Оттука и гревот иако се случува во историјата е лага (Јов. 8, 44) и нема вистина 
во себе. Гревот како онтолошко промашување (ἀποτυχία, ἀστοχία) е спроти-
вен на природата, (παρὰ φύσιν) и претпоставува одбивање да се учествува во 
Христовиот настан. Тој иако се случил нема да постои. Мидић, митр. Игна-
тије, Сећање…, 3-8.

13 Види повеќе кај Зизиулас, митр. Јован, Јелинизам и хришћанство – су-
срет два света. Београд 2008, 127-128.

14 Флоровски, Г. Црква је живот, с. 611. 
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торијата на човекот. Ние не веруваме во идеологија, туку во Личноста 
на Вечниот Син Божји, Кој со своето воплотување стана реална исто-
риска Личност, без да престане да биде Вечен.15 Он влезе во истори-
ското време за да го ослободи човекот од пропадливоста и смртта. Тоа 
е најголемиот настан (новитет) кој историјата ја „пресече“ на два дела 
и ја „пренасочи“ или поточно го откри нејзиниот линеарен карак-
тер и правилен тек кон есхатонот.16 Синот Божји како Еден од Света 
Троица преку воплотувањето стана Човек еднаш засекогаш. Он преку 
Својата проповед, крстната смрт, воскресението и вознесението еднаш 
засекогаш и во сите векови на човечкиот род му дари неотуѓива победа 
над ѓаволот, гревот и смртта. Неговото воскресение е вечниот корен на 
општото воскресение. Неговото Спасително дело ја опфаќа севкупната 
историја од почетокот до крајот.17 Таа е христоцентрична, бидејќи во 
Христа ја открива својата вистинска смисла и цел. Со Христовото до-
аѓање во светот општото време χρόνος станува καιρός – погодно време, 
погодно за аскетско-литургиски подвиг, за живот според Христа и во 
Христа, за претвкус на Царството Божјо. 

Догмата за Христа својата полнота ja има во догмата за Црквата, 
како Негово тело. Во Црквата и преку Црквата Бог продолжува да ја 
остварува целта на Своето искупително дело преку Богочовекот Хрис-
тос, во Светиот Дух. Одвивањето на историјата е потребно и оправ-
дано, заради пастирската и мисионерската служба на Црквата, која 
како мисионерско тело е испратено во светот да го сведочи Царството 
Божјо и да преобразува и вотеловува нови членови во Своето богочо-
вечко тело, чија глава е Христос. Според икономијата на спасението, 
потребно е дополнување на Христовото тело низ историјата. Историја-

15 „Сега се раѓа Вечниот и станува тоа што не бил, Оној Кој е Бог стану-
ва и Човек, но не престанува да биде Бог“. – Свети Иоанн Златоуст, Слово на 
Рождество Спасителя нашего ІИсуса Христа, Творенія святаго отца нашего Ио-
ана Златоуста архиепископа константинополского вь руском переводѣ. Томь 
шестой вь двухь книгахь, книга вторая. С. Петербургь 1900, с. 692. Со вопло-
тувањето на Вечниот Син Божји историјата е отворена за вечноста. Вечноста 
продира во историјата. 

16 Според Аристотел самото време е еден вид на кружница. Кругот е сим-
бол на античкото поимање на верата, а линијата на јудејско-христијанското. 
Калистос Вер како симбол на времето ја предлага спиралата како комбина-
ција од претходните два симболи. Вер, еп. Калистос, Во нас е царството. Ско-
пје 2003, 281-282. Спореди: Манзаридис, Г. „Човек и време“. – У: Из ризнице 
богословља, Требиње-Никшић 2003, 289-331.

17 Апостолот Павле за старозаветните праведници пишува: „И сите тие, 
иако примија сведоштво преку верата, сепак не го добија ветеното, оти Бог 
за нас предвиде нешто подобро, та тие без нас да не постигнат совршенство“ 
(Евр. 11, 40). 
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та продолжува да трае, односно преку подвигот на Црквата да се дви-
жи напред, поради тоа што телото Христово сѐ уште не е целосно.18 
Црквата е тело во растење додека не достигне „до состојба на совршен 
маж, до мерата на полната возраст на Христовото совршенство“ (Ефес. 
4, 13). По зборовите на свети Јован Златоуст, „Главата ќе биде испол-
нета тогаш кога Телото ќе биде исполнето, кога сите ќе бидеме заедно 
собрани, присно поврзани и соединети“.19

Тајната на времето е разбирлива во антрополошки контекст. Вре-
мето е дар од Бога, интервал кој е неопходен, за да создаденото битие 
слободно одговори на повикот на Создателот за вечен живот.20 Низ 
просторот на времето се случува слободното движење на човекот, а 
преку него на сето создание кон сѐ поблиска заедница со Бога. На тој 
начин, времето не е ниту независно, ниту спротивставено на вечноста, 
туку смислата на своето постоење ја има во вечноста. Свети Јован Зла-
тоуст во една своја омилија говори: „Бог не вовел во сегашниот живот и 
ни вдахнал душа, за да се ползуваме не само од сегашниот живот, туку 
сѐ да правиме за идниот живот“.21 

4. Историјата на спасението не може да се одвива бесконечно, 
бидејќи нејзината цел е есхатолошка, отаде историјата, во Царството 
Божјо. Во Светото Писмо се говори за „последни времиња“ и за „по-
следни денови“ (Иса. 2, 2; Дан. 8, 19) или „последниот ден“ (Јов 19, 25; 
Јован 6, 39). Се говори и за тоа, дека ќе настапи големиот „Ден Госпо-
дов“ кога Бог ќе го изврши Својот суд над светот, кој отстапил од Него 
(2 Петр. 3, 3, 7, 10). Историјата на овој свет има не само почеток, туку 
и крај. Тој крај на историјата претставува исполнување на Божјиот До-
мострој на нашето спасение. Со настанот на Второто Христово доаѓање 
ќе се случи преобразбата на историското време, негово влевање во веч-
носта. Тогаш ќе воскреснат мртвите со своите продуховени (нетрулеж-
ни) тела и ќе се случи Сеопштиот Суд кој е последен и ќе настапи „ново 

18 Флоровски, Г. Црква је… 580-581.
19 „Црквата е исполнување на Христа, како што главата е дополнувана 

од телото, така и телото се дополнува со главата. Гледаш, со какво оружје се 
ползува апостолот, како тој не запира пред било каква споредба, (бук. тропа, 
б. м.) за да ја претстави Божјата слава“. – Свети Иоанн Златоуст, Бесѣди на 
посланіе къ Ефесянамъ III, 1905, 26-27.

20 Времето е „простор за движење“, можност за приближување или од-
далечување на човекот од Бог. Вер, еп. Калист, Во нас…, 289-293. Времето не е 
движење само по себе, туку тоа се открива преку движењето на човекот. 

21 Свети Иоанн Златоуст, Бесѣды на евангеліе св. апостола Іоанна Богослова 
XXXII, Творенія святаго отца нашего Иоана Златоуста архиепископа констан-
тинополского вь руском переводѣ. Томь восьмой вь двух книгах, книга первая. 
С. – Петербургь 1902, 205.
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небо и нова земја на кои ќе се настани правда“ (2 Петр. 3, 13. Откр. 21, 
1).22 Ова е првата смисла на есхатологијата, која би ја нарекле историска, 
или „хронолошка“ според која постоењето на овој свет во времето, све-
тот, кој од ништо е создаден од Бога, ќе има крај (ἔσχᾰτον). Есхатоло-
гија разбрана како учење за крајот на светот и историјата е присутна во 
повеќе нехристијански религии, вклучително и во јудејската религија. 
Но за разлика од сите религии и философски системи, Црквата има 
уште едно свое поимање или поскоро доживување на есхатологијата, 
кое е строго нејзино (еклисиолошко). На денот на новозаветната Педе-
сетница апостолот Петар сведочи дека со слегувањето на Светиот Дух 
врз Христовите апостоли се исполнило старозаветното пророштво на 
пророкот Јоил за идното настапување на денот Господов, големиот и 
страшен ден, кога Бог ќе излие од Својот Дух на секоја плот (Јоил 2, 28; 
Дела. 2, 17). Со слегувањето на Светиот Дух – Црквата е актуализира-
на, на првото евхаристиско собрание дванаесетмината стануваат Црква 
Божја во Христа. Во времето на Христовиот земен живот апостолите 
биле постојано со Христа, но не биле во Христа тоа се случува на Денот 
на слегувањето на Светиот Дух. Почетокот на Црквата го означил по-
четокот на новиот еон, (век) односно Самиот Христос во Себе ја открил 
месијанската ера во историјата на Божјиот домострој.23 Новиот еон кој 
влегол во светот преку Личноста Христова е актуализиран во Црквата 
преку Светиот Дух. Црквата припаѓа на последните денови, на новиот 
еон. Но со почетокот на Црквата не настапува и крајот на стариот еон, 
кој всушност се открива како стар во однос на новиот. Таа живее во по-
следните дни, во новиот еон, кој се открива во Црквата, но паралелно со 
него продолжува да постои стариот еон во кој постои светот кој лежи 

22 „Оти ние кои се наоѓаме во овој шатор, воздишуваме обременети; би-
дејќи не сакаме да се соблечеме, туку да се преоблечеме, та животот да го 
проголта смртното“ (2 Кор. 5,4) Овие зборови на апостолот Павле, свети Јован 
Златоуст ги толкува во есхатолошки контекст. Човекот се ослободува од про-
падливоста и плотските потреби и ограничувања (жед, глад, болка), но не и од 
самото тело. Подоцна, во екот на иконоборечката ерес, кога се воделе полеми-
ки околу прашањето дали воскреснатото тело на Христос може да биде изо-
бразувано, бранителите на иконите, ќе се повикуваат токму на толкувањето на 
свети Јован Златоуст. За ова види кај Баранов, Вл. „Византиска учења о воскре-
слом тело Христа и њихове позноантичке парареле“. – Отачник, година ΙΙ, 1-3, 
2007, 139-149. Свети Јован говори: „Ние не воздивнуваме за да се ослободиме 
од телото, затоа што ни не сакаме да се соблечеме од себе, но само сакаме да се 
ослободиме од пропадливоста, која се наоѓа во него“. – Свети Иоанн Златоуст, 
Толкование на второе посланіе къ Коринѳянамъ Х, Творенія святаго отца нашего 
Иоанна Златоуста архиепископа константинополского вь руском переводѣ. 
Томь десятый вь двухь 	книгахь, книга 	вторая. С. – Петербургь 1904, 563. 

23 Јован 18, 36.
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во зло и во кој владее кнезот од овој век (1 Јов. 5,19; Јован 12, 31; 14, 30; 
Ефес. 2, 2). Христијаните заедно со оние кои не припаѓаат на Црквата 
живеат во ист свет (космос) но во два различни еони, стариот и новиот. 
Поимот еон, освен „временската“ смисла на вечност, придобива и ек-
лисолошка и аскетска. Стариот и новиот еон се две различни состојби, 
два начини на суштествување, два различни односи кон Бога и светот.24 
Црквата живее истовремено во две димензии. За „двојственоста“ на 
христијанскиот живот, Блажени Августин, во својот Коментар на Еван-
гелието според Јован (21 гл.) пишува: „Постојат две состојби на животот 
кои ѝ се познати на Црквата, (…) состојбата на верата и состојбата на 
видението. Едната состојба е во привременото престојување во туѓата 
земја, другото е во вечното небесно живеење. Едната на патот, другата е 
во татковината. Едното е во делување, другото е во сигурната победа на 
мирот… Првата трае овде, до крајот на светот, а потоа го наоѓа својот 
завршеток. Втората е упатена на својата полнота дури после крајот на 
овој свет и нема крај во светот кој доаѓа“.25 Во Посланието До Диогнет се 
опишува христијанската политевма (πολίτευμα – начин на живеење и 
однесување) која има две страни, едната е видлива и позната на светот, 
а другата е скриена во Христа. „За христијаните се знае дека се во све-
тот, но нивното богопочитување (ἠ θεοςέβεια) останува невидливо“.26 
Нивниот благодатен живот во Христа како претвкус на Царството 
Божјо (новиот еон) е непознат на светот. „Христијаните од останати-
те луѓе не се разликуваат ни според земјата, ни според јазикот, ниту 
според облеката. Ниту живеат во (свои) посебни градови, ниту упо-
требуваат некој посебен дијалект (во говорот), ниту водат некој посеб-
но означен живот“. Тие „живеат во своите татковини, но како минува-
чи (παροικιοι). Како граѓани учествуваат во сѐ, но сѐ поднесуваат како 
странци. Секоја туѓина за нив е татковина и секоја туѓина е татковина. 

24 Афанасјев, Н. „Свет у Светом Писму“. – Студије и чланци. Краљево 
2008, с. 332. 

После падот во грев, видливиот свет за човекот може да биде дрво за позна-
вање на доброто и злото или пак дрво на животот. Сѐ зависи од тоа дали човекот 
во светот гледа Божја творба која ја прима како дар од Бога или пак во светот 
гледа објект за задоволување на своите страсти. Кога го прашале авва Исаиј 
Нитријски „Што е тоа свет?“, тој одговорил: „Светот е работилница на непри-
родностите; светот е исполнување на своите телесни желби, светот е мислење 
дека секогаш ќе живееш во овој свет“. Според Марко Подвижник, „не ни запо-
ведано неразумно да ги мразиме Божјите созданија, туку да го отсечеме секој 
повод кон страстите“. – Добротољубие, т. 1, Скопје 1995, с. 357, 513.

25 Флоровски, Г. Црква је живот, с. 580. 
26 Посланица Диогнету, VI, 4, во: Дела апостолских ученика, прев. са гр-

чког изворника и краће уводе и напомене Епископ Захумско-Херцеговачки 
Приморски Атанасије, Врњачка Бања –Требиње 1999, с. 417.
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(…) Престојуваат во тело, но не живеат според телото. На земјата ги 
поминуваат деновите, но живеењето им е на небото. Се покоруваат на 
постојните закони, но со својот живот ги надминуваат законите“.27 

Парадоксалната ситуација на христијаните е предизвикана од со-
постоењето на двата еона. Црквата не е од овој свет, но привремено 
престојува во овој свет кој лежи во зло. Христијаните иако припаѓаат 
на новиот еон и не треба да заедничарат со надворешните, сепак тие 
не можат сосема во целост да ги избегнат односите со надворешните, 
бидејќи според зборовите на апостолот Павле би требало да излезат 
надвор од светот (1 Кор. 5, 11). „Нивата е овој свет; доброто семе тоа се 
синовите на царството, а каколот – синовите на лукавиот“ (Матеј 13, 
38). Во светот живеат и синовите на светлината и синовите на лукавиот, 
заедно со пченицата расте и каколот сѐ до настапувањето на жетвата 
(Матеј 13, 38-50). Црквата е почетокот на новиот еон, но таа пребива во 
светот и нејзиното заминување од светот (историјата) е неможно. Кога 
Таа би заминала од светот и историјата би престанала да биде Црква. 
Според Божјиот план, Црквата останува во светот за да биде светлина 
на светот (Матеј 5, 14-15). Христијаните се душата (животот) на светот, 
благодатен квас и сол во тестото на овој свет.28 

„Да бевте од овој свет, тогаш светот ќе го љубеше своето, но би-
дејќи не сте од светот, туку Јас ве избрав од светот – затоа светот и ве 
мрази“ (Јован 15,19). „Во светот ќе имате маки; само не бојте се зашто 
Јас го победив светот“ (Јован 16, 33).29 Христијаните живеат меѓу ди-
намиката на веќе дојденото и сѐ уште не во полнота откриено Царство 
Божјо. Црквата е на пат како патувачка скинија низ пустината на овој 
свет кој лежи во зло, но таа истовремено е и вистинската татковина. 
Можноста за благодатно претвкусување на Царството Божјо се спро-
тивставува на стварноста дека ние сѐ уште живееме во историјата и во 
овој свет кој лежи во зло. Историска „судбина“ на Црквата е да биде 
распната меѓу желбата за скорото Христово доаѓање и ослободувањето 
од пропадливоста и маките во светот, од една страна и одговорноста 
за светот кој лежи во зло, од друга страна. Патот на спасението е собо-
рен. Христијанската љубов и грижа за сите луѓе како свои ближни, но 
посебно за внатрешните како сотелесници во телото Христово, не доз-
волуваат на христијанинот да потоне во егоистичната желба за побрзо 
заминување од овој свет. Тоа се случува кога личноста не е причестена 
со соборното искуство на Црквата и гради свои опрелестени проек-

27 Посланица Диогнету V, 1,2, 5, 8, 9, 10. во: Дела апостолских…, 415-416. 
28 Посланица Диогнету, VI, 2. во: Дела апостолских…, с. 416. 
29 „Оти вам ви се даде дар поради Христа не само да верувате во Него, 

туку и да страдате за Него“ (Филип. 1, 30).
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ции за својот „крај“ независно од заедницата. Индивидуалната есхато-
логија е оправдана само во контекст на соборната есхатологија која ја 
опфаќа севкупната историја. Апостолот Петар пишува: „Додека сум во 
ова тело, да ве подбудувам со напомнување, оти знам дека наскоро ќе 
го оставам моето тело, како што Господ наш, Исус Христос ми јави. А 
ќе се погрижам на ова да се потсетувате секогаш и по мојата смрт“ (2 
Петр. 13-15). Слично пишува и апостолот Павле: „Ако живеењето мое 
во тело ми придонесува плод на делото, тоа што да сакам повеќе, не 
знам. Ме привлекува и едното и другото: сакам да умрам и да бидам со 
Христа, бидејќи тоа е многу подобро; но да останам во тело е потребно 
за вас“ (Филип. 1, 24; спореди: 2 Кор. 5, 1, 8). 

5. Двете перспективи на есхатологијата, историската, како настан 
на крајот од историјата, и еклисиолошката како претвкус и учество во 
есхатонот се обединуваат во личноста на Христа, Кој е Прв и Последен, 
Алфа и Омега, почеток и крај (Откр. 1. 8). Поимот парусија значи и 
присуство и доаѓање. Христос е постојано присутен во Црквата, но 
Неговото Царство сѐ уште не е дојдено во полнота, но полнотата на 
времето настапила со Неговото воплотување (Гал. 4, 4). Новиот еон е 
скриено присутен во историјата, неговото повторно откривање во сета 
полнота како Царство Божјо ќе настапи со Второто Христово доаѓање, 
а тоа ќе значи крај на стариот еон. Овие два аспекти на православна-
та есхатологија се неделиви и се надополнуваат. Без доживувањето 
на Царството Божјо кое веќе дојдено, но не во сета своја сила и слава, 
ветувањето за Второто Христово доаѓање би било апстрактна доктри-
на, која нема суштинско значење за нашиот живот. Но искуството на 
претвкусот на есхатонот е можно само како претвкус на настан кој на-
вистина ќе се случи. Без тоа, искуството би било неможно и лишено од 
својата смисла и цел. 

Во Преданието на Црквата историската и еклисолошката перс-
пектива на есхатологијата се надополнуваат и меѓусебно се неделиви. 
Нивното единство има суштинско значење за динамиката на право-
славната духовност која подразбира трезвеност, будност, борба про-
тив гревот, преобразба на страстите, постојан напор за стекнување на 
благодата на Духот, љубов кон Бога и ближниот, со еден збор, подвиг 
(движење) кон сѐ поблиска личносна заедница со Трипостасниот Бог и 
Неговите светии. Човековиот живот не се гледа под заканата на исто-
рискиот крај, односно Второто Христово доаѓање, туку низ светлината 
на постојаното продирање и присуство на вечноста сега и овде во секој 
момент на историското време. Православната есхатологија не се раз-
бира само „хронолошки“ односно како еден иден настан, кој треба да 
се случи на крајот на времето. Таа пред сѐ се разбира „квалитативно“ 
како нешто „ново“ кое веќе започнало со Христа и Неговата Црква, и 
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кое дава печат на сегашниот век, и дејствува како динамично определу-
вање на космичката и историската стварност, и го овозможува подви-
гот на човекот и светот кон полнотата на есхатонот.30 Односот кон вре-
мето е однос кон самиот наш живот. Бог е долготрпелив, „бидејќи не 
сака да загинат некои, туку сите да се обрнат кон покајание“ (2 Петр. 
3, 9; 1Тим. 2, 4). Но дните се лукави, потребна е духовна будност и раз-
ликување на духовите (Ефес. 5, 15-16; 1 Јов. 4, 1). Нашeтo упокојување 
претставува заминување од историјата. За нас веќе се случил крајот на 
овој свет и век! 

Денот Господов ќе дојде како „крадец во ноќно време“, но 
христијаните како синови на светлината и денот треба да бидат постоја-
но подготвени за него, да бидат облечени во оклопот на верата и љубо-
вта, и заштитени со шлемот на надежта за спасение (1 Сол. 5, 2-8). Не-
извесноста кога точно ќе се случи крајот на историјата не ја исклучува 
неопходноста од одговорното и совесно живеење според Христовото 
евангелие. Според еклисиолошката есхатологија, рајот или пеколот 
како две различни состојби на духот ги претвкусуваме во нашиот зе-
мен живот. 

6. Сите истражувачи на раното христијанство го признаваат ес-
хатолошкиот карактер на црковната свест од првите векови.31 Првите 
христијани живееле во знакот на молитвениот повик „Маран Ата!“ (1 
Кор, 16, 22) „Да, дојди, Господи Исусе!“ (Откр. 22, 20). Силната вера 
во скорото Христово доаѓање, кај некои христијани или христијански 
заедници во првите векови била радикално изразена со отфрлање на 
историјата и на сѐ она што се случува во неа. Нивната есхатолошка 
свест била формирана со доминирање на историската перспектива на 
есхатологија, на футуристичката есхатологија, наспроти еклисолошка-
та есхатологија, на верувањето дека „крајот е близу!“ наспроти опитот 
за тоа дека „Царството е веќе дојдено!“. Класичен пример е Црквата во 
Солун, чии членови одбивале да работат, па апостолот Павле им напи-
шал „кој не сака да работи нека и не јаде“ (2 Сол. 3, 10). Ако Христовото 
доаѓање се случи во најблиска иднина, можеби утре, тогаш историјата 

30 Според свети Никола Кавасила, за христијаните идниот живот не е со-
вршено различен од нивниот живот во овој свет. Меѓу нив постои сродност на 
ниво на духовниот опит. Совршенството на животот во Христа се достигнува 
во Царството Божјо, но започнува сега и овде. Преку светите тајни и добродете-
лите Христос се вселува во нас и ние во Него. Царството Божјо го наследуваат 
подготвените. Светителот пишува: „Ако до идниот живот стигнат и такви кои 
немаат духовни сили и чувства кои се потребни за тоа, тој (идниот живот, б.м.) 
не би им пружил благосостојба, туку тој блажен и бесмртен свет би го насле-
диле како бедници“. – Свети Никола Кавасила, Живот во Христа, 1, 1.

31 Афанасјев, Н. „Свет у …, с. 331.
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завршила. „Бесмислено е човек да се труди, да се грижи, да се возне-
мирува или да тежнее кон нешто. Дури не е потребно да се бори со 
злото и неправдата, бидејќи сѐ завршува и праведниците ќе засветат 
во Царството Божјо. Со овие проблеми нека се окупираат оние кои не 
веруваат во Христа, а на верните и преостанува само едно, да отидат 
во пустината и да го чекаат гласот на трубите, нешто што многу пати 
се случило во историјата и несомнено ќе се случи уште многу пати“.32 
Верата во скорото Христовото доаѓање била дополнително засилена 
со настапувањето на жестоките прогонства на христијаните. Но апос-
толот Петар нѐ предупредува: „Но внимавајте, возљубени, да не го изу-
мите само тоа дека за Господа еден ден е како илјада години, а илјада 
години – како еден ден“ (2 Петр. 3, 8). Со одминувањето на времето 
есхатолошката будност на христијаните постепено се намалува, иако 
благодатниот претвкус на есхатонот е присутен, или поточно, доста-
пен во полна мера за христијаните како дар на Светиот Дух. Но сепак, 
верата во настанот на парусијата оладува, со други зборови, се случува 
во извесен степен занемарување на историската есхатологија, наспро-
ти еклисолошката.33 Но, претходно веќе ја утврдивме поврзаноста и ус-
ловеноста помеѓу „двете“ есхатологии, кои ги именуваме како истори-
ска и еклисолошка. 

Верата и опитот се неразделни, преку верата имаме опит, а сами-
от тој ја поткрепува верата. Според зборовите „верата е жива претста-
ва за она, на кое се надеваме,…“ да веруваш, значи да се свртиш кон 
идните настани, да се надеваш на вечно суштествување кое ние по при-
рода како создадени суштества го немаме, но кое можеме да го доби-
еме преку верата во Господ Исус Христос. А според зборовите, „дока-
жување на она што не се гледа“, (Евр. 11, 1) ние преку верата веќе ја до-
живуваме реалноста на Идниот век на кој се надеваме, иако тој сѐ уште 
не се открил во полнота. Верата секогаш е насочена кон идните нешта 
и претставува основа на надевањето и доказ за она на кое се надеваме. 
Таа ги обединува двата аспекти на есхатологијата. По мерата на благо-
датниот претвкус на Царството Божјо ја имаме и верата во настанот на 

32 Афанасјев, Н. „Да дођи, Господе Исусе“. – У: Студије и чланци, Краљево 
2008, с. 361.

33 Според многумина богослови христијанската есхатологија значително 
се неутрализира со постоењето на христијанската империја. После 313 годи-
на, омасовувањето на христијанството и неговото признавање како државна 
релија донесе и губење на првичната есхатолошката насоченост на христија-
ните кон Небесниот Ерусалим. Христијаните како да забораваат дека „овде 
немаме постојан град, туку го бараме оној што ќе дојде“ (Евр. 13, 14). Афа-
насјев, Н. „Да дођи, Господе…, с. 366. Майендорф, Й. Византийско…, с. 275. 
Шмеман, Ал. Историјски пут правослаља. Цетиње 1994, с. 20, 132.



144

второто Христово доаѓање и обратно преку верата го добиваме опитот, 
односно докажувањето на она што не се гледа. 

7. Христијанското хармонизирање на времето со вечноста се слу-
чува на Литургијата. Таа не е „комеморативен“ собир, кој евоцира 
спомени за настаните случени во минатото. Богослужбеното просла-
вување на црковните празници не претставува „свештена драматиза-
ција на настани од минатото“.34 Минатото е неповратно, а сеќавање-
то не може да го врати постоењето на минатите настани. Спознание-
то на Божјото Откровение не е дело само на историското сеќавање 
(μνημεῖον), туку пред сѐ на соборното (литургиско) искуството на ве-
рата.35 Во таа смисла, христијанската вера првенствено е насочена кон 
Вечната Присутност и Реалност, откриена од Христос.36 Народ Божји 
„растурен во времето и просторот“ се собира на „едно исто место“ 
и преку Светиот Дух, „сега и овде“ го антиципира вечното Царство 
Божјо.37 Антиципацијата не се случува независно од литургискиот 
поредок, ерархиската структура, сакраменталниот реализам. Таа не 
е плод на умното созерцавање на литургиските символи, туку на све-
тотаинското учество во телото и крвта Христови. Во христијанското 
предание Евхаристијата се разбира како тајна на вистинското и реално 
заедничарење со Христос и во Христос. Свети Јован Златоуст говорејќи 
за Евхаристијата нагласува дека „Христос присуствува сега и дејствува 
сега“. Соединувајќи се со Христа Царот преку Светиот Дух ние благо-
датно го претвкусуваме и Неговото Царство кое веќе дојде, но сѐ уште 
не во полнота. Православната есхатологија е евхаристоцентрична и 
христоцентрична. До последно јавување на Христос, Неговото евха-
ристиското тело, од Светиот Дух оживотврено, ги вклучува и живите и 
упокоените, светиите и ангелскиот свет, што символично е претставе-

34 Шмеман, Ал. Евхаристија. Скопје 2001, с. 102.
35 „Верата е учителка на сите, без неа ништо не можеш да кажеш. Гово-

риме, затоа што веруваме. Ако ја отфрлиш верата, не можеш да ја отвориш 
устата“. – Свети Иоанн Златоуст, Бесѣды на псалмы, с. 115, Творенія святаго 
отца нашего Иоанна Златоуста архиепископа константинополского вь ру-
ском переводѣ. Томь пятый вь двухь книгахь, книга первая. С. – Петербургь 
1899, с. 346.

36 Флоровски, Г. „Откровение, философија и теологија“. – Домострој, 9-10, 
1995, 103-104. 

37 За христијанското поимање на времето Вер, еп. Калистос, Во нас…, 
2003, 279-295. Мандзаридис, Г. Време и човек…, 289-331. За есхатолошкиот 
идентитет на Црквата види: Зизиулас, Ј. Еклисиолошки теми, Охрид 2006, 
23-29. Празнувањето на црковните празниците како истапување од секојдне-
вието кон вечноста, не претставува обид за анулирање на природниот тек на 
времето, како што е случај со древните религиски системи. Види: Елијаде, М. 
Митот за… 42-56. Спореди: Шмеман, Ал. Смислата на празниците, 9-11, 14-15. 
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но преку лебните честици на дискосот. Преку Воскресението смртта ја 
губи власта над оние кои се во Христа. Таа не може да ги раздели ниту 
од Бога, ниту меѓусебно.38 Заедничарењето во Христа кое е посилно од 
смртта го прави застапништвото на сите членови едни за други можно 
и неопходно. Молитвата за упокоените, како и застапништвото на упо-
коените светии за живите ја изразуваат неделивата и вечна заедница на 
светиите.39 „Зашто вие умревте, и вашиот живот е сокриен со Христа 
во Бога. А кога ќе се јави Христос, вашиот живот, тогаш и вие ќе се јави-
те со Него во слава“ (Кол. 3, 3-4). Христос во Своето славно пришествие 
е придружен од ангелите, сите светии, од сета Црква. Литургискиот 
собир е икона на Царството Божјо. Епископот, презвитерите ѓаконите 
и лаосот ја изобразуваат еклисолошко-есхатолошката полнота, која ќе 
се открие во вечноста.

8. Еклисиолошката хармонија меѓу историјата и есхатологијата е 
во директна зависност од христолошкиот и пневматолошкиот аспект 
на еклисиологијата. Вечниот Син Божји се раѓа од Дева во историја-
та и станува Историска Личност, Он е собирна точка на историјата, 
со Себе и во Себе измири и соедини сѐ небесно и земно. (Ефес. 1,10; 
Кол. 1,20) Христовата човечка природа припаѓа на Бог Логос, од чија 
Ипостас происходат и кон која тежнеат да се вратат сите логосности 
на созданието. Сета наша природа е во Христовата Ипостас, па затоа 
во извесна смисла Христос е централна и основна Ипостас на сите чо-
вечки битија. Но Христос не се воплоти заради Самиот Себе, туку за-
ради спасение на човекот и светот. Спасението реално се остварува во 
Црквата, бидејќи во неа, во нејзините членови, Христос се вселува со 
Своето тело кое го распнал, воскреснал и вознел, и кое по изразот на 
Д. Станилое, било „целосно продуховено и совршено транспарентно“, 
преисполнето со Светиот Дух.40 Автентичната еклисиологија се разви-
ва врз основа на неразделното единство меѓу Тајната вечера кога е Црк-
вата основана и денот на Педесетница, кога е извршена актуализација 
на Црквата. Икономијата на Христос и икономијата на Светиот Дух 
во Црквата не се сукцесивни, туку едновремени. Светиот Дух не го за-
менува Христа, Неговото присуство во Црквата не значи и отсуство на 
Христос. Активноста на Светиот Дух не значи пасивност на Христа. Он 
секогаш е Христов Дух, бидејќи на Црквата слегува преку Христовата 
обожена човечка природа. Слегувањето на Светиот Дух дава реална ег-

38 „Оти сигурно знам дека ни смртта, ни животот… ни сегашнината, ни ид-
нината, ни височината, ни длабочината, ниту пак некоја друга твар ќе може да 
не оддели од љубовта Божја во Христа Исуса, нашиот Господ“ (Рим. 8, 35-39).

39 Майендорф, Й. Византийско богословие, 252-254.
40 Станилое, Д. Православна догматика ΙΙ, Београд 1993, 133-134, 137. 
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зистенција на Црквата, ставајќи почеток на вселувањето на Христовото 
обожено тело во другите човечки битија, а со тоа и почеток на Црква-
та.41 Црквата на Педесетница гледа како на враќање на Воскреснатиот 
и Вознесен Богочовек преку излевањето на Светиот Дух.42 Всушност, 
Црквата автентично го познава и заедничари со Него како со Последен 
Адам преку Светиот Дух.43 Есхатолошкото значење и полнота на спаси-
телното дело на Синот Божји извршено во историјата еднаш за секогаш, 
Црквата го усвојува во Светиот Дух. Сите настани од земниот живот на 
Христос православната еклисиологија ги гледа низ призмата на есха-
тонот. Светиот Дух дејствува во историјата со цел во историјата да ги 
внесе последните денови. Со Неговото слегување врз Црквата, во исто-
ријата благодатно веќе се открил последниот Осми ден на Царството 
Божјо.44 Црквата како евхаристиско тело Христово, со своето литурги-
ско и канонско устројство, со својот харизматски живот, преку Светиот 
Дух се открива како икона на есхатонот. 

Штетите од христомонизмот и пневмократија се евидентни во 
западните еклесиологии. Според првата крајност (христомонизмот) 
во животот на христијаните доминантно место има историскиот Исус 
како морален Учител и Авторитет, а Црквата има повеќе институ-
ционален, отколку осветувачки и обожувачки карактер. Додека пак 
пневмократијата (кај протестантите) го ослабува видливиот карактер 
на Црквата, нејзиниот ерархиска структура и поредок се занемарува-
ат. Според индивидуализмот секој член на конфесијата е „непосреден 
сад“ на даровите на Светиот Дух. Во двата случаи, есхатологијата се 
поима единствено како крај на историјата, а со тоа таа и се спротив-
ставува и ја негира историјата. Отсуствува еклисиолошката есхатологија 
која се претвкусува на Литургијата. 

За Православната Црква Литургијата е тајна на благодатното 
сеќавање (ἀνάμνισις букв. губење на заборавот, сеќавање, спомен,) на она 
што Христос го направил за човекот и светот во историјата, еднаш за-
секогаш во минатото, но истовремено е тајна на претвкусот на Цар-
ството Божјо. Овие два аспекти (историскиот и есхатолошкиот) се 
неразделни. Црквата се сеќава во светлината на есхатонот, есхатонот 
пак продира во просторот на историјата. Нивната рамнотежа се чува 
во преданието. Вертикалата и хоризонталата постојано се вкрстени. 

41 Павле Евдокимов: „Во текот на Христовото дело на земјата, односот меѓу 
луѓето и Светиот Дух се случува во Христа и преку Христа. Меѓутоа, после Пе-
десетница, односот со Христа се случува и преку Духот Свети“. – Станилое, Д. 
Православна…, с. 137. 

42 Спореди Јован 14, 19; 16, 16.
43 Види: Рим. 8, 15; 26; Јуда 1, 20. 
44 Зизиулас, митр. Јован, Битието како заедничарење. Велес 2000, 172-173.
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Историските собитија изложени во Новиот Завет се уникални и не-
повторливи. Преку нив се случува влегувањето на Предвечниот Бог во 
историјата. Само во светлината на надисториската есхатолошка пре-
тпоставка можат правилно да се разберат настаните во Новиот Завет, 
кои не се случуваат паралелно со историската стварност, туку внатре 
во неа. Разбирањето на надисториската смисла на новозаветните на-
стани го помага разбирањето на нивната историска смисла, додека 
отфрлањето на надисторискиот елемент ја носи опасноста од отфр-
лањето на историскиот.45 Апсолутизацијата на едниот аспект води кон 
неминовна релативизација на другиот аспект. Од нарушувањето на 
историско-есхатолошката хармонија, меѓу благодатното сеќавање и бла-
годатниот претвкус произлегуваат бројни негативни импликации во 
животот, теологијата и мисијата на Црквата. 

9. Доминирањето на историцизмот во еклисолошката свест на 
христијаните е предизвикан од доминацијата на христомонизмот и за-
поставување на пневматолошкиот аспект на еклисиологијата. Преовла-
дувањето на историско-анамнетичкиот тип на еклисиологија лишен од 
есхатолошкиот претвкус и антиципирањето на Царството Божјо, дела-
та на Божјиот домострој ги гледа како далечни настани на кои историо-
графски се сеќаваме, но не земаме благодатно учество во нив. Тие за нас 
имаат пред сѐ морално значење. Христос првенствено е Учител и совр-
шен морален пример, па затоа може да се говори за следење на Христа, 
одење по Неговите стапки, а не за живот во Христа. „Илустративниот 
симболизам“ во коментарите на Литургијата, кои датираат од доцнави-
зантискиот период, преку дидактичка драматизација потсетува „сим-
волично“ и „нестварно“46 за стварноста на настаните кои се случиле во 
минатото.47 За истириографскиот тип на еклисологија останува нејасно 
како да се премости историската дистанца меѓу евангелските настани и 

45 Јевтић, еп. Атанасиjе. „Света Земља (есхатологија и историја)“. – У: 
Христос Алафа и Омега. Врњачка Бања 2000, с. 88.

46 Православната теологија поимот симбол не го користи во неговата „за-
падна“ смисла, длабоко вкоренета во свеста на денешниот современиот чо-
век, според која, симболот претпоставува отсуство на симболизираното. Туку 
спротивно, според христијанскиот светоглед симболот има онтолошка задача 
симболизираното да го направи присутно. Според Павел Флоренски, символот 
е стварност која во себе ги соединува двата света, видливиот и невидливиот. 
Симболот претставува во исто време и „погранична зона“ и врска меѓу два-
та света. Тој истовремено ги разликува и соединува феноменалното и ноуме-
налното. Жуст, М. Во потрага по живата вистина, Религиозното искуство на 
Павел А. Флоренски (1882-1937). Скопје, 220-226. Бичков, В. Естетскиот лик на 
битието. Скопје 1992, 65-66.

47 Булгаков, С. Православието…, 218-219. Шмеман, Ал. Евхаристија, 42-43. 
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христијанските поколенија кои живеат со векови одделени од нив. На-
пуштањето или заборавот на соборниот опит на Црквата за благодат-
ното учество во Христовото спасително дело во светлината на есхато-
нот, преку Светиот Дух, води кон појавата на адогматскиот морализам 
и пиетистичката побожност на индивидуалистичкиот псилогизам. Се 
нарушува богочовечката синерегија и се формира „несторијанска“ ек-
лисологија, според која мисијата на Црквата не е сведоштво за Царство-
то Божјо (кое веќе е откриено, но не во полнота), туку пред сѐ пропо-
вед за доктрините и моралните вредности на христијанската религија. 
Директно или индиректно успехот на проповедта се става во зависност 
од човечкиот фактор. Во овој случај, перспективи на мисионерското 
дејствување се историски и општествено детерминирани, нивниот дис-
курс е строго моралистички и социјално насочен. Главната цел е да се 
направат подобри граѓани со надворешно етичко однесување. Религијата 
добива или самата си задава прагматични задачи и цели од чие оства-
рување зависи и нејзиното опстојување во секуларното општество. Вто-
рата спротивност, преовладувањето на есхатологизмот над историз-
мот, води кон формирање на специфична „монофизитска“ духовност, 
спиритуалистички насочена, која го запоставува овој свет, историјата, 
и конкретниот човек како интегрална целина од тело и душа.48 Таа се 
фокусира исклучиво на „духовни проблеми“ на човекот. За потребите 
на оваа повторно секуларизираната религиозност се појавува и своевидно 
„терапевтското богословие“ за психолошките проблеми на современи-
от верник, во чии очи Црквата е религиозен сервис за неговите повремени 
религиозни потреби. Под влијание на хипересхатологизмот во овој тип 
на еклисиолошка свест се раѓа нездрава духовност, која е оптоварена 
со скорешниот крај на светот, бројните квазипророштва на „новите 
пророци“, казната на грешниците и наградата на праведниците.49 Се 

48 Во платонизираното богословие на Ориген, кое има силни рефлексии 
врз источната (монашка, б. м.) духовност, првенствено преку духовниот сис-
тем на Евагриј Понтиски, главната цел на подвигот е ослободувањето од тело-
то, од сѐ материјално и историско, кое е плод на гревопадот и достигнувањето 
на созерцанието (θεωρία) на Бога. Тутеков, Св. „Антропологични и еклисио-
логични ороси на мистичното богопознание у св. Симеон Нови Богослов“. – 
Теологикон, том 1, 2012, с. 56. 

49 Историографскиот тип на еклисиологија е карактеристичен за римо-
католичката заедница, додека нагласениот есхатологизам и мистицизам се 
среќаваат во протестантскиот свет. Појавата на мноштво протестански секти 
е условена со појавата на нови пророштва и откровенија за крајот на светот. 
Во некои од нив преовладува историски страв, религиозна паника, но и ели-
тистичка самодоволност наспроти оние кои не припаѓаат на нивната заедни-
ца. Протестанската религиозност, особено развивана на американско тло, во 
некои аспекти ја „имитира“ историјата на израилскиот народ во Стариот за-
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формираат два типа на религиозност („историска“ и „есхатолошка“) 
Човекот мора да избере, или историја или есхатологија, или да каже 
радикално „да“ или радикално „не“ на светот и историјата. Во некои 
христијански заедници е присутна длабока и своевидна апокалиптич-
на омраза кон светот и сѐ што се случува во историјата. Нивните чле-
нови се преокупирани со повторното враќање на Христос и постојано 
се обидуваат да го претскажат неговиот точен датум. Според другата 
крајност, некои заедници ги затвораат своите молитвени сали, бидејќи 
молитвата ја сметаат за бескорисно трошење на време додека на светот 
му е потребна помош.50 

Во двата случаи, (историцизмот и есхатологизмот) како последи-
ца на нарушената рамнотежа меѓу историско-есхатолошката хармо-
нија немаме правилно поимање ниту на историјата, ниту на есхатоло-
гијата. За историцизмот свртен кон минатото нема место за есхатоло-
гијата, таа е всушност далечна и магловита и нема никакво суштинско 
значење за секојдневниот живот на христијаните. Историјата е затво-
рена и „самодоволна монада“, чиј крај ќе настапи во неодредено да-
лечната иднина. Есхатологизмот пак претставува бегство од историја-
та и отсуство на пастирска грижа за конкретните проблеми на чове-
кот. Јасно е дека без есхатологија нема историја и без историја нема 
есхатологија. Двата типа на еклисиолошка свест (историографскиот и 
есхатолошкиот) поради својата едностраност се подеднакво неуспеш-
ни и тоа во своите „области“, во целите кои самите си ги поставиле. 
Не можеме да кажеме дека историски насочените христијански кон-
фесии предизвикале социјално-етички промени од широки размери 
во општеството. Исто така, не можеме да кажеме дека „есхатлошко“ 
ориентираните поседуваат автентичен есхатолошки опит, бидејќи тој 
опит не е засведочен како „правда, мир и радост во Светиот Дух“ (Рим. 
14, 17) туку поскоро како индивидуализам, езотеричен мистицизам 
и состојба на прелест. Во крајна мера, подеднакво заеднички за двете 
ориентации („историската“ и „есхатолошката“) е човекоцентризмот 
(колективен или индивидуален), со тоа што во првиот случај предничи 
рационалниот елемент и институционалниот авторитет, а во вториот, 
чувствениот елемент и „харизматската слобода“.51 

вет. За учењето на Јеховините сведоци, Адвентистите, Мормоните, погледни 
кај Милин, Л. Црквата и сектите, Скопје 1999, 89-90, 98-99, 116-117.

50 Шмеман, Ал. Литургија и есхатологија…, 163-165. Во двата случаи на 
религиозни типови се негува теологија на постхрстијанската епоха. 

51 Историцизмот и есхатологизмот на доктринарно ниво се јасно забе-
лежливи во теологијата на западните конфесии, додека на психолошко ниво 
тие се имплицитно присутни и кај некои членови на Православната Црква. 
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10. Поимањето на времето е неделиво од поимањето на космо-
сот.52 Прифаќањето на дуалистичкиот став дека материјата е средиште 
на злото, резултира со исклучување на можноста за дејствувањето на 
Бог во историјата. Не само видливиот свет, туку и просторот на вре-
мето не е достоен за дејствувањето на Бог. „Оддалечувањето“ на Бог 
од светот, а истовремено и антиисторизмот се последица на строго 
дуалистичкиот светоглед. Бог е „странец“ не само за светот, туку и за 
историјата. Негативниот став кон историјата во елинската мисла е по-
себно карактеристичен за неоплатонизмот.53 Антиисторизмот потек-
нува од античкиот дуализмот, кој во својата христијанизирана форма 
бара и очекува спиритуализирана есхатологија, која се однесува само на 
душата, но не и на телото и на видливиот космос.54 

Црквата како небо на земјата, како нов еон во овој свет е небо-
земна, и времено-вечна, во нејзиниот живот постојано се случува „со-
единување и проникнување“ на времето и вечноста, материјата и ду-
хот, нејзиниот идентитет е истовремено историски и есхатолошки.55 
Христијаните се собираат на едно исто место за да се соединат со Хри-
ста, а преку Христа меѓу себе, со ангелите, со сите светии, со упоко-
ените, со сета небоземна Црква во полнота. Небоземниот живот на 
Црквата е изобразен во Библијата, богослужбените молитви, иконог-

52 Манзаридис, Г. Време и човек…, с. 305.
53 Зизиулас, Ј. Јелинизам…, 127-128.
54 Според Платон видливиот свет нема своја онтологија, тој е само одраз 

на вечниот свет на идеите. Под влијание на оваа платонистичката концепција 
во еклисологијата на Ориген се појавува поделбата на земна и небесна црква, 
со што се релативизира севкупниот поредок и устројство на „видливата“ ис-
ториската страна на Црквата. Во еклисилогијата на Ориген на богослужба и 
црковната ерархија им се придава педагошка функција наменета за непосве-
тените кои не се здобиле со совршено познание. Преку идентификувањето 
(редуцирањето) на црковното живеење со индивидуалистичката мистика се 
случува кинење на органското единство меѓу надворешното богослужење и внат-
решното служење на душата, меѓу светотаинствената структура и личниот ду-
ховен живот, меѓу институционалното светотаинско свештенство и харизмат-
ското свештенство. Тутеков, Св. „Еклисиологични дилеми в богословието на 
Ориген“, в: Тутеков, Св. Личност, общност, другост (студии по християнска 
антропология и етика). Велико Търново 2009, с. 115. Майендорф, Й. Византий-
ската Църква между небето и земята. София 2007, 58-59.

55 „Дистанцата“ меѓу историјата и вечноста, материјата и духот е превоз-
могната со самиот чин на создавањето на времето и светот со Несоздадените 
Божји енергии кои продолжуваат да го проникнуваат и го одржуваат во жи-
вот двоедниот духовно-материјален свет. Надминувањето на дуализмот меѓу 
Несоздадениот и созданието кулминира во чинот на Воплотувањето на Синот 
Божји кој ја воипостаси човековата природа, во која се соединети духовниот и 
материјалниот свет. 
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рафијата, архитектурата, хагиографската и светоотечка литература, во 
канонското устројство, во севкупната полнота на свештено предание и 
искуство на Црквата. Во секоја димензија на нејзиниот живот се чува и 
развива свеста за есхатонот, но истовремено и одговорноста за светот 
и човекот во историјата. Црквата се моли за благопријатен воздух, за 
изобилие на земни плодови, и за мирни времиња, за оние кои пловат, 
патуваат, боледуваат, страдаат, за заробените и за нивно спасение, за 
милост, мир, здравје, спасение, прошка и разрешување на гревовите, 
но и за добар одговор пред страшниот Христов суд. Во литургиски-
те молитви ниту еден сегмент од човековиот живот не се смета за по-
малку важен и недостоен. Црквата на човекот гледа интегрална цели-
на од тело и душа. На Литургијата народот Божји возглавен од својот 
претстојател (епископот) принесувајќи ги даровите (лебот и виното) 
го пренесува сиот свет, својот живот, ги принесува сите радости и таги 
на своите членови, и благодари за Се и за Сите. Литургијата е патување 
кон Царството Божјо, постепено издигнување кон Небесниот престол, 
но не треба да се заборава дека тој пат тргнува од овој свет, од вре-
мето кон вечноста.56 Во православната есхатологија троедната тајна на 
созданието (времето, космосот и човекот) не се нарушува. Со Второто 
Христово доаѓање ќе се случи воскресението на мртвите и преобразба, 
а не уништување на видливиот космос. Една од најважните каракте-
ристики на православното богослужение е неговата космологичност.57 
Постојат молитвословија за осветување на храм, црковни твари и са-
дови, одежди, камбани, водосвет, благословување на храна и плодови 
земни, благословување на посевите, молебен за дожд и т.н. Општата 
смисла и основа на сите овие богослужбени чинови е подготвувањето 
на идното преобразување на тварите, на новото небо и новата земја.“58 
Христос воипостасувајќи ја неделиво и без мешање севкупната чове-
кова природа, индиректно за своја плот го прими севкупниот космос. 
Антрополошко-космолошките димензии на Христовото дело се от-
криваат и актуализираат во христолошко-пневматолошки контекст 
на Литургијата. Во Литургијата Царството Божјо не го претвкусува-

56 „Како што овој леб кој го прекршуваме бил расеан по горите и сега е 
собран постана еден, така нека се собере Црквата Твоја од краевите на земјата 
во Царството Твое, бидејќи Твоја е славата и силата преку Исуса Христа во 
векови“. Дидахи, IX, 4 во: Дела апостолских…, 138. 

57 „А и тварите со нетрпение го очекуваат прославувањето на синовите 
Божји, зашто тие не и се покорија на суетата доброволно, туку по волјата на 
Оној, Кој ги покори, а со надеж дека и тие самите ќе се ослободат од ропство-
то на распаѓањето при славното ослободување на синовите Божји. Оти знаеме 
дека сите созданија заедно со нас воздивнуваат и тажат досега“ (Рим. 8, 20-23).

58 Булгаков, С. Православието…, с. 229.



152

ме независно од космосот и времето. Во претвкусот и во есхатолош-
ката визија на Црквата како дар од Светиот Дух, светот и времето се 
веќе преобразени. Второ Христово доаѓање е веќе случено, космосот 
е ослободен од пропадливоста, а времето (χρόνος) се преобразува во 
αἰὼν – создадена вечност во која живее небесната страна на Црквата 
(ангелите и светиите).59 Според зборовите на Кипријан Керн: „Во евха-
ристиското спомнување се бришат границите на минатото, сегашното 
и идното. Евхарстиската словесна и бескрвна жртва е вонвремена, таа 
не е потчинета на законите на нашето сетилно поимање и нашата ло-
гика. Ние во Литургијата се сеќаваме на она што допрва ќе се случи“.60 
Главната цел на литургискиот подвиг (движење) е Царството Божјо. 
На евхаристијата се остварува вознесувањето на Црквата, а преку неа на 
обновениот свет на престолот Божји во Царството Божјо. Меѓутоа, за-
едницата не останува во Царството, туку прима заповед да се врати, за 
да ја извршува литургијата после Литургијата, да сведочи за есхатонот, 
да ја остварува својата мисија. Вознесувањето на Небесата има примар-
но значење за мисијата разбрана како сведоштво за Царството Божјо. 
Без тој чин би немале што да сведочиме. После секоја Литургија Црк-
вата го објавува присуството на новиот век во овој свет. Благодарение 
на литургиското претвкусување на Царството Божјо Црквата станува 
par excellence мисионерска заедница. Евхристијата преобразувајќи 
ја Црквата во она што е, ја преобразува во мисија. „Излегувањето од 
светот“, „вознесувањето во Царството Божјо“ и „враќањето во светот“ 
се три чина преку кои Евхаристијата ја открива врската меѓу Црквата 
како полнота и Црквата како мисија. Напоени со литургискиот опит на 
Царството Божјо, како заедница со Светотроичниот Бог, христијани-
те се оспособуваат да бидат Христови сведоци во овој свет и век (Лук. 
24,48).61 Православната мисија извира од евангелско-литургискиот 
живот на христијаните. Нејзините основи се благодатно-богочовечки, 
а перспективите се истовремено историски и есхатолошки. Сите про-
блеми на човекот Црквата ги гледа со „очите“ на есхатонот, низ свет-
лината на Христовото евангелие. Мисијата е сведоштво за Царството 
Божјо и нејзината крајна цел е во Царството Божјо. Но, според збо-
ровите на Сергеј Булгаков: „Историјата треба да се живее, низ неа не 
треба да поминеме како низ мрачен и пуст коридор кој води кон Цар-
ството Божјо. Псевдо-аскетскиот нихилизам во историјата на некои им 

59 Наспроти αἰὼν како создадена вечност, сопстоечка на создадениот ду-
ховен свет во христијанската терминологија се среќава и поимот ἀϊ΄διος со кој 
се означува вечноста која припаѓа на Предвечниот и Несоздаден Бог. Манза-
ридис, Г. Време и човек…, 296-297.

60 Керн, К. Эвхаристия. Москва 1999, с. 248.
61 Басиудис, Г. Снага богослужења…, 149-150.
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изгледа како правилен христијански однос кон светот, иако тој реално 
повеќе соодветствува на манихејството или будизмот“.62

Црквата е мисионерско тело кое ја носи сотириолошката одго-
ворноста за човекот и светот. Од една страна, светот како космос, како 
Божјо создание и како животно пространство на човекот, без оглед на 
неговата изопачена состојба, не е туѓ за христијаните. Христијаните не 
смеат да бегаат од светот во кои дошол Божјиот Син, за да го спаси.63 
Токму во светот Црквата, која е Телото Христово, ја има својата ми-
сија. Тоа е мисија за просветување и осветување на светот. Спасителот 
за Своите ученици во Првосвештеничката молитва говори: „Не се мо-
лам, да ги земеш од светот, туку да ги зачуваш од злото.” (Јован 17, 15). 
Христијаните не смеат да потонуваат во апокалиптичките очекувања 
на скориот крај на историјата, заборавајќи го својот долг и повик во 
историјата на овој свет. Но, од друга страна, судбината и повикот на 
човекот не се ограничени со престојот во овој свет, каде што на крајот 
победува смртта. Зашто, со Воскресението Христово смртта како нај-
последен враг веќе е победена. Таа победа ќе восторжествува по крајот 
на овој свет, кога Господ ќе дојде во слава, и ќе покори сѐ, и Своето 
Царство ќе Му го предаде на Бог Отецот, за да Бог биде сѐ во сѐ. (1 Кор. 
15, 24-28; Ефес.1, 23). Тогаш ќе слезе Небесниот Ерусалим, ќе се јават 
новото небо и новата земја, каде што живее правдата (Откр. 21, 1-2; 2 
Петр. 3,13; Иса. 66, 22). 

62 Булгаков, С. Православието…, с. 292.
63 1. Јов. 2, 15-17; 1 Кор. 7, 13; спореди: Јован 3, 16.
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Summary

Kirche Trajanov (Skopje)

About the Eshatology, History and the Mission of the 
Church in an Ecclesiastical Context

Christian harmonizing of time with eternity takes place in the Lit-
urgy. It is in and through Liturgy that the blessed harmony of history and 
eshatology ‘occurs and is preserved. For an Orthodox Christian, Liturgy is 
understood as sacrament of the blessed remembrance of God’s Domostroi 
and as an act of pre-tasting of the Kingdom of Heaven. Orthodox eccle-
siology identifies eschatological and historical viewpoints as inseparable. 
Their unity is derived from the unity of christology and pneumatology. The 
Church is able to remember in the light of the eschaton, and the eschaton 
penetrates the realm of history. The disharmonising of the historical-escha-
tological accord between beneficial recollection and beneficial pre-tasting 
can have a negative impact on a number of different areas in a person’s life, 
or on theology and the Church. 

The mission of the Orthodox Church springs out from the depths 
of the evangelical-liturgical life of the Christians. It is a testimony of the 
pre-tasting of the Kingdom of God that has already arrived, yet not in its 
complete form. Its foundations are beneficial and Godmanlike, and its per-
spectives are simultaneously historical and eschatological. In every aspect 
of its life the Church thoroughly preserves and develops the awareness of 
its eschatological responsibility for man and the world.

Keywords: history, eschatology, ecclesiology, mission, christology, 
pneumatology.



155

Георги Каприев (София)

ХУГО ЕТЕРИАНО СРЕЩУ УЧЕНИЕТО  
НА ИЗТОЧНИТЕ ЦЪРКВИ:  

FILIOQUE И РИМСКИЯ ПРИМАТ

Хуго Етериано, интелектуален последовател на Жилбер от Поре, 
е ценен от своите западни съвременници като най-добрия познавач на 
елинската и византийската философия и теология през втората поло-
вина на XII в. Той е най-компетентният „информатор“ на латинските 
теолози относно гръкоезичното богословие, особено на онези, които 
се отклоняват от традиционната тринитарна и христологична терми-
нология1. Той се стреми да обогатява западната традиция с ученията 
на авторитетните гръкоезични мислители от ранните векове, противо-
поставяйки ги на „новите философи“, каквито са за него всички визан-
тийски автори от времената на Фотий Константинополски и Никита 
от Византион. Хуго е един от първите идеолози на формулираното по-
късно западно понятие за „гръцка патристика“.

1. Зачеването на западното понятие за патристика
На Запад понятието „патристика“, както и „патрология“ се уста-

новяват през XVII век. Първата Патрология е посмъртно публикувана-
та през 1653 г. книга на лутеранския богослов Йохан Герхард (Patrologia 
sive de primitivae Ecclesiae christianae vita et lucubrationibus). Когато двете 
понятия биват отъждествявани, заявява се, че патристиката стои редом 
с theologia biblica, scholastica, symbolica et speculativa и следователно е дис-
циплината, занимаваща се с теологията, респ. догматиката на църков-
ните отци. Когато „патристика“ и „патрология“ биват различавани, 
тогава с втория термин се обозначават ученията на отците и учителите 
на църквата, а чрез първия – историческата епоха на древната църква 
от II в. до началото на средновековната църковна история2. Така в за-

1 A. Dondaine, Hugues Ethérien et le concile de Constantinople de 1166, in: 
Historisches Jahrbuch, 77 (1958), 476.

2 И. Цоневски, Патрология, София 1986, 7; K. S. Frank, Patristik, in: Lexikon 
des Mittelalters, Bd. 6, Stuttgart – Weimar 1999, 1793-1796; H. R. Drobnen, Patristik, 
in: Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg in Br. – Basel – Rom – Wien 1998, 
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падната култура патристиката бива определяна като един, и то първия 
главен период в историята на християнското богословско и философ-
ско мислене, следван от предсхоластиката, високата и късната схолас-
тика, продължена от теологията на новото време, сама разчленявана 
на отделни периоди3. Патристиката включва следователно делото и 
произведенията на латински автори от Тертулиан до към Исидор от 
Севиля и Беда Достопочтени и гръцки авторитети от Юстин до Йоан 
Дамаскин. 

Въпреки че повечето православни богословски факултети (пър-
вата богословска университетска катедра е основана през 1819 г. в Мос-
ква) преподават дисциплината „патристика“ тъкмо в този смисъл, той 
радикално противоречи на източно-православното понятие. В тази 
традиция πατερικὴ θεολογία никога не е била обозначаване за няка-
къв времеви период. За разлика от западното схващане, в Православи-
ето редът на църковните отци се продължава през цялата история на 
Църквата; тъкмо тяхното наличие е едно от съществените доказател-
ства за жизнеността на православната църква и нейната традиция4. 
Ако някой реши да предвиди евентуален край на времето на отците, 
той трябва да съвпада с края на Църквата и света5. Патристиката и 
византийското богословстване не са времеви следващи се феномени; те 
не са отделени с времеви хиатус. Πατερικὴ θεολογία не е обозначение 
на исторически период, а понятието, обхващащо опита на християн-
ските отци. „Патристика“ и „византийско богомислие“ са термини, 
включващи съдържания от различен порядък и числящи се към раз-
лични класификации. Това положение не играе никаква роля за Хуго 
Етериано и неговите интелектуални наследници.

От хоризонта на западното понятие за патристика по-късните 
ромейски мислители биват гледани като в най-добрия случай неоти-
ващи по-далеч от своите предшественици. Обикновено обаче те биват 
таксувани като отпаднали от верската истина схизматици или ерети-
ци, скъсали със собствената си традиция. Не е за чудене, че и нововре-
менните западни богослови взимат под внимание т.нар. византийска 
теология „само в лицето на католическите ѝ представители и на та-
кива, които са стояли близо до идеята за унията и за научната връзка 

1475-1477; E. Mühlenberg, Patristik, in: Theologische Realenzyklopädie, B. 26, 
Berlin – New York 1996, 97-106.

3 M. Grabmann, Die Geschichte der katholischen Theologie, Freiburg im Br. 
21961, passim.

4 G. Galitis, G. Mantzarides, P. Wiertz, Glauben aus dem Herzen. Eine 
Einführung in die Orthodoxie, München 21988, 24.

5 И. Цоневски, цит. съч., 12.
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между гръцката и латинската теология“6. Знаменателно е, че тъкмо 
Мартин Грабман акцентира споровете на Хуго Етериано с „гърците“, 
характеризирайки го като „проявил се в своите съчинения … като пре-
възходен познавач на гръцката патристика и византийската теология 
(Фотий)“7. Тук ясно е прокарана времевата демаркационна линия. За-
падните историци на теологията определят Фотий като разрушителя 
на църковното единство или поне като дал решаващия тласък за това 
разрушение. Той се гледа като парадигмален образ на отклоняващи-
те се от великата традиция на гръцките църковни учители. Етериано 
е навярно първият, прокарващ това схващане без никакво колебание. 
Това обяснява както отказа му да диференцира позициите на „визан-
тийските теолози“, така и факта, че характеризира починалия през 
912 г. Никита от Византион като „novus philosophus“. Само привиден е 
парадоксът на положението, че Хуго, който с удоволствие се причис-
лява към представителите на една нова философско-богословска шко-
ла, с погнуса отхвърля византийските автори, клеймейки ги като „нови 
философи“.

2. Кой е Хуго Етериано?
Не са много данните за неговия живот. Хуго следва да е роден 

през 20-те години на XII в. в Пиза. През 40-те учи при Алберик от Монт 
Сен Женвиев, известен като преподавател по logica vetus (тоест Аристо-
теловата логика по преводите и коментарите на Боеций) и противник 
на Абелар. По-късно Хуго се привързва толкова плътно към школата 
на поретанизма, че днес се гледа като част от неговата история. Не са 
ясни мотивите, довели Хуго и брат му Лео Тускус в Константинопол. 
Ако Лео идва в началото на 60-те като преводач и съветник на Ману-
ил I, Хуго пристига около средата на 60-те, без да са ни ясни неговите 
професионални ангажименти. Във всеки случай той е действащо лице 
по време на събора от 1166. В продължение на следващите около 15 
години той се проявява като активен полемист и опонент на ученията 
и позициите на източните църкви. Той е автор на текстовете De regressu 
animarum ab inferis, Liber de differentia naturae et personae, De haeresibus quas 
in Latinos Graeci devolvunt, De minoritate ac aequalitate Filii hominis ad Deum 
Patrem, Adversus Patherenos и De sancto et immortali Deo, при което има 
сведения, че последните три са публикувани едновременно на гръц-
ки и на латински. Успоредно с това той е в активна кореспонденция 
с папа Александър III, с латинския патриарх на Антиохия Америк, с 

6 M. Grabmann, op. cit., 142.
7 Ibid., 34.
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жилбертинистите Хуго от Хонау и Петър от Виена и др. След смъртта 
на Мануил през септември 1180 г. и лице в лице с новата ситуация, не-
благоприятна за латините в Константинопол, Хуго се завръща в Ита-
лия. До тогава той не се числи към клира. През 1182 г. неговият стар 
приятел Хубалд от Остия, след 1181 г. папа Луций III, го ръкополага, 
обявявайки го при това за кардинал дякон. През 1182 г. Хуго подписва 
две писма с тази си титулатура. На 7 септември 1182 г. папата пише на 
брат му, че Хуго е починал. Най-вероятно той става жертва на чумната 
епидемия, разразила се по това време8.

3. Подходът на Хуго
Още в ранните си текстове Хуго говори за една deo amabilis 

societas, която включва латински и гръцки авторитети, при което, на-
истина, списъкът на последните включва само имена от „патристич-
ния“ период9. В Adversus Patherenos, Хуго, уж търсещ similitudo между 
западните и източните учители, формулира съвсем ясно критерия за 
причастност към обичната Богу общност: Взимаме нашето и отхвър-
ляме чуждото (accipamus quod nostrum est et dimittamus quod est alienum)10. 
По този начин се заявява едно правило за селекцията на „гърците“, 
валидно далеч не само за Хуго. „Чуждото“ при него са възгледите 
на византийските мислители от IX в. до неговото време, обикновено 
дамгосвани като „еретици“. Впрочем, канонизираните и в Римската 
църква източни светци от ранните векове също не се приемат напра-
во. Включват се само такива, които „говорят същото като нас“, при 
което липсва даже любопитството към различното, все още налице 
при латинските богослови от първата половина на века. Принадлеж-
ността на един гръкоезичен автор към Deo amabilis societas е действи-
телното му или допълнително конструирано съзвучие на неговите 

8 Вж. A. Dondaine, Hugues Êthérien et Léon Toscan, in: Archives d’histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Age, 57 (1952), 67, 73-77, 80-81, 127; C. H. Haskins, 
Studies in the History of Medieval Sciences, Cambridge, Mass. 1924, 210; N. M. 
Häring, The Liber de Differentia naturae et personae by Hugh Etherian and the 
letters addressed to him by Peter of Vienna and Hugh of Honau, in: Medieval 
Studies, 24 (1962), 9-10; M. V. Anastos, Some Aspects of Byzantine Influence on 
Latin Thought in the Twelfth Century, in: Milton V. Anastos, Studies in Byzantine 
Intellectual History, Variorum Reprints, London 1979, XII, 140-142; J. Hamilton, 
Hugh Eterianus: Life and Writings, in: Hugh Eterianus. Contra Patarenos, Leiden 
2004, 109-111; A. Rigo, Hugh Eterianus. Contra Patarenos, in: Byzantinische 
Zeitschrift, 99/2 (2006), 663-664.

9 De regressu, 1, in: PL 202, 168A-169A.
10 Adversus Patherenos, 1, in: Hugh Eterianus. Contra Patarenos, eds. B. 

Hamilton, J. Hamilton, S. Hamilton, Leiden 2004, 158.
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тези със съдържанията на латинската богословска и философска кул-
тура в актуалната ѝ тогава форма.

Хуго не показва никакъв интерес да разбира богословската и 
философската база на византийското богомислие. Той игнорира из-
цяло смисъла на понятията и начините на аргументиране на „гърци-
те“, заедно с цялата им богословска традиция. Вместо това той про-
изнася присъди, въз основа на диалектически заключения, базирани 
изцяло върху латинската мисловна система. Той отъждествява напр. 
предлозите ἐκ/от и διά/чрез толкова безпроблемно, колкото глаголите 
ἐκπορεύεσθαι/изхожда und προεῖναι/проявява се. Ако напр. прочете 
при Атанасий, че за Духа „ex Patre dicitur procedere“, при което „a Filio … 
mittitur et datur“11, за него е достатъчно да заключи непосредствено, че 
светецът изповядва изхождане на Св. Дух от Сина. За него е безразлич-
но дали в цитатите от отците става дума за εἶναι/битие или за ὕπαρξις/
съществуване, още повече, че самият той чисто философски не разли-
чава строго двете понятия12.

Недиференцираното тълкуване на древните авторитети не е ни-
какъв проблем за Хуго, защото неговият понятиен апарат е изцяло 
латинският, при което той самодоволно приема, че ромеите позна-
ват класическите си източници по-лошо от него. Тези източници са 
без това трудно разпознаваеми в неговите съчинения. Забелязано е, че 
сравняването на отеческите цитати в тях е сложно, защото той не ци-
тира прецизно изворовите текстове13. Твърде сложно при това и даже 
невъзможно е да се прокара разликата между превода и собствените 
бележки или тълкувания на Хуго. Не е ясно кога цитира буквално и 
кога предлага собствен коментар. Справедливо е казано, че за читате-
лите, нямащи достъп до гръцкия оригинал, тази сложност е непрео-
долима14.

Богословските схващания в съчиненията на Хуго са заявени така, 
че той не оставя никакво място за диалог с византийските си съвремен-
ници, а той няма и намерение да търси подобен диалог. Още в края 
на втората книга на De sancto et immortali Deo той тържествен заявява, 
че всички нападки от страна на „гърците“ са вече отбити. Доказан бе, 
резюмира той, начинът, по който Св. Дух произлиза от Отца и Сина, 

11 De deo, II, 18, in: PL 202, 327CD.
12 Вж. напр. De deo, I, 17; III, 11; III; 20; III, 22, in: PL 202, 266A; 358D-359A; 

395D; 396AB, но и De differentia, 9-10; 15, in: N. M. Häring, The Liber de Differentia 
naturae et personae by Hugh Etherian and the letters addressed to him by Peter of 
Vienna and Hugh of Honau, in: Medieval Studies, 24 (1962), 24; 25.

13 A. Riebe, Rom in Gemeinschaft mit Konstantinopel. Patriarch Johannes XI. 
Bekkos als Verteidiger der Kirchenunion in Lyon (1274), Wiesbaden 2005, 297.

14 N. M. Häring, The Liber de Differentia, 3 and 8.
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при което произхожда не от две начала или причини. Показа се как 
причината и началото не са персонални свойства, при което Начинате-
лят провожда Духа не въз основа на това, че е Отец, нито пък го прави 
сам. Видя се, че провождането не е свойство на Лицата, както и това, 
че не всяко свойство е присъщо само на едно Лице. Освен това бе дока-
зано, че според никой от видовете причиняване, формулирани от фи-
лософите, Духът може да бъде causativum относно Отец и Син, защото 
е тяхната взаимна любов. Добавя се, че е изяснено съвършенството на 
провождането от страна на Отца и от страна на Сина, при което Син 
действа като начало, съществуващо в Троицата. Той изпраща Духа sine 
medio не с оглед на природата или Лицето, а на причината и началото. 
Изхождащият от двамата Дух е от своя страна не двоен или съставен, 
също като Сина, който е и причина, и причиняващ15. Странящ от вся-
какъв диалог, Хуго произнася присъдите си като че ли от последните 
предели на мъдростта. Тъкмо в този формат той прави две по-ната-
тъшни стъпки.

4. Изличаването на Filioque от Символа на вярата
Етериано има своите аргументи за легитимното място на 

Filioque в Символа на вярата. Поставянето му под въпрос е една аро-
гантна позиция, пояснява той16. Той представя положената от събо-
рите и отците формула „a Patre procedit“ в тогава актуалния начин на 
четенето ѝ в Римската църква, подкрепящ го със своето тълкуване. 
Нито „ex Filio“, нито „a Patre solo procedit“ са писмено потвърдени от 
Евангелието или от някой събор. Мненията на гърците и на латини-
те са контрадикторно противоположни, при което едното от двете 
трябва да е истинно по необходимост (verum ex necessitate). За да се 
стигне до правилното решение, следователно, трябва да се изследва 
не само казаното, но и intentio dictionis. То се извлича от там, че всички 
римски понтифекси, благословили и потвърдили съборите, са изказ-
вали и догматизирали Filioque-то. Очевидно тези папи са били пос-
ледвани от Атанасий, Василий, Кирил и останалите светци, размиш-
лява Хуго, вследствие на което трябва да се мисли и изрича „ex Filio“. 
Щом се казва, че Духът изхожда от Отца, трябва да се подразбира 
(subintelligi), че изхожда и от Сина. Който пише или съставя, изпо-
вядва или поучава нещо друго, е еретик. Ако е епископ, продължава 
Хуго, трябва да бъде низвергнат, ако е монах или мирянин, трябва да 
бъде предаден на анатема17.

15 De deo, II, 19, 332C-333A.
16 Ibid., III, 19, 388D-389A.
17 Ibid., III, 16, 376C.
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На това място той цитира почти буквално седмото правило на 
Вселенския събор в Ефес (431), потвърдено и от събора в Халкидон 
(451). Това правило е тъкмо коронният аргумент на византийските бо-
гослови да отхвърлят всякакви допълнения към Символа. Те тълкуват 
думите, че на никого не е позволено да произнася, пише или съставя 
друга вяра като забрана и за променянето на текста. По времето на 
Хуго правилото в тази си форма не е налично в каноничните книги на 
Римската църква. В протокола за обсъжданията на Събора в Ефес се 
казва най-общо, че Символът трябва да се изповядва „non solum eadem 
voce“, но и „eadem sensu“18. Ударението пада върху херменевтиката на 
текста, както е било още във Франкската църква. Хуго издига тезата, 
че Съборите в Константинопол (381) и Халкидон са тълкували фор-
мулиранията на решенията от Никея, бе да влизат в противоречие 
с тях, при което вярва, че изхождането на Св. Дух и от Сина е било 
убеждение на отците на Първия вселенски събор19. По тази причина 
той твърди, че „гърците“ с тяхната интерпретация на „a Patre procedit“ 
фалшифицират правилния смисъл на израза, вследствие на което ко-
щунствено изличават Filioque от текста на Символа.

Хуго не е първият латинянин, обвиняващ източните християни в 
отстраняване на Filioque от Символа. Още през 90-те години на VIII в. 
Франкската църква укорява (в Capitulare adversus synodum) патриарх Та-
расий за това, че при изповядването на вярата си учи погрешно, че Св. 
Дух изхожда не от Отца и Сина – както било според Никейския символ 
на вярата! –, а от Отца чрез Сина (ex Patre per Filium). Тринитарно-бо-
гословското мислене в тази църква вече изисква схващането на Filioque 
като необходим интерпретамент на католическата вяра. В същото време 
същата тази църква се опитва (в Opus Caroli regis) да произведе легити-
мирането на Петровия примат20. В средата на XI в., и то отново на фона 
на идеята за папския примат, Хумберт от Силва Кадида заклеймява 
„гърците“ за директно задраскване на Filioque в Символа. За него Рим е 
майката църква и крепостта на ортодоксията, докато Константинопол е 
дъщерята, която често е трябвало да бъде спасявана от ереси, и то само 
с помощта на римските тълкувания21. Хуго е един член от тази верига. 
Този, който противостои на [латинската] догма, заплашва той, подлежи 
на осъждане, че следва еретични и профанни новости22.

18 Вж. Codex canonum vetus ecclesiae Romanae, Paris 1609, 103.
19 De deo, III, 16, 376BD.
20 P. Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im 

Frühmittelalter, Berlin – New York 2002, 107-108.
21 Вж. G. Kapriev, Philosophie in Byzanz, Würzburg 2005, 217; T. Kolbaba, The 

Virtues and Faults of the Latin Christians, in: Paul Stephenson (ed.), The Byzantine 
World, London 2010, 117.

22 De deo, III, 5, in: PL 202, 350C.
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5. Ключът: правомощията на папата
Най-първото основание на Хуговите тези не са съборните реше-

ния, ученията на отците или силогистичните заключения. И при него 
голямата предпоставка се формира от убеждението, че е дълг и право 
изключително на Петровия наследник, тоест на римския папа, да оп-
ределя догмите и каноните и да оповестява непоклатимата истина23.

Любопитно е, че в своя план за устройване на богословските оп-
ределения и църковността Хуго се основава директно на правилото за 
пентархията, при което очевидно се позовава на правила, тогава все 
още не приети от Рим. С това само привидно се демонстрира някак-
во мислене в рамките на единната християнска Църква. Става дума за 
правило 3 на събора в Константинопол (381) и правило 28 на събора 
в Халкидон (451), както и за свързаните с тях разпореждания, според 
които Константинополската църква заема второто място след Рим в 
църковното петоначалие, потвърдени от Рим едва чрез решенията на 
четвъртия Латерански събор (1215).

Основавайки се на обявените в правилото от Халкидон „равни 
права“ (ἴσα πρεσβεῖα) на църквата на Новия Рим с църквата на Стария 
Рим, византийските богослови тълкуват пентархията като равнопоста-
вен взаимен живот на автокефалните църкви в тялото Христово въз 
основа на евхаристийното общение и синодалността. Всеки епископ 
е следовник на всички апостоли едновременно. Никой епископ няма 
право да се намесва в делата на друг епископ. Само решение на съ-
бор може да бъде валидно за цялата църква24. Още папа Лъв I (440-461) 
разбира обаче своята длъжност в светлината на една интерпретация 
на ап. Петър, гледаща го не само като първи сред всички апостоли и 
гарант за тяхното единство, но и като онзи, който е получил от Госпо-
да апостолските правомощия така, че те преминават към останалите 
апостоли чрез него. Самият Петър живее и действа в своите право
приемници25. „Достойнството на Петър не се губи даже в недостойни-
те сред наследниците му“ гласят едни популярни, значими за папство-
то думи на Лъв.

Петата глава от решенията на Латеранския събор от 2015 г. „De 
dignitate Patriarcharum“ казва в кореспонденция с това, че старите па-
триархати се радват на своите правомощия post Romanam Ecclesiam, 
която, поставена от Господа над всички останали като майка и учител-

23 Вж. Ibid., III, 16, 375B; III, 20, 396D.
24 G. Galitis, G. Mantzarides, P. Wiertz, Glauben aus dem Herzen, 42-49.
25 Вж. напр. Leonis Magnis Sermones, 4, in: PL 54, 149B-152B. Срвн. W. 

Nyssen, H.-J. Schulz, P. Wiertz (eds.) Handbuch der Ostkirchenkunde, Band I, 
Düsseldorf 1984, 67.
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ка на всички вярващи в Христа, притежава един принципат ordinariae 
potestatis. Става дума за останалите четири църкви: Константинопол-
ската, заемаща първия чин, Александрийската, Антиохийската и Йе-
русалимската, които явно се разглеждат като членове на една йерар-
хия, спрямо която Римската църква е в трансцендентна позиция. Тази 
глава е предшествана от главата „De superbia Graecorum contra Latinos“. В 
нея се обяснява, че дори когато Римската църква иска да подкрепя и 
почита гърците, които действено се завръщат към послушание спря-
мо апостолския престол, при което папата подкрепя техните обичаи и 
ритуали, доколкото е възможно с оглед на Господа, не следва и не бива 
да им се позволява онова, което според римляните представлява опас-
ност за душите и накърнява честта на Църквата. Под влияние на някои 
техни съюзници и привърженици гърците са започнали, отбелязва 
Инокентий III, толкова да ненавиждат латините, че измиват олтарите, 
на които са служили латински свещеници, и настояват да прекръща-
ват кръстените от латини. Папата изисква гърците да се държат като 
синове на послушанието пред светейшата Римска църква, така че да 
има „едно паство, един пастир“. Непокорният се заплашва с меча на 
отлъчването и низвергването от всяка църковна длъжност26.

В писмото си, с което благодари за получаването на De sancto et 
immortali Deo, папа Александър III хвали Хуго, че с книгата си бил при-
вел неговия блестящ и славен син императора на Константинопол ad 
devotionem et referentiam sacrosanctae Romanae Ecclesiae. Той освен това бил 
призовал по подходящ начин към църковно единство и дал кураж за 
правилното дълженствуване на църквата, така че „unum fiat ovile, et unus 
pastor“27. Самият Хуго настоява, че съборът в Константинопол от 381 г. 
категорично е посочил на епископа на имперския град място след това 
на antiquior Roma28, с което преобръща смисъла на съответното прави-
ло. Той заема традиционната позиция, че поради опустошителните 
ереси е необходимо, както е било през 381 г. в Константинопол, Сим-
волът да бъде съответно допълван. Поантата е обаче там, че това е било 
възможно и остава възможно за папата ex officio29. Както се спомена, 
Етериано изисква, ако търси помирение с Рим, „гръцката църква“ да 
се очисти от своите суеверия и своите, противни на латините, ритуали. 
В този контекст и той дава за пример измиването на олтарното прос-

26 H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen 
Lehrentscheidungen, ed. P. Hünnermann, Freiburg im Br.-Basel-Rom-Wien 392001, 
nn. 810-811, 363-364.

27 Rescriptum Alexandri papae, in: PL 202, 229.
28 De deo, III, 16, in: PL, 375B.
29 Ibid., III, 16, 375B. Срвн. P. Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse, 533-534.
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транство и повторното кръщение30. Образът на благочестивата и свята 
майка, която не някак си, ами предшествана от Христа, поучавана от 
Параклет и устройвана от Петър, учи за изхождението на Св. Дух от 
Сина, при което множеството на светците свидетелства това заедно с 
нея, не липсва и при него31.

Етериано е първият, който обвързва системно-богословски пап-
ския примат с ортодоксалността и легитимността на Filioque-теологи-
ята32. Той извежда директно от пентархийния порядък заключението, 
че папата като наследник на Петър и следователно на Христа трябва 
да упражнява неограничавано абсолютна дисциплинарна власт над 
всички християнски диоцези и епископи. Гърците изповядват, обяс-
нява той, една multitudio apostolicae и приписват святост на всеки събор. 
Никой събор не може обаче да бъде наречен „вселенски“, ако римски-
ят епископ не го е одобрил. На Petrus coryphaeus и неговите приемни-
ци е придаден gentium principatus et regna gubernaculo. Петър и неговите 
наследници представляват директно Христос и са глава не само на ла-
тинците и гърците, но на всички християни във вселената и назначават 
епископите на всички civitates. Който се противи на предстоятеля на 
цялата земна шир, застава срещу Христовите разпореждания и, ако не 
си събере ума, той подлежи на осъждане заради упорството си33.

С оглед на тезиса за изхождането на Св. Дух и от Сина Хуго заявя-
ва, че тя се твърди от всички наследници на Петър, при което sententia-
та на техните декрети е валидна като непререкаема истина за обще-
ството, понеже е разпоредена от висшия пастир, от Христос34. На рим-
ския епископ е дадено и винаги му е позволено да подкрепя братята, 
да оповестява декрети, да определя тълкувания и да обосновава ин-
тенцията на пишещите35. Никой следователно няма право да обвинява 
светата и всевластна Римска църква, че допуска, съставя или изповядва 
друга вяра, защото тя не представя или проповядва друг Символ. Тя 
само интерпретира огласеното от отците Credo36. Конфронтирането с 
тази интерпретация се окачествява като безсрамно проявена арогант-
ност и самооблажаване37. Ако човек не желае да преживее смъртта 
на грешника, трябва да се завърне в пътя на истината, определена от 

30 В последната глава на De haeresibus et praevaricationibus Graecorum, in: 
А. Dondaine, Hugues Êthérien et Léon Toscan, 126, 14-21.

31 De deo, III, 17, 378B.
32 P. Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse, 533.
33 De deo, III, 16, 375B.
34 Ibid., III, 20, 396D.
35 Ibid., III, 16, 375B.
36 Ibid., III, 17, 376D-377A.
37 Ibid., III, 19, 388D-389A.
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римската sancta universalis Ecclesia. Иначе ще бъде повален на земята и 
никоя от неговите думи няма да бъде признавана за достойна38.

Тук иде реч за обявяване на война и откровена претенция за 
властничество, с което Хуго си затваря всички врати към диалог, на 
които той и без това няма намерение да хлопа. Можем да си предста-
вим каква готовност за диалог биха му демонстрирали византийските 
мислители на този фон. Времето на продуктивния диалог и търсенето 
на взаимно разбиране, характерни за някои от големите фигури на За-
пада и Изтока през първата половина на същия век, е вече приключи-
ло в хода на Константинополския период на Етериано.

6. Резултати
Поведението на Хуго не е някакво самоволие или изключение. То 

е всъщност симптоматичен нормален случай. То е типично за неговите 
западни съвременници. Особеното е, че го демонстрира в Константи-
нопол и то в продължение на не малко години. Етериано дава ясен 
израз на своето чувство на превъзходство и презрение към ромеите, 
полагайки го върху собствените си познания за старата гръцка и нова-
та латинска наука39.

Най-късно през първата половина на XII  в. Западът тръгва по 
свои собствени пътища, не търсещи кореспонденция с Изтока. Инте-
ресът към собствените източни развития е толкова малък, колкото и 
познанията за тях. Във времето на Хуго вече липсва даже съзнанието 
за някаква минимална общностна база. Самият той не показва интерес 
към мисловните развития на съвременните му „гърци“ и преценява 
генерализиращо резултатите им като нямащи необходима връзка с ак-
туалността40. Опитите за разбиране на другия създават не необходимо 
симпатия, но поне дават основание за проявата на такт и коректност. 
Ако липсата им бива стимулирана чрез невежество, и то съзнателно 
поддържано невежество, резултатите са унищожителни41.

Едновременно с това следва да бъде регистрирано високото мне-
ние за „Гърция“ като източник на всяка мъдрост. A Graecis sapientiae 
totius fons emanavit“, пише Хуго от Хонау42. Специфично профилирано-
то стилизиране и антиквизиране на „Graecia“ започва още през XII в. 

38 Ibid., III, 15, 370CD.
39 P. Classen, Das Conzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, in: 

Byzantinische Zeitschrift, 48 (1955), 364.
40 De deo, III, 12, 360D.
41 S. Runciman, The Eastern Schism. A Study of the Papacy and the Eastern 

Churches during the 11th and the 12th Centuries, Oxford 1955, 10.
42 A. Dondaine, Hugues Êthérien et Léon Toscan, 130,7.
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Тогава тръгват процесите, чрез които „елинската мъдрост“, принцип-
но отъждествявана с езическата традиция, се стерилизира, селектира 
и изнструментализира за целите на новата западна парадигма. Тези 
процеси фиксират конститутивната си значимост през следващото 
столетие. Нито схоластиците, нито ренесансовите хуманисти имат 
на ум да се посветят на някакво регенериране на елинската древност. 
Вместо това те развиват съвършено нови културни програми, в кои-
то елинската и източно-християнската традиции намират място едва 
след пълното си деконтекстуализиране. 

На този фон е само привидна историческата ирония, че посред-
ническите опити на Етериано в последна сметка се провалят. Той, най-
добрият познавач на гръцката философия и теология сред всички ла-
тиняни от своето време43, полага усилия да предостави на западната 
култура твърдения на напълно непознати гръкоезични автори, както 
и непознати твърдения на иначе повече или по-малко познати имена. 
Още в ранните си съчинения той превежда меродавни съждения напр. 
от Леонтий от Византион44 или Теодор Абу Кура45 и реципира много 
активно иначе поименно познатия Анастасий Синаит, който описва 
просто като „vir magnae sanctitatis“46. Въпреки някои спорадични оп-
ити за усвояване, Етериано не успява да ги утвърди като авторитети. 
Хуго от Хонау напр. копира от Liber de differentia naturae et personae само 
няколко места от Анастасий Синаит, от Василий Велики (или по-скоро 
онова, което предполага, че са цитати от него), както и от Григорий 
Нисийски, заедно с неправилно записаното от Етериано заглавие на 
едно от съчиненията му (Ad Aulalium вместо Ad Ablabium)47.

Още по-малко на Етериано се удава да препоръча „съвременни-
те“ му автори от IX-XII в., с които спори, като актуални опоненти на 
латинските си връстници. Те не се усвояват от латинската традиция, 
тъкмо защото тя няма никакво любопитство към културните и ми-
словните процеси във Византия. Ако първото поколение, изграждащо 
след катастрофалния спор за инвеститурата един нов западен свят, все 
още включва в неговия идеен периметър и Византия, следващото по-
коление, утвърдило се през 50-те и 60-те години възприема света си 
като „естествено“ даден, забравяйки и изтласквайки източното хрис-
тиянство. Процесите на отчуждение, в които Хуго Етериано е активен 
участник, са окончателно завършени през 80-те години. Конфронтаци-

43 P. Classen, Gerhoch von Reichersberg. Eine Biographie, Wiesbaden 1960, 270.
44 De differentia, 26, in: N. M. Häring, The Liber de Differentia, 29.
45 De differentia, 19, in: Ibid., 27.
46 De differentia, 8, in: Ibid., 23.
47 N. M. Häring, The Liber de Differentia, 5.
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ята става явна: Изтокът не желае да се подчини на Запада, а Западът не 
приема нищо друго освен подчинение48. В понтификата на Инокентий 
III изчезват дори лицемерните прояви на толерантност към източна-
та църква и нейните ритуали49. Крайното влошаване на отношенията 
формира атмосферата, в която представители на едно следващо по-
коление, наследило очевидностите на предното и втвърдило ги, ще 
разори през 1204 г. Константинопол, незачитайки го като християнска 
светиня и дори не като християнска територия. Плячкосването на гра-
да не е историческа случайност. Западът забравя Византия като част 
от собствения си свят не спонтанно и не внезапно. Тя бива постепенно 
лишавана от ценност и отблъсквана стъпка по стъпка. 

Summary

Georgi Kapriev (Sofia)

Hugo Eteriano against the Teaching  
of the Eastern Churches: Filioque and the Roman primacy

The polemic activity of Hugo Eteriano (around 1120-1182), realized in 
the course of 15 years in Constantinople, manifests tendencies that are char-
acteristic of the attitude of the West towards the East and its ecclesial life 
during the second half of the 12th c. Hugo is the best Latin expert at that time 
on the Hellenic and the Byzantine mental heritage. Nevertheless he does not 
try to understand the innate concepts and the argumentative motifs of the 
Greek-speaking authors; on the contrary – he reads, interprets and judges 
their texts through the eyes of his own mental tradition. The position of Hugo 
initiated the process of formation and application of the concept “patristics” 
and of instrumentalizaiton and antiquing of the Hellenic tradition, as well 
as the Eastern Christian one. According to Hugo Eteriano the perfect key for 
solving the theological problems is the privileged position of the Pope and 
his right to interpret and formulate dogmatic and ecclesiological truths. The 
strategy of Hugo is followed by others too; in fact he is a typical case. As the 
alienation between the two parts of the Christian world escalated, the peak 
being in the 80s of the 12th c., the conquest and plundering of Constantinople 
was perceived as something „ordinary”. Mutual mistrust and contempt pro-
duced a lasting dissociation of the two Christian cultures. 

Keywords: The Eastern and the Western Churches in the 12th c., Tra-
ditions, Innovations, Filioque, Papal primacy, Pentarchy.

48 S. Runciman, The Eastern Schism, 168.
49 Cf. P. Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse, 405.
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David Heith-Stade (Lund)

THE TITLE OF ORDINATION  
IN EASTERN ORTHODOX CANON LAW

Introduction
In preconciliar Latin canon law the term ‘title of ordination’ (titulus 

ordinationis), or ‘canonical title’ (titulus canonicus) designated the guaran-
teedincome required by a cleric in order to receive ordination.1 The income 
of ministers was an issue already in the New Testament;2 however, the re-
quirement of a title of ordination is usually traced back to canon 6 of the 
Council of Chalcedon (451).3 In the Tridentine canon law (iusnovissimum) 
the title of ordination was practically synonymous with benefice.4 The codi-
cary canon law (iuscodicarium)of Codex Iuris Canonici / 1917 retained the 
Tridentine regulations.5 The title could be a benefice, patrimony or pen-
sion.6 The requirement of a canonical title for ordination and the system of 
benefices has been abrogated in the Codex Iuris Canonici / 1983 and Codex 
Canonum Ecclesiarium Orientalium / 1990.7 This essay will treat the title of 
ordination in Eastern Orthodox canon law.

The sources of Eastern Orthodox canon law
The common law of the Eastern Orthodox Churches is largely the 

iusantiquum (ancient law) supplemented with particular Byzantine canoni
cal and legal sources. The canonical material is composed of the conciliar 
and patristic canons received by the Byzantine collections of canons.8 The 

1 Cf. G. Péries, „Titulus Ordinations.” The American Ecclesiastical Review 3 N.S. 
(1895): pp. 269-281.

2 Cf. 1 Cor 9.13-14; 1 Tim 5.17-18. 
3 Cf. Périers, „TitulusOrdinationis,” pp. 270-272.
4 Cf. Council of Trent, session 21, ch. 2, „De reformation.” Edition and 

translation: N. P. Tanner, ed., Decrees of the Ecumenical Councils. London: Sheed and 
Ward, 1990, pp. 728-729.

5 Cf. can. 974 § 1, 979-982 CIC/1917.
6 Cf. can 979 § 1 CIC/1917.
7 Cf. can.1029, 1031, 1033, and 1035 CIC/1983; can.758 CCEO.
8 On the canonical material (corpus canonum) of Eastern Orthodox canon law see 

P. Menevisoglou, Ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ εἰς τοῦς κανόνας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 
Stockholm: Metropolis of Stockholm and All Scandinavia, 1990; S. N. Troianos, Οι 
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two most important collections were compiled in the sixth century: John 
Scholastikos’ Collection in 50 titles and the anonymous Collection in 14 titles.9 
These collections have been revised and expanded during the centuries.10 A 
large part of the canonical material has been explicitly ratified by canon 2 
of the Quinisext Council (691/692) and implicitly by canon 1 of the Seventh 
Ecumenical Council (Nicaea II, 787). Since John Zonaras in the twelfth cen-
tury, the canonical material has been divided into four categories: (a) the 
so-called canons of the apostles, (b) the canons of the ecumenical councils, 
(c) the canons of the local councils, and (d) the canons of the fathers.11The 
collections of canons gradually incorporated imperial legislation on ecclesi-
astical matters. These mixed collections composed of both canons and civil 
law became known as Nomokanons in the eleventh century.12 The Byzantine 
imperial legislation on ecclesiastical mattershas historically been an impor-
tant subsidiary source of Eastern Orthodox ecclesiastical law.13

This corpus canonum constitutes the common sources of Eastern Or-
thodox canon law.14 The three classic Byzantine canonists of the twelfth cen-
tury – AlexiosAristenos, John Zonaras, and Theodore Balsamon – have an 
influential place in ecclesiastical jurisprudence.15 The Ecumenical Patriarchs 
have also from time to time issued decrees which de facto have become a 
part of the common law of the Eastern Orthodox Churches.16 Beside the 
common sources the local Eastern Orthodox Churches have their particular 
sources of ecclesiastical law.17

This essay will be limited to the sources of the Greek Orthodox tra-
dition. The two most influential modern editions of the Greek sources of 
canon law are the Πηδάλιον (1800; rev. ed. 1841) by Nikodemos Hagioreites 
and Agapios Leonardos and the Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων 

Πηγές του Βυζαντινού Δικαίου. 3rd rev. ed. Athens: Sakkoulas, 2011, pp. 88-91, 202-
206, 314-318; H. Ohme, „Sources of the Greek Canon Law to the Quinisext Council 
(691/2): Councils and Church Fathers” in The History of Byzantine and Eastern Canon 
Law to 1500. Edited by Wilfried Hartmann and Kenneth Pennington, pp. 24-114. 
Washington, D. C.: CUA Press, 2012. 

9 Cf. Troianos, Πηγές του Βυζαντινού Δικαίου, pp. 185-212.
10 Cf. Troianos, Πηγές του Βυζαντινού Δικαίου, pp. 327-330.
11 Cf. Menevisoglou, Ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ εἰς τοῦς κανόνας τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας, p. 94.
12 Cf. Troianos, Πηγές του Βυζαντινού Δικαίου, p. 197.
13 Cf. Troianos, Πηγές του Βυζαντινού Δικαίου, pp. 191-195.
14 R. Potz and E. Synek, Orthodoxes Kirchenrecht: Eine Einführung. Freistadt: 

Plöchl, 2007, pp. 204-223.
15 Cf. Troianos, Πηγές του Βυζαντινού Δικαίου, pp. 353-357; Potz and Synek, 

Orthodoxes Kirchenrecht, pp. 218-225.
16 Cf. Troianos, Πηγές του Βυζαντινού Δικαίου, pp. 318-330.
17 Cf. Potz and Synek, Orthodoxes Kirchenrecht, pp. 230-232.
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(6 volumes; 1852-1859) by G. A. Rallis and M. Potlis.18 Neither of these edi-
tions can lay claim to be a critical edition. But the Pedalion is the most im-
portant monument of Greek Orthodox ecclesiastical jurisprudence from the 
Ottoman era (ca. 1453-1821).

The interpretation of canon 6 of Chalcedon
Canon 6 of Chalcedon is translated as follows in the edition of Tanner:

No one, whether presbyter or deacon or any at all who belongs to 
the ecclesiastical order, is to be ordained without title, unless the one 
ordained is specially assigned to a city or village church or to a mar-
tyr’s shrine or a monastery. The sacred synod has decreed that the 
ordination of those ordained without title is null, and that they can-
not operate anywhere, because of the presumption of the one who 
ordained them.19

Neither the Greek original nor the old Latin translation uses the term 
titulus. The Greek words which have been translated „without title” are 
ἀπολελυμένως and ἀπολύτως.20 The old Latin has absolute in both places.21 
Both Greek terms may be translated as ‘at large.’Hefele and Leclercq say 
that the council requires the title „which later was called titulus beneficii.”22 
They also say that this canon forbids „absolute ordinations” (ordinationes 
absolutae) and is explicitly reenacted for this reason by the council of Trent.23 
Also Van Espen interprets the canon (with reference to Zonaras, Balsamon, 
and the Arabic paraphrase) as forbidding absolute ordination and requir-
ing that the ordinand be assigned to a specific place.24 He also notes that 
the ancient church, unlike the schoolmen, not only considered an absolute 
ordination illicit but also invalid.25 Bright interprets the prohibition against 
ordination without title (i.e., absolute ordination) as directed against prac-
tice of ordaining ministers, who would not exercise the ministry (e.g., St. 

18 Cf. P. I. Boumis, Κανονικόν Δίκαιον. 3d rev. ed. Athens: Grigoris, 2008, pp. 
46-47.

19 Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, p. 90.
20 Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, p. 90.
21 Ibid.
22 C. J. Hefele and H. Leclercq, Histoire des conciles, vol. 2. Paris: Letouzey et 

Ané, 1908, pp. 787-788.
23 Hefele and Leclercq, Histoire des conciles, vol. 2, p. 788. Cf. Council of Trent, 

session 23, can. 16, “De reformation.” Edition and text: Tanner, Decrees of the 
Ecumenical Councils, p. 749.

24 Z. B. Van Espen, Commentarius in canonesjurisveteris, ac noviset in jus 
novissimum, Louvain: 1759, pp. 190-191.

25 Ibid.
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Jerome, Paulinus of Nola, and others).26 L’Huillier interpret canon 6 as a 
continuation of canon 5 which forbids clerical vagrancy.27 He says that the 
ratio legis of the prohibition against absolute ordination was to prevent the 
“abuse” of making the ministerial orders into merely honorific titles with-
out the exercise of orders and subjection to the proper ecclesiastical author-
ity.28 It is interesting that L’Huillier, who was an Eastern Orthodox scholar, 
does not mention a guaranteed income of sacred ministers as a part of the 
ratio legis. 

After these modern interpretations of canon 6 of Chalcedon, we 
now turn to the interpretation in Eastern Orthodox ecclesiastical jurispru-
dence. The Byzantine epitome of this canon states that “ordination is for 
martyr’s shrines or monasteries but not at large or else the ordinand is not 
ordained.”29Aristenos says in his interpretation of the epitome that ordina-
tion presbyter or deacon without assignment to a specific church is invalid 
(ἄκυρος).30 Both Zonaras and Balsamon interpret this canon to mean that 
the ordained ministry cannot be exercised without incardination; therefore, 
is ordination at large an invalid ordination.31Zonaras says that this only ap-
plies to the orders of presbyter and deacon, while Balsamon also includes 
the order of subdeacon.32 Balsamon is explicit in his interpretation that the 
prohibition against absolute ordination makes the subjection of clerics in 
major orders to the eparchial bishop mandatory and he discusses dimisso-
rial and commendatory letters.33

In the eighteenth century Nikodemos Hagioreites developed this un-
derstanding of the prohibition against ordination at large further. He says 
that ordination at large results in the vagrancy of priests, deacons and other 
ecclesiastics and the council wished to forbid this.34 He says that the bishop 
must announce the assignment to a specific church or monastery in the 
ordination prayer.35 He even goes so far as to say that the grace of order is 

26 Cf. W. Bright, The Canons of the First Four General Councils of Nicaea, 
Constantinople, Ephesus, and Chalcedon with Notes. 2nd ed. Oxford: Clarendon, 1892, 
pp. 166-168.

27 Cf. P. L’Huillier, The Church of the Ancient Councils: The Disciplinary Work of 
the First Four Ecumenical Councils. Crestwood, New York: St. Vladimir’s Seminary 
Press, 1996, pp. 222-224.

28 Cf.L’Huillier, Church of the Ancient Councils, p. 223.
29 My translation. Edition: Rallis and Potlis, Σύνταγμα, vol. 2, p. 232.
30 Ibid.
31 Edition: Rallis and Potlis, Σύνταγμα, vol. 2, pp. 231-232.
32 Ibid.
33 Ibid.
34 Pedalion, p. 190.
35 Ibid.



172

imparted to a specific ordinand at the annunciation of the assignment to a 
specific church or monastery in a specific eparchy.36 He says that a person 
who has received an invalid ordination cannot exercise the ministry.37

Conclusion
The doctrine of Eastern Orthodox canon law does not interpret the title of 

ordination as a guarantee of clerical income, but as a provision against clerical 
vagrancy. Balsamon interprets the mandatory title of ordination as a provision 
to ensure the subjection of sacred ministers to the bishops. The title of ordina-
tion has ecclesiological implications. It supports the episcopal constitution of the 
church by ensuring the incardination of sacred ministers. Nikodemos interpre-
tation of the title of ordination is sacramental. The ministry cannot exist without 
a congregation.The mandatory title of ordination protects both the episcopal 
polity and congregational foundation of the ministry in the Eastern Orthodox 
Church. The Western interpretation of the title of ordination as a guarantee of 
clerical income (i.e., titulusbeneficii) is most likely a later reinterpretation caused 
by the origin of the system of benefices in the Western Church from the ninth 
century and onwards.38 Clerical income is not primarily associated with the title 
of ordination in the doctrine of Eastern Orthodox canon law.39

Summary

David Heith-Stade (Lund)

The Title of Ordination in Eastern Orthodox Canon Law

The „title or ordination” refers to the requirement of an ordinand to 
be assigned to a specific place of worship. This requirement is derived from 
canon 6 of the Council of Chalcedon (451). In Latin canon law the title of 
ordination came to be perceived as a way of guaranteeing clerical income 
(e.g., titulus beneficii). This essay studies how the title of ordination is inter-
preted in the doctrine of Eastern Orthodox canon law. 

Keywords: canon law, Council of Chalcedon, Eastern Orthodoxy, or-
dination, ecclesiology.

36 Ibid.
37 Ibid.
38 Cf. H. E. Feine, KirchlicheRechtsgeschichte, Band 1: Die katholische Kirche. 3d ed. 

Weimar: Hermann Böhlaus Nachfolger, 1955, pp. 184-191.
39 Cf. N. Milaš, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche. rev. ed. Mostar: 

1905, pp. 539-551.



173

ђ. Златко Матић (Београд) 

ФОРМИРАЊЕ БОГОСЛОВСКЕ  
МИСЛИ ЖАН-МАРИ ТИЈАРА: 

ПРЕТПОСТАВКЕ, ИЗВОРИ, УТИЦАЈИ

Преглед образовног и црквеног формативног миљеа у коме се 
развијао доминикански теолог Жан-Мари Роже Тијар1, открива нам 
неке од кључних теоријских смерница и утицаја конкретних епоха и 
личности (теолога, филозофа, али и књижевника) на богословски стил, 
избор тема, као и на сам израз овог римокатоличког теолога. Доми-
никанска богословска школа Солшуар (Le Saulchoir) и правац Nouvelle 
théologie представљају кључне конституенте Тијаровог богословља. 
Будући да се поменути богословски ток повезује са незавршеним до-
гађањем модернизма, представићемо најпре уводне богословске пре-
тпоставке католичког модернизма, који је незаобилазан када је у пи-
тању храбра акција школе Солшуар, али и оштра реакција црквеног 
магистеријума. У тој дијалектици формирао се млади богослов Тијар. 

1 Жан-Мари Тијар (J.-M. R. Tillard, 1927-2000), рођен је на острву Сен Пјер 
и Микелон, француској територији у близини Канаде. Након завршетка по-
четних нивоа школовања, 1950. улази у доминикански ред, што одмах спаја са 
започињањем студија филозофије и теологије у Отави. На Папском универзи-
тету Свети Тома Аквински, наставља студије филозофије и 1953. године брани 
докторску тезу посвећену концепту среће у томистичкој филозофији. У шко-
ли Le Saulchoir, у француској доминиканској провинцији у Белгији, студира 
теологију од јесени 1953. до 1957. године. Рукоположен је у свештенички чин 
1955. године, а затим приводи крају богословске студије, тезом о односу има-
нентне Тројице и Божјег дејства ad extra. Након тога предаје догматско бого-
словље у Отави и другим универзитетима широм света. Учествује на Другом 
ватиканском концилу у својству теолога експерта и саветника (peritus) канад-
ског епископата. Након Концила, читав живот посвећује екуменском дијало-
гу, првенствено са Православном Црквом и англиканцима. Врло високо при-
знање његовом екуменском ангажману огледа се у избору за потпредседника 
теолошке комисије Вера и поредак ССЦ (Faith and Order), 1978. године. Аутор је 
десетак монографија и око 400 научних чланака.
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Претпоставке: богословље у дијалектици  
модернизма и ressourcement
Модернистичке кризе у окриљу Римокатоличке Цркве уздрмале 

су статус хришћанске истине (њеног интегритета, ауторитета и потвр-
де), подвеле под знак питања однос откривења и вере (пред отвореним 
негирањем обе реалности), и уклопиле се у општи проблем методоло-
гије богословља, али и опстанка и сврсисходности саме теологије. Након 
што је Француска револуција, порушила стари режим (Ancien régime), 
пољуљала tranquillitas ordinis, читав XIX век протекао је у великим напо-
рима у смеру духовне, материјалне и кадровске обнове католичке вере 
и Цркве. Римска куријална интелигенција свим силама штити свој док-
тринарни корпус, који мора остати непроменљив, херметички затворен 
(заштићен од контаминације „модерности“), нетакнут новинама века.

Покрет Католичке Цркве од просветитељства ка рестаурацији, 
поистоветио се са васпостављањем ауторитета папе („ауторитетом 
против анархије“, традиционализам као темељ социјалног поретка), 
што ће представљати доминантну одредницу римокатоличке апологе-
тике и еклисиологије XIX века2. У оквирима културне, али и оштре по-
литичке борбе за папство, које се схвата као једини гарант друштвеног 
реда, социјалне стабилности и догматско-моралне подлоге било ког 
политичког деловања, римски епископи делују умноженим профун-
даменталистички интонираним енцикликама, којима осуђују разно-
родне „грешке и заблуде“ тадашњег друштва3. Спољашња хришћан-
ска маска тог друштва, пак, полако је спадала. Новој социјалној струк-
тури, које Цркву није више видело као societas genere et iure perfecta, папа 
се супротставља идејом рестаурације монолитног, средњовековног, 
хришћанског друштва: универзална Црква може бити сачувана једино 
акцијом врховне власти, коју он поседује по божанском праву. Римо-
католичка црквена заједница у назначеном периоду (од половине XIX 
до половине ХХ века) означена је ауторитарном парадигмом. Њу ка-
рактеришу три директна обележја: монолог, монопол и монолитност4, 
који се пројављују кроз моћ, власт и велепоседништво ауторитета — 
католичког клира, конкретно, папе и курије. 

2 У таквом озрачју, истовремено формирајући и учвршћујући га, дејствују 
и римски епископи тога доба, посебно Пије IX (1846-1878) и Лав XIII (1878-1903).

3 Најјаснији пример је папа Пије IX, који 8. децембра 1864. објављује ен-
циклику Quanta cura и додатак Syllabus, листу 80 заблуда филозофских пра-
ваца, либералистичке и комунистичке идеологије, као и новог друштвеног 
поретка, који се налазио у процесу формирања.

4 Уп. З. Крстић, „Традиционални верници као пастирски проблем и иза-
зов“, Саборност – теолошки годишњак 5 (2011) 119–129 (125). 
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Одбрамбени ставови који се провлаче папским енцикликама, пове-
зани са реакционим изразима, агресивним стилом диктата и одлучним 
речником финалних, догматизованих закључака о којима се не дискутује, 
стерилисали су живу реч богослова и слободних римокатоличких мисли-
лаца. Лав XIII је отпустио све професоре који нису били томисти, а Пије 
X (1903-1914) оне који нису потписали „антимодернистичку заклетву“5, 
која је званично укинута тек 1967. године. Тако је свој пут од слободне 
теологије Откривења до наметнуте теологије магистеријума прошла ри-
мокатоличка богословска мисао. Стање је, свакако, било неодрживо. 

Мноштво великих „обнова“ након тог времена (библијска, литур-
гијска, патристичка, екуменска…), којима тежи и школа Солшуар, сти-
чу се у тежњи да се објави жива актуелност догађаја Христа, кроз Цркву 
и у Цркви свога доба. Различите елементе обнове, аналитичари своде 
на три кључна фактора:

•	 васпостављање историјске димензије откривења и враћање 
суштинског историјског контекста теологији6, кроз оштро кри-
тиковање уџбеничког појма откривења као саопштавања систе-
ма идеја. Теологија и догма улазе у историју, постају категорије 
чија се еволуција може пратити;

•	 централизовање персонализма, као водеће категорије 
хришћанског догађаја, што је повезано, поново, са приступом 
концепту откривења, као самосаопштавања конкретне лично-
сти – Христа. Откровење, иако изражено логичким концепти-
ма, првенствено је ипостасна епифанија;

•	 утврђивање Цркве (не више као савршеног друштва, него као 
народа Божјег) као места и циља богословствовања7.

Ова три сегмента живота и мисли Цркве, у готово идентичном 
хронолошком реду и садржају, сагледавамо и у случају Тијаровог ан-
гажмана и богословствовања, првенствено зато што су се управо ти 
елементи слили у велики ток поменуте théologie nouvelle.

5 Уведена 1.9.1910, објављивањем Motu proprio Sanctorum antistitum. Пре 
тога је исти папа енцикликом Pascendi dominici gregis (8.9.1907) осудио модер-
низам као свејерес (синтезу свих јереси).

6 Ђ. Канобио нас, цитирајући Данијелуа, подсећа на чињеницу да је „то-
мизму стран појам историје“, а да се, „напротив, велики светоотачки систе-
ми врте баш око концепта историје“. Уп. G. Canobbio, „Correnti teologiche del 
Novecento“, Credere oggi 23 (2/2003) n. 134, 7–36, 17. 

7 Уп. P. Coda, N. Reali, „Statuto e metodo della teologia“, у G. Canobbio, 
P. Coda (edd.), La Teologia del XX secolo – un bilancio. 1. Prospettive storiche, Roma, 
2003, 11–87, 39–44. Такође, F. Raurell, „Nouvelle théologie“, Enciklopedijski teološki 
rječnik, Zagreb, 2009, 742, као и J.-Y. Lacoste, Povijest teologije, Zagreb, 2013, 257–
355.
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Смер француске богословске обнове, Нова теологија, почев од 
Шенија супротставља се схоластичком интелектуализму и позива уп-
раво на оцерковљени модернизам, схваћен као превазилажење тоталне 
одвојености богословља и савремене културе, пре свега њеног умет-
ничког и филозофског израза. На том путу, методологија која се на-
метала била је, свакако, двострука: прво, библијским и патристичким 
изворима приступило се историјско–критичком анализом8, која није 
дозвољавала догматизовано узвођење одређене мисли на трон непо-
грешивости и вечности, и друго, промовисана је дијалошка природа 
Цркве и њеног богословља, што је и Цркву и њену теологију упутило 
у расправу са персонализмом свога доба, ка разматрању питања шта 
нам Бог говори кроз свет који се прогресивно удаљава од Цркве. 

У континуитету са овим формативним и директним извором 
Тијарове теолошке мисли, идентификујемо као најважније још неке 
личности и догађаје који су на различите начине битно утицали на на-
шег доминиканца: Шенијевог ученика, а Тијаровог учитеља, Ива Кон-
гара, као водећу личност Солшуара и претечу великог Концила, сам 
опус и дух Другог ватиканског концила и неке носиоце православне 
еклисиологије ХХ века (посебно митрополита пергамског Јована Зи-
зијуласа). 

Ив Конгар – учитељ и сатрудник
Промотер метода и духа нове теологије, кардинал Ив Конгар, је-

дан од највећих хришћанских богослова прошлог века, свакако је лич-
ност чији је утицај на Тијара већ примећен и анализиран9. Ми ћемо 
представити само кључне тачке оних аспеката Конгарове еклисиоло-
гије и теологије примата, које су доживеле адекватну рецепцију и кри-
тичко промишљање у делу Ж.-М. Тијара. Иако се слажемо са ставом Ф. 
Нигра, који тврди да су у Тијаровом делу „несумњиво присутни ути-
цаји Конгара и Зизијуласа“10, избор кључних богословских концепата 

8 Исто је важило и за опус Светог Томе Аквинског, иако је „томизам вре-
део као научни статут хришћанске мисли“. R. Gibellini, Teologija XX stoljeća, 
Zagreb, 1999, 519. Повратак Светоме Томи значио је повратак проблемском 
духу, а не затвореним закључцима, макар они били и Томини. 

9 Готово сви специјалисти Тијарове мисли подвлаче утицај Конгарове 
теологије на нашег аутора. На пример: C. Ruddy, The local church: Tillard and the 
future of Catholic ecclesiology, New York, 2006, 68; T. Cornié, La primauté de l’évêque de 
Rome dans la théologie catholique francophone du XX siècle. Les études de Pierre Batiffol, 
Charles Journet et Jean–Marie Roger Tillard, Roma, 2010, 199, и особито F. Nigro, Il 
vescovo di Roma. Initium episcopatus nell’ecclesiologia di comunione di J. M. R. Tillard 
o.p, Assisi, 2011, 33–39. 

10 F. Nigro, Il vescovo di Roma, цит, 34.
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који спајају двојицу доминиканаца представићемо, издвајајући оне 
појмове Конгарове мисли, које ни проф. Нигро11, ни Фонтбона и Мисе 
нису, сматрамо, приметили у довољној мери. 

Кључни аспекат Конгаровог утицаја на Тијарову мисао сагледава-
мо на пољима еклисиологије и екуменизма, који у симбиози ове двоји-
це хришћанских мислилаца добијају специфичне изразе, које бисмо 
идентификовали као тријадолошку еклисиологију и „кинонијски“ 
екуменизам. Током више од пола века свог активног рада, Конгар је 
развијао своју визију Цркве, а поједини аспекти његове еклисиологије 
доживели су и битније промене. Готово све оригиналне новине Дру-
гог ватиканског концила повезане су са Конгаровом преконцилском 
мишљу, а рецепција саборских еклисиолошких одлука подудара се и 
са својеврсном еволуцијом Конгаровог богословља о Цркви12. У том 
периоду, наиме, мисао овог римокатоличког оца проширује се и отва-
ра за васпостављање пневматологије, особито у контексту њеног одно-
са са христологијом, што доводи до тријадолошког приступа еклиси-
ологији. 

Постављајући, наиме, кључно питање својих богословских ис-
траживања у екуменском дијалогу, зашто Црква треба да буде јед-
на, Конгар даје знаменити одговор, који скоро пола века непрекидно 
продубљује: зато што је Црква на првом месту Ecclesia de Trinitate, зато 
што извире из тројичног живота и зато што је њено јединство пројава 
Божје логике. „Јединство Цркве јесте саопштавање /комуникација/ и 
проширивање /екстензија/ самог Божјег јединства, […] Божјег начина 
постојања“13. На основу чега он изводи овакав закључак? Овај бого-
слов креативног, а не конзервативног Предања14 и искрени историчар 
Цркве и њене теологије, након превазилажења јаке христоцентричне, 
понекад христомонистичке, еклисиологије из епохе енциклике Mystici 

11 Нигро наводи три таква концепта: пневматологију, тему „католичност-
Рим“ и концилијарност у Цркви. F. Nigro, Il vescovo di Roma, цит, 35. 

12 Уп. J. Rigal, L’ecclésiologie de communion. Son évolution historique et ses 
fondements, Paris, 2000, 153–173. Анализирајући развој теологије локалне Црк-
ве, Руди такође повлашћено место даје Конгару, називајући га пиониром ек-
лисиологије киноније и екуменских прегнућа (и званичних и незваничних), 
као и „најзначајнијим католичким еклисиологом од Роберта Белармина“. Уп. 
C. Ruddy, The local church, цит, 38. 

13 Y. Congar, Chrétiens désunis, Paris, 1937, 59, 70. Уп. став да је Конгар 
„highlighted the connection of the Church with the Trinity“, y D. M. Doyle, 
„Journet, Congar and the roots of communion ecclesiology“, Theological Studies 58 
(1997) 461–479, 471. 

14 Уп. Y. Congar, La Tradition et les traditions Étude historique (Vol. I), Paris, 
1960, Id, La Tradition et les traditions Étude théologique (Vol, II), Paris, 1963. Корис-
тили смо репринт издања поменутих дела, Paris, 2010.
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corporis, када је и сам користио синтагму непрекидног Оваплоћења 
(„Incarnation continuée“)15, почиње да придаје све већу важност питању 
места пневматологије у правилно конципираној еклисиологији. У по-
четку је то традиционална римокатоличка концепција треће Лично-
сти Свете Тројице која анимира Христову институцију16, али ће овај 
аутор пред крај живота доћи до става о Светом Духу као Ономе који 
ко-институише Цркву, који дело Божје врши заједно са Сином. „Свети 
Дух или прослављени одуховљени Христос, јесте ко-институент Цркве 
Оваплоћеног Логоса“17.

Надаље, оштро се супротстављајући објективистичкој и фикси-
раној концепцији јединства, Конгар почиње да обилато користи појам 
киноније, како на плану екуменске еклисиологије, у дијалектици ки-
нонија – различитост, тако и у унутарцрквеној сфери, у биномима ки-
нонија – институција и кинонија – црквене службе. И у овом случају 
сматрамо битном суштинску повезаност узрока и циља киноније са 
самим Божјим животом, који је communion по себи. Наиме, овај тео-
лог сматра термин кинонија примеренијим за изражавање екуменских 
напора, јер је далеко од централистички схватаног јединства, као ује-
дињења. Кинонија је мање оптерећена легализмом и институциона-
лизмом, то је отворен, мистириолошки и тиме пневматолошки кон-
цепт, који подразумева, чак захтева, различитост и плурализам, като-
лицитет као унутрашњу вредност јединства. Тијар ће овај Конгаров 
приступ радикализовати, тврдећи да је „јединство или католичанско 
или је бесмислено“18. Такав термин узводи екуменску еклисиологију 
у поља есхатолошке и евхаристијске теологије, тако драге Православ-
ној Цркви. Црква као институција, надаље, дуго је у католичкој мисли 
схватана као објективно постојећа реалност, ентитет непроменљиве 
природе. Потребно је, исправља такву визију Конгар, да је тумачимо у 
њеном животу, у њеном светотајинском бићу, у есхатолошкој перспек-
тиви усмерености и отворености, а не окошталости, јер је еклисиоло-
гија теологија, а не социологија: „није друштво, него је кинонија улаз у 

15 Y. Congar, Esquisses du mystère de l‘Eglise, Paris, 1941, 114. Подвлачимо Тија-
рово упорно одбијање ове идеје у J.-M. R. Tillard, Chair de l’Eglise, chair du Christ. 
Aux sources de l‘ecclésiologie de communion, Paris, 1992, 158 (у даљем тексту ТЦТХ) 
и J.-M. R. Tillard, L’Eglise locale. Ecclesiologie de communion et catholicité, Paris, 1995, 
87 (у даљем тексту ЛЦ).

16 Y. Congar, L‘Eglise – une, sainte, catholique et apostolique, Mysterium salutis 
15, Paris, 1970, 164.

17 Y. Congar, La Parole et le Souffle, Paris, 1984, 99.
18 J.M.R. Tillard, „Il Vaticano II e il dopo-concilio: speranze e timori“, 

Cristianesimo nella storia 2 (1981) 311–324, 317.
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еклисиологију“19. Тријадолошке и сакраменталне претпоставке доводе 
Конгара до закључка да су све црквене службе условљене кинонијом 
и да ниједна није изван или изнад заједнице. Доследно примењујући 
овај закључак, Тијар ће понудити подједнако отворен приступ и са-
мој папској служби. Додајмо и то да Конгар у предвечерје Концила 
изјављује да се у концепту киноније налази будућност католичке ек-
лисиологије20. Његов ученик и концилски сарадник, Жан-Мари Тијар 
озбиљно је схватио ове препоруке, па је управо на плану еклисиологије 
киноније прихватио ту сугестију, али и озбиљно превазишао римског 
кардинала.

Други ватикански концил као извор Тијаровог  
богословља: између наде и стрепње
Други ватикански концил, сабор обновљене еклисиологије, 

формативно утиче на Тијара и духом и словом. Неке од најважнијих 
доприноса овог концила, које је Тијар усвојио и даље озбиљно раз-
вијао, препознајемо у кључним богословским, како садржинским, тако 
и методолошким новинама. То су: а) повратак тријадологије у центар 
богословских истраживања, б) нови приступ теологији Цркве, касније 
назван еклисиологија киноније, в) велико екуменско отварање Като-
личке Цркве и г) потпуно прихватање нове методолошке парадигме – 
теорије 'хијерархије истина'. 

а) Тријадолошки препород римокатоличке теологије директно 
је повезан са повратком пневматологије у западну богословску мисао. 
Сам догађај овог ватиканског концила, сабрање Цркве која се обнавља 
у Духу Светом, по себи је изразит тријадолошки хоризонт. У такав ди-
намизам смештају се сва донета документа21, почев од Конституције 
о Светој Литургији, Sacrosanctum Concilium, која представља почетни 
концилски документ, не само хронолошки, већ и богословски. Трија-
долошке основе икономије спасења (SC 5), комплетног литургијског 
живота и мисије (SC 6), добијају директан израз у Догматској консти-
туцији о Цркви, Lumen Gentium. Тајна Цркве је уроњена у тајну Свете 
Тројице (LG 2–4), јер она је народ Божји, Тело Христово и Храм Духа 

19 Y. Congar, Entretiens d’automne, Paris, 1987, 59: „Ainsi, la porte d’entrée en 
ecclésiologie n’est pas société mais communion“.

20 Y. Congar, Le Concile et les Conciles, Paris, 1960, 305–306. 
21 Уп. A. Hunt, „The Trinitarian Depths of Vatican II“, Theological Studies 74 

(2013) 3–19. Ауторка говори о „дубоко тринитарним коренима пасхално-евха-
ристијске еклисиологије“ Концила (4) и закључује да „Црква по себи, а не тек 
њен мисионарски динамизам или католичност, има своје порекло у тројич-
ном Божјем животу“ (5). 
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Светога (LG 17). Црква Концила је Ecclesia de Trinitate22. Есхатолошка 
природа Цркве означена је, такође, тријадолошким моделом (LG 48). 
Догматска конституција о Откривењу Божјем, Dei Verbum, од почетних 
параграфа урања читав документ у тринитарне дубине (DV 2), што 
чини и Пасторална конституција о Цркви у модерном свету, Gaudium 
et spes. Декрет о екуменизму, Unitatis redintegratio, готово да ово пи-
тање закључује дефиницијом: „Врхунски образац и начело (supremum 
exemplar et principium) свете тајне јединства Цркве јесте јединство у 
Тројици Личности једнога Бога Оца и Сина у Духу Светоме“ (UR 2). 
Догматска начела Декрета о мисионарској делатности Цркве, подвлаче 
став да Црква потиче из послања Сина и Духа, по одлуци Бога Оца, тог 
беспочетног Почела (Principium sine Principio), из кога се рађа Син и 
из кога Дух Сином исходи (уп. AG 2). Нама је посебно битно да укаже-
мо на то да се општи тријадолошки тренд Другог концила сагледава 
и у једном документу, који није толико важан у концилском корпусу, 
као претходно цитирани, али који је индикативан у контексту нашег 
истраживања, јер носи Тијаров редакцијски печат. Ради се о Декре-
ту о прилагођеној обнови редовничког живота, Perfectae caritatis, који 
следбеништво Христу, савршену љубав, заједнички живот и одрицање 
посвећене особе од своје воље представља као знамења есхатолошког 
начина постојања, који је укорењен у тројичном животу (PC 1; 5; 14–15).

б) Други ватикански концил учинио је могућом појаву новог ек-
лисиолошког модела, који ће добити назив еклисиологија киноније 
(заједнице). Тај концепт ће заузети важније место у званичној като-
личкој мисли тек две деценије након завршетка Концила23. Највећи 
црквени догађај на Западу од периода Реформације, сабор који се 
назива „еклисиолошким“, ипак није донео заокружену и кохерентну 
науку о Цркви, већ је допустио сапостојање двеју различитих еклиси-
ологија24 и препустио сложеном процесу рецепције да назнаке речи 

22 B. Forte, La chiesa icona della Trinità, Brescia, 20038, 22. 
23 Ванредни епископски синод 1985, посвећен прослави јубилеја, две де-

ценије завршетка Другог Ватиканума, али и процени достигнутог нивоа об-
нове Цркве, објављује најјасније ставове католичке мисли о еклисиологији 
киноније, речима: „Ecclesiologia communionis idea centralis ac fundamentalis in 
documentis concilii est“. Enchiridion del Sinodo dei Vescovi 1 (1965–1988), Bologna, 
2005, 2739. Иначе, у првом периоду рецепције концилских одлука, појам „на-
рода Божјег“ имао је својеврсни еклисиолошки монопол, што није реткост у 
римокатоличкој еклисиологији. Такав статус уживао је концепт „мистичног 
Тела“ у годинама доношења декрета Mystici corporis (1943). 

24 Уп. већ класичну студију A. Acerbi, Due ecclesiologie: ecclesiologia giuridica e 
ecclesiologia di comunione nella Lumen Gentium, Bologna, 1976.
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о Цркви процени и унесе у свој евхаристијски доживљај. Ипак, трија-
долошка визија Цркве потиснула је клерикалну и пирамидалну, а вас-
поставила њену кинонијску димензију, наглашавајући католичански 
плуралистички моменат, међузависност црквених служби и њихово 
светотајинско порекло (LG 21). Црква отворена за слободу личности 
и непредвидљиво дејство Духа, постаје осетљива за своје конкретно 
постојање у простору и времену, постаје Црква у и из локалних Цр-
кава (LG 23). Њен предстојатељ, локални епископ, који није папин на-
месник (LG 27), бивајући у кинонији са осталим епископима васељене, 
заједно са њима и римским епископом чини епископски колегијум, 
„који је субјекат врховне и потпуне власти над целом Црквом“ (LG 22). 
Љубавно заједништво свих црквених служби, епископа са презвите-
рима (мудрим сарадницима), ђаконима и лаицима, свој врхунац на-
лази у Евхаристији, извору живота локалне Цркве. Летимичан поглед 
на кључна концилска документа, наиме, открива нам мноштво тема и 
концепата, који су постали база теолошког истраживања Тијара, свака-
ко у екуменском кључу. 

в) Екуменско отварање Католичке Цркве и напуштање визије 
„геоцентричног“ типа екуменизма (повратка у стадо јединог пасти-
ра – папе), скидање сенке велике сумње курије са одређених теолога, 
омогућено је радом Концила и доношењем Декрета о екуменизму UR. 
Овим документом Католичка Црква неповратно улази у екуменски 
дијалог, потврђујући став да је раздељено хришћанство у свету који 
фаворизује комуникацију и смањује дистанце контрадикција и антије-
ванђеље. На плану екуменског богословља рез се уочава у самом по-
вратку речи дијалог (GS 92: De dialogo), који замењује преконцилске 
термине послушност и јурисдикција и који постаје управо „кључ екли-
сиологије киноније“25.

г) Када је, пак, реч о методолошким новинама Концила, из-
двојићемо две тачке. Најпре подвлачимо приступ концилских отаца 
богословским истраживањима према прописаним препорукама у 
одељку „Обнова црквених студија“ Декрета о образовању и васпитању 
свештеника Optatam totius. Препоручена методологија конвергенције 
вере Цркве и израза те вере, у домену догматског богословља, коју 
Тијар веома верно прихвата, подразумева такав приступ католичког 
истраживача „да се најпре излажу библијске теме“, затим допринос 

25 На такав став Потмејера (Hermann Pottmeyer) подсећа G. Mannion, 
Ecclesiology and Postmodernity. Questions for the Church in Our Time, Minnesota, 2007, 
118. 
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отаца Источне и Западне Цркве, даља историја догмата у оквирима ис-
торије Цркве, допринос Томе Аквинског, литургијског богословља, све 
до питања савременог живота Цркве и света (OT 16). Овакав приступ 
истраживачког кретања двема паралелним пистама (историјском и 
богословском) препознатљив је стил рада Жан-Мари Тијара, особито 
када је у питању догмат о примату у Цркви26. Сматрајући веру екли-
сијалне заједнице стабилном реалношћу, јер се изражава и потврђује 
на евхаристијски начин (на шта га упућује концепт sensus fidelium), наш 
аутор испитује колико се доктринарни израз те вере, у различитим ис-
торијским околностима приближава оси вере. Богослов је призван да 
истражује и процењује ту блискост и дужан је да критикује евентуалне 
дистанце, без обзира на потписнике објављене доктрине. Истовреме-
но, легитимност дистанце на нивоу израза, уводи нас у жељени плура-
лизам богословских ставова, који обогаћује Цркву и њену реч о Богу.

Уз ову методолошку претпоставку, додајемо још једну примед-
бу. Ослањајући се на доприносе најзначајнијих конституција, UR до-
носи важан параграф у коме начин изражавања и излагања науке вере 
представља тако да чини својеврсни методолошки скок у римској тео-
логији, означен као прихватање теорије „хијерархије истина“, кроз од-
луку: „Када католички теолози упоређују науке, нека не сметну са ума 
да постоји ред или 'хијерархија' истина католичке доктрине (ordinem 
seu 'hierarchiam' veritatum doctrinae catholicae), јер је различита њихо-
ва повезаност са темељом хришћанске вере“ (UR 11). Документ који 
је објавила КДВ 24. јуна 1973, изјава Mysterium Ecclesiae27, позива се, на 
крају 4. параграфа, управо на UR 11. Велику важност ових методолош-
ких предуслова, које су прописали органи католичког магистеријума, 
за Тијарову теологију примата, потврђује анализа његовог дела Римски 
епископ, којим аутор нуди ново ишчитавање догми Првог ватиканског 
концила, омогућено управо наведеним методолошким теоријама (ево-
луција догмата, хијерархија истина, плурализам изражавања вере).

26 Ово истовремено не значи да је Тијаров омиљени метод линеаран. 
Многи истраживачи препознају његов конвергентан приступ темама које 
третирa, постављајући у паралелне токове веру и њен догматски израз. Уп. 
J. VanderWilt, A Church Without Borders: The Eucharist and the Church in Ecumenical 
Perspective, Collegeville, Minnesota, 1998, 126. и R. Bollati, L’alba dell’unità. In 
dialogo con J.-M.R. Tillard, Roma, 2012, 23.

27 Dichiarazione riguardante alcuni errori circa la dottrina cattolica sulla Chiesa 
– Mysterium Ecclesiae (Declaratio circa catholicam doctrinam de Ecclesia contra nonnullos 
errores hodiernos tuendam), 24. 6. 1973, AAS 65 (1973) 396–408; EV 4, 1660–1685.
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Богословска светлост православног Истока –  
извор и подстицај
Православна „евхаристијска еклисиологија“ и митрополит пер-

гамски Јован (Зизијулас) представљају још један битан стуб на коме се 
формира и изражава Тијарова реч о Цркви и особито његова теоло-
гија примата. У случају ових реалности које се тичу Тијарове мисли, не 
можемо говорити о директном утицају на доминиканца, као што је то 
случај са школом Солшуар, Конгаром или Другим ватиканским кон-
цилом. Овде бисмо радије подвукли међусобни утицај и прожимање 
заједничких тема и визија, него пуно подручје утицаја на канадског те-
олога. Сам Тијар сматра да се обострани и готово истовремени повра-
так и источне и западне теологије еклисиологији првих векова и вери 
у Цркву као кинонију, десио „d’une façon parallèle“28. Наш аутор улази 
у дијалог са православним мислиоцима (често су то, уз митрополита 
пергамског, Афанасјев и Хомјаков), они су му пре саговорници, него из-
вори у строгом смислу те речи. Тијар не анализира ставове Зизијуласа, 
да би на тој основи градио свој богословски систем, већ врши прилично 
независно истраживање сличних питања која он поставља, а затим про-
ширује обим коришћених светоотачких изворника, посебно латинских 
отаца. У том приступу западним патристичким ауторитетима, налази 
се и једна од кључних методолошких разлика ове двојице хришћанских 
мислилаца. Тијар, наиме, има афирмативан приступ Августину, посеб-
но његовој еклисиологији, што се за митрополита пергамског никако 
не би могло рећи. Оно што их у највећој мери спаја јесу тријадолошка 
и евхаристијска визија (локалне) Цркве и првенства у Цркви. 

Локална Црква – есхатолошки догађај евхаристијског синакси-
са свих црквених служби око епископа – важна је тачка у Тијаровом 
богословљу (јер Евахаристија је управо Пасха локалне Цркве), а исто-
времено је конституент Зизијуласове теологије. Надаље, Евхаристија и 
Црква иконично су повезани са животом Свете Тројице, па је у овом 
случају Тијару, такође, веома близак изузетно важан покушај усагла-
шавања христологије и пневматологије, не уопштено у теологији (што 
би могло бити и конгаровско наслеђе), већ конкретно у еклисиологији, 
у црквеним институцијама, о чему Зизијулас константно и врло ори-
гинално расправља. Теологија примата у Цркви директно се наслања 
на ове претпоставке код обојице мислилаца, што ће их приближити и 
у ставовима о неопходној вези концепта папског примата и теологије 
локалне Цркве29, као и о односу примата и синодалности (саборности), 

28 J. M. R. Tillard, „Préface“, y G. Baillargeon, L’ecclésiologie de Jean Zizioulas, 
Paris, 1989, 16.

29 Тијар базира своју теологију примата на ставу да је папа protos упра-
во зато што је епископ локане римске Цркве, а Зизијулас тврди да све тео-
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па чак и до покушаја примене исте библијске категорије у еклисио-
логији – концепта „корпоративне персоналности“, у чему Зизијуласа 
представљамо као извор Тијару30. Напомињемо да је и у овом случају 
Тијар продубио промишљање ове теме, покушавајући да примени 
конкретну синтагму и њен садржај на проблем места и улоге самог 
римског епископа у епископату католичанске Цркве.

Тијар и митрополит Јован сарађивали су више деценија у екумен-
ском дијалогу, посебно у комисији Вера и поредак и у Мешовитој међуна-
родној комисији за дијалог Православне и Католичке Цркве. Заједнич-
ки рад двојице убеђених екумениста битно је утицао на приближавање 
њихових богословских ставова, тако да је незахвално и површно гово-
рити о једностраном утицају. Колико је православни теолог ценио свог 
католичког саговорника, колегу и брата, говори и извештај још једног 
учесника дијалога, римокатоличког архиепископа Крфа, Јаниса Спи-
териса, који је објавио својеврсну исповест митрополита пергамског. У 
једном тешком моменту затегнутих односа у раду Комисије, Зизијулас 
му је језгровито, полутихо рекао: „Ех, да нам је овде Тијар…“31. 

Овом кратком анализом како директних, тако и посредних ути-
цаја на доминиканца, која не претендује толико на свеобухватност32, 
колико на прецизност предложених извора Тијарове теолошке мисли, 
стичемо солидан увид у поља теолошког интересовања нашег аутора, 
која су се поступно формирала и кристалисала, током четрдесет годи-
на његове богате богословске продукције. 

рије петровског примата морају проћи кроз локалну римску Цркву и да их, 
ако желе да остану у оквиру евхаристијске еклисиологије, не треба аплици-
рати директно на папу као индивидуалног наследника Петровог. Уп. J. D. 
Zizioulas, „Eucharistic Ecclesiology in the Orthodox tradition“, y J.-М. Van Cangh, 
L‘ecclésiologie eucharistique, Bruxelles, 2009, 187–202, 200.

30 J. Fontbona y Missé, Comuníón y sinodalidad. La ecclesioologìa eucarìstica 
después de N. Afanasiev en I. Zizioulas y J.M.R. Tillard, Barcelona, 1994, 241: „Aplica la 
idea bíblica de la personalidad corporativa, en la óptica de Zizioulas“. 

31 I. Spiteris, „Prefazione“, у F. Nigro, Il vescovo di Roma, цит, 9: „Se mi si 
permetta di rivelare una confidenza del Metropolita Ioannis Zizioulas Copresidente 
della Commissione in un momento di difficoltà di intesa: ‚Qui ci vorrebbe Tillard‘!“

32 Сам Тијар, у директним разговорима са шпанским (каталонским) бо-
гословoм Фонтбона и Мисе, наводио је своје потенцијалне учитеље из друге 
руке, Ф. Ламенеa (Félicité Lamennais, 1782–1854) и Л. Душеснa (Louis Duchesne). 
Од првог је „реципирао идеју дијалога Цркве са светом, ослањајући се на три 
стуба: слободу, независност и сиромаштво, као и призив на јеванђелску идеју 
братства (…), а од другог поглед ка оцима (посебно ка Игнатију Антиохијском) 
и екуменску визију“. J. Fontbona y Missé, Comuníón y sinodalidad, цит, 244. 
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Summary

Dn Zlatko Matić (Belgrade)

Jean-Marie Tillard’s theological formation:  
assumptions, sources, influences

The author examines J.-M. R. Tillard’s educational background (with 
Congar's influences) and offers some key indicators regarding his theolog-
ical topics: eucharistic theology, the renewal of religious life and commun-
ion ecclesiology. Tillard’s ecumenical involvement (after Second Vatican 
council) has a deep consequence on his forty-year rich theological work. 

Keywords: J.-M. R. Tillard, Yves Congar, John Zizioulas, Compara-
tive theology, Modernism, Church, Second Vatican Concil, Koinonia. 



186

Прот. Зоран Крстић (Београд)

ХРИШЋАНСКА ТЕОЛОГИЈА У СУСРЕТУ 
СА ПОСТМОДЕРНИСТИЧКОМ 

РЕЛИГИОЗНОШЋУ

Дубоко сам уверен да савремена друштвена стварност са својом 
променљивошћу, плурализмом и специфичном свешћу и менталите-
тима, представља такво искушење за Цркву какво Она није имала у 
досадашњој историји. Таква ситуација не може, по логици ствари, да 
заобиђе ни хришћанску теологију. И она се, као реч о вери, као наука 
о вери, нашла пред питањем своје црквене релевантности, а још више, 
заједно са својим предметом, самом вером, пред крупним питањем 
друштвене релевантности. У клими готово генералног порицања сваке 
трансцендентности и свођења целокупне антрополошке проблемати-
ке искључиво на иманентно, сваки се савремени теолог може запитати 
о смислу сопствених теолошких прегнућа. 

Да ли је осећај избачености из матице живота можда најјачи 
и најгорчи осећај који окуша савремени теолог замишљен над својом 
службом? Живот промиче поред нас, шарен, буран, док ми, изгурани 
на друштвене маргине, покушавамо да том свету кажемо нешто, по на-
шем мишљењу, не само важно већ суштинско, а нико се на наше речи не 
осврће. Никога „није брига“ и свако је заузет сопственим свакодневним 
животним проблемима и мислима у којима је ретко хришћански Бог и 
на која хришћанска теологија, обично, нема одговоре. И овде би и овај 
оглед могао да се заврши, песимистички постављеним питањем – коме 
још теологија треба. Међутим, такво питање би било на свом месту када 
би се око нас ширило бескрајно море атеизма у коме би се и свака теоло-
гија, па и хришћанска, утопила. Насупрот томе, ми око себе видимо, а 
и емпиријска истраживања то потврђују, море, не отпадништва од Бога, 
већ море религиозних веровања у свим облицима и свих интензитета 
какво никад пре није постојало у историји. Савремени човек је исто, а 
највероватније још и више религиозан, него икада у историји, што опет 
емпиријска истраживања потврђују. Шта онда ту, питамо се, није у 
реду – теологија, Бог, савремени човек и његов свет или нешто четврто?

Као што видимо, питања се роје и роје и свако заслужује адек-
ватан одговор. Али, ипак, у овој нашој једначини са више непознатих 
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ограничићу се, не због важности већ према сопственим интересовањи-
ма, на питање религиозне свести данашњег човека. Како се она фор-
мирала, која су њена обележја и како друштвени, постмодернистички 
контекст на њу утиче и обрнуто.

Оптимистичко виђење стварности
Радикална философска, социолошка, психолошка наука 19. и 

почетка 20. века, у личностима Маркса, Ничеа, Фојербаха, Фројда, па 
преко „Бечког круга“ радикалних критичара сваке метафизике, пред-
виђала је скори крај религије као друштвеног феномена. То се посеб-
но односило на хришћанство живљено у традиционалним европским 
црквама. Сви они су се ослањали на готово догматску модернистич-
ку веру у прогрес и људски ratio који ће обесмислити и учинити су-
вишним свако религијско веровање. Друштвени токови, а посебно они 
после Другог светског рата, су изгледали незаустављиви и давали им 
за право. Растуће друштвено благостање западних друштава се чини-
ло да потврђује њихове хипотезе и да је баш оно, само благостање или 
његово скоро али извесно очекивање, најбоља клима у којој религијска 
веровања копну и ишчезавају. На истоку Европе је место благостања 
заузела атеистичка тоталитарна државна идеологија опет, како је из-
гледало, са истим резултатима. Религија, па са њом и хришћанство, 
нестаје или ће убрзо нестати милом или силом државног апарата. Овај 
опис је свима добро познати опис секуларизацијског процеса у европ-
ским друштвима који је свој врхунац и на Истоку и на Западу имао у 
деценији шездесетих година прошлог века. Протестантска теологија, 
затим пастирска социологија, па тек за њима се и социологија рели-
гије почела теоретски бавити секуларизацијом европских друштава 
али, до дана данашњег, без сагласности у погледу одређења1 и обима 
самог процеса2. На практичном плану ствари су биле далеко једнос-
тавније. Пад верске праксе у црквама Европе је најлакше било изрази-
ти бројкама. „Показало се да је секуларизација захватила сва подручја 
традиционалног хришћанства“3. Прва књига која је током Другог рата 
уздрмала западни хришћански свет је била књига са питањем у насло-
ву „Француска земља мисија?“ коју су 1943. објавили Godin и Daniel 
указујући на чињеницу пада верске праксе у Француској. На основу 
тих почетних истраживања Gabriel Le Bras и Bulard су после рата запо-

1 Види неке предлоге код Мандзаридис Георгије, Социологија хришћан-
ства, ХКЦ, Београд 2004, с. 129 и даље.

2 Види Благојевић, М. „Савремена религиозност студената и десекула-
ризација српског друштва“ у Постсекуларни обрт. Београд 2013, с. 12 и даље.

3 Jukić, J. Lica i maske svetoga. KS, Загреб 1997, с. 193.
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чели велика емпиријска истраживања стварног стања верске праксе и 
која су недвосмислено указивала да, иако хришћанство није нестало, 
хришћанске цркве су почеле да се празне. Црквено активних верника 
је бивало све мање. Истраживања спроведена, рецимо, средином 80-
тих су показала да 82% Француза сматра себе вернима, док свега 13% 
редовно учествује у недељној миси. У Енглеској 60% изјављује да при-
пада Цркви а 3% активно учествује у црквеном животу. У Италији се тај 
број пење на 20%, а у Португалији на 30%4. 

Сва та многобројна истраживања спроведена током последњих 
деценија недвосмислено потврђују „дијагнозу да је, пре свега, конвен-
ционална религија у кризи, да се одваја од друштва, да се из њега по-
влачи или, са друге стране гледано, да људи све мање своје конкрет-
но свакодневно понашање моделују према религијским веровањима, 
етичким порукама или религиозном понашању“5. 

Треба, међутим, нагласити да европски простор није религијски 
јединствен и да постоје велике разлике у веровањима и пракси од др-
жаве до државе, од регије до регије, а посебно према, у њима, превла-
давајуће хришћанске конфесије, односно да ли је средина претежно 
католичка или православна, мешовита или претежно протестантска 
где се, у овим последњим, и показују највећи проценти црквене апсти-
ненције6.

Такође треба нагласити да индикатори црквене праксе које нај-
више користим нису једини у процени узнапредовалости процеса се-
куларизације у некој средини. Постоји читав низ индикатора који се 
користе у религијској социографији. Поменућу да секуларизацијски 
процеси могу да се прате на основу разлике у односима село – град, 
кроз селективност прихватања религијских веровања, па узраст и пол 
испитаника, број свештеника у једној средини и много других до сада 
већ коришћених индикатора7. Све нам ово показује сложеност ре-
лигијског феномена у савременој Европи који тражи изнијансирани 
приступ, а не трпи више традиционални en block приступ.

Друштвена струјања везана за религијски феномен и процес се-
куларизације су доживела почетком 70-тих година на Западу ни од 
кога очекивани обрт, док се на Истоку то десило у пуном обиму после 
пада комунизма у деценији 90-тих прошлог века. Од тог периода се у 
теорији говори о свима добро познатом „повратку светог“, „освети Бо-

4 Исто, с. 193.
5 Благојевић, М. „Религиозна Европа, Русија и Србија: јуче и данас“. – У 

Философија и друштво 1/2008, Београд, с. 278.
6 Види Grace, D. Religija u suvremenoj Evropi. Golden marketing – Tehnička 

knjiga, Zagreb 2005, с. 19 и даље.
7 Види Јукић, Ј. Исто, с. 196 и даље.
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жијој“, десекуларизацији друштва, повратку религије у јавну друштве-
ну сферу и сл. Сва поменута одређења имају за циљ да скрену пажњу 
на значајно промењени и повећани значај религијског феномена у са-
временом друштвеном животу.

Оно што нас, свакако, највише занима јесу резултати емпиријских 
истраживања спроведених у Србији и њихово, евентуално, теолошко 
вредновање.

У ту сврху ће нам, најпре, послужити последње емпиријско ис-
траживање из 2013. године које је спровела група истраживача на челу 
са др Мирком Благојевићем а на репрезентативном узорку од 1056 сту-
дената треће године и то 854 са државних и 202 са приватних универ-
зитета у Србији, а затим и она најранија проф. Драгољуба Ђорђевића 
из Ниша.

Проф. Драгољуб Ђорђевић је 1982. године спровео у доминантно 
православном, нишком региону истраживање религиозности станов-
ништва и закључио да је процес секуларизације на православно хомо-
геном простору пустио дубоке корене и узео највише маха у односу на 
све остале конфесионалне просторе. Неки видови религиозне свести и 
религиозне праксе су, према Ђорђевићевим истраживањима, дошли 
до ишчезнућа8. До сличних резултата је поменути професор дошао и 
1985. године овог пута истражујући религиозност нишких студената. 
Упоредимо сада резултате до којих је дошао Благојевић 2013. са резул-
татима Ђорђевића из 1985. године. Подсећамо да су и једно и друго ис-
траживање рађени на узорку студентске популације. Изнећемо само 
оне податке који су потребни за нашу анализу.

Према индикатору конфесионалне идентификације студенти се 
као православни изјашњавају 2013. у проценту од 79,1%, а 1985. – 65,6%. 
Према личној религијској самодекларацији, дакле као религиозни и 
припадници традиционалне верске заједнице 2013. – 55,8%; 1985. – 
2,9%; као религиозан и не припада ни једној верској заједници 2013. – 
11,4%, за 1985. немамо податак; као нерелигиозни 2013. – 6,9%; 1985. – 
51,2%; као убеђени атеиста 2013. – 5,6%; 1985. – 29,7%. Дакле 2013. је 
69,2% религиозних студената наспрам 2,9% 1985. и 18% нерелигиозних 
2013. наспрам 80,9% 1985. године9. Резултати истраживања Хришћан-
ског културног центра из 2010. године на узорку опште популације 
од 1219 испитаника су показали сличне проценте: 67, 3% верује да Бог 
постоји и 20,4% да постоји нека врста силе која може бити Бог10. 

8 Ђорђевић, Д. Бег од цркве. Нота, Књажевац 1984.
9 Благојевић, М. „Савремена религиозност студената и десекуларизација 

српског друштва“. – У Постсекуларни обрт. Београд 2013, с. 11 и даље.
10 Религиозност у Србији 2010, ХКЦ, Београд 2011, с. 207.
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И само на основу ових података може се, чини ми се, с правом 
подржати десекуларизацијска теорија јер су људи не само у српском 
друштву, већ и широм Европе, а нарочито широм света, религиозни 
у врло високом проценту. Искористићу и ја већ много пута цитира-
но мишљење једног од најзначајнијих савремених социолога религије 
Питера Бергера који је од поборника секуларизацијске теорије током 
времена и након неочекиваних друштвених обрта изнео следећи став:

„Данашњи свет, уз неке изузетке … је жестоко религиозан као 
што је одувек и био, а у неким подручјима је чак и више него 
раније. Ово значи да је читава литература коју су стварали исто-
ричари и друштвени научници, који су прилично комотно обја-
вили „секуларизацијску теорију“, у суштини погрешна“11.

За српско друштво се, такође, може закључити да се „данас пра-
вославно хомогено српско подручје више не може препознати као 
подручје у коме су обреди актуелне религијске природе изузетно еро-
дирани а становници у „бегу“ од религије и цркве“12.

Разлога за оптимизам чини се да има. Међутим, и на жалост, то 
није све што се теоретски може рећи и емпиријски поткрепити у вези 
са „повратком светог“. Са становишта хришћанске теологије и тради-
ционалних цркава Европе много је значајнији одговор на питање какав 
нам се Бог вратио и на основу тога би следило и питање:

Да ли је рано за оптимизам?
Ако бисмо погледали и друге резултате истраживања а који се 

тичу религијске праксе, затим индикаторе верске догматике и сл., да-
кле, индикаторе који се тичу суштинских манифестација хришћанске 
вере а не само религиозности уопште, слика се драстично мења, што 
нам и сопствено искуство говори и чега смо сви ми потпуно свесни.

Поменућу само један резултат истраживања религијске праксе 
испитаника. Студенти у истраживању из 2013. године бар једном ме-
сечно учествују у литургији у проценту од 9,2, неколико пута годишње 
35,7% и никада 51%13; општа популација 2010. године 17,1% бар једном 
месечно, неколико пута годишње 40,9% и никада 42%14.

11 Berger, P. Desekularizacija sveta – preporod religije i svetska politika. Meditteran 
Publishing, Novi Sad 2008, с. 12.

12 Благојевић, М. „Религиозна Европа, Русија и Србија: јуче и данас“. – У 
Философија и друштво 3/2008, Београд, с. 251.

13 Благојевић, М. „Савремена религиозност студената и десекуларизација 
српског друштва“, с. 51.

14 Исто.
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Овако велика разлика у процентима између самодекларисаних 
религиозних испитаника и оних који редовно учествују у литургијском 
животу је очигледан знак да треба да будемо врло опрезни у сопстве-
ном оптимизму. Он је оправдан уколико као параметар узмемо стање 
из 1985. кад истраживања показују проценат од 0,3% учествовања сту-
дентске популације у литургијском животу бар једном месечно15 али 
не и генерално. Ово нас подсећа да треба да вратимо питању какав нам 
се бог вратио, односно да се вратимо анализи религијске ренесансе са 
хришћанске тачке гледишта. 

Као полазна тачка треба да нам послужи констатација да само-
декларисана религиозност и хришћанска вера нису исто. Та се чиње-
ница често занемарује у црквеним круговима када из најразличитијих 
друштвених, обично не из еклисиолошких разлога покушавамо да због 
сопственог друштвеног потврђивања а понекад и самозадовољства, 
тријумфалистички истакнемо овај аргумент високог процента рели-
гијске и конфесионалне самодекларације. Данашња постмодернис-
тичка религиозност у својој ренесанси не значи повратак на традицио-
нално, у Цркви утемељено и живљено хришћанство. Она, по речима 
једног савременог римокатоличког теолога „nosi u sebi svašta, a katkada 
baš ništa zajedničkoga s autentičnim kršćanskim iskustvom stvarnosti“16. 
И ето одмах задатка за хришћанску теологију да не само нагласи шта 
није аутентично хришћанство већ да каже и шта јесте хришћански 
етос пред изазовом постмодернистичке религиозности. Религиозност 
је шири појам од хришћанске вере али су кроз, пре свега, средњове-
ковну историју традиционалне цркве у Европи успевале да држе под 
контролом, мање или више успешно, целокупни религијски феномен 
и то захваљујући различитим друштвеним функцијама које су имале, 
а превасходно својом политичношћу. Такве претензије више нису мо-
гуће и то због слабљења а понекад и потпуног ишчезавања појединих 
друштвених функција, тако да то доводи до, с једне стране, неконтро-
лисаног и слободног бујања религијског феномена, а са друге, његовог 
све већег и даљег одвајања од хришћанске вере. То је наша постмодер-
нистичка дијагноза која нас обавезује да као теолози дамо објашњење 
уводне тврдње да је она потенцијални противник хришћанске вере как-
вог она до сада није имала у историји као и да дамо одговор на питање 
из наслова да ли она оставља простор за хришћанско промишљање и 
разумевање стварности. 

Од многих карактеристика постмодернистичке религиозности и 
савремене епохе, јер свака историјска и друштвена епоха ствара и свој 

15 Исто.
16 Matulić, T. Metamorfoze kulture. GK, Zagreb 2009, с. 780.
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карактеристични тип религиозности, морам се определити само за 
одређене на које посебно желим да скренем пажњу.

Мишел Лакроа наводи 4 начела религијске синтезе Новог доба:

„Четврто начело на коме се заснива религијска синтеза Новог 
доба јесте одбацивање институционализованих цркава. Ново 
доба пребацује црквама да су заборавиле прави смисао речи ре-
лигија (повезати): оне више не служе стварању веза међу људима 
и изгубиле су из вида јединство човека и божанства, јер су се ок-
ренуле апстрактном и осиромашеном културном животу“17.

Овако размишљајући, савремени човек се ослобађа институ-
ционалне цркве, као што је уопште постмодернизам „алергичан“ на 
све велике институције попут државе и породице на пр., и у својој 
разочараности тим истим институцијама постаје нешто попут „плу-
тајућег верника“18 какве и окупља Ново доба. Групација религиозних 
која бележи највећи пораст у Европи је она без конфесије или како 
они себе називају „слободни од конфесије“19, а највећу тешкоћу за од-
ређење њихове религиозности представља немогућност да се открије и 
обухвати шта јој све припада. То је једно бескрајно море веровања раз-
личитог порекла и све то без икакве уједињујуће институције, а често 
и без елементарне логике, бар са хришћанског становишта. Међутим, 
основне теме и веровања постмодернистичке религиозности

„готово нечујно и несвесно умеју да се споје и са хришћанским 
веровањима и са научним дискурсом тако да Ново доба, по мно-
го чему, постаје невидљива религија коју појединци суочени са 
тегобом и тескобом живота у технолошкој ери, нехотице инте-
риоризују као врсту могућег спасења у беспућу у коме се налазе. 
Нехотице, јер многи постулати Новог доба могу да се открију код 
оних који верују да су правоверни хришћани, као и код оних који 
су уверени да уопште не верују“20.

И ето те поменуте опасности. У историји смо обично имали јасно 
профилисане противнике хришћанства, а сада се по први пут, како ми 
се чини, сусрећемо са једним невидљивим. Прави и суштински про-
блем се не налази у детектовању страних наноса на нивоу идеја, већ на 
нивоу конкретне личности у чијем искуству и доживљају је врло тешко 
повући границе између ткз. нове духовности и аутентичне хришћанске 

17 Lakroa, M. New age ideologija Novog doba. Klio, Beograd 2001, с. 38.
18 Исто, с. 38.
19 Kaufman, Fr.-X. Kako da preživi kršćanstvo?. KS, Zagreb 2003, с. 8.
20 Ђорђевић, Ј. „Западна цивилизација наставља трагања“. – У Lakroa 

Mišel, New age ideologija Novog doba. Klio, Beograd 2001, с. 95.
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духовности. Нова религиозност је стање свести, менталитет савременог 
човека који се формира и шири, пре свега, средствима масовне кому-
никације градећи и ширећи једну глобалну мрежу и то кроз омиљене 
теме попут личне среће, индивидуалног успеха, здравља подигнутог на 
ниво светости, младости, лепоте и много весеља и уживања у животу. 
Једном речју „čovek postmoderne je erotično neutaživ u svojoj narcističkoj 
žeđi za vlastitom ispunjenošću i ostvarenjem“21. Тако се, на крају, намеће 
закључак да је религиозност постмодерне у својој главној струји, запра-
во религијски индивидуализам у коме лични елемент искуства нарци-
соидног типа односи превагу над свим осталим без икаквог додатног 
критеријума у процени тог искуства. Кад говоримо о личној срећи као 
врховном идеалу онда је јасно да се она мора остварити hic et nunc, 
а не одложено, а посебно не у есхатону. Неискусном пастиру све ово 
може да заличи на хришћанство, а заправо – кад он говори о спасењу, 
савремени човек чује здравље, кад говори о обожењу, он чује животна 
срећа, кад говори о Васкрсењу, он чује реикарнација, а кад каже жртва, 
савремени човек тада затвара свој ум и срце. Зарад остварења тог не-
ухватљивог циља сопствене животне среће савремени човек „троши“, 
„конзумира“ религију као што конзумира и све остало почевши од са-
мог Бога који је за њега само „najdublje iskustvo sopstvenog bića“22 и 
ништа више од тога.

Закључна размишљања
На основу до сада изнетих података и увида у актуелно стање 

религиозности неодољиво ми се намеће једна констатација – и са-
времени, постмодернистички човек баш као и сваки до сада, тражи 
Бога. Тражи га по беспућима и лавиринтима друштва и културе али 
и у тами сопственог бића. Овог пута он је потпуно сам јер је одбацио 
све велике институције, укључујући и цркве, и све велике идеологије 
20. века које су га изневериле. Постмодерност се може одредити као 
криза свих идеја модерности али на основу тога и постмодернистичка 
религиозност као криза религиозности. Она је продукт свести човека 
научно-технолошке цивилизације који покушава да испуни духовну 
празнину а да истовремено и не угрози савремену културу, чије је чедо. 
То је покушај својеврсног компромиса духовности, па и хришћанске, и 
светског духа. Не треба бити много паметан па закључити да, сходно 
ситуацији, и основна брига и тема савремене теологије треба да буде 
баш хришћански Бог који шаље свога Сина због људи, међу људе и 

21 Mardešić, Ž. Rascjep u svetome. KS, Zagreb 2007, с. 451.
22 Mardešić, Ž. Исто, с. 451.
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који је близак људима. Можемо се даље, запитати да ли је могућа тео-
логија без Бога. Одговор на ову терминолошку контрадикцију би мож-
да и могао да буде позитиван уколико би теологија остала само реч, 
само говор о Богу који може да буде неискуствен, непроживљен, те с 
тога и неаутентичан. Садашње стање религиозности је истовремено и 
критика такве теологије. Данашња потреба је, сматрам, да теологија, 
пре свега, буде реч Божија, Божији говор измученом и усамљеном чове-
ку у оковима економске-научно-технолошке цивилизације који је ре-
левантан за конкретну људску егзистенцију. 

Summary

Fr Zoran Krastić (Belgrade)

Christian theology meeting postmodern religiousness

In this essay the author will try to answer the following question: Is it 
possible today to reflect, theologically, on certain problems from the Chris-
tian point of view, being conscious of the existence of certain very strong 
and often unnoticeable layers of postmodern religiousness mentality? After 
an initial emphasis on the difficult position the Christian theologian is in, 
the author offers an insight into the European process of secularization and 
desecularization, and the "return of the sacred" into the public sphere. This 
insight is achieved by research on religiousness in Europe, as well as by the 
results of the latest research on religiousness in Serbia. The author holds 
the opinion that there are certain reasons for optimism when comparing 
the present situation with the situation just a couple of decades ago, but we 
have to be, in general, very careful when it comes to optimism. Postmodern 
religiousness does not imply a return to the traditional forms of religious-
ness nor a return to traditional European churches. The author underlines 
the main characteristics of that religiousness – narcissism and the lack of 
institutionality, together with the question – what kind of god returned to 
us? As a conclusion, it is stressed that the present situation imposes the 
question of God as a basic theological question and also imposes the fact 
that theology should not be a mere oration on God but God's oration rele-
vant to particular human existence.

Keywords: theologian, secularization and desecularization, religious-
ness and Christian faith, sociography, postmodern religious mentalities. 
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Срећко Петровић (Аранђеловац)

ЦРКВА, НАЦИОНАЛИЗАМ И 
ХРИШЋАНСКИ ИДЕНТИТЕТ:  

КРАТКО РАЗМАТРАЊЕ О 
ОПАСНОСТИМА ЕТНОФИЛЕТИЗМА

Увод
Деценијама се, заправо већ више од једног столећа, у црквеној 

периодици и духовно-богословској литератури износе и гледишта да 
је Православној Цркви својствено неговање својеврсног хришћанског 
национализма.1 Као аргумент у прилог тези да је национализам неш-
то што је спојиво са хришћанским светоназорима, између осталог на-
води се и чињеница да постоје помесне Православне Цркве, које су на-
ционалне.

У том духу је у српској средини током двадесетог века развијана 
идеја светосавља као српског израза православне вере, српске верзије 
православног хришћанства. Сличне идеје јавиле су се и у другим сре-
динама и међу другим народима који су традиционално православни 
хришћани,2 и водиле национализацији Цркве, неретко израженој и 

1 Поред умеренијих гледишта заступљених у великом броју радова у срп-
ској и другој православној црквеној периодици и издаваштву уопште, постоје 
и радикални примери, као нпр. следећи наслови: Ратибор Ђурђевић, Нацио-
нални хришћански манифест: како исцелити нације болесне од секуларизма, Бе-
оград: Сфаирос 1994; исти аутор, Светосавски национализам у јудео-масонском 
светском окружењу. I–II, Београд: Ихтус – Хришћанска књига 2002.

2 Уп. нпр. Pantelis Kalaitzidis and Nikolaos Asproulis, „Greek Religious 
Nationalism and the Challenges of Evangelization, Forgiveness and Reconciliation”, 
у Semegnish Asfaw, Alexios Chehadeh, Marian Gh. Simion (eds.), Just Peace: 
Orthodox Perspectives, Geneva: WWC Publications; Ayer, MA: Institute for Peace 
Studies in Eastern Christianity 2012, стр. 68–89, као и друге радове П. Калаици-
диса на тему утицаја национализма на хришћански идентитет, које смо често 
консултовали приликом писања овог рада, налазећи у њима драгоцене увиде 
(P. Kalaitzidis, „Orthodoxy and Hellenism in Contemporary Greece”, St. Vladimir’s 
Teological Quarterly 54:3–4 (2010), стр. 365–420; P. Kalaitzidis, „New Trends in 
Greek-Orthodox Theology: Challenges in the Movement Toward a Genuine 
Renewal and Christian Unity”, Scottish Journal of Theology, Vol. 67, Issue 2 (2014), 
стр. 127–164; P. Kalaitzidis, „Church and State in the Orthodox World: From the 
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на штету црквеног јединства, често и у аномалијама која се тичу ју-
рисдикцијских питања (нпр. кроз преклапања јурисдикција различи-
тих помесних Цркава тамо где постоје мешовите и вишенационалне 
средине итд.). Ове идеје свој врхунац достигле су у иницијативама за 
разарање црквеног јединства, генеришући напетости и расколничко 
деловање,3 а често су надахњиване покретима за осамостаљење нацио-
налних држава, односно опстанак нација.4

Међутим, мишљења смо да оваква раздељивања Тела Христо-
вог – на основу националне и племенске припадности, језика итд. – 
нису нешто што је спојиво са црквеношћу, и да би за чланове Цркве 
хришћански идентитет требало да буде нешто што је претежније у од-
носу на национални идентитет. У редовима који следе укратко ћемо 
се осврнути на историјски развој односа хришћанског и националног 
идентитета – пут којим су супротстављеност и напетост између њих 
замењени помирљивошћу и приближавањем, који је напослетку не-
избежно довео до разводњавања и слабљења хришћанског идентитета 
у корист овог другог.

Byzantine ‘Symphonia’ and Nationalized Orthodoxy, to the Need of Witnessing the 
Word of God in a Pluralistic Society”, у Emanuela Fogliadini (ed.), Religioni, Libertà, 
Potere: Atti del Convegno Internazionale Filosofico-Teologico sulla Libertà Religiosa, 
Milano, Università Cattolica del Sacro Cuore e Università degli Studi, 16–18 Ottobre 
2013, Vita e Pensiero 2014, стр. 39–74; P. Kalaitzidis, „Holy Lands and Sacred 
Nations”, Concilium: International Review of Theology 2015/1 (Religion and Identity 
in Post-Conflict Societies), London: SCM Press 2015, стр. 115–123 (постоји и пре-
вод овог чланка на хрватски у хрватском издању Концилијума: P. Kalaitzidis. 
„Svete zemlje i svete nacije: kršćanski identitet, nacionalni identitet i zahtjevi za 
teritorijalnom isključivosti“, Concilium: međunarodni teološki časopis, broj 1, veljača 
2015, стр. 143–153), итд.). Уп. такође и Paschalis M. Kitromilides, „‘Imagined 
Communities’ and the Origins of the National Question in the Balkans”, European 
History Quarterly 19 (1989), стр. 149–192.

3 У 20. веку су многи црквено-канонски проблеми, који су букнули пожа-
ром раскола или још увек тињају претећи јединству Цркве, генерисани упра-
во националистичким тежњама – различитим национализмима: поменимо 
само оне савремене нама, које су надахнули украјински, естонски, македон-
ски, абхазски, јужноосетски, белоруски и црногорски национализам.

4 Такви покрети су у основи правдани одређеним националистичким 
императивом – схватањем да би сваки народ требало да има своју државу, 
а следствено томе и своју националну цркву, која у таквом концепту даје 
својеврсни печат националном суверенитету, гарантујући (вечни?) опстанак и 
националне државе и саме нације.
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Почеци Цркве: Нови Завет
На страницама Новог Завета читамо о разним покретима који 

су постојали међу Јеврејима оног времена. Између често спомињаних 
јеврејских странки фарисеја и садукеја, налазимо и неколико алузија 
на јеврејски зилотски покрет, премда се он не помиње конкретно.5 О 
зилотима (и другим јеврејским религиозно-политичким покретима) 
су сачувана сведочанства апостолског савременика Јосифа Флавија, 
знаменитог Јеврејина и историчара из првог века.6

Зилоти су активно учествовали у политици борећи се против 
римске власти, како би на тај начин успоставили јеврејско земаљско 
царство. Они су ишчекивали обећаног Цара-Месију, који би био сил-
ник овога света, и чија би се главна мисија састојала у томе да оружјем и 
борбом сруши римску владавину над Јеврејима, како би повео јеврејски 
народ ка националној обнови. Зилоти су били надахнути етничко-ре-
лигиозним месијанизмом, усредсређеним на свет и на историју, који је 
настојао да обнови престо Давидов и пропало јеврејско царство.7

Слика једног духовног Месије, који је био лишен сваке моћи у 
овом свету, који „немоћи наше узе на се“, који изниче „као корен из 
суве земље“, код којег „не беше ничега чега ради би Га пожелели“,8 и 
који није желео да се умеша у национално питање ослобођења Изра-
иља, слика Месије који је позивао на обраћење, покајање, љубав, чак и 
опроштај непријатељима (!), и који је дошао да објави Царство Божије, 
сасвим другачије од царстава овога света, била је за зилоте потпуно 
страшна и богохулна: такав Месија за њих је био издајник.

Међу зилотима је постојала и фракција такозваних сикара, који 
су добили овај назив будући да су се у убијању страних окупатора слу-

5 Нпр. Мк. 12, 13–17: фарисеји и иродовци (који су подржавали римску 
владавину) кушају Христа питањем о плаћању пореза – како би га оптужили 
за издају (Јеврејима) или за зилотство (Римљанима).

6 Флавије о зилотима пише у спису Јудејски рат (4.3.1–14 итд.), као и у 
својим другим делима.

7 За опширније разматрање,  в. Panteleimon Kalaitzidis, „The Temptation 
of Judas: Church and National Identities”, Greek Orthodox Theological Review 47:1–4 
(2002), стр. 357–379 (овај текст је објављен и у преводу на српски – Пантелис 
Калаицидис, „Искушење Јудино – Црква, нација и идентитет: од историје бо-
жанског уређења до историје националног препорода“, у Нова српска поли-
тичка мисао 1/2007 (Посебно издање – Црква и држава), стр. 177–192, као и у 
преводу на руски језик – Пантелис Калайцидис, „Искушение Иуды: церковь и 
национальная идентичность“, Страницы: богословие, культура, образование, 13:3 
(2008/2009), стр. 374–391).

8 Уп. Ис. 53, 2 и даље.
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жили специфичним ножем званим sicus, те су их Римљани отуда звали 
sicarii,9 што значи „носачи мача“ или „убице“.

У савременој библијској науци постоји мишљење да је Јуда Ис-
кариотски био припадник покрета сикара.10 Наиме, неки библисти и 
историчари сматрају да надимак „Искариотски“ не може да се односи 
на место Јудиног порекла – јер у Палестини никада није постојало ме-
сто које носи име „Искариот“, „Скариот“ и сл. „Искариот“ изгледа као 
искривљавање од „сикариотис“ или „сикар“.11

Јуда није издао свог Учитеља само зарад 30 сребрњака – сам чин 
његове издаје је завршетак дугог процеса колебања, сумњања у Хрис-
та, нестајања почетне одушевљености Учитељем: јер Месија није чинио 
оно што су Јевреји од Њега очекивали. Христос објављује Будуће Цар-
ство, које „није од овог света“ – док овај свет у злу лежи (уп. 1. Јн. 5, 19), 
и њим влада сам ђаво (Јн. 14, 30 итд.):12 штавише, Христос јасно каже 
да се Његови војници не боре за овај свет или какво земаљско царство 
(Јн. 18, 36), и кроз читав Нови Завет свагда наглашава есхатолошку тј. 
будућу стварност свог Царства које тек треба да дође.

Из разлога идеолошке верности месијанским идејама теократ-
ске доминације над светом које су тада преовладавале међу Јеврејима, 
Јуда  – разочаран Христовим незаузимањем за јеврејско национално 
питање – преузима иницијативу, тајно се уједињујући са јеврејским 
верским вођама, и издаје Христа предајући га у руке римских војника. 
Јуда је Христа издао зато што Христос није повео народ ка националној 
обнови, зато што Христос није подржао устанак против римских оку-
патора, и није удовољио националистичким тежњама Јевреја.

Јуда није био усамљен у своме издајству – он издаје Учитеља пр-
восвештеницима и главарима, народним старешинама: Христос „није 

9 Уп. Wilfrid J. Harrington, Uvod u Novi Zavjet – Spomen ispunjenja, Zagreb: 
Kršćanska Sadašnjost 1993, стр. 36.

10 Уп. Oscar Cullmann, The Christology of the New Testament, The Westminster 
Press 1980, стр. 124; Paul L. Maier, In the Fullness of Time: A Historian Looks at 
Christmas, Easter, and the Early Church, Kregel Publications 1997, стр. 122.

11 Уп. P. Kalaitzidis, „The Temptation of Judas: Church and National Identities”, 
стр. 360.

12 Христос своје Царство супротставља свету, најављујући долазак Цар-
ства другачијег од овог света. Он то чини и у већ поменутом одељку из Мк. 12, 
13–17, где не даје просто неки дипломатски одговор, већ надилази расправе 
актуелне међу Јеврејима оног доба и тако пројављује тајну Царства Божијег, 
обраћајућии се и зилотима – који су дизали буну против римског цара („цару 
царево“), и јеврејским напредњацима – који су се романизовали занемарујући 
веру у Бога Израиљевог („Богу Божије“).
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био налик оном Избавитељу каквог су замишљали и чекали Јудеји“,13 
Он није био онај кога су они чекали. Он је за њих био лажни пророк – 
„Царство које није од овога света“ њих није занимало, а Христова про-
повед им је изгледала као збуњивање народа и опасно лажно учење. 
Стога су они Јевреји који су били саблажњени таквим Месијом касније 
одбацивали и проповед Христових ученика и гонили и њих.

Црква насупрот земаљског царства
Међутим, ранохришћанско опредељење за Будуће Царство – а не 

за неку земаљску државу – било је оно што је од хришћана начинило 
„со“ свету, и оно што је хришћанску Цркву посејало по читавој Рим-
ској империји и свим другим државама ондашњег света: ослобођени 
националних, језичких и државних стега, ослобођени од окова историје 
и рођени за Есхатон, хришћани су – знајући да су земаљске ствари про-
лазне а да је оно што долази вечно, црпећи свој истински идентитет из 
догађаја будућег Царства, сматрајући све за трице (Филипљ. 3, 8) – не 
уздајући се у „тело“, у ишчекивању Царства и краја историје за друго-
разредне сматрали обичаје краја у којем су се затекли и друштвени/др-
жавни поредак. Говорили су језицима које су користили остали људи, 
следовали навикама у исхрани и одевању, учествовали у друштвеном 
животу али истовремено живели попут странаца и дошљака, чекајући 
своју праву Отаџбину – Царство Божије,14 – а све то је било могуће уп-
раво захваљујући уверењу да „пролази обличје овог света“ (1. Кор. 7, 31) 
и да „овде немамо тврдога града, него тражимо будући“ (Јевр. 13, 14).15

13 Уп. Георгије Флоровски, „Саблазан ученика Христових“, у Матеј Арсе-
нијевић (прир.), Протојереј Георгије Флоровски – Црква је живот: изабране беседе, 
студије и чланци, Београд: Православна мисионарска школа при Храму Св. 
Александра Невског 2005, стр. 71.

14 В. Посланица Диогнету, V, 1 и даље: „Хришћани се од осталих људи не раз-
ликују ни земљом, ни језиком, ни одевањем. Јер, нити живе у својим (посебним) 
градовима, нити употребљавају неки посебан дијалекат (у говору)… Они живе 
у јелинским и варварским градовима, како је свакоме пало у део, и у своме оде-
вању и храни и осталом животу следују месним (=локалним) обичајима… Живе у 
отаџбинама својим, али као пролазници. Као грађани учествују у свему, али све 
подносе као странци. Свака туђина њима је отаџбина, и свака отаџбина њима 
је туђина.“ – наведено према Еп. Атанасије Јевтић, Дела апостолских ученика, 
Врњачка Бања – Требиње: Братство Св. Симеона Мироточивог 1999, стр. 415.

15 Неки параграфи средишњег дела овог рада следе разматрања изнета 
у раније објављеном краћем чланку – С. Петровић, „Црква и национализам“ 
(први део), Апостолски весник, бр. 8, Аранђеловац 2010, стр. 19–21; С. Петро-
вић, „Црква и национализам“ (други део), Апостолски весник, бр. 9, Аранђе-
ловац 2010, стр. 14–16.
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Догађај Педесетнице, наступање есхатолошког доба (уп. Јоил 
2, 28–32) у којем се читаво човечанство сједињује у Једно Тело – Тело 
Христово – Цркву – лишио је ране хришћане дилема о проблемати-
ци односа вере, политике, и националног питања. Дух Свети се излио 
на Цркву,16 сјединивши у Христу многе народе:17 апостоли су кренули 
међу незнабошце, и хришћанска благовест се ширила не само међу 
народима Римског царства, већ и међу онима у Африци, Азији и Ев-
ропи, позивајући све људе у јединство, у заједницу будућих добара.18 
Апостол Павле подвлачи да у Христу нема Јудеја, Грка ни Скита, већ су 
сви једно (Гал. 3, 28; Кол. 3, 11). Према овим речима Ап. Павла, у Цркви 
се остварује божански домострој спасења, и у њој се већ окуша есха-
толошко остварење јединства свих народа и успостављање свеопштег 
мира.19 Укратко, и хришћани из јудејства и они из многобоштва, и Је-
лини и варвари, и обрезани и необрезани, и они који су под законом и 
они без закона, и робови и слободни, и мушкарци и жене пуноправни 
су чланови Цркве, како Павле неуморно понавља. Хришћанство је тако 
подвукло једнаку вредност сваког људског бића, а ово је подразумевало 
немогућност субординације међу људима и народима.

Отприлике три века после Ап. Павла, Св. Григорије Богослов, 
говорећи о хришћанском идентитету, сагласно апостолским речима, 
каже да постоји само једна отаџбина за оне узвишеног ума – вишњи 
Јерусалим, насупрот земаљским отаџбинама, раздвојеним и бедним, у 
којима смо сви дошљаци и странци.20 Но већ у његово време назиру се 

16 Дап. 2, 1 и даље: црквено тумачење догађај Педесетнице – у којем се 
многи народи сједињују у једно – супротставља ономе што се некада десило у 
Вавилону – подели човечанства на различите народе (уп. Пост. 11, 1–9), што се 
види и из кондака који се поје о празнику Силаска Светога Духа на апостоле: 
када је Бог помешао људске језике, поделио је народе, а када је разделио огње-
не језике, позвао је све људе у јединство.

17 Како је и обећано у Старом Завету: Пост. 12, 3 (Гал. 3, 8), Ис. 2, 2–5, итд. 
Црква се у историји јавља као нови начин постојања – не као заједница једног 
народа (јеврејског, грчког, српског, било ког), него као заједница која сву ра-
сејану децу Божију „сабира у једно“ (Јн. 11, 52).

18 У том смислу, занимљиво је што се у Новом Завету појам ἔθνος (народ, 
нација) и изведенице од њега користи за описивање незнабожаца или пагана 
насупрот једином народу Божијем, који је Црква Божија (уп. Протојереј Геор-
гије Флоровски, „Откровење и тумачење“ (превео са енглеског презвитер мр 
Александар Ђаковац), Теолошки погледи XLI (2–3/2008), Београд 2008, стр. 136).

19 Сходно ранохришћанском схватању Цркве као заједнице многих, и да-
нас се на Литургији молимо за „сједињење свих“, „мир целога света“ итд.

20 Св. Григорије Богослов, Беседа ХХХIII: Против аријанаца, и о себи лично, 12 
(превод ове беседе на српски објављен је у Св. Григорије Богослов, Дела међу 
светима оца нашег Григорија Богослова архиепископа константинопољског. Том 



201

корени схватања која ће у вековима који следе угрозити хришћански 
идентитет.

Преокрет: изазови „хришћанског царства“
До четвртог века идентитет хришћана није долазио у питање, 

делом и због тога што је Црква била одвојена од државе и прогоње-
на. Међутим, хришћанство се током векова, тачније од оног тренутка 
када је постало државна религија, нашло пред новим изазовима и ис-
кушењима.

Могућности слободе које су се тобоже указале пред Црквом 
створиле су илузију да je царство ћесара постало civitas christianorum. 
Ове промене постепено су замагљивале црквено изворно поимање 
историје, водећи средњовековним концептима хришћанске државе и 
хришћанског царства.

Идеја града Божијега на земљи водила је губитку есхатолошког 
поимања Цркве, као и губитку есхатолошког поимања света. Од свих 
Христових речи највише су биле заборављене речи да Његово Царство 
није од овога света.21 Границе између Цркве и државе тако су учињене 
неприметним.

Процес секуларизације који је уследио и на радикалан начин до-
вео до ове измене хришћанског идентитета био је двосмеран: с једне 
стране, преузимајући моделе државног апарата и угледајући се на 
њега, Црква је кренула путем посветовњачења, а с друге стране држава 
је сакрализована, задобијавши обележја божанске установе и верност 
хришћана.

С тим у вези, поменимо да, како је већ примећено раније, процес 
секуларизације изворно није представљао реакцију против религије, 
већ управо супротно – првобитно се секуларизација одвијала на сасвим 
другачијим основама, кроз примену специфично хришћанских концеп-
ција на монарха и државу, под видом сакрализације државног апарата.22

2 (превео с руског Миливој Р. Мијатов), Србиње: Универзитетски образова-
ни православни богослови; Београд: Хришћанска мисао: Хиландарски фонд; 
Ваљево: Задужбина „Николај Велимировић и Јустин Поповић“ 2006, стр. 215–
227).

21 Уп. Епископ крушевачки Давид Перовић, „Протопрезвитера Николаја 
Афанасјева виђење тајне Цркве (омаж оцу Николају Афанасијеву): Есхато-
лошки карактер ране црквене свести“, Теологикон – Годишник на Центъра по 
систематическо богословие при Православния богословски факултет на Велико-
търновския университет, Том 3, Велико Търново 2014, стр. 15 и даље.

22 О томе је писао Канторовиц, а од домаћих аутора на ове корене секула-
ризације указао је Александар Ђаковац, „Црква у савременом секуларном срп-
ском друштву“, Теолошки погледи XLVIII (2015/1), Београд 2015, стр. 95–96 и даље.



202

Секуларизација се овде није састојала у томе да се атрибути све-
тог негирају, било на практичном или теоријском плану, већ су се они, 
како указује Ђаковац, са светог преносили на световно.23 Хришћански 
концепт је тако измењен. Дивинизација власти и државе, нешто што 
није хришћански изум, тако је прихваћена од хришћана: „Процес 
изједначења концепата Christus/fiscus водио је умањењу важности пр-
вог а увећању важности другог. На крају је fiscus, у виду готово рели-
гиозне обавезе плаћања пореза, прерастао у вид исказивања (испове-
дања) верности.“24 Fiscus је током овог процеса претворен у нешто ква-
зи-свето, поставши циљ сам по себи, почевши да представља државу 
и владара, што је на крају водило изједначавању појмова fiscus и patria.

У оквиру свих ових промена, хришћани су постепено занемари-
вали свој есхатолошки идентитет и стављали се у службу земаљских 
власти и идеологија, сакривених под плаштом утопије о симфонији 
Цркве и државе, односно „хришћанском царству“. Међутим, од вре-
мена Св. Цара Константина многохваљеном „симфонијом“ Цркве и 
државе у суштини је дириговао цар, и хришћани су не мало пута били 
угрожени тиранијом „хришћанских“ владара: цареви су сазивали Ва-
сељенске Саборе (као и оне „разбојничке“) и председавали им, неки су 
подржавали јереси, у временима иконоборства прогонили Цркву, итд.

У средњем веку су нови хришћани, рођени из мисионарског рада 
византијске Цркве, населили Балкан и источне делове Европе, и од Ви-
зантије наследили идеју хришћанске империје, применивши је у но-
вом историјском окружењу.25 Стварање првих словенских краљевина 
и царстава – руских, српских и бугарских – носи печат овог утицаја.

Формирање националног хришћанског идентитета
Временом, у необичној спрези Цркве и државе, појављивао се 

национализам у самој Цркви. У тринаестом веку, Кијевска Црква је 
доживела тешке нападе од стране нехришћана. По савлађивању опас-
ности од Татара, и по одбрани од завојевача са запада Европе, Црква 
се почела сматрати чуварем руског народа. С друге стране, после пада 
Константинопоља, у тешким временима под исламском (и касније аус-

23 Уп. Aleksandar Đakovac, „Religija i nasilje: temeljne pretpostavke i eshatološki 
realizam“, у Nikola Knežević, Blagoje Pаntelić i Srđan Sremac (ur.), Religija, 
odgovornost i tranziciona pravda, Novi Sad – Beograd: Centar za istraživanje religije, 
politike i društva: Hrišćanski kulturni centar dr Radovan Bigović 2014, стр. 14.

24 А. Ђаковац, „Црква у савременом секуларном српском друштву“, стр. 96.
25 Уп. Elisabeth Behr-Sigel, „Orthodoxy and Peace”, у Michael Plekon (ed.), 

Discerning the Signs of the Times: The Vision of Elisabeth Behr-Sigel, St. Vladimir‘s 
Seminary Press 2001, стр. 22–25.
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тро-угарском) влашћу, православни патријарси у источноевропским 
земљама постали су народни поглавари: о заслугама које је кроз ово 
старање за очување народа имала Црква много је писано.

Дубоке везе између балканских народа (Грка, Бугара, Срба, Ру-
муна) и Цркве утврђене су током болне историје. У осамнаестом и де-
ветнаестом веку, нажалост, православна вера постаје „плодни произ-
вођач нација“26 на Балкану. Код православних се јављају међунацио-
нална трвења. Фанариотска политика, која је грчке националне инте-
ресе стављала изнад црквених, у пракси се испољавала као тежња да 
се Православна Црква претвори у ексклузивно грчку27 – иако то није 
било својствено византинској епохи, у којој су охрабривана богослу-
жења на народним језицима, подржаване мисије и црквене установе 
међу различитим народима и као услов ступања у виши клир није 
постављана припадност грчком народу. Реакције са друге стране нису 
изостале. Ово се догодило и због утицаја који су долазили са Запа-
да, под налетом идеја француске револуције и немачког романтизма, 
али не само због њих – то је био врло замршен сплет несрећних исто-
ријских околности, несносних због систематских репресалија отоман-
ских завојевача, усложњаваних тежњама за ослобођењем и надањима 
у повратак старе славе, у којима се Православна Црква повезала са на-
ционалистичким покретима и постала расадник националних идеја. 
Епископи су, преузевши на себе улогу народних вођа, позивали суна-
роднике на борбу за веру и отаџбину,28 а из на овакав начин надахну-

26 Како је то рекао Оливије Клеман – уп. E. Behr-Sigel, „Orthodoxy and 
Peace”, стр. 25.

27 Уп. Steven Runciman, The Great Church in Captivity: A Study of the Patriarchate 
of Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence, 
Cambridge University Press 1986, стр. 382–384.

28 Такав приступ није изгубио на полету ни у савременом добу. Уп. нпр. 
говор Патријарха српског Гаврила приликом дочека генерала Симовића 28. 
марта 1941. године: Српска Патријаршија је „огњиште српске слободе и на-
ционалне снаге“; она је борбу српског народа „трасирала у националном и 
духовном путу, у правцу слободе и независности. Она је, поред духовног рада, 
водила националну политику, која нам је била најкориснија у таквим момен-
тима. Нарочито за време ропских ланаца, који су нас стезали и претили нам 
истребљењем. Да није до свега овога дошло, има највише да се благодари на-
шој Светосавској Цркви, која је на себе узела улогу чувара државе и нацио-
налне борбе. Она је тако заменила улогу владара и постала главни стожер 
свега што је за Српство било најпотребније“ (Патријарх српски Гаврило До-
жић, Мемоари Патријарха српског Гаврила, Париз: Editions Richelieu 1974, стр. 
403). „Тешко је извести деобу између Светосавске цркве и државе, пошто оне 
имају један исти смисао и једно исто нераздвојно обележје. Српство и Свето-
савље означавају два имена, али само једну исту и недељиву мисао, која је тако 
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тих устанака настале су савремене државе балканских традиционално 
православних народа.

Идеје национализма су утицале и на схватање Цркве и хришћан-
ског идентитета. Под налетом европског национализма, Црква у Ср-
бији током 20. века мења свој назив: од некадашње Жичке Архиепис-
копије и Пећке Патријаршије настаје Српска Православна Црква. Српска 
национална застава са националним симболима постала је званична 
застава Српске Патријаршије.29 Слично се догодило и у осталим земља-
ма Источне Европе. Под упливом националистичких идеја, десило се 
да православље и јелинизам постану практично једна иста ствар (у Гр-
чкој), или се стављао знак једнакости између православља и српства 
(у Србији), или се догодило да верници маштају о Новом Риму – зе-
маљском супериорном царству у којем ће руски народ да има посебну 
и доминантну улогу (у Русији). Тако су се границе Цркве измешале са 
границама нације, док су се народи (грчки, српски, руски, бугарски, 
румунски…) постали нови народи од Бога изабрани.30 Дешавало се и 

чврсто саливена, да је немогуће извршити икакву деобу између њих. Српство 
не може да се замисли без Светога Саве и светосавља, као што се исто тако 
не може замислити и обратно. Оба та имена укључују се у једно, које нам је 
урођено у нашој крви од наших предака, пошто оба ова имена произилазе 
једно из другога. Тако спојено Српство и Светосавље означавају главни стожер 
српскога народа и његове националне политике, као што је то било у целој 
нашој прошлости.“ (исто, стр. 404).

29 Устав СПЦ, члан 4 (в. Устав Српске Православне Цркве (друго издање), 
Београд: Свети Архијерејски Синод 1957).

30 Треба напоменути да ова појава није била искључиво везана за право-
славне хришћане: ни западни хришћани нису остали имуни на искушења на-
ционализма. „Реформација, секуларизација, национализам – били су социо-
лошки фактори који су у битном одредили положај хришћанства у Европи 
новијег доба. Хришћанске цркве понекад су толико у себе инкорпорирале на-
ционалне интересе, да су готово заборавиле на универзалност хришћанства“ 
(Иван Цвитковић, „Хришћанство пред изазовима 21. столећа“, у Драгољуб 
Б. Ђорђевић, Предраг Стајић, Драган Тодоровић (прир.), Хришћанство у 21. 
веку: зборник радова од водећег националног значаја, Нови Сад – Лесковац – Ниш: 
Прометеј – Лесковачки културни центар – ЈУНИР 2014, стр. 123).

Источноевропски народи који су у историјским бурама били на удару 
западноевропских империјалистичких и националистичких идеологија иску-
сили су суровости европских националних и црквених интереса (унијаћење, 
асимиловање, ратови до истребљења…). А шта тек рећи о страдањима оних 
народа који су у другим деловима света доживели колонијалистичко по-
робљавање, који су искусили вишевековну тиранију европских сила, катка-
да правдану и црквеним интересима? Узгред буди речено, попут угњетавања 
староседелачких народа Америке и правдања истог теолошким мотивима у 
16–17. веку (уп. нпр. Давор Петровић и Мирослав М. Поповић, „Хришћански 
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да православни народи војују једни против других: и у балканским ра-
товима, као и у оба светска рата, православни народи Балкана су на 
своју срамоту убијали једни друге. У контексту реченог, до тога је до-
шло јер је међу православним и хришћанским народима процветао 
национализам сагласан дефиницији Џорџа Орвела – као „мишљење 
да се људска бића могу класификовати као инсекти и да се цели блоко-
ви милиона или десетина милиона људи могу етикетирати као ‘добри’ 
или ‘лоши’“,31 што није било схватање наслеђено из ранијих хришћан-
ских времена.

Угрожавање хришћанске визије
Национални и верски идентитет су поистовећивани, а хришћан-

ски идентитет на крају је деградиран у саставни део националног иден-
титета.32 Православље се у најекстремнијим случајевима свело на обичаје 
једног народа. Црква се данас, од великог броја оних који су „традицио-

свет европског Запада и амерички домороци у огледалу расправе Лас Касас – 
Сепулведа (1550–1551) – поводом 520 година од ‘открића’/освајања Америке“, 
Теолошки погледи XLV (3/2012), стр. 533–552), и апартхејд у Јужноафричкој Ре-
публици оправдаван је теолошким разлозима – у немилим дешавањима која 
су обележила 20. век на југу Африке, Холандска Реформисана Црква преузела 
је на себе чудну улогу: ставила је себе у службу оправдања (чак и теолошког!) 
идеологије апартхејда и директне подршке дискриминацији коју је спрово-
дио владајући режим. Наиме, на основу приче о Вавилонској кули (Пост. 
11) – идеје да су различити народи света раздвојени једни од других божан-
ском одлуком, и на основу једног стиха из говора апостола Павла на Ареопагу 
(Дап. 17, 26) – ова Црква је подстицала и оправдавала политику апартхејда 
тј. пружала потпору легализацији тоталног одвајања маса (види нпр. Robert 
Hamerton-Kelly, „Biblical Justification of Apartheid in Afrikaner Civil Religion”, 
у Kenneth Keulman (ed.), Critical Moments in Religious History, Mercer University 
Press 1993, стр. 161–172, нарочито стр. 169; уп. такође Richard Robert Osmer, 
The Teaching Ministry of Congregations, Westminster John Knox Press 2005, стр. 79).

31 G. Orwell, „Notes on Nationalism”, у George Orwell, Decline of the English Murder 
and Other Essays 1, Harmondsworth, Middlesex, England: Penguin Books, 1970, стр. 
155. Есеј Џорџа Орвела „Белешке о национализму“ написан је у мају 1945. године 
и објављен у првој свесци британског часописа Полемика (George Orwell, „Notes 
on Nationalism”, Polemic – Magazine of Philosophy, Psychology, and Aesthetics, No. 1 – 
October 1945); постоје и преводи овог есеја на српски језик – Džordž Orvel, „Beleške 
o nacionalizmu“ (prevela s engleskog Danira Parenta), Republika, br. 238–239, godina 
XII (2000), 1–30. jun 2000, Beograd 2000, и Џорџ Орвел, „Белешке о национализму 
(мај 1945)“ (превели Урош Поповић и Мирко Магарашевић), Исидоријана: књи-
жевни зборник 9/15, бр. 12/14 (2003/2008), Београд 2008, стр. 196–207.

32 Уп. P. Kalaitzidis, „Orthodoxy and Hellenism in Contemporary Greece”, 
стр. 365 и даље.
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нално православни“, легитимно сматра чуварем народне баштине. Тако 
се дошло до тога да многи од оних који се крсте чине то из националних 
разлога, а не због вере у Бога и Његово долазеће Царство.

Берђајев је приметио да национализам не може а да се не сукоби 
са хришћанством, са хришћанским универзализмом.33 Тако су Црква (и 
религија уопште) из перспективе национализма заправо искључиво на-
ционално-историјске категорије. Национализам не прихвата универзал-
ну откривењску истину – његова свест остаје на дохришћанском ступњу.34

Потиснут националистичким утицајима, временом је хришћан-
ски идентитет престао да се односи на припадност једној литургијској 
и есхатолошкој заједници, која је Црква, и постао је „украс“ национал-
ног идентитета.35 Оно што је Христос одбио да учини Јуди и зилоти-
ма – да постане јеврејски национални ослободилац – на крају је, пре-
обучено у рухо неке нове националне идеје, прихваћено, и дошло се 
до тога да се исто са поносом предлаже, чак дотле да се од тога чини 
знак верности православљу и Цркви. Као последица ове промене те-
жишта хришћанског идентитета међу Србима су се, почетком 20. века, 
надахнуте национализмом, развијале идеје „Светосавског завета“, „Ко-
совског завета“; међу Грцима је истовремено, као резултат утицаја на-
ционализма, настао „Јелински символ вере“36 – националистичка ими-
тација никеоцариградског Символа вере, итд.37 Борба за националне 
интересе стављена је испред хришћанских императива, који су тако 
затамњени и занемарени.38

33 Уп. Николај Берђајев, Судбина човека у савременом свету, Београд: Логос 
1999, стр. 48.

34 Уп. Зоран Јеротијевић и Небојша Гијић, „Национализам и интернациона-
лизам у Срба у светлу геополитике“, Гласник права / Herald of Law, година III, бр. 1 
(2012), Крагујевац: Правни факултет, Универзитет у Крагујевцу 2012, стр. 82.

35 У самој Цркви се велики број празника и прослављања успомене светих 
доводи у везу, на неки начин – било кроз повезивање са неговањем успоме-
на на националне јунаке, било кроз „фолклоризацију“ хришћанства разно-
разним обичајима итд. – са важним националним догађајима, што само по 
себи сведочи о овом заокрету у хришћанском поимању мисије Цркве у свету.

36 За текст овог „символа“ в. P. Kalaitzidis, „The Temptation of Judas: Church 
and National Identities”, рр. 372–373.

37 Постоје озбиљни историјски разлози који су довели до оваквог развоја 
ствари. Ово није никакво оправдање – али јесте чињеница. Мишљења смо да 
суштински све ове промене вуку своје корене из идеје „симфоније“, која је 
кроз историјске неуспехе истовремено водила ка сакрализацији државе/на-
ције и секуларизацији (некада и трибализацији) Цркве.

38 Ни данас ствари у очима националистичких идеологија не изгледају 
много другачије. Уместо Турака или Латина, ту су сада Нови светски поредак 
и Европска Унија, Америка или Ватикан, небитно – од Цркве се свеједно оче-
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Сакрализовање нације
Тако је позив на спасење и освећење света и космоса замењен 

сакрализовањем и посвећењем нације, док се црквено Предање, „жива 
стварност у Духу Светоме који све обнавља… искварило у неку врсту 
музеја-гроба нашег фолклора, ризничара националних традиција и 
истина нације“.39 Уместо да Црква објављује Јеванђеље, дошло се дотле 
да се у њој проповеда о предностима Јуде и зилота: логично је да се 
локална Црква преобразила у националну Цркву. Тако се стигло и до 
преклапања црквених јурисдикција – јер свакој нацији одговара њена 
Црква – што је напуштање ранохришћанске праксе и основних начела 
православне еклисиологије.

У Америци и Западној Европи Срби имају своје цркве, као што 
их имају и Грци, Руси, Бугари, Румуни, Албанци, Украјинци итд. Тако 
су националне разлике постале препрека црквеном јединству и сметња 
да се народ Божији окупи у заједничком благодарењу и ишчекивању 
будућег Царства. Прихватањем историјске исцепканости човечанства 
на нације, Црква престаје да сведочи нови начин постојања, објављен 
на Педесетницу. Ова појава није само еклисиолошка аномалија, већ и 
својеврсна савремена јерес. 40

Уместо сведочења јединства у Христу, православни су свету по-
чели да сведоче поделу на националној основи: оснивање помесне 
Цркве у Америци или у другим западним земљама је онемогућено 
управо овим црквеним национализмом. Нација је постала идол којем 
се жртвује чак и Црква и њено јединство – јер што би се Србин или 
Рус мешао у Цркви са другима, кад може да има своју Цркву? Црква 
се жртвује нацији, одлази се у клањање идолу нације: „појединачни 
елементи, преко којих се везују људи у свакој конкретној области, од-
вајајући их од људи других области, тј. национални елементи, када се 
апсолутизују, претварају се у идоле – тако се национализам лако поду-
дара са идолопоклонством“.41 На тај начин национализам се јавља као 

кује да народ поведе у борбу за опстанак и повољнију будућност, да га зашти-
ти од зла и да га усмери у правцу изградње велике, силне и сигурне национал-
не државе. Евангелизација – објављивање Царства које долази и преображај 
света – није нешто што је примарни задатак Цркве у склопу таквих схватања.

39 Уп. P. Kalaitzidis, „The Temptation of Judas: Church and National Identities”, 
р. 371.

40 Уп. митр. Јован Зизијулас, „Примат и национализам“ (превео са грч-
ког Предраг Петровић), Саборност – теолошки годишњак 6 (2012), Пожаревац: 
Епархија браничевска – Одбор за просвету и културу 2012, стр. 134.

41 Уп. Георгије Манзаридис, „Време и простор“, у Видослов – Саборник 
Епархије захумско-херцеговачке и приморске, бр. 21 (Преображење 2000. г.), го-
дина VII, Требиње 2000, стр. 40.
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својеврсни сурогат религије, а нација као секуларно божанство – које 
добија почасно место у (замућеном) хришћанском погледу на свет.

Утицајем национализма на Цркву настало је оно што је о. А. 
Шмеман назвао „националним“ слојем предања, слојем који се скоро 
потпуно одвојио од суштинског предања Цркве и чак постао довољан 
сам себи, у ком се налази узрок садашње црквене кризе.42

Служење нацијама, скривених иза идеја српства, јелинизма, 
панславизма итд., довело је до настанка националне Цркве, „чуварке 
народног бића“. Концепт националне Цркве јесте видљива пројава 
неспособности хришћана да буду Црква без обзира на свој језик, по-
рекло и народ. Национална Црква је неуспех живљења Педесетницом, 
неуспех прихватања јеванђељског идеала Будућег Царства, и изградња 
земаљског „тврдог града“: национализам је „непревазиђено много-
боштво унутар хришћанства“.43 Тако Црква плаћа велику цену због 
занемаривања своје есхатолошке димензије. Робујући национализму, 
Црква је у опасности да изгуби своју есхатолошку визију и да претрпи 
озбиљне последице.44

Још је архимандрит Јустин Поповић, на кога се, парадоксално, 
често позивају апологете национализма, критиковао уплив нацио-
нализма у Цркву, посебно у Српску Православну Цркву. Навешћемо 
обимнији одељак из једног његовог списа, будући да га налазимо врло 
упечатљивим:

„Црква је богочовечанска вечност оваплоћена у границама вре-
мена и простора. Она је у овом свету, али није од овога света… 
Она је васељенска, саборна, богочовечанска, вечна, зато је хула, 
неопростива хула на Христа и Духа Светога, чинити од ње на-
ционалну институцију, сужавати је до ситних, пролазних, време-
них националних циљева и метода. Циљ је њен наднационални, 
васељенски, свечовечански; сјединити све људе у Христу, све без 
обзира на националност, на расу, на класу…

Црква је недељива као и личност Богочовека, као и тело Христо-
во. Зато је у основи погрешно недељиви богочовечански органи-
зам Цркве делити на ситне националне организације. На своме 
путу кроз историју многе су помесне Цркве сужаване до нацио-

42 Уп. Александар Шмеман, „У трагању за корењем америчке буре“ (пре-
вео јеромонах др Амфилохије Радовић), Теолошки погледи VII (бр. 4), Београд 
1974, стр. 249.

43 Уп. Николај Берђајев, „Васељенскост и конфесионализам“, у Алексан-
дар Ђаковац (прир.), Православље и екуменизам: зборник текстова, Београд: 
Хришћански културни центар 2005, стр. 108.

44 Уп. Јован Зизијулас, „Примат и национализам“, стр. 135.
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нализма, до циљева и метода националних. Многе Цркве, и наша 
међу њима. Црква се нормирала према народу; док је обратно 
нормално: да се народ нормира према Цркви. И у нашој се Цркве 
често пута чинила та погрешка…

Време је, дванаести је час да поједини наши црквени представ-
ници престану бити искључиво слуге национализма и политике, 
свеједно које и чије, и постану првосвештеници и свештеници Је-
дине, Свете, Саборне и Апостолске Цркве. Христодана и Светим 
Оцима остваривана, мисија је Цркве: усађивати и израђивати у 
души народној осећање и сазнање да је сваки члан Православне 
Цркве – личност саборна и васељенска, личност вечна и богочо-
вечна, да је Христов, и зато брат свију људи, и слуга свију људи и 
твари.“45

Од времена Јустина Поповића ствари се нису промениле на 
боље – националне поделе се продубљују, а јединство Цркве се изнова 
угрожава новим и новим неспоразумима, сукобима и напослетку рас-
колима изазваним националистичким идеологијама.46

У коштац са новом јереси
Националистичке тежње, оличене у јереси етнофилетизма, 

осуђене су на помесном сабору Православне Цркве одржаном у Кон-
стантинопољу 1872. године, јер заговарају поделе људи сједињених у 
Христу. Ипак, и поред ове званичне осуде, етнофилетизам се јавља као 
бољка савременог православља.

Како Црква да одговори на етнофилетистичку претњу? Сматра-
мо да би осветљавање есхатолошког идентитета Цркве, обнављање иш-
чекивања долазећег Царства Божијег понудило решења овог пробле-
ма. Речима Г. Манзаридиса, који предлаже такав модел, „национални 
елементи, тј. све оно што је везано са временом, бивају релативизовани 
у перспективи есхатолошког ишчекивања Царства Божијег… Ишчеки-
вање Царства Божијег уједињује верне у једну Цркву.“47

45 Јустин Поповић, „Унутрашња мисија наше Цркве (Реализација Право-
славља)“, у Јустин Поповић, Богоносни Христослов: изабрани списи оца Јустина, 
Београд: Света српска Царска Лавра манастир Хиландар 2007, стр. 124–125.

46 Односно оним идеологијама које су инструмент социјалног инжење-
ринга руковођеног стихијама и интересима овог света, на пример процеса 
конструкције нових нација – уп. нпр. Миша Ђурковић, „Како се конструи-
шу нације: црногорски случај“, Социолошки преглед, год. XLIV (2010), бр. 1, 
стр. 3–36.

47 Уп. Георгије Манзаридис, „Време и простор“, стр. 40.
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Повратак библијским основама баца другачије светло на про-
блем национализма. У библијском оквиру Црква сабира једини на-
род Божији, и национално одређење нема никаквог суштинског уте-
мељења: националне разлике припадају поретку природе и оне су 
неважне у поретку благодати.48 У Христу постоји само једна „нација“, 
нација хришћана.

Без обзира на људске слабости, на смутњу која преплављује дана-
шња транзициона друштва и одражава се на Цркву, „Црква свој иден-
титет црпи из Царства Божијег и на њему заснива и гради своју видљи-
ву структуру“. То значи да она, „као будућа заједница светих, гледа на 
све, без разлике, као на потенцијалне светитеље, независно од њихове 
боје коже, националне припадности, политичке или било које друге 
опредељености“.49 Оваква схватања су данас у кризи и потребују бого-
словску подршку. Мишљења смо да би се у богословском разрађивању 
хришћанског есхатолошког идентитета његово тежиште вратило биб-
лијским и светоотачким основама, и да би то био начин да се отклоне 
опасности од национализма (као и од свих других „изама“ и свих врста 
посветовњачења Цркве).

У природи Цркве је „отвореност, а не национализам: етнофиле-
тизам није својствен Цркви и ми као хришћани дужни смо не само да 
волимо свој народ, већ и све људе, пошто је то заповест Христова; шта-
више, дужни смо да волимо чак и оне који нас не воле“.50

Када хришћани поштују национални идентитет, не би требало 
да заборављају да је Црква једна, отворена за све народе. Утемељење 
Цркве на земљи није нација, већ Литургија – окупљање Цркве у иш-
чекивању Царства Божијег. Свето причешће сједињује хришћане без 
обзира на њихово национално порекло, а Црква није организована на 
етничкој основи, већ локалној.51 Хришћани немају отаџбине осим Цар-
ства Божијег: у овом свету су као „странци и дошљаци“ (1. Пт. 2, 11), а 

48 Уп. Георгије Флоровски, „Откровење и тумачење“, стр. 137.
49 Саопштење Информативне службе Српске Православне Цркве – „Бла-

гослов за часне и равноправне изборе“, Православље – новине Српске Патријар-
шије, бр. 981 (1. фебруар 2008. године), стр. 17.

50 Еп. Григорије Дурић, „Положај српског становништва и СПЦ на Ко-
сову и Метохији“, предавање одржано 5. априла 2005. године у Центру „Ву-
дро Вилсон“ у Вашингтону (извод доступан на http://www.spc.rs/old/Vesti-
2005/04/05-4-05-c.html) (посећено 7. јуна 2013. г.).

51 Илустративан историјски пример у свом чланку о национализму наво-
ди Митрополит пергамски Јован Зизијулас: „У Антиохији су гркофони и Си-
ријци сапостојали, али никада се није размишљало о томе да Црква уведе два 
епископа у истом граду, правдајући такав поступак пастирским потребама.“ 
– Јован Зизијулас, „Примат и национализам“, стр. 135.
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опет су Народ Божији – не због свог рода, племена и језика, већ због 
Христа који их је окупио у Цркву.

Стога тежња да се Црква организује на националним и племен-
ским основама није заснована на јеванђељском основу, већ пре на на-
ционализму, узрочнику болести етнофилетизма која погађа право-
славне, охрабреном ставовима светских влада прошлих и садашњих 
времена.52

У том смислу, било би неопходно да се изнова размотри појам 
„националне цркве“ – који је тако уобичајен и општеприхваћен данас – 
и следствено библијском концепту Цркве узме за неприкладан и чак 
јеретички, у складу са црквеном осудом етнофилетизма, будући да не 
постоји црква Јевреја или Грка – како је то приметио В. Лоски53 – нити 
црква варвара или Скита, као што не постоји ни црква робова или сло-
бодних људи, или црква мушкараца и црква жена. Постоји само један 
и једини Христос – једно Тело Христово. Стављање хришћанског веро-
вања у јарам национализма води растакању и цепкању Цркве, и тако 
се национализам јавља као непријатељ црквеног јединства и хришћан-
ског идентитета.

Како је то, разматрајући проблематику односа Цркве, нације и 
државе рекао блажене успомене о. Радован Биговић,

„Много тога указује на то да помесне (аутокефалне) Православ-
не Цркве морају што пре да се трајно одрекну (добровољно) ‘на-
ционалне’ и ‘државотворне’ улоге коју су јој наметнули векови 
ропства православних народа, на чему су потрошиле огромну 
енергију. Бог је свет замислио као свечовечанско братство, као 
живу богочовечанску заједницу, тј. као Цркву а не као државу и 
нацију… Сви покушаји да се створи ‘хришћанска’ или ‘право-
славна’ држава били су трагични и највећа саблазан хришћана 
за свет.“54

52 Уп. John Anthony McGuckin, The Orthodox Church: An Introduction to its 
History, Doctrine, and Spiritual Culture, Wiley-Blackwell Publishing 2010, стр. 26.

53 Уп. Vladimir Lossky, In the Image and Likeness of God, St. Vladimir‘s Seminary 
Press 1974, стр. 184–185. Уп. и Владимир Лоски, Оглед о мистичком богословљу 
Источне Цркве, Света Гора Атонска: Манастир Хиландар 2003, стр. 22.

54 Радован Биговић, „Православна Црква на крају другог миленијума“, у 
Драгољуб Б. Ђорђевић, Предраг Стајић, Драган Тодоровић (прир.), Хришћан-
ство у 21. веку: зборник радова од водећег националног значаја, Нови Сад – Лесковац 
– Ниш: Прометеј – Лесковачки културни центар – ЈУНИР 2014, стр. 158–159.
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Црква и нација – савремени изазови  
и хришћански одговор
У светлости свега изложеног изнад, сматрамо да би национал-

на димензија требало да служи Цркви,55 а не да је подређује себи са-
мој. Међутим, у савременој црквеној стварности догађа се супротно. У 
складу са таквим схватањима догађа се нпр. да српски црквени исто-
ричари (а подобно њима и други, тумачећи на сличан начин деловање 
других великана црквене историје који су радили на евангелизацији 
других народа) дело Светог Саве тумаче као стварање народне Цркве. 
Заправо, дело Светог Саве сасвим је другачије – јер Свети Сава је сва-
ким својим поступком настојао да створи црквени народ, а не народну 
Цркву, будући да је добро знао да је Христос основао Цркву у коју је 
призвао све народе.56

Црква није чувар нације. Нације ће наставити да постоје докле 
год буде постојала историја, међутим појмови нације и Цркве остају 
супротстављени један другоме. Нација је увек само један производ по-
деле и комадања јединственог човечанства (као и држава) – нација дели 
оно што је на почетку било јединствено – а Црква, супротно од тога, 
сједињује оно што је претходно било раздељено.57

Православље нећемо сачувати сабирањем напора за очување „је-
линизма“, или „русизма“, или „српства“58 – већ управо супротно – 
превазилажењем националних подела у Цркви: „Ако можеш веровати 
да ћеш хришћанин постати тек ако се одрекнеш свог србовања (јер 
пред засењујућим ликом Христовим све друго бледи и губи на зна-
чају), и да ћеш тек поставши истински хришћанин моћи да будеш и 
прави Србин, само што ти тада до тога неће бити стало, …“.59

Нико од нас није бирао ни родитеље, нити земљу, нити језик, 
нити народ у којем ће се родити. Својим рођењем смо постали члано-
ви заједнице – најпре своје породице, а самим тим и грађани конкрет-

55 У смислу да многи народи сједињени у Христу обзнањују реалност 
заједнице Духа Светога – за коју у педесетничкој перспективи националне 
разлике нису нешто што раздваја људе.

56 Уп. Љубивоје Стојановић, „Екуменизам и етнофилетизам – православ-
ни поглед“, Политикологија религије (бр. 1), Београд 2007, стр. 141.

57 Уп. P. Kalaitzidis, „The Temptation of Judas: Church and National Identities”, 
р. 374.

58 Уп. Александар Шмеман, „У трагању за корењем америчке буре“, стр. 
256–257.

59 Владан Перишић, „Ако можеш веровати…“ (Светосавска беседа, одр-
жана у амфитеатру Православног богословског факултета у Београду 27. јану-
ара 2002. године), доступна на http://www.verujem.org/teologija/vladan_perisic.
html (посећено 7. јуна 2013. г.).
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ног друштва, припадници одређеног народа, и то је оно на шта нисмо 
могли да утичемо, оно што нисмо могли да бирамо.

Али нешто друго јесмо бирали, и још увек бирамо: својим 
„рођењем одозго“ (Јн. 3, 3–7), „другим рођењем“, постали смо подани-
ци једног Царства које тек треба да дође, житељи Небеске Отаџбине. 
Крштењем смо признали Христа за свог Цара, одрекли се себе и при-
хватили крст Христов и, у контексту Цркве и избора да се живот живи 
хришћански, онај који било шта – чак и оца и мајку – љуби више него 
Христа, не може се сматрати Његовим следбеником (Мт. 10, 37). Што 
се нације тиче, „Бог не гледа ко је ко, него му је из сваког народа мио 
онај који добро чини“ (Дап. 10, 34–35). Овде треба тражити одговор на 
питања у вези са црквеношћу и националношћу.

Јеванђеље искључује националистичко фаворизовање једне на-
ције, позивајући све народе у Цркву, Породицу деце Божије, и пози-
вајући хришћане на служење, а не на отимање око светских ствари.

Ова јеванђељска идеја изражена је у хришћанским споменицима 
и светоотачком наслеђу, као нпр. у молитви из Евхологиона Серапиона 
Тумитског (која је разрада молитве из ранијег списа познатог као Дида-
хи): „И подобно томе како је хлеб који је био посејан по горама сабран 
и састављен у једно, тако свету Цркву своју сакупи из сваког народа и 
сваке земље и сваког града и улице и куће, и учини је једном живом 
католичанском Црквом.“60

Евхаристија, саборност и универзалност граде идентитет хришћа-
на и Цркве. Ни Евхаристије ни саборности ни универзалности нема 
без предокушања Есхатона, односно без Духа Светога који ослобађа 
од окова историје, нације, државе, језика, социјалног статуса, пола, и 
тако даље.

Какав би требало да буде хришћански приступ националним 
питањима? Такав да хришћански идентитет увек има примат у односу 
на национални. Да хришћани буду најпре људи Божији, а затим Срби, 
Грци, Руси, Албанци итд. Као образложење одговора на ово питање, 
на самом крају овог чланка позваћемо се на речи које је, осврћући се 
на савремене српске националне проблеме, изустио блажене успоме-
не Патријарх српски Павле, који је упорно понављао да никакво нечо-
вештво (= злочин) не приличи за хришћански метод, колико год да је 
узвишена, важна и племенита идеја за коју се треба борити, рецимо 
идеја велике (или мале) националне државе, чак и питање самог на-
ционалног опстанка:

60 А. А. Дмитріевски, Евхологiонъ IV вѣка Сарапиона, епископа тмуитскаго, 
Кіевъ 1894, стр. 15.
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„Ако би требало да се одржи Велика Србија злочином, ја на то 
пристао не бих никада; нека нестане Велике Србије, али злочи-
ном да се одржава – не. Ако би било потребно да се одржи Мала 
Србија злочином, ја ни на то не бих пристао. Нека нестане и 
Мале Србије али злочином да се одржи – не. И кад би требало да 
се одржи последњи Србин, ја да сам тај последњи Србин, а да се 
одржи злочином – не пристајем, нека нас нестане али да нестане-
мо као људи, јер нећемо онда нестати, живи ћемо отићи у руке 
Бога Живога.“61
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Summary

Srećko Petrović (Aranđelovac)

Church, Nationalism and Christian Identity:  
A Brief Review on the Dangers of Ethnophiletism

One of the modern day phenomena is the presence of nationalist in-
fluences and ideas in Church thought. In this article we would like to ex-
pound that nationalism is not something originally inherent to the Christian 
point of view, i. e. to show that nationalism in Church found its stronghold 
due to secularization of Church. We will also briefly consider the historical 
circumstances that lead to the influence of nationalism in Christian and es-
pecially Orthodox thought. Finally, we will point to restoration of Christian 
eschatological orientation as a possible solution for the contemporary crisis 
caused by nationalism.

Keywords: theology, secularization, nation, nationalism, eschatology.
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Nevena Dimitrova (Sofia)

TRANSFIGURATION OF VISION 
IN MAXIMUS THE CONFESSOR’S 

MYSTAGOGY
„Seen by no one, nor with anyone in sight,  

I left with no sign or guide, but the light burning  
in my heart.” John of the Cross, „Dark Night of the Soul”

1. Introduction:
To see and to be seen – these are the two extremes that define human 

existence. Through the eyes, the very physical tool, our life-among-others 
has been determined. But eyes are also considered the entrance toward the 
metaphysical realm – the relationship with the Other, the One in mandorla 
or the all-seeing eye of the soul. These are the two levels in which human 
beings subsist – in the horizontal dimension of being with the others, seeing 
and being seen, and by vertical order deepening the relationship with God 
creator. Therefore the sign of the cross mirrors the way in which human 
beings exist: that is, carrying the image and striving for the likeness to the 
divine in physical and metaphysical realm. In this process both life with the 
others and the union with the Other require transfiguration of vision that 
unifies the gaze of the viewer and the reality observed.

The Transfiguration of Christ follows the trajectory, as attested by the 
writings of the Fathers and the language of the icons. Perhaps the most im-
pressive of the mysteries of the Transfiguration is what Maximus the Con-
fessor describes as the „passing from flesh to spirit.”1 This ideal, under-
stood within Christianity as divorced from and opposed to any remnants 
of Manichean or Platonic dualism, is one of the most fundamental tenets of 
the Christian ascetic struggle. And this core orthodox principle is reflected 
in the art of icon.2

1 Amb. Io. (10) PG 1128 A.
2 Andreopoulos, A. Metamorphosis. The Transfiguration in Byzantine 

Theology an Iconography. St Vladimir’s Seminary Press 2005, p. 24.
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2. Icons and Vision of Maximus the Confessor
Icons approach us in our space we strive to define. They issue an in-

vitation to re-establish an interactive relation between the observer and the 
icon, to initiate a dialogue about truth.3

St. John of Damascus writes, „God created man endowed with a vis-
ible and invisible nature by his own hands according to His image and 
likeness, forming the body from the earth and through His breathing upon 
it giving it a rational and intellectual soul, which we call the divine image. 
That which is ‘according to the image’ is manifest in the intellect and free 
will. That which is ‘according to the likeness’ is manifest in such likeness in 
virtue as is possible”.

We must bear in mind that after John of Damascus – who further en-
hanced the Confessor’s prestige in Orthodoxy’s archive – fresh interpreta-
tion of Maximus was limited principally to ascetical and spiritual theology 
in the Middle and Late Byzantine periods. He did not address the legitima-
cy of religious iconography so his name did not significantly emerge in the 
iconoclastic controversy, though his theological articulations of the relation 
of image and prototype did positively informed the defence of icons.4

The accepted image of Christ and its theological justification were for-
mulated in the period of the iconoclastic disputes. The doctrine is expressed 
with utmost clarity in the kontakion for the Feast of Orthodoxy: 

„No one could describe the Word of the Father; but when He took 
flesh from you, O Theotokos, He accepted to be described, and restored the 
fallen image to its former beauty. We confess and proclaim our salvation in 
word and images”. 

This poem, composed by St. Theophanes the Metropolitan of Nicea, 
one of the defenders of icon-veneration in the 9th century, speaks of God 
the Word becoming „describable” in the light of the incarnation. Having 
assumed fallen human nature, Christ restored in human beings the image 
of God according to which we were created. When divine beauty (Slav. 
‘goodness’) merged with human malevolence, it saved human nature. It 
is this salvation that is depicted in icons („images”) and in sacred texts 
(„word”).

As a result of the fall, the image of God was darkened and distorted, 
but not altogether lost. The purification occurred with the incarnation of 
the Son of God Who, through the action of the Holy Spirit, restored the 
fallen image to its former beauty. But man himself needs to make an ascetic 
effort so that the grace of God be sent. Christian asceticism is a path to the 

3 Dzalto, D. 10/30 Retrospective Art Exhibition. Belgrade, 2010, p. 15.
4 Blowers, P. Jesus Christ and the Transfiguration of the World. Oxford 

University Press 2016, p. 294.



221

spiritual transformation – such as revealed in an icon – of a human person. 
The Orthodox icon is a teacher of the ascetic life inasmuch as it teaches the 
doctrine of faith.

In Maximus the Confessor the transition from ascetic practice to aes-
thetic contemplation in its essence is a process of transformation of vision 
(ἡ αἴσθησιςis νοερά, aestesis noera) – a notion that unifies both sensible 
and intelligible realms and is one of the main contributions of Maximus in 
7th century language. During the iconoclastic times his teachings became 
one of the main sources in arguments of defending the Orthodox truth. 
Maximus’s holistic philosophy is based on the fact that human being is a 
microcosm that has a mediating role between the sensible and intelligible 
spheres. By virtue of their very existence and their modes of cognition, hu-
man beings also unite the extremes of heaven and earth; male and female. 
According to Maximus, these extremes in the fragmented universal hy-
postasis find their unity in the human being. Thus, the greatest tasks facing 
humankind involve mediating between God and creation; re–creating the 
world after the paradigm of Christ; and transforming humankind’s fallen 
state of being into a supremely human mode of being in Christ. 

For this transformation to happen a transformation of vision is need-
ed. Thus aesthetics becomes a territory not exclusively applied to the sen-
sory realm, but also to the intelligible, for the whole human body-soul com-
posite. 

Here Maximus introduces another term: περιχώρησις, perichoresis. 
Perichoresis is a complex word that has the meaning of unifying, yet pre-
serving the difference between the qualities of God’s three persons. This 
term is used also to signify unity between the soul and body, between as-
cetics and aesthetics.

The visible world and its sensory phenomena direct us to their inner 
meaning, to a structure that is based on the logos, which was known by 
human beings before the fall, but which now requires effort and ability in 
order to be „read.”

According to Maximus, ‘αἴσθησις’ signifies the instrument of sense 
perception and the activity of the senses. It is part of the triad of αἴσθησις, 
λόγος, and νοῦς, which the Confessor inherited from Aristotle and the Sto-
ics. In Plato, the sensible (κόσμος αἴσθησις) is opposed to the intelligible 
(κόσμος νοητός), but it would be a mistake to see the same opposition in 
Maximus’s thought. In the Mystagogia, θεωρία συμβολική corresponds to 
θεωρία πνευματική in such a way that the world of visible things and the 
realm of intelligible entities are parallel. Maximus declares: 

„The whole spiritual world seems mystically imprinted on the whole 
sensible world in symbolic forms, for those who are capable of seeing this, 
and conversely the whole sensible world is spiritually explained in the 
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mind in the principles which it contains. In the spiritual world, it is in prin-
ciples; in the sensible world, it is in figures. And their function was like a 
wheel within a wheel, as says the marvelous seer of extraordinary things, 
Ezekiel, in speaking, I think, of the two worlds.”5

The ascent from the visible (phenomenal) world toward its logoi rep-
resents a „return” to the same existence. However, it is no longer experi-
enced as a phenomenal occurrence; rather, it manifests itself in its deep, 
spiritual essence. 

According to Maximus, human beings are given the mission to me-
diate between the different components of their own nature and are por-
trayed as realizing universal co-inherence (perichoresis) only through life 
in Christ. The key to accomplishing this task is rooted in the fact that human 
nature is created in the image of God and involves the process of likening 
ourselves to God by making use of the particular inclinations inherent in 
the gnomic will (γνώμη) and the habit (ἕξις, heksis): the personal habit, or 
disposition, that is acquired through experience.

3. The Transfiguration as Paradigm
Maximus describes the conditions of divine revelation in his writings. 

A crucial one is his exposition of the transfiguration of Christ. For him the 
transfiguration is a prism through which the sublime, blinding light of rev-
elation is refracted in manifold colors, shining on all who would dare to 
approach the Revealer and participate, according to their capacity, in his 
glory. In his incarnate mission he has opened access to the mystery of the 
Trinity. The transfiguration, then, is a unique mode of divine „body lan-
guage” insofar as Christ’s luminous face, flesh, and even garments com-
municate God’s glory without him ever uttering a word. Without uttering a 
word, Christ’s transfigured face instructed the apostles on the mountain by 
symbolizing his ineffable, unapproachable divinity.6 „In an undifferentiat-
ed, simultaneous moment (ἐν ταυτῷ καὶ ἅμα),”7 an intensive and eschato-
logical „present” as it were, past and future collapsed into the foreground 
of the Revealer.

Visual contemplation always implies an experimental element, some-
thing that has to do with the liturgical participation in the divine myster-
ies or the ascetic experience. Transfiguration of Christ has for long been at 
the core of Fathers teachings and interpretations. They base their writings 
mainly on the visual element of the Transfiguration and they used to think 
in iconographic images. Maximus the Confessor speaks about luminous 

5 See Myst. (2) The biblical imagery mentioned here is found in Ezekiel 1:15. 
6 Amb. Jo. 10 (PG 91:1128A).
7 Ibid. (PG 1160C), trans. Maximos Constas I, 255.
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face and the white garments of Christ, about the presence of Moses and Eli-
jah on Thabor, about the symbolism of the three apostles. Maximus ignored 
the gospel narrative about the voice of the Father and draw inspiration sole-
ly from the iconography. 

One of the major themes in Maximus’ thoughts on Transfiguration is 
the passing from the material senses to the spiritual senses – and therefore 
to the transfiguration of vision itself. The transfiguration is the change that 
happens in the perception – the passing from flesh to spirit.

The icon of Transfiguration encapsulates the full range and power of 
prayer, from the beginning of the ascetic ascent to deification – and there-
fore it facilitates the transfiguration of the believer through prayer. And 
prayer (as it is in early church fathers, but also in Maximus) is the final stage 
of spiritual growth that begins by sense perception.

Spiritual senses belong to already transformed tropos of human ex-
istence. In the postlapsarian mode of being, humans have lost the ability 
to read the divine presence in the created world. Contemplating the im-
ages (and most of all, the Transfiguration icon) becomes a healing process 
of learning how to see or learning how to love in the words of Maximus. 
This activity includes ascetic practice as well as contemplation of the mind 
(praxis and theoria) and according to Maximus the Confessor this is re-
garded as the real mystical experience. Therefore, growing „from flesh to 
spirit”8 along with escalating from „word to spirit” in its essence are part of 
the whole transformation of human tropos and are considered transfigura-
tion of vision – when true knowledge surpasses ignorance, when darkness 
gives way to light.

8 Amb. Io. (10) PG 1128 A.
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Summary

Nevena Dimitrova (Sofia)

Transfiguration of Vision  
in Maximus the Confessor’s Mystagogy

According to Maximus the Confessor, the extremes of intelligible and 
sensible; heaven and earth in the dichotomized universal hypostasis find 
their unity in the human being. Thus, the greatest task facing human beings 
involves mediating between God and creation; re–creating the world after 
the paradigm of Christ; and transforming humankind’s fallen state of being 
into a supremely human mode of being–in– Christ.

The economy of salvation suggests that the connection between heav-
en and earth, or between God and man, be an uninterrupted ladder – de-
scend of God and ascent of human being. Icons naturally imitate this cos-
mological ladder. Thus the role of image/icon will be explored as a way of 
overcoming the divided hypostasis of existence.

„The passing from flesh to spirit” is the passing from the material 
senses to the spiritual senses – i.e. a transfiguration of vision itself. 

Keywords: icon, image, sense perception, intelligible/sensible realm, 
creation, transfiguration, Maximus the Confessor.
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The oldest surviving image of 
St Maximus is from the 9th-
c. illuminated Sacra Parallela 

(Parisinus graecus 923)

11th c. mosaic from the church of Hosios Loukas (Boeotia, Greece)

Transfiguration of Vision in Maximus thе Confessor's 
Mystagogy: Visual Supplement
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Early 14th-c. fresco,  
Church of the Protaton, Mt. Athos

The severing of St. Maximus’s hand(s) 
and tongue (Chronicle of Constantine 

Manasses, 14th c. Bulgarian manuscript)
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16th-century fresco from  
the Monastery of the Great 

Lavra, Mt. Athos
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Transfiguration, St Catherine Monastery, Sinai, 565
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Transfiguration, litography, Ivana Noble, 2011
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