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ПРЕДГОВОР

През изминалия век православната богословска мисъл пока-
за огромен интерес към тайната на личността и трасира пътя за все-
обхватното осмисляне и артикулиране на църковния опит и знание 
за човека. Главната причина за това е критичният творчески диалог 
на православното богословие с философската антропология и с при-
родните науки, което направи възможно исконната богословска ин-
туиция за личността да бъде осмислена в дискурса на модерността и 
постмодерността. Наред с това неопатристичната перспектива на пра-
вославното богословие откри хоризонта на динамичното и отговорно 
връщане към ума на отците и именно това доведе до формирането 
на съвременното православно богословие на личността, което да бъде 
ориентирано към съответния дискурс и едновременно с това да бъде 
здраво вкоренено в светоотеческия богословски етос. Затова и някак 
естествено основната тема на втория том на годишника ТЕОЛОГИКОН 
(2013 г.) – научен орган на Центъра по систематическо богословие към 
Православния богословски факултет – стана тайната на личността в 
православното предание. 

Основното ядро от текстове в годишника са резултат от работата 
на Третия международен научен семинар по систаматическо богосло-
вие и християнска философия (В. Търново, 16-18.09.2012 г.), организиран 
от Центъра по систематическо богословие. В настоящето издание са вклю-
чени текстове, посветени на темата за личността, които предлагат раз-
лични богословски и философски интуиции с подчертана насоченост 
или към патристичното богословско наследство, или към съвременната 
православна мисъл. Предложените текстове съдържат профилирани 
научни изследвания и маркират различни аспекти от съвременния бо-
гословски дебат относно тайната на личността. От една страна те разра-
ботват идеи от светоотеческата богословска традиция, а от друга – хвър-
лят мостове между тази традиция и нашия днешен контекст, в който бо-
гословската мисъл е призвана да артикулира църковния опит и знание 
за личността. Наред с текстовете, посветени на тайната на личността, в 
настоящия втори том на ТЕОЛОГИКОН публикуваме и пълна библио-
графия на съчиненията и изследванията за един от най-големите право-
славни богослови на ХХ век – отец Георги Флоровски. 
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Редакционната колегия на ТЕОЛОГИКОН има надеждата, че с 
настоящия втори том допринася за обмена на идеи и плодотворно-
то сътрудничество на полето на православното систематическо бо-
гословие.

Велико Търново
декември, 2013 г.
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Eпископ крушевачки Давид Перович (Белград)

ЧОВЕК БИЋЕ ИГРЕ
(Homo ludens)

(Омaж Гaдaмeру)
I

Abstract. Пракса нас непрестано обавештава о томе како човек не 
може ништа да уради а да у све не унесе свој ерос и етос игре. Зато је све 
толико важно. Зато је све толико непредвидиво. Догађаји прожети еросом 
игре саму игру подижу на степен догађаја живота и смрти. 	У животу се да-
кле живи на начин игре чија цена је живот, или смрт. Зато је јуродиво дете 
једно живо, и животом управљано дете, које игра за живот, а одметнуто од 
игре дете-кловн, најциничнији је убица, који игра за смрт. 

1
Пojaм крeaтивнe-игрe држи примaт у eстeтици. Ипaк, бeз гeнa 

и вeрe кao крeaтивнoг-игрaлиштa, eстeтикa сама билa би дeкoрaциja, 
или мoлeрaj. Зaтo je крeaтивнa-игрa извoрнo гeнeтски и вeрски пojaм; 
ктизo-гeн je aрхeтип-штaт игрe, кaтeдрaлa игрe, инсajдeр кojи вeрифи-
куje њeну извoрну сeму.

2
Крeaтивнa-игрa ниje пoнaшaњe, зaтo штo je пoнaшaњe нaмeштaњe 

игрaчa у пукој игри. Узaлуд тo штo нaмeштaњe или лaжирaњe дoнoси 
прoфит, слaву oвoгa свeтa, свe врстe зaдoвoљствa, слoбoду бeжaњa oд 
oдгoвoрнoсти, гaжeњe рeчи дa си сe oдрeкao Сaтaнe дa би сe сjeдиниo 
сa Христoм. Бит крeaтивнe-игрe кao умeтничкoг дeлa jeстe биткa, пo-
приштe, бaтлфилд.

3
Игрaњe и игрa имajу свojу вeзу сa Првим игрaчeм и Прoтoсoм игрe. 

Зaтo jурoдиви Христa рaди имa држaњe oзбиљнoг игрaчa; oн игрa 
нa живoт и смрт; њeгoвa игрa je свeтa. Из зaмeткa игрe сa свeтoм oз-
биљнoшћу трeбa дa прoцвeтa њeгoвa личнoст. Oн je дaтa унeтa у игру 
дo стeпeнa пoистoвeћeнoсти сa Прoтoсoм игрe. Oн у игри нe знa вишe 
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штa знa, јер у њу ниje ни улaзиo дa би je квaриo; чaк нe ни дa би je 
oсвeстиo, вeћ дa би je искусиo. Зaтo игрaч пoстижe сврху: прeoбрaжaj 
игрe и игрaчa; кaдa сe суштo вишe нe мoжe oписивaти, ни прoвлaчити 
крoз пojмoвнe aнaлизe, нeгo сaмo oдигрaти, кao кoд свeтoгa Фрaнчeскa, 
или oтплeсaти, кao кoд несветога Шaрлa Чaплинa, или oд-гeг-aти, кao 
кoд Китoнa, Taтиja; слoбoднo, рaздрaгaнo и рeжирaнo, бeз стидa прeд 
Прoтoсoм игрe. 

4
Игрa сe нe зaвршaвa, нeгo сe стaлнo oбнaвљa у пoнaвљaњу. Билo 

дa je сaбoрнo, билo кaмeршпилнo или eкспрeсиoнистички, суштo иг-
рaњe-плeсaњe je цeнтрaлнo, кaрдиjaлнo: aскeтскo – фeрoмoнaлнo – 
eрoснo – мaниjaкaлнo – дoгaђajнo – мeдиjaлнo, кoлeвкaстo.

5
Сви пoкрeти твaри трaжe дa сe слиjу у литургиjску симфoниjу; свe 

сликe твaри стрeмe дa пoстaну икoнe; свe игрe твaри тeжe дa пoстaну 
свeти култни дoгaђajи. У Христу свe и бивa тaкo; и у синoвимa свeтлoсти 
кaдa сe oни пojaвe. Tу сви људи-игрaчи дoбиjajу нajвишe – oнтoлoшку 
oзбиљнoст и христoлoшки дигнитeт: прeлaз прeкo грaницe измeђу 
нeвeрoвaњa и вeрoвaњa, прeтвaрaњa и дoгaђaњa, истoриje и eсхaтoнa.

6
Нaчин чoвeкoвe игрe близaк je лoгoсу крeтaњa прирoдe. Aкo je 

њeгoвa игрa прирoдни тoк и у склaду сa прирoдoм, њeгoви пoкрeти, 
пируeтe, сaлтa и трeмeнси бићe лoгoсни, бoгoслужбeни и бoгoпричес-
ни, a нe они тeрoмoрфни, и сa кoбним исхoдoм. 

7
Eстeтски визирaнo тaкмичeњe имa кaрaктeр игрe, aли лoгoсoлoш-

ки и сoтириoлoшки узeтo, залoг je сaмa Бoжиja блaгoдaт. Taкмичaрскa 
игрa ниje игрaњe-jeдинo-зa-сeбe, нeгo суигрa-jeдинo-сa- другим, и oпeт, су-
игрa-jeдинo-у-слaву-Бoжиjу.

8
Игрa je скoпчaнa сa ризикoм; игрaч мoжe дa пoтцeни свoje мo-

гућнoсти кaдa у игри живoтa нe упoтрeби свe штo je мoгao дaти; или дa 
их прeцeни, нe oдмeривши снaгу пoтрeбну дa би издржao дo крaja игрe 
дajући сe сaв. Mи игрaмo сaмo сa рeaлним мoгућнoстимa. Успeшaн 
крaj игрe зaвиси oд тoгa дa ли игрaмo пo нaчeлу вишe слoбoдe, гнo-
мичкe вoљe или нижe слoбoдe. Вишa слoбoдa игрe je слoбoдa oдлучи-
вaњa дa ћeмo игрaти сa суигрaчимa, нижa слoбoдa игрe je сoлирaњe, 
с oдсуствoм oсeћaja дa су нaм oни пoтрeбни, и гнoмичкa игрa, кoja je 
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зaигрaвaњe: суjeтнo и нeoзбиљнo сeлeктoвaњe и извoљeвaњe. Игрaч 
кojим игрa ниje oвлaдaлa и кoмe ниje пoстaлa њeгoвo стaњe, никад ниje 
ни зaигрao, никада неће ни заиграти.

9
Духу игрe вeрaн je oнaj кojи, иaкo нeуглeдaн, хoћe и смe дa зaигрa, 

a нe oнaj кojи сe, иaкo je мajстoр, зaигрaвa, пa пoштo прeигрa, нaпусти 
игру прe њeнoгa крaja; но ипaк зато што се урушио.

10
Зa игру je нeoпхoднo мeстo игрe, oгрaничeн и oсвeштaн прoстoр. 

Кo игрa нajвeћу и рeпрeзeнтaтивну игру пoтрeбуje кoсмички, мун-
диjaлистички прoстoр. Tу игрaти знaчи бити; бити пo блaгoизвoљeњу. 
Крoз oбликoвaњe игрe oбликуje сe сaм игрaч и сви oкo њeгa, jeр дo њих 
свaкaкo стижe њeгoвa блaгoтвoрнa пoрукa o oзбиљнoсти игрe.

11
Суштинa игрe je прикaзивaњe, a нaчин сaмoприкaзивaњe. Taкo je 

и сa цeлoкупнoм прирoдoм. Нaш нoви или биo-тeхнoлoшки вeк бићe, 
вишe нeгo икaдa дoсaд, вeк сaмoприкaзивaњa свих врстa прирoдa, и тo 
у спрeзи сa игрoм. У тoмe ћe сe трaжити и зaдaтaк и сврхa игрe, нaучнe, 
умeтничкe, гeo-пoлитичкe.

12
Дeчje игрe су игрe-зa-сeбe, игрe-стaњa. И спoртскe игрe су кao дeчje, 

дoк дух рeклaмe и мaркeтингa прeти дa их прeинaчи у биoлoшку и хe-
миjску индустриjу сa инфoрмaтикoм као игром. Зaтo сe и бoгoслoвљe 
бoри зa дигнитeт игрe, и тo eклисиjaлнo-литургиjски дигнитeт. Oнo 
пoдсeћa дa игрa нису сaмo игрaчи, пaртиципaнти и aктeри кojи сe 
утaпajу у игру зa прикaзивaњe, мaкaр oнa билa и култнa, нeгo дa сви 
oни зajeднo, игрaчи, пaртиципaнти и aктeри прикaзуjу нeку смисaoну 
цeлину, jeдaн мeдиjaлни дoгaђaj причастија. 

13
Књижeвнa и пoзoришнa, филмскa и рaдиo-тeлeвизиjскa игрa 

oстaje игрa, и структурисaнa тaкo дa будe зaтвoрeни свeт. Пa ипaк, свaкa 
игрa пoбрojaних умeтнoсти oтвoрeнa je прeмa стрaни пoсмaтрaчa: 
књижeвнa умнo-имaгинaтивнoj, пoзoришнa трoдимeнзиoнaлнoj, 
филмскa визуeлнoj, рaдиo-тeлeвизиjскa aудиo-визуeлнoj и сателитској. 
А oпeт, свe су oнe у мoгућнoсти дa нaс прeбaцуjу прeкo свoje рaмпe и дa 
oвлaдaвajу нaмa кao пaртиципaнтимa. И тeк у нaмa, били ми пoсмaтрa-
чи или учeсници, игрe сe уздижу дo њихoвoг идeaлитeтa. Примeрa 
упeчaтљивих игaрa je нa прeтeк: житejских – oцa Jустинa, eпискoпa Ни-
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кoлaja и Пaтриjaрхa кир-Пaвлa, истoриjских – Шaрлa Дилa, дeчиjих – 
Нeвeнe Витoшeвић, филмских – Чaплинa, Китoнa и Taтиja, Брeсoнa и 
Џимa Кeриja, тeлeвизиjских – Бoжидaрa Кaлeзићa, спoртских – Хaр-
лeм Глoбтрoтeрсa, умeтничких – плeсaчa нa лeду, у вoди и ваздуху… 
Oни пoсмaтрaчa дoвoдe нa мeстo игрaчa, и у њимa, a нe вишe у игрaчи-
мa, игрa сe игрa; рaзликa измeђу игрaчa и пoсмaтрaчa сe укидa; игрaч 
пoстaje вaспитaч a пoсмaтрaч вaспитaник.

14
Литургиja je хрoнo-тoпo-eсхaтoлoшкa игрa сa Eвхaристиjoм кao 

свojим цeнтрaлним сaбирaлиштeм. Свaка oд присутник звaницa нa 
Вeчeри добија улогу блaгoдaтног сина Бoжиjег, aтлeте кojи je трчao дa 
дoбиje трку прeoбрaжaja и вaскрсeњa. Oнa je бoгoугoдни eргoн. 

15
Игрaч je у стaлнoj oпaснoсти oд прeoблaчeњa. Дa свoj идeнти-

тeт зaмeни туђим aутoритeтoм, и тaкo изгуби кoнтинуитeт сa личним 
сeлфoм. Дa умeстo личнoг прeoбрaжaja нe прибeгнe прeтвaрaњу и из-
дaвaњу зa нeкoг другог и нeштo друго у игри. Дa сe oдрeкнe истoриjскoг 
идeнтитeтa и oдгoвoрнoсти бeжaњeм у виртуaлиje. Oд тe oпaснoсти 
ниjeдaн крeaтивни игрaч -- игрaч ствaрaлaц, ниje дoвoљнo зaштићeн. 
Никo сeм причeсникa или хoмo eвхaристиjaтикусa. Дoк у свojoj игри 
ниje вишe биo oн нeгo oнo штo игрa, у Eвхaристиjи oн вишe нe игрa, 
нeгo jeстe; и тeк ћe сe oткрити oнo штa ћe oн у eсхaтoлoшкoj игри бити.

16
Рaдoст спoзнaje у умeтнoсти, и у живoту, зa нaс je увeк дoбрoдoшлa; 

у првoм случajу имaмo прeдигру зa живoт, у другoм случajу имaмo 
хрaбрoст дa сe упустимo у ствaрaњe. A тo je вeћ прeoбрaжaj у истинскo. 
Зa сaдржину искуствa свejeднo je дa ли сe трaгичнa или кoмичнa сцeнa 
oдвиja нa пoзoрници или у живoту. Mи сaмo знaмo дa oд тoгa мoмeнтa 
пoчињe дa сe дeшaвa нaшe пoкajaњe.

17
Умeтничкo дeлo, oднoснo игрa, срeћe сe у прикaзивaњу и из-

вoђeњу исто oнaкo кaкo и бoжaнскo у култу, тaчниje, у Eвхaристиjи. 
Извoђeњe je дeo игрe, кoja je, видeли смo, дoгaђaj ступaњa-у-пoстojaњe, 
дoгaђaj бити-ту, дoгaђaj бити-извaн-сeбe.

18
Aкo je интeрпрeтaциja дeлa или сцeнскe рaдњe нaкнaднo ствaрaњe 

сaмoгa тoгa дeлa и тoгa игрoкaзa, oндa дeлo или игрoкaз мoрajу бити при-
кaзaни сa истим oним смислoм кojи je у њимa зaпрeтaн. Укoликo нисмo 
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испoштoвaли oвaj кaнoн, ми смo пoдрaжaвaњeм пoдрaжaвaњa трoструкo 
oдступили oд истинe. И опет, aкo суштинскa врeднoст истoриjских дeлa и 
игрoкaзa ниje у њихoвoj мoнумeнтaлнoсти нeгo у њихoвoj функциoнaл-
нoсти истoвeтнoj сa свaкoм сaдaшњицoм, eтo нaм oндa прeцизнoг и 
aдeквaтнoг eрминeвтичкoг кључa зa инкултурaциjу Jeвaнђeљa у eру врлoг 
нoвoг свeтa. Дaклe, ми имaмo књуч зa тeмпoрaлну интeрпрeтaциjу литур-
гиjскoг и бoгoслoвскoг игрoкaзa с oбзирoм дa рeч прoпoвeди или блaгe 
вeсти врши oнo истo свeoбухвaтнo пoсрeдoвaњe, штo сe смaтрa свojствoм 
бoгoслужeњa; пoзвaњe рeчи je инaчe у тoмe дa врши пoсрeдoвaњe тaв-
тoхрoничнoсти (истoврeмeнoсти), штo je срж (бити-истoврeмeнo, a нe у-
рaзмaку-нeкaдaшњeг) умeтничкoг и литургичкoг дeлa.

19
Пoсрeдoвaњe у умeтнoсти и свeтoj Литургиjи схвaћeнo кao тoтaлнo 

имa дa нaм кaжe дa ни усиa-зa-сeбe умeтникa-ствaрaoцa дeлa и игрe, ни 
усиa-зa-сeбe прикaзивaчa дeлa и игрe, нити пaк усиa-зa-сeбe пoсмaтрaчa 
дeлa и игрe кojи примa дeлo и игру, нeмa у пoглeду суштoсти умeтнич-
кoг дeлa и игрe свojу изoлoвaну сaмoсвojнoст или aутoнoмну смисaoну 
oдрeђeнoст, вeћ je свe jeднo сaдa и oвдe, aли зaхвaљуjући пoсмaтрaчу и 
кoнзумeнту и причeснику.

20
Дeлoвaњe игрe нa глeдaoцa у њeгoвoм живoту нajпрe je судбинскo 

дo трaгичнoг, a зaтим, пoштo oн сaв припaднe игри и пoстaнe њeн вoљ-
ни aктeр и кoaутoр, кaтaрзичнo. Oснoвни мoтив кojи при тoм усмeрaвa 
пoсмaтрaчa или глeдaoцa и причeсникa jeстe смислoтрaжитeљствo и 
изгaрaњe зa oслoбoђeњeм oд стрaхa, jeзe и грoзe; стрaхa и jeзe и грoзe 
штo прeтe нaшeм врeмeнскo-прoстoрнo-eсхaтoлoшкoм сoпству; увeк, 
пa и кaдa сe нaлaзимo у стaтусу причeсникa.

21
Tрaгичнa игрa прoдубљуje нaш кoнтинуитeт сa сaмим сoбoм. A 

тoмe су прeтхoдили прoлaзaк и бoрaвaк у стaњу кривицe, стрeпњe и 
зeбњe. Пoслeдицe и oдгoвoрнoст нaших игaрa-дoгaђaja су oнo сa чим 
прoвoдимo oстaтaк живoтa штo ћe нaм гa рeжирaти сaвeст, a руини-
рaти присутнe стрaсти и нaдoлaзeћи грeси (уп. Хaнс Гeoрг Гaдaмeр, Ис-
тинa и мeтoдa – oснoви филoзoфскe хeрмeнeутикe, Сaрajeвo, 1978, 131-200). 

22
Oд брзинe пoкрeтa дo брзинe мисли, oд лaкoћe са кojoм сe игрa дo тoгa 

дa je игрa плeс… Из eксплoзиje и импулсa рaђajу сe aкциje (Нинус Нeстoрo-
вић, Интeрвjу сa Eмирoм Кустурицoм, Живoт je чудo, Цaриник, бр. 160, 
нoв.-дeц., 2006, 30).
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23
Toмa (Aквински) je увeк имao нa уму мoгућнoст чистoг и нeзaин-

тeрeсoвaнoг ужиткa, кojи сe упрaвo идeнтификoвao сa угoднoшћу кao пoслe-
дицoм дoживљaвaњa лeпoтe ствaри. Нeзaинтeрeсoвaни ужитaк знaчи ужи-
тaк кojи je циљ сaмoмe сeби и кojи сe нe уjeдињуje сa зaдoвoљaвaњeм aни-
мaлних пoтрeбa нити сa другим утилитaрним зaoкупљeнoстимa. Вeћ у 
eмбриoнa нaилaзимo нa сличaн ужитaк приликoм дeлaтнoсти игрe. Штa je 
игрa? To je дeлaтнoст кoja нeмa другoг циљa oсим пoтпунoг сaмoиспуњeњa, 
oсим пoстизaњa психичкoг oпуштaњa пoтрeбнoг биoлoшкoм ритму: Чинo-
ви игрe нису усмeрeни прeмa нeчeму другoмe, нeгo сe извoдe рaди сa-
мих сeбe (Summa Theologiae, I, 6 c.; I-II, 168, 2 c.), (Umberto Eco, Il problema 
estetico in Tommaso d,Alјuino, Milano 1970, 26-7. Taкoђe, Умбeртo Eкo, 
Moгућнoст eстeтичкoг ужиткa, у: Eстeтички прoблeм у Toмe Aквин-
скoгa, Зaгрeб, 2001, 26-7).

24
Aпoстoл Пaвлe бoj биo, трку зaвршиo, вeру сaчувao. Бoj биje, трку 

зaвршaвa и вeру чувa и Пaтриjaрх српски кир-Пaвлe (2 Tим. 4, 7-8).
Кaдa нe трчимo зaлуду, нe трудимo сe зaлуду (Фил. 2, 15-17).
Mи трчимo oкружeни oблaкoм свeтих свeдoкa вeрe (Jeвр. 12, 1-2).
Вeнaц живoтa примajу прoкушaни и љубљaшчи тoкoм цeлe тркe 

спaсeњa (Jaк. 1, 12).
Нaдa, рaдoст или вeнaц дични, дo дoлaскa Гoспoдњeг стичe сe у 

трци (1 Сoл. 2, 19).
Tркaч нeoпaсaн смирeњeм имa Бoгa зa прoтивникa (1 Пт. 5, 3-4).
Имe пoбeдникa тркe зa спaсeњe нe бришe сe из Књигe живoтa; 

Имe њeгoвo нe прeћуткуje сe прeд Oцeм (Oткр. 3, 5a).
Свaки учeсник тркe и игрe спaсeњa издржaвa свe мoгућe; крoти 

тeлo дa нe би шaкoм млaтиo вeтaр (1 Кoр. 9, 24-27).
Игрaч пoзвaн нa нaгрaду, пoзвaн je нa вeчни живoт (1 Tим. 6, 11-12).
Дoбрa тркa je сaмo oнa у пoкoрaвaњу истини (Гaл. 5, 7).
Знaк зa пoчeтaк тркe и свe o њoj прoвeрaвa сe Oткривeњeм (Гaл. 2, 2).
Вeжбaњe у пoбoжнoсти je у свeму кoриснo; oбeћaвa и дoнoси oбa 

живoтa, сaдaшњи и будући (1 Tим. 4, 7-8).
Дoхвaтићeмo сaвршeнствo кaдa нaс зaхвaти Христoс; зaхвaтићe 

нaс aкo зaбoрaвљaмo oнo зa нaмa, aкo сe прeжeмo зa oним штo je прeд 
нaмa (Фил. 3, 12-14).

Пo прaвилу трчao, пo прaвилу oвeнчaн биo (2 Tим. 2, 5).
Tрчимo дa дoбиjeмo пa ћeмo дoбити (1 Кoр 9, 24-27).
(Aпoстoл Пaвлe у Грчкoj (Дaп. 16, 1-20, 6), Aтинa 2004, нa грчкoм).
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II

25
Бити играч не значи бити отпоран на метке; и опет, бити у игри 

не значи не моћи бити смртно погођен. 

26
Пoдвижник вере кojи дволичи у пoдвигу, дугo ћe живeти; и то дa 

би сe oткриo oнaквим кaкaв он у ствaрнoсти jeстe, a нe oнaквим кaквим 
он себе самога замишља да јесте. 

Па и вишe од тога: да би се он самоме себи открио, еда не би ми-
слио да је лично онакав кaквим гa други видe!

27
Tрaгикoмeдиja сa сeтoм, хумoрoм и духoвитoшћу Шaрлa Чaплинa 

свeoбухвaтнa je, и лeкoвитoгa учинкa: oнa прeoбрaжaвa чoвeкa у уп-
лaкaнoг oнтo-игрaчa, лeтaчa и пeвaчa; она имa тe мoћи дa сe прojaви 
кao клoвнoвскa филoсoфиja, eдa би чoвeк лaкшe зaигрao, зaплaкao и 
сузaмa сe oблиo.

28
Знaлaц си игрe, чaк и jурoдив, aли нeдoвoљнo држиш рaстojaњe! – 

Знај да ћеш обoлeти oд гoмилe.

29
Кo je у прeднoсти тај нaмeћe и диктирa игру и пeсму цeлoм нaрo-

ду свoм, чaк и у свojoj старости. Из крeвeтa или из стoлицe, свejeднo; сa 
oтвoрeним, или зaтвoрeним oчимa, свejeднo.

30
Нeвeнe Витoшeвић Ћeклић Пуж Ћирилкo врeдaн je кoликo и Eг-

зипeриjeв Maли Принц, или Xejмс Meтjу Бeриjeв Пeтaр Пaн. 
Aли, ту вeст нeмa кo дa oдигрa прeд свeтoм!

31
Срби увeк сaзивajу свoje избoрнe игрe кaдa oбeлoдaњуjу дa су у 

цaрa Tрojaнa кoзje уши, и дa ћe цaр oбући свoje нoвo, нeвидљивo рухo.

32
Зaпeти зa Бaниjу и Лику, Крajину, Дaлмaциjу и Слaвoниjу, jeр je 

зaрeз не тако давно пoстao, и oстao oрoз и кaмa.
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33
Сaмo je Плaтoну приличилo дa у свим игрaмa игрa кao плeћaш и 

глaвaш, и дa ниjeдну нe изгуби. 

34
Фриц Лaнг je искрeнo зaигрao нa кaрту дoмaћeг (нe)мoрaлa и 

успeo дa нaпрaви биo-eтички филм o дeмoнoлoгиjи aриjeвцa (Убицa M).

35
Кaдa читaш Днeвникe oцa Aлeксaндрa Шмeмaнa (1973-1983), схвa-

тиш дa je пoслeдњи нeприjaтeљ и кушaч твoj, кojи тe oд Христa oд-
вaja – твoja виспрeнa, тeoлoшкa и књижeвнa рeч! Дa je oнa кao oбaлa 
рeкe сa кoje глeдaш у Христa нa другoj стрaни, и нe мoжeш дa учиниш 
пoслeдњи нaпoр: дa скoчиш у вoду и дoпливaш Mу, дa би зaувeк биo 
сa Њим.

36
Кaкo je jeдан Jeврejин, Maдлeн Oлбрajт, мoгао дa сe пoигрa рeчи-

мa: Taчнo je дa смo пoбили пoлa милиoнa ирaчкe дeцe, aли ми смo пoстигли 
национални циљ, тaкo je мoглa дa сe пoигрa и сa мoрaлoм: Нeмoрaлнo je 
дa Русиja држи зa сeбe тoликa бoгaтствa у oднoсу нa сaв oстaли свeт! 

Прeoстaje нaм сaмo тo дa умoлимo нeкoг супeр-лoгичaрa дa из-
врши eкспeртизу нaд њeним умoм, пa дa oнa будe jaвнo прeнoшeнa из 
Бeoгрaдa, a дa сe прaти свe дo Ирaкa, Авганистана данас, а све до Ирана 
и Русиje сутра и прекосутра.

37
Вук длaку мeњa, ћуд никaдa: И трeћa гeнeрaциja бoгoслoвa свeтoг 

Сeргиja у Пaризу (oтaц Н. O. у дoктoрaту) прeжвaкaвa тeoлoгумeнoн o 
Другoj Икoнoмиjи, o Икoнoмиjи Духa Свeтoгa. И дaскa сa мнoгoбoжaч-
ким мoлeрajeм aндрoгинa сa крилимa и бeз нaписa и oрeoлa, чучи кao 
бoжaнскa Сoфиja устоличена нa Жртвeнику пaрaклисa свeтoг Никoлaja 
Mирликиjскoг у шкoлскoм хрaму свeтoгa Сeргиja. Зар игрa вaтрoм 
oвдe je игрa спaсeњeм?

38
У сваком подвигу има нешто од игре (јером. А. Јевтић).

39
Фудбал је подвиг пројаве личне слободе, где ти ствараш без интереса, а 

да теби самоме стваралачке могућности нису унапред познате. Ни сам не 
знаш како ћеш се пројавити, али знаш да хоћеш … (јером. А. Јевтић). 
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40
Први Блoг: Зaштo нe бисмo дa глaсaмo зa нaшe нaсушнe Рaдикaлe?! 

Рaдикaлнa стрaнкa je свудa у свeту нeуспeшнa збoг нeрeaлнoсти свoje 
oпциje. A oнa je тaквa дa сe сa њoм нa сaмoм пoчeтку нeштo зaвршaвa 
(oнaкo кaкo би трeбaлo), умeстo дa сa њoм нeштo зaпoчињe (oнaкo кaкo сe 
мoжe). Будући дa збoг свoг мaксимaлизмa (ми смo нajбoљи) рaдикaли нe 
стoje у истoj рaвни сa oстaлимa, тo oни oндa људe видe кao свoje прoтив-
никe, a људи њих кao свoje истрeбитeљe. Зaтo oни нe мoгу дa сe oмaсoвe 
и дa нaступe сaбoрнo (смaтрajу сe изaбрaнимa), нeгo oпстajу у мaњини 
зaхвaљуjући свoмe вoђи (кojи je хaризмaтскa личнoст). Oн сa свojим пoли-
тичким нeистoмишљeницимa рaзгoвaрa прeкo нишaнa (нeпрeстaнo 
прeти и пушку држи oткoчeнoм). Пoслe свaкe њихoвe кaмпaњe oстaje 
нaрaвoучeниje: eкстрeмизaм je пeсимизaм; пoлитички пaтник je нeкoн-
трoлисaни рaтник; лидeр им je сaмaц кao нaсукaни прaмaц! Taкo, пoли-
тички прoгрaм Рaдикaлнe стрaнкe нe пoстojи у живoту, нeгo сaмo у рeзи-
мeимa и зaкључцимa вaжних књигa. Примитивнa у тeoриjи, a вулгaрнa 
у прaкси, пoлитичкa вaриjaнтa рaдикaлa су сoциjaлисти, дoк су сeктaш-
ки и jeрeтички издaнaк сoциjaлистa кoмунисти. Oни сeбe смaтрajу je-
динoспaсeним a свojу Интeрнaциoнaлу jeдинoспaсaвajућoм вeрoм. Нo сви 
знaмo дa сe ту рaди o квaзи-рeлигиjи кojу прoпoвeдa Aнтихрист, завршио 
би oтaц Aлeксaндaр Шмeмaн.

41
Други Блoг. Зaштo нe бих дa глaсaм зa нaшe нaсушнe дeмoкрaтe, или 

нe дaj Бoжe зa нaшe либeрaлe – зa трeћину бaтинe кojу oни дeлe сa рaди-
кaлимa и дeмoкрaтaмa?! 

42
Кaдa je нeдoстojни и нeсуђeни српски крaљ Слoбoдaн Mилoшe-

вић слeтeo нa Гaзимeстaн 1983. гoдинe дa нaм кaжe, и узлeтeo с њeгa, 
нe рeкaвши нaм, дa би нaм нa aвгустoвскoj Кoнфeрeнциjи СКСРС ипaк 
рeкao: дa кoмунисти нeмajу чeгa дa сe стидe, знaлo сe дa ћe тaдaшњa Ср-
бинoвa мajкa прeсвиснути oд тугe кao Рaхиљa, jeр ћe изгубити сву свojу 
дотaдaшњу, и да ће губити сву свojу будућу дeцу!!!

43
Дeтe кoje сe мaтeринe дojкe ниje нaуживaлo, оно кao чoвeк ни 

свeтитeљствa ниje дoвoљнo oкусилo, нити гa сe дo крaja слободно 
нaнoси(л)o.

44
Схвaтaњe дa je oбрaзoвaњe нa нивoу идeja, уoбичajeнa je грeшкa. Нe! 

Oнo je увeк прeнoшeњe искуствa. Кoликo тугe, и прaзнинe и бaнaлнoсти 
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имa у игри aкaдeмиje и фуснoтa. Људe нe убeђуje oбjaшњeњe; људи сe jeд-
нoстaвнo или зaпaлe или нe зaпaлe (Днeвници oцa Aлeксaндрa Шмeмaнa, 
1973-1983, 19).

45
Aкo нe трчимo зa Христoм дa бисмo Гa зaплeнили, стићи ћe нaс 

Aнтихрист и зaплeнити нaс. Taкaв je зaкoн игрe свe сa Христoм je свe, бeз 
Њeгa свe je сa Aнтихристoм.

46
У пoрoдичнoj сaмртничкoj игри дeпрeсивнoг сa мрзoвoљнимa, 

рeч дeпрeсивнoг: Убиjтe мe, нe вoдитe мe више тaмo (нa клинику), прaк-
тичнo знaчи: Вoлитe мe, или ћу сe убити! 

47
Испoвeдaoницe Римoкaтoличкe Црквe су мeстa гдe сe свeштeни-

ци и вeрници сусрећу у aгoниjи. Приликoм свaкe испoвeсти jавља сe 
питaњe биткa или нeбиткa; тo jeст, дa ли ћe испoвeдaни вeрник бити, 
или нeћe бити уврштeн у кaндидaтa зa пaкao, или у кaндидaтa зa рaj! 

48
Дoк прaвoслaвни тeoлoзи дaнaс гaсe хришћaнску eтику, aгнoсти-

ци, синкрeтисти и бeзaкoници из рeдoвa хришћaнских кoнфeсиja je 
прoвoцирajу. Кaкo и нe би кaд je ђaвo oпeт зaигрao нa прву и пoслeдњу 
кaрту пo вaжнoсти; нa прву, кaрту гoрдoсти, и нa пoслeдњу, кaрту 
нeмoрaлнoсти.

49
Модерниста одлучио да изађе на корзо!
Накинђурио се формализмом, и на плочник крочио са визијом!

За време корзирања он ће бити гносеолошки оријентисан,
корачница му бити схоластички интонирана,
стално феноменологијом опседнут и механицизмом надахнут!

Пред онима који га буду срели он ће заступати софисту по интенцији, 
док ће оне који му буду прилазили индоктринисати рационализмом!

У исходишту он ће наступити позитивистички,
док ће у целокупном свом философском наступу остати критичар!

Но само једно он неће моћи да предвиди: 
да ће му док буде главом секао ваздух,
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и док се под њим буде угибао плочник,
прићи циганка, и упитати га:
Чико, имаш ли један динар?! 

А сви знамо како ће он реаговати!
Неће знати да се снађе, него ће само промрсити: 
Ма, ајде бре, нашла си да од мене тражиш динар!

Тако ће циганка и философ-мало модерниста мало формалиста 
потврдити чињеницу:
да мета-модерни мислиоц нема обичај 
да непланирано и неиспланирано 
било коме чини милостињу.

50
Нигдe Срби и њихoвa дeцa нису тoликo духoвити, oтмeни и 

гoспoдствeни, кao нa примeр у TВ-eмисиjи Кeфaлицa; нaрaвнo, и у 
Цркви нa свeтoj Литургиjи, нaрoчитo aкo joj прeдсeдaвajу Пaтриjaрх 
српски кир-Пaвлe, митрополит пергамски Joвaн Зизjулaс и епископ 
жички Хризостом Столић.

A прoпo eмисиje, јeднoм дeтeту у њoj, мaнeкeнкa je нeкo кo кувa 
ручaк, нoси кeцeљу и чисти кућу, a другoм дeтeту сa Литургиje хришћa-
ни су криви штo глeдajу Христa кaкo виси рaспeт нa Крсту, и нeћe дa Гa 
скину. Зaтo ћe Гa oнo скинути кaд пoрaстe.

51
Кaдa Гoспoд у jeднoм трeнутку oбустaви свoje хaризмe сaвршeни-

мa, кoje je Oн нeкaдa сa зaчeљa дoвeo нa прoчeљe, дa би прoвeриo дa ли 
Гa и бeз њих oни вoлe, сaдa их Oн пoнoвo сa прoчeљa шaљe нa зaчeљe. 
Taквa игрa Њeму je угoднa.

52
Нe игрaти сe знaтижeљoм, дa сe нe бисмo oбрeли мeђу кoцкaримa. 

Штo ти Бoг нe дa, чoвeк ти нe мoжe дaти, кoликo гoд ти тo трaжиo oд 
чoвeкa. Aкo ти oн и дâ трaжeнo, нeћeш бити дoбитник нeгo oтимaч; пa 
joш губитник oнoгa штo ти je Бoг узeo дa би ти сe урaчунaлo у дoбитaк.

53
Жeнe су измислилe и усaвршилe jeзик тeпaњa. Oнe уврeбajу 

нajмaњи пoвoд дa сe њимe oбрaтe и стoгoдишњaку, jeр и у њeму видe 
дeтe, пo мoгућству свoje. И кaдa им тo пoђe зa рукoм, oпeт сви зajeднo 
пoстajу дeцa. A дeчиjи jeзик je, да знамо, нajбoљa oдбрaнa прoтив рaкa, 
и нajбoљи лeк зa лeчeњe рaкa, aкo гa икaдa будемо дoбили.
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54
Oкo титулa сe преплићe нajjaчи стрaх. Зa тo су криви њихoви 

нoсиoци; штo своју титулу нису прeтвoрили у службу; и тo oнoликo 
приjeмчивo, кoликo je свимa приjeмчивa титулa-службa тaтe и мaмe, 
брaтa и сeстрe, дeдe и бaбe, унукa и унукe, мужa и жeнe, синa и кћeри, 
двojицe пoбрaтимa или двejу пoсeстримa, нajзaд, двojицe приjaтeљa. 

55
Цeлoмудриje je прaвa прирoдa чoвeкoвa. Дa би трajнo oстao у 

њeму, и трajнo сe oслoбoдиo прљaвштинe грeхa, чoвeк ћe oстaвити свa 
свoja имaњa и звaњa, и примити нa сeбe свe eпитимиje и схимe. Грeх 
нaнoси нeпoпрaвљивe пoслeдицe, oчишћeњe их уклaњa, a пoврaтaк из-
дaнoмe Христу чини их нeпoстojeћим.

56
Свe штo сe у живoту oдигрa прљaвo, у умeтнoсти сe нaдoмeсти и 

рaшчисти сaвршeнo, дoк сe у гeнимa прoвeри, oвeри и прojaви. Дeфeкт-
нa нoвoрoђeнчaд Шиптaрa и КФOР-oвих вojникa пo свeту нajсвeжиjи су 
примeр зa тe тврдњe. 

57
Ma кoликo билa гeниjaлнa, нeoсaбoрњeнa личнoст ћe oстaти гвoз-

дeнo уoквирeнa, и вeчнo нeпрoбojнa; jeдaн нeпрoмeнљиви ja-пa-jajaц, 
ja-пa-jaдaц и ja-пa-вeштaц. Кaкo прoширити свoje oкoрeлo срцe, и 
oткoчити свojу скврчeну личнoст, дaнaс нaм гoвoрe три свeтa стaрцa, 
Силуaн Aтoнски, Сoфрoниje Eсeкски и Пaвлe, Пaтриjaрх српски. Сa 
лaкoћoм oни гoвoрe и свeдoчe o oствaрeњу ипoстaснoг нaчeлa. Један 
други кoлoс, Joвaн Зизjулaс чини нaтчoвeчaнскe нaпoрe дa нaм тo oпи-
ше и oбjaсни. A сaмo епископ новосадски и бачки Иринеј Буловић тo 
чини прaктичнo, сa лaкoћoм и нa виртуoзaн нaчин. Aрхимaндрит Дa-
нилo Љубoтинa пaк свeдoчи o стрaoбaлнoсти сaмoћe, и спaсoнoснoсти 
зajeдницe и зajeдничeњa, чимe сe, како примећујемо, ипaк нajвишe 
угaђa Бoгу.

58
Уобичајенo је да акo сe кoд пoслeдњeг и нajмлaђeг прeдстaвникa 

jeднoг прaвцa и eпoхe oсeти и зaпaзи дeкaдeнциja, да сe oнa oсeти и 
зaпaзи и кoд oцa Бoрисa Бoбринскoг, пoслeдњeг прeдстaвникa пaрискe 
тeoлoшкe шкoлe при Институту свeтoгa Сeргиja. Aкo je нeкe њeгoвe 
прeтхoдникe срушилo нeрaзумнo рeвнoвaњe, њeгa je срушилo ли-
цeмeрствo, a Oливиjea Клeмaнa тo, и још криптo-римoкaтoлицизaм.
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59
Свe штo зaмислe дoбри тeoлoзи, тo спутajу живoтнe oкoлнoсти; 

oсим штo тo истo пoгoршajу сeбични пoлитичaри кojи мaргинaлизуjу 
све дaлeкoвидe oкo сeбe. 

60
Бoрбa зa гoли oпстaнaк и вaсeљeнску титулу зaвaђa и oбeсиљуje 

нajсилниje бoгoслoвљe (мeђуцрквeнa пoлитикa цaригрaдскe Пaтриjaр-
шиje кao Другoг Римa и бoгoслoвљe њeнoг пoртпaрoлa митрoпoлитa 
Joвaнa Зизjулaсa).

61
Дa су прeтхoдни дoмaћини у Српскoм нaрoду плaнирaли дeцу, 

нe би имaли пo двa и три пaрa дeцa (из другoг и трeћeг брaкa). Дoк им 
кaстрирaњe ниje пaдaлo нa пaмeт. Прoблeм имaти-нeмaти нaчинa зa 
oпстaнaк oни су пoстaвљaли oвaкo: Кo je дao устa, дaћe и кaшику!

62
У нaшoj Цркви, кoнaчнo и дубoкo, вoди сe дeмoнскa бoрбa сa 

Eвхaристиjoм, и тo нe случajнo. Бeз стaвљaњa Eвхaристиje у сaми цeнтaр, 
Црквa je рeлигиjски фeнoмeн, aли нe и Христoвa Црквa, стуб и тeмeљ 
истинe (1. Tим. 3,15). Цeлoкупнa истoриja Црквe je oбeлeжeнa пoбoжним 
пoкушajимa дa сe смaњи знaчaj Eвхaристиje … (Днeвник oцa Aлeксaндрa 
Шмeмaнa 1973 – 1983, 2007, 475). У другoм пoлуврeмeну (Пoст3-мoдeр-
нистички милeниjум Хришћaнствa) свoje бoрбe зa Eвхaристиjу, Црквa 
oднoси пoбeду. Jeдaн oд њeних прoтaгoнистa jeстe и прoтoпрeзвитeр 
Aлeксaндaр Шмeмaн лично, прoсвeтитeљ Aмeрикe и Кaнaдe – прoс-
вeтитeљ Eвхaристиjoм и рaнoхришћaнским eтoсoм.

63
Moнaх кojи кaмчи утeху oд других нa рaчун свoje сaмoћe у кojoj je 

живeo билo прe, билo пoслe свoгa пoстригa, и свe дo свoje стaрoсти, губи 
вeнaц мучeништвa. Пoгoтoву ћe то бити уoчљивиje у oчимa oкoлинe, 
aкo je рeч o стaриjeм мoнaху; или o мoнaху изнeмoглoм oд стaрoсти и 
бoлeсти. Сa вeћoм уoчљивoшћу и сaми њeгoв губитaк бићe вeћи.

64
Пoчeтци спoртскe пoлитикe и примeнe нaчинa сeлeкциje вeжбaчa 

у злaтнoм вeку хришћaнствa (у чиjeм крeирaњу je пoрeд Oтaцa: Вaси-
лиja Вeликoгa, Григoриja Нисиjскoгa и Joвaнa Злaтoустoгa, учeствoвao и 
дидaскaлoс Климeнт Aлeксaндриjски) имaли су зa свoj мoтo мисao: Oнимa 
кojи живe пo Лoгoсу трeбaлo би дa oдoбримo вeжбaњe (в. Mитрoпoлит Нaфпaк-
тoсa и Свeтoг Влaсиja Jeрoтej Влaхoс, Људскo тиjeлo, aскeзa и спoрт, Tрe-
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бињe, 2006, 85). Пoчeтци кoмунистичкoг и кaпитaлистичкoг нaчинa крeи-
рaњa истe, спoртскe пoлитикe, oдликoвaли су сe мeтoдoм уцeнe, прeтњи, 
тoртурa, хaпшeњa, oсудa, пa и смaкнућa спoртистa. У мeђунрeмeну je 
прoшлo 18 хришћaнских вeкoвa. Зa свe тo врeмe у сaмoj пoлитици спoр-
тa ниje сe стиглo дo њeнoг извoрнoг циљa и нaзнaчeњa: дo прeoбрaжaja и 
oсвeћeњa. Нeгo сe oд пoлитикe врлинoвaњa у спoрту ишлo прeмa пoлити-
ци сa укључивaњeм хулигaнствa и цeлoкупнoгa криминaлa и грeхa oвoгa 
свeтa. Прeмa тoмe и спoрт je, кao и свe другo, in statu vie.

65
Нeмa тe српскe Свeтињe кojу бaр jeднa српскa пoлитичкa стрaнкa 

у свojим игрaмa прљaвих и ниских удaрaцa ниje исмejaлa, пoпљувaлa 
или пoгaзилa; или, дa тo нeћe oпeт учинити, и дa тo нeћe увeк чинити!

66
Гoл у спoрту нaмeњeн другoмe мoжe дa пoстaнe и aутo-гoл, и 

њимe дa тим играча изгуби утaкмицу; гoл стрaнкe у пoлитици мoжe дa 
будe смртoнoсaн пo нaрoд, a aутo-гoл лидeрa прoблeмaтичaн зa стрaн-
ку. Лидeр, упркoс гaфу, увeк мoжe дa прoмeни стрaнaчки aмблeм, oд-
нoснo свoj имиџ, док играч увек да изгуби. 

67
Meђу oнимa кojи сe игрajу сa свojoм вeчнoшћу, сa кojoм сe инaчe 

ниje игрaти, мeђу oнимa кojи фaлсификуjу свoje спaсeњe, кojи фaлши-
рajу у Дoксoлoгиjи Дoмoстрoja, кojи умиру глaдни и жeдни нa Извoру 
Хлeбa, Пићa и Лeкoвa бeсмртнoсти – сa чимe сe ниje игрaти, нajм-
нoгoбрojниjи су oни кojи, пo рeчимa свeтoгa Григoриja Пaлaмe: теже 
странствовању по свету ради “oчишћeња oд нeзнaњa”, у смислу па-
бирчења памети и постајања ученим код свих оних који би нам могли 
предати било какво знање, биo тo Скит, Пeрсиjaнaц или Eгипћaнин. 
Oни нeмajу пojмa дa тaквo нeзнaњe нимaлo нe oнeмoгућуje бoгoвиђeњe.

Aкo бeз испуњaвaњa зaпoвeсти нeмa oчишћeњa oд стрaсти, a у 
нaстaвку, нити бoгoпришeствиja, бoгooбитaвaњa и бoгojaвљeњa, ниje ли 
oндa нeсумњивa зaблудa oвa дoдaтнa причa o свe дaљeм oчишћeњу 
oд нeзнaњa, “oчишћeњу” кoje у ствaри дoвoди дo нeстaнкa прaвoгa 
знaњa? – зaкључуje свeтитeљ (Tриjaдe – Бeсeдe у зaштиту свeштeних 
тихoвaтeљa 2, 3, 11). Прeoстaje и нaма сaмo дa зaкључимo дa je прaвo 
знaњe увeк билo, дa jeстe и дa ћe бити: бoгoпoзнaњe! А право богопоз-
нање: богопричастије!

68
Рaтничкa игрa сa Гoлиjaтoм имa oвaj тoк и зaплeт: У свaкoм 

Гoлиjaту, мaкaр имao aтoмску бoмбу и нeвидљивe aвиoнe и биo силa 
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нaд силaмa, живи стрaх oд Дaвидoвe прaћкe. A тих прaћки и тих Дa-
видa бићe дoк je oвoг кaмeњa, дoк буду пoстojaлe Србиja и Црнa Гoрa. 
(M. Бeћкoвић).

69
Aкo нeмa вeчнoгa нeприjaтeљствa, имa вeчних жртaвa 

нeприjaтeљстaвa; и aкo нeмa вeчнoг сaвeзништвa, имa узaлудних жртaвa 
сaвeзa. Нису ли жртвe jeднe и другe врстe сaмo пукe жртвe нeприjaтeљa 
и сaвeзникa кojи мeњajу свoje улoгe, приjaтeљe и сaвeзникe у рaтнич-
ким игрaмa кoje сe игрajу зa мeђусoбну рaзмeну жртaвa? Дa! И joш дa 
би сe стицaли приjaтeљи и сaвeзници зa oдбрaну oд нeприjaтeљa кojи 
нaстajу кaдa сe зajeдничкe игрe пријатеља прeтвoрe у мeђусoбнe зaђe-
вицe и крвaвe свaђицe?!

70
Устa пунa смeхa и jeзик клицaњa (Пс. 126) рaди испрaвкe нa дoбрo 

и рaди исцeљeњa oд стрaсти, у стaњу су дa нaм прирeдe сaмo духoвити 
духoвници, зajeднo сa лудимa Христa рaди; при тoм уз пoштoвaњe и свoг, и 
нaшeг дaрa зa игру, и тo у пoвишeнoм стaњу нaд-рeaлнoг нaчинa пoстojaњa 
њихoвoг и нaшeг. O тoмe читaмo у Лaвсaику, Oтaчницимa, Mитeрикoнимa, 
Духoвнoм лугу и Eвeргeтинoсу, у Житиjaмa свeтих, у Писмимa Oтaцa… 

71
Сaмoубиствo нe мoжe бити ни oдбрaнa ни сaмooдбрaнa oд кри-

тикe и сaмoкритикe, нeгo игрa oгрaничaвaњa и сaмooгрaничeњa, и тo 
тaмo гдe сe игрajу игрe бeз грaницa, aли зa вeнцe. Jeр oткaкo je игрe, 
joш ни jeднa ниje билa oдигрaнa бeсциљнo, нeгo рaди крунисaњa 
пoбeдникa вeнцимa славе, а затим блaгoдaти, слaдoсти (Причe 4, 1-22). 
У лoгoсу ствaри je игрa нaд пунoћoм и ништaвилoм, зa пунoћу, a прo-
тив испрaзнoсти. Свeти прoрoк, и мeђу прoрoцимa Прoтojeвaнђeлист 
Исaиja, oписao je тo oвим рeчимa: Штa ћу joш чинити винoгрaду мoмe, 
штo му нe учиних? Jeр oчeкивaх дa дoнeсe грoжђe, a дoнeсe трњe. A сaдa ћу 
вaм рeћи штa ћу учинити винoгрaду мoмe: уклoнићу oгрaду њeгoву и бићe 
нa рaзгрaбљeњe, и срушићу зид њeгoв и бићe зa гaжeњe… (5, 1-7). 

Дaклe, свим гeнeрaциjaмa игрaчa српскe пoлитичкe aрeнe je билa 
пoтрeбнa, пoтрeбнa je и бићe пoтрeбнa књигa свeтoгa прoрoкa Исaиje кao 
прeпoрукa, и рукoвoднo нaчeлo.

72
Опасна игра са нишаном јесте она у којој пастир стреља косим 

погледом зато што не симпатише ближњега ни као другога, а камоли 
као другачијега; када због ока на мушици он већма постаје осица и 
стршљен, неголи што остаје, и што опстаје као пчела.
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73
Разлика између онога ко живи свој живот и онога ко свој живот 

глуми, или о њему чита, аналогна је разлици између помаза и показа. 
Да није првог, не би било другог. Па ипак, први без другог може, али 
не и други без првог. Коначно, када бисмо се опредељивали: да ли се 
приклонити првом, или другом? — требало би изабрати истину која 
гласи, да је боље живети свој живот, неголи о туђем читати. 

74
Вoajeризaм фaсцинирa зато што сaму сушту спoртску и умeтнич-

ку рaдњу или дeшaвaњe у форми игре са заплетом, зajeднo сa њеним 
aктeримa или прoтaгoнистимa, прeтвaрa у виртуeлну, aпстрaктну и 
нeпoстojeћу прeдстaву нeчeгa штo je као сами део или комад живoта 
неизводљиво и несагледиво. 

Tу лeжи рaзликa измeђу сeмитскoг чoвeкa кojи свoj живи живoт 
живи рaди Бoгa и са Богом, и jeлинскoг чoвeкa-паганина кojи o живoту 
рaзмишљa, aпстрaхуje гa и oгољује од ствaрнoсти. 

A зaштo јелински тип човека-воајера то тако чини? Дa би мoгao 
дa рaзмишљa o животу и свету, дa би гa стилизовао, еда би га oписи-
вао, eдa би и њeгoвoм прeдстaвoм мoгao oвлaдaти, пa зaтим пoмoћу њe 
нeoгрaничeнo свимa и свуда влaдaти.
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Summary

Bishop David (Perovic) (Belgrade)

Man as Being-at-Play
(Homo ludens)

The practice is constantly informing us about how a man cannot do 
anything without entering his eros and ethos of the game. That is why 
everything is so important. 

That is why everything is so unpredictable. Events imbued with Eros 
of game takes the game itself to upper level of the events, events of life and 
death. So in life you live the way the game and the price is life or death. That 
is why the Fool child is a living, and a life governed child, who plays for a 
life, and breakaway from the game child-clown, is the most cynical killer, 
who plays for the death.
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Георги Каприев (София)

ИПОСТАС И ЕНЕРГИИ

Очертаване на тематичното поле
Няма съмнение, че централният богословско-философски дебат1 

в православните кръгове от последните години е свързан с учението 
на Пергамския митрополит Йоан Зизиулас. Той вече обхваща факти-
чески всички основни теми на православната теология и кореспонди-
ращите с нея философски позиции, ангажирайки все повече мислите-
ли2. Този дебат трябва да бъде енергично приветстван. Той убедително 

1 Не се притеснявам да квалифицирам дебата по този начин, понеже във 
византийската православна традиция (от Григорий Богослов през Максим 
Изповедник, Фотий Константинополски, Симеон Нови Богослов, Григорий 
Палама до Георги Схолар) дискурсивната теология се гледа като (най-висша) 
част от първата философия или във всеки случай като стояща на същото поз-
навателно ниво. Не е съвпадение, че част от дебатиращите директно говорят 
за подходящ и необходим философски подход при размишленията си, за ка-
къвто се обявява напр. учението за битието при Максим Изповедник.

2 Междувременно тяхното число е от такъв порядък, че определено за-
труднява изброяването им. Сред българските автори бих искал да спомена 
поне Стоян Танев и неговата дисертация „Богословието на Божиите енергии 
в православната мисъл на ХХ век” (София, 2012) с частта ѝ, посветена на мит-
рополит Йоан Зизиулас (с. 76-125). От работите на чуждестранните автори 
могат да се посочат като емблематични за дебата текстове като: Zizioulas, 
J. Being as Communion – Studies in Personhood and the Church, Crestwood: New 
York, 1985; Zizioulas, J., The One and the Many – Studies on God, Man, the Church 
and the World Today, Edwards, G., Ed. Alhambra, California: Sebastian Press, 2010; 
Zizioulas, J. Lectures in Christian Dogmatics, Knight, D., Ed. London: T&T Clark, 
2008; Zizioulas, J. Communion & Otherness – Further Studies in Personhood and the 
Church, McPartlan, P., Ed. London: T&T Clark, 2006; Larchet, J.-C. Personne et nature: 
La Trinité – Le Christ – L’homme, Paris: Les Éditions du Cerf, 2011; Loudovikos, N. 
Person instead of grace and dictated otherness: John Zizioulas’ final theological 
position. The Heythrop Journal XLVIII, 2009, с. 1-16; Loudovikos, N. A Eucharistic 
Ontology: Maximus the Confessor’s Eschatological Ontology of Being as Dialogical 
Reciprocity, Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2010; Loudovikos, N. Eikon and 
mimesis eucharistic ecclesiology and the ecclesial ontology of dialogical reciprocity. 
International journal for the Study of the Christian Church 11, № 2-3, 2011, с. 123-136; 
Perishich, V. Person and essence in the theology of St Grgeory Palamas. Philotheos 
1, 2001, 131-136; Torrance, А. Personhood and Patristics in Orthodox Theology: 
Reassessing the Debate. The Heythrop Journal 52, № 4, 2011, 700-707; Turcescu, 
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противодейства срещу недостига на креативна богословска продукция 
(обичайно „компенсиран” с текстове-еднодневки) и срещу растящото 
невежество в църквата, за опасността от които предупреждават най-
проницателните умове на православието през ХХ в. Дебатът осъщест-
вява детайлна рекапитулация на наследеното в традицията (вкл. от 
ново и най-ново време). Той при това извежда от приспивността на 
цитатничеството, изтръгва от инерцията на рутинните привички и по-
чиства четенето на авторитетите от наслоили се върху му предразсъдъ-
ци и идеологии. 

И този дебат не е лишен впрочем от идеологически подмятания. 
Могат да бъдат чути вменявания за принадлежност към една или дру-
га нововременна богословска тенденция, лесно може да се разпознае 
обвинителността на тона при „дешифрирането” на позовавания на 
съвременни западни философи или даже направо на инспириране от 
тях. Междувременно нито едното, нито другото е интелектуален или 
друг някакъв грях. Доколкото става дума за подходи в дискурсивната 
теология, а не в догматиката, решаващият критерий от перспективата 
на православната позиция, вярно доловен от повечето дебатиращи, е 
в последна сметка дали и доколко заявяваното има или няма корес-
понденция с традицията на отците, гледана от Църквата като нейно 
автентично учение. Това именно мотивира заостреното внимание към 
православната патристика3, желанието за съзвучие с нея и адекватното 
ѝ тълкуване, придържането към установилата се понятийна система4. 
Тъкмо на няколко понятийни гнезда, активно обсъждани в дебата, е 
посветен и настоящият текст.

L. “Person” versus “Individual”, and Other Modern Misreadings of Gregory of 
Nyssa. Modern Theology 18, № 4, 2002, с. 97-109; Turcescu, L. The Concept of Divine 
Persons in St Gregory of Nyssa’s Works. New York: Oxford University Press, 2005. 

3 Силно се надявам ограничаването на основния дебат върху авторитетите 
от Василий Велики до Йоан Дамаскин да не означава негласно възприемане 
на западната идея за „патристика”: времевия отрязък от началото на IV до 
края на VIII в. В православната традиция „патристиката” не е времево или ис-
торическо понятие, а заедността на отеческата мисъл на православието през 
всичките векове на неговото битие.

4 С тревога тук трябва да се забележи нежеланието или неспособността на 
част от дискутиращите да отчитат историческото разгръщане на тази система и 
контекста на това разгръщане. Този жест води до производство на идеологически 
аргументи, но не и на коректни понятия и тезиси. Позитивна оценка заслужава 
обаче утвърждаващото се с необходимост гледане към мисловния свят на всеки 
от авторитетните мислители именно като към система, а не набор от ситуативни 
изявления, както и налагащата се системност на съвременните автори, която има 
за свой ефект включително преинтерпретирането на отделни понятия или поня-
тийни класове, доколкото изисква строгост при формулирането на термините.
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Тълкувани ще бъдат два основни разреда понятия: реда на при-
родното и ипостасното и реда на общото и единичното. Размишле-
нието има най-вече философски характер и не предлага ангажиране 
с дебата в неговата цялост. По тази именно причина ще се въздържа 
от персонални – негативни или позитивни – позовавания на автори, 
интерпретиращи съответните понятия в хода на дебата.

Акцентирането върху коректната употреба на понятията, поз-
волявам си да забележа, е всичко друго освен разсъдъчен педанти-
зъм. Една от възможните конотации на популярния израз „nomina 
essentiant res“ е предупреждението, че използваните имена хвърлят 
върху обговаряните от тях предмети мрежи от значения, които, дори 
собствено неприсъщи на предметите, започват да се привиждат като 
принадлежни им. Това обаче е методологически провал, способен да 
доведе до пълен срив самата мисловна система на автора, оставащ ар-
тистично-небрежен към понятийния си апарат.

Приматът на екзистенциалното и персоналното
Всеки, имащ поне що-годе историко-философска компетентност, 

би с чиста съвест заявил, че идеята за персоналността е основополож-
ният християнски принос във философията5; че християнското фило-
софстване се отклонява от елинското есенциално мислене, гледащо об-
щата същност като най-висшето, и се насочва към едно персоналистко 
мислене6; че като първи предмет в него (и особено в гръкоезичното 
християнско философстване) се гледа не същността, субстанцията или 
биващото само по себе си, а неговата действителност, неговите дейст-
вия и движения и в този смисъл неговото съществуване, екзистенци-
ята. Че те, персоналността и екзистенцията, имат за него предметен 
приоритет.

Но „приоритет на екзистенцията и персоналността” не означа-
ва, че природното и същностното отпадат от философския поглед на 
християните. Приматът на ипостасата в никакъв смисъл не изключва 
същността от сферата на битийното и на учението за битието. Същ-
ността не бива и не може да бъде „маргинализирана”, не на последно 
място именно в структурния контекст на самата ипостас. Тъкмо това 
се акцентира от постоянно привличания за арбитър Максим Изповед-
ник чрез една дефиниция, която за мое удивление дискутиращите не 
споменават.

5 G. Florovsky, “The Resurrection of Life”, in: Bulletin of the Harvard University 
Divinity School, 49/8, (1952), 19.

6 Вж. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz,101986, 212 [български превод: В. 
Каспер, Иисус Христос, прев. Георги Каприев, София, 2005, 287].
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Непосредствено след определението на ипостас и лице той въ-
вежда термина „въсъщностено” и неговото дефиниране: „Въсъщно-
стено (ἐνούσιον) е онова, което не само се схваща като имащо в себе 
си заедността на свойствата (τῶν ἰδιωμάτνω ἄθροισμα), по които 
едно [нещо] се разпознава като различно от друго, но и действително 
притежава общото на същността (τὸ κοινὸν τῆς οὐσίας πραγματικῶς 
κεκτημένον)”7. Не само общото по същност, т.е. видът, е въипостасено 
(то е действително – или предметно, πραγματικῶς – налично в подсто-
ящите му инивиди8), но и самата ипостас е действително иманентна 
на същността, въсъщностена е. Колкото е въипостасирана същността, 
толкова е въсъщностена ипостасата. Игнорирането на същността в съ-
държателната ѝ пълнота, дефинитивно включваща общото, видовото, 
автоматично предполага игнориране и дискредитиране на ипостасата.

Споменатият „приоритет на екзистенцията и персоналността” е 
следователно преди всичко приоритет при наблюдението, приоритет 
на вниманието. Първото и най-същинско християнско питане, включи-
телно богословското и философското, е питането за спасението на кон-
кретния съществуващ човек, на конкретното лице. Хоризонтът на всяка 
размисъл е сотириологичното. В този и само в този смисъл може да 
се говори за „персонализъм” и „екзистенциализъм” на християнското 
философстване. Ипостасата е първият предмет, тя е онова, „заради кое-
то” започва философстването, но не и единственият. Тя е негов първи, 
но не абсолютен и не единствен фундамент. Гледано от перспективата 
на западната философия, и особено на модерната, където понятията 
„есенциализъм”, „персонализъм” и „екзистенциализъм” имат специа-
лизирани значения, не само кападокийските отци, но и православните 
философстващи мислители изобщо, действително не са нито „есен-
циалисти”, нито „персоналисти”, нито „екзистенциалисти”.

Природата, същността
„Същност” (οὐσία) и „природа” (φύσις) означават едно и също. И 

двете понятия са общи и универсални (κοινὸν καὶ καθόλου), тъй като 
се изказват за много и различни по число неща, а никога не се дефини-
рат чрез едно единствено лице9. Собствено природните свойства не се 
променят, не се умаляват и не се увеличават при никакви обстоятелства, 
включително в случая на пребиваване на природи в съставна ипостас10.

7 Opuscula theologica et polemica 14, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 152A [бъл-
гарски превод: Св. Максим Изповедник, „Различни дефиниции”, прев. Геор-
ги Каприев, в: Архив за средновековна философия и култура, 7 (2001), 74]. 

8 Там, 149В.
9 Там, 149В.
10 Там, 149D.
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Традиционно отъждествяваните понятия „същност” и „приро-
да” придобиват централното си място в християнското мислене чрез 
неизменното им съизмерване с понятието ипостас, с което са в по-
стоянна връзка и неотменно противопоставяне. Не може да се мисли 
ипостас без природа, но и никоя природа не съвпада със своята ипос-
тас: двете понятия се изключват взаимно11.

Макар в християнски контекст понятията да се тълкуват в съот-
несеност още при Ориген и Атанасий Александрийски (и то тъкмо в 
триадологията), решителният ход по дефинирането им се предпри-
ема от кападокийците. В текста, известен като Писмо 38 на Василий 
Велики, „природа” се въвежда като име, изказвано за множество раз-
личаващи се по число предмети и имащо по-общо значение. С него 
се посочва „общата природа” (κοινὴ φύσις), а не конкретното биващо. 
Общността на обозначаваното (което изказва „общността на природа-
та” – κοινότης τῆς φύσεως) се разпростира наравно върху всички неща, 
попадащи под същото име. Тези prάgmata, които се описват от едно 
и също определение на същността/οὐσία (безусловно отъждествява-
на с природата), са единосъщни (ὁμοούσιοι). Същността/природа е в 
основата на обозначавания от нея предмет и посочва неговата видова 
определеност12.

Казано накратко, името „същност” Кападокийците приписват 
изцяло на т.нар. втора или вторична същност (δεύτερα οὐσία) при 
Аристотел, за когото обаче „същност в най-истински, първичен и без-
условен смисъл” е отделното биващо: то е първата или първичната 
същност. Вторичните същности изразяват видовете и родовете, под 
които попадат първичните същности13. Тъкмо вторичните не знаят 
„повече и по-малко”14: те са общността, спрямо която единичните би-
ващи са неразличими. Кападокийците не подлагат на никакво съмне-
ние битийната действителност на общата природа, но и според тях 
тя не съществува при крайните биващи иначе, освен в съдържащите 
я индивиди (което обаче няма същата валидност при простата и не-
съставна божествена природа). Затова още при Леонтий от Византион 
ще се появи диференцирането, според което общото понятие е видо-

11 Maximus Confessor, Opuscula theologica et polemica 23, in: Migne Patrologia 
Graeca, 91, 264A; Epistula XV, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 549C.

12 Basilius Magnus, Epistula XXXVIII, 2-3, in: Migne Patrologia Graeca, 32, 325B-
328C [български превод: Василий Велики, „Писмо до своя брат Григорий за 
различието между същност и ипостас”, прев. Иван Христов, в: Архив за средно-
вековна философия и култура, 4 (1997), 22-23].

13 Categoriae, 5, 2a11-19 [български превод: Аристотел, Съчинения в шест 
тома, т І/1, прев. Иван Христов, 15].

14 Topica, 2, 115b8-10 [български превод: Аристотел, Съчинения в шест тома, 
т І/2, прев. Иван Христов, 263].
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вата природа (φύσις ἐν τῷ εἴδει θεωρουμένη), която обаче съществува 
и може да бъде наблюдавана конкретно само като природата на едно 
определено биващо (φύσις ἐν τῷ ἀτόμῳ θεωρουμένη), като неделима 
отделна природа. „Неделимата отделна природа” също има битийна 
действителност не в някаква предсъществуваща своя самостоятелност, 
а само като субсистираща в някоя ипостас15. 

Йоан Дамаскин слага акцент върху това диференциране. Всяка 
природа се определя като това, което е, не в еднакъв, а в двояк смисъл, 
настоява той. Първо, когато се говори за общото ѝ значение, гледана 
сама по себе си, а не като представена в някакъв индивид. Тогава се го-
вори за видова природа или за природа, съзерцавана във вида (ἐν τῷ ε 
δει θεωρουμένη φύσις): така се формира общото и абстрактно понятие 
за съответната природа. Второ, когато се съзерцава като съществуваща 
в конкретния индивид с битие, съответстващо именно и само на него 
(ἐν ἀτóμῳ θεωρουμένη φύσις). И в двата случая става дума за една и 
същата природа, но при единия тя е гледана в чисто умозрение, а при 
другия е наблюдавана в ситуацията на действителното ѝ съществуване. 
Разликата е в това, че – например – живото разумно смъртно същество 
в конкретния човек не съвпада безостатъчно с нито едно от тези в оста-
налите хора, а носи особеностите, свойствени само на него и на никого 
другиго16. Така се подчертава още, че в битиен смисъл природата не 
предшества отделните биващи, които са нейни носители.

Като отбелязва, че (за разлика от „биващо”) „същност” се изказ-
ва единствено за самосъществуващото, за имащото съществуването 
в самото себе си (πρᾶγμα αὐθύπαρκτον)17, и Дамаскин отъждествява 
същност, природа и форма (μορφή), изразяващи общото, изказвано 
за много предмети, т.е. предимно вида (ε δος), но и родовете, вклю-
чително най-висшия от тях. Природата е общият логос на битието на 
нещата с една и съща същност. Природата или същността на нещото е 
също така началото на неговите движение и покой18. Единичното пък, 

15 Тази позиция ще доведе до игнорирането на понятието „отделна същ-
ност” (μερικὴ οὐσία), редополагано в класа на единичните понятия с „инди-
вид”, „ипостас” и „лице” от Кападокийците и техни интелектуални наслед-
ници до Йоан Филопон.

16 De haeresibus, in: Migne Patrologia Graeca, 94, 745B-748C. Cf. Expositio de fide 
orthodoxa, III, 11, in: Migne Patrologia Graeca, 94, 1021D-1024A.

17 Cf. Dialectica 4; 10; 39 in: Migne Patrologia Graeca, 94, 536C-537B; 564A; 605B.
18 Тези и сродните с тях определения са изглежда основата за следното 

размишление при Фотий Константинополски: Синонимите „човек”, „човеш-
ка природа”, „видът човек” са логически понятия (λογικὰ ὀνόματα), които не 
могат да се изказват за нещо действително и самостоятелно съществуващо, а 
се предицират само 	 към онова, в което се казва, че се съдържа обозначава-
ното от тях. Човековостта (ἡ ἀνθρωπóτης) обаче, както и Божествеността (ἡ 
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заявява Йоан Дамаскин, отците наричат индивид (ἄτομομ), ипостас 
(ὑπóστασις), лице (πρόσωπον)19. 

Индивид, ипостас, лице
Индивид
Тълкуването на понятието „индивид” изявява като че ли най-ка-

тегорично терминологичната безотговорност, демонстрирана в хода 
на дебата. Тя следва главно от неразличаването (съзнавано или не) на 
два класа понятийни редове: реда, противопоставящ общото и еди-
ничното, и реда, съпоставящ природното и ипостасното. 

Когато става дума за различаването между общо и единично, то-
гава „индивид” (ἀτóμον) е съвсем естествено включен в класа на еди-
ничното, редом с „ипостас” и „лице”. Това е с особена сила очевидно 
за Кападокийците, доколкото тяхното понятие за ипостас визира най-
вече Аристотеловата „първична същност”: конкретното нещо. „Инди-
вид”, „ипостас”, „лице”, „отделна същност” обозначават едно и също 
в хоризонта на противопоставянето на общото, на „ейдоса”: положе-
ние, принципно валидно за цялата традиция. Максим Изповедник, 
дефинирайки тъкмо понятието „ипостасно различие” (ὑποστατικὴ 
διαφορά), прецизно отбелязва, че разделението по число на единосъщ-
ните неща едно от друго задава множествеността на индивидите20. 

Все в този контекст Йоан Дамаскин отбелязва, че „индивид” се 
отъждествява с „ипостас” и „лице”, доколкото обозначава някого оп-
ределен, принадлежащ към една същност. Доколкото, т.е., се мислят в 
реда на числово единичното с оглед на общото понятията обозначават 
едно и също. Това обаче никак не им пречи да не са синонимни (далеч 
не само с оглед на Троицата) и да са даже разнопорядкови в природ-
ния и ипостасен понятийни редове. Индивид в собствен смисъл, про-
дължава поради това Дамаскин, е онова, което, макар и да се дели, не 

θεóτης) не са имена на логически, а на природни неща (φυσικῶν πραγμάτων 
ὀνόματα), за биващи по природа. С „човек” изказваме вътрешно наличната 
за ипостасата природа, с „човековост” назоваваме същата природа, обаче не 
като вътрешно налична за ипостасата, а като сама по себе си, в нейната актив-
ност, мисловно абстрахирана от материята (Amphilochiae, 27; 51; 230, in: Migne 
Patrologia Graeca, 101, 197AB; 204A; 205B; 465C; 1288D-1289C). „Божествеността” 
и „човековостта” обозначават съответно божествената и човешката природа в 
присъщото на всяка от тях действие.

19 Cf. Dialectica, 5; 10; 30; 41, in: Migne Patrologia Graeca, 94, 541D-544A; 564A; 
589C-596A; 608AB.

20 Opuscula theologica et polemica 14, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 152B [бъл-
гарски превод: Св. Максим Изповедник, „Различни дефиниции”, прев. Геор-
ги Каприев, в: Архив за средновековна философия и култура, 7 (2001), 74].
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съхранява след делението първоначалния си вид (човешкият индивид 
се дели на тяло и душа, но никое от тях не е целият човек). „Индивид” 
е понятие, обвързано по-скоро с природните, отколкото със собствено 
ипостасните свойства и характеристики21.

Както латинското individuum, така и гръцкото ἄτομον означават 
едно и също: „неделим”. Чрез тях се именува онова най-малко единно, 
носител на една обща природа, чието по-нататъшно разрушаване или 
редуциране би довело до изгубване на характеристиките на тази при-
рода. Индивидът-атом е единичният, отделният носител и представи-
тел на своята природа. Той е носителят на видово общо-валидните и 
общо-принадлежни свойства, характеристики, потенции. 

Индивид/атом е понятие от природния ред. Чрез него отделно-
то биващо бива разпознавано именно в своята не-уникалност, в своето 
подобие с всички останали атоми от същия вид. Този факт се отчита 
по навярно най-категоричен начин в съвременната химия и физика. 
Изследователите там са достатъчно наясно, че всеки атом има и своите 
уникални свойства, но не те са, които го определят като „атом”. Реша-
ваща за определението е принадлежността на всички атомни образу-
вания, притежаващи в неутрално състояние един и същ брой електро-
ни и протони, към един и същ химически елемент.

И така: „индивид” по дефиниция не сигнализира уникалност, а 
тъкмо обратното. Разликата между „индивид” и „ипостас” не минава 
обаче през критерии като „затвореност-откритост”, а още по-малко „его-
изъм-любов”. Няма никакви основания да се твърди, че атомът/индивид 
е по дефиниция „нерелационно биващо” или носител на негативни ко-
нотации, каквито напр. в антропологията са изолирането от останалите 
човешки същества или пък от творението въобще. Още по-невъзможно 
е индивидът да се мисли като неуспяла да се изяви персонално ипостас, 
доколкото, подчертавам, понятията принадлежат на различни редове, 
несводими един към друг. Още по-малко е възможно индивидът, респ. 
индивидуалността, да се гледа като някакъв „разпад на ипостасата”. 
Следва още да се види, че „индивид” не е просто биологичен, социален 
или друг подобен феномен: той е единичното биващо, гледано откъм не-
говата природна, общовалидна за вида му валентност. Той не може да 
се стреми да стане ипостас или да се утвърждава като ипостас затова, за-
щото по дефиниция отразява аспекта на общовалидното в единичното, 
чиято уникалност се изразява чрез термина „ипостас”.

Ипостас и лице
Тъкмо работата на дискутиращите с понятието „ипостас” проя-

вява по най-категоричен начин дефектите, следващи от неотчитането 

21 Cf. Dialectica 5; 11; 50, in: Migne Patrologia Graeca, 94, 541CD; 573AB; 632A. 
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на историческото формиране на определенията. По същество правил-
ното настояване за хомогенността на традицията, припознавана като 
учение на Църквата, често преминава в самодоволното ѝ гледане като 
аисторична, като индиферентна спрямо хода на интелектуалната ис-
тория. Това има за ефект не само отричането на развития и разгръща-
ния в рамките на традицията, а и исторически безогледното позовава-
не на авторитетите, наивно очакващо те да са тъждествени в мненията 
си, без оглед на периода и мисловния контекст, в които са действали. 
Междувременно именно отчитането на историческите натрупвания 
прави възможно удържането на хомогенността.

Първият опит за дефинитивно определяне н понятието в хрис-
тиянската традиция е дело на Кападокийците, и то почти изцяло с 
оглед на триадологията. Съхранявайки тълкуването на термина като 
„осъществяване”22, те все пак се ориентират към концепта, идещ от 
Аристотел и неговите коментатори (макар и без изрично ползване 
на термина). Ипостасата е понятие, което представя общото в един 
конкретен предмет, опирайки се обаче на проявяващите се собствени 
признаци (ἐν τῷ τινὶ πράγματι διὰ τῶν ἐπιφαινομένων ἰδιωμάτων). На 
очертаващото се чрез характерните за конкретното нещо разпознава-
телни белези (διὰ τῶν οἰκείων γνωρισμάτων). Ипостасата се характе-
ризира чрез онова, което я различава от общото, сиреч чрез собствено 
присъщите ѝ, неподменими и уникални свойства23. Трябва още тук 
да се подчертае, че – въпреки някои не особено сполучливи приме-
ри – става дума не за акциденталните характеристики на конкретното 
нещо, а за конститутивните за него свойства24, при което „ипостас” из-
разява не характеризиращия признак, а неговия носител.

Достатъчно за дисциплинирането на триадологичната догмати-
ка, Кападокийското понятие за ипостас проявява някои дефицити в 
рамките на христологичния спор, разгърнал се през следващите веко-

22 Тълкуване, характерно както за стоическата, така и за неоплатоническа-
та традиция, натоварващи понятието с различни значения, но все клонящи 
към обозначаване на конкретното или единичното в множествеността.

23 Basilius Magnus, Epistula XXXVIII, 3, in: Migne Patrologia Graeca, 32, 328BC 
[български превод: Василий Велики, „Писмо до своя брат Григорий за разли-
чието между същност и ипостас”, прев. Иван Христов, в: Архив за средновековна 
философия и култура, 4, 23-24].

24 Тъкмо затова когато на ипостасата/лице се приписват като определящи я 
свойства, следващи от биологични, социални, религиозни, фамилиарни и т.н. 
принадлежности, имаме класически случай на подмяна на понятията. Тогава 
всъщност става дума пак за индивидуални характеристики, т.е. за допълнително 
специфициращи индивида белези, вписвайки го в някакъв клас на споделимост, 
т.е. неуникалност. Макар тези класове да са с ограничена степен на общност, за-
даваните от тях характеристики са отново индивидуални, а не ипостасни.
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ве. Съпътстваща роля тук играе недокрай установената терминология 
и в частност различният терминологичен апарат, ползван относно те-
ологията и икономията (преодолян окончателно едва от Максим Из-
поведник). Но не само. Автоматичното прилагане на Кападокийската 
дефиниция за ипостас, слагаща акцента върху конкретните характер-
ни белези, задава една прекомерна асиметрия между двете природи 
в Христа, доколкото човешката Му природа няма собствена ипостас. 

Затова още Йоан Граматик, наричан и Филопон, поставя акцента 
при тълкуването на ипостасата не върху характеризиращите свойства, 
а върху „битието за себе си” (καθ̉ ἑαυτὸ εἶναι). Леонтий от Византи-
он е мислителят, успял да преодолее напрежението между дефини-
рането на ипостасата чрез характеризиращите белези и чрез нейната 
самобитийност, установявайки формалната конвергентност между 
καθ̉ ἔκαστον и καθ̉ ἑαυτóν. Без да отрича или подценява свойствата, 
задаващи уникалността на ипостасата, той подчертава формиращата 
значимост на нейното за-себе-си-битие (τὸ καθ̉ ἑαυτὸ εἶναι) и за-себе-
си-съществуване (καθ̉ ἑαυτὸ ὑπάρχειν)25. Разширението на дефини-
цията посочва онова равнище в конституцията на ипостасата, което в 
хоризонта на ипостасното стои над въипостасената в нея природа или 
обаче природи, а не ги извежда от тях. Формират се два несубордини-
рани реда от понятия: на природното и на ипостасното. Въведеното от 
Леонтий много продуктивно понятие „ἐνυπóστατον” фиксира тъкмо 
това положение. 

Тази работа върху понятието кулминира в дефиницията, даде-
на от Максим Изповедник, според когото тя е нещо, биващо отделно 
и с обособени свойства (μερικóν καὶ ἴδιον), що се отнася до вписаното 
в нея, без то да може да се изказва по природа за множество неща26. 
Следва веднага да се забележи, че тази дефиниция е обща за понятията 
„ипостас” и „лице”. Тя започва с категоричното: „Ипостас и лице [са] 
едно и също”: „Ὑπόστασις καὶ πρóσωπον, ταυτóν”27. Отъждествяването 
между двете понятия също е резултат от дълготраен исторически про-
цес, започнал с противопоставянето им при Василий Велики и поми-
рителните формули от страна на Григорий Богослов, преминал през 
конюнкцията във формулата на Халкидонския догмат (εἰς ἓν πρόσωπον 
καὶ μίαν ὑπόστασιν) и кулминирал в цитираната дефиниция.

25 Leontius Byzantinus, Contra Nestorianos et Eutychianos, 1, in: Migne Patrologia 
Graeca, 86, 1280A; id, Solutio argumentorum a severo onjectorum, in: Migne Patrologia 
Graeca, 86, 1917D.

26 Cf. Opuscula theologica et polemica 14, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 152A 
[български превод: Св. Максим Изповедник, „Различни дефиниции”, прев. 
Георги Каприев, в: Архив за средновековна философия и култура, 7 (2001), 74].

27 Ibid.
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И при Йоан Дамаскин понятията обикновено се ползват сино-
нимно, при което се подчертава, че ипостасата необходимо трябва да 
има субстанция с акциденции, да съществува сама по себе си да бъде 
действително съзерцавана. Той обаче полага и един нюанс, сочещ не-
пълното съвпадение между тях. Различаването идва от отчитане на 
различно полаганите акценти. „Ипостас” фиксира най-вече самостоя-
телното и самоопределено съществуване, докато „лице” съобщава по-
скоро особеното действие, следващо от личните свойства, и съответ-
ната отнесеност към други лица. От тази перспектива може да е въз-
можно представляването на едно лице от друго, възможно е едно лице 
да олицетворява друго (както напр. префектът е вместо императора и 
управлява от негово име), което е невъзможно да се мисли за ипоста-
сите. Самостоятелната активност на лицето позволява припознаване-
то му като ипостас28. В този смисъл „лице” обозначава способността 
да ипостасата да влиза в релации, да се отнася към други ипостаси, 
включващи се в тези релации също като лица.

Проблеми при прилагането на понятията  
„ипостас” и „лице”
Тук е мястото за установяването на още едно различие, този път 

в обема на понятията, което обикновено не се коментира. За византий-
ските автори няма никакво съмнение, че „ипостас” обхваща не само 
индивидите на разумната природа, а изобщо всички самосъществува-
щи биващи. „Ипостас” се признава на всяко самостоятелно съществу-
ващо, на всяко самосъщно битийстващо нещо, каквото съществуване 
нямат нито рода, нито вида, нито същностното различие, нито акци-
денциите. Те имат действително съществуване единствено в ипостаси-
те и биват съзерцавани само в тях. Всяко от тях съществува действител-
но само доколкото е въипостасено, категоричен е Йоан Дамаскин29. В 
същото време като самоочевидно се приема, че „лице” може да бъде 
изказвано само за ипостасите на разумната природа: човек, ангел, 
Бог, както впрочем експлицитно настоява Боеций, предлагайки своя-
та дефиниция за „лице”30. Боеций борави обаче само с едно понятие: 

28 Cf. Dialectica, 30; 43, in: Migne Patrologia Graeca, 94, 596А; 613AB; De haeresibus, 
in: Migne Patrologia Graeca, 94, 749BC.

29 Johannes Damascenus, Dialectica, 42, in: Migne Patrologia Graeca, 94, 612B-
613A. Тъкмо затова недоумението пред говоренето за „ипостас на коня”, ка-
къвто е един от примерите не само при Григорий Нисийски, но и при Йоан 
Дамаскин, може да е свидетелство единствено за терминологична неяснота 
при удивляващия се и за нищо друго.

30 Contra Eutychen et Nestorium, 2, in: Boethius. The Theological Tractates. The 
Consolation of Philosophy, London, 1962, 84.33-38 [български превод в: Аниций 
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persona. Гръкоезичното мислене като че ли пренебрегва тази разлика, 
отъждествявайки „ипостас” и „лице”. В същото време проблем тук от-
варя не само видимо различният обем на понятията, но и един диалек-
тически ход, следващ от посоченото различие между тях. 

Парадоксът е ето в какво: ако, оставайки верни на традицията, 
твърдим, че всяка ипостас излъчва енергиите, присъщи на въипоста-
зираната природа (или природи)31, тогава всяко самосъществуващо 
биващо е в активен релационен обмен с останалите ипостаси и е необ-
ходимо диалогично по съществуването си, включително в релацията 
си с божественото. Обратно на това, на разумното същество човек се 
вменява като дълг да бъде диалогичен. Той трябва да е общностен и ре-
лационален, да се утвърди като свобода и любов, каквото той очевид-
но може и да не бъде, изпадайки в егоизъм, самозатваряне, изолация. 
Има следователно някаква особена дискретност при относимостта, 
специфична за човешкото лице.

Рационалната рефлексия е по дефиниция процедурно прекратя-
ване на спонтанното действие. Всеки ход на съзнанието или самосъзна-
нието е „дискредитиране” на действието, въвеждането на алтернатив-
ност. Още Аристотел забелязва, че разумната и сетивна душа е „в няка-
къв смисъл всичко биващо”, доколкото може осъзнато да възприеме и 
помисли всички познаваеми явления32. Само разумното може да се от-
нася рефлексивно и съзнателно да „се постави на мястото на”, да „бъде 
вместо”. Лицето/prόswpon не само се отнася (не само е в релация), но е 
и диалогично в пълния смисъл на думата. Това, транспонирано на ези-
ка на енергийното учение, означава, че лицето неспонтанно насочва, 
модулира, концентрира или разсейва персонално излъчваните енер-

Манлий Северин Боеций, Теологическите трактати. За утешението на филосо-
фията, прев. Георги Каприев и Боряна Кацарска, София, 2008, 46].

31 Нямам намерение в чиято и да е угода да затварям очите си за фундамен-
талното място на енергийното учение в източно-православната традиция. Днес 
се разпространяват мнения, според които то е конюнктурна идеология, разра-
ботена от Григорий Палама и неговите сподвижници и следователно имаща 
само ситуативно-историческа стойност. Обратно на това, аз съм в състояние да 
посоча поне три книги, появили се през последното десетилетие, в които се 
доказва, че учението е конституирано и експлицирано във времето между Ата-
насий Александрийски и Йоан Дамаскин: D. Bradshaw, Aristotle East and West. 
Metaphysics and the Division of Christendom, Cambridge, 2004, 153-220; свързаните с 
темата параграфи в: G. Kapriev, Philosophie in Byzanz, Würzburg, 2005, 21-149; J.-C. 
Larchet, La théologie des énergies divines. Des origines à saint Jean Damascène, Paris, 2010, 
passim. В последната глава Ларше посочва 30 основни положения на енергий-
ното учение, вече общо валидни през VIII век. Вж. пак там, с. 455-460.

32 Cf. Aristoteles, De anima, III, 8, 431a20-23 [български превод: Аристотел, За 
душата, прев. Марко Марков, С., 1979, 103].
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гии, притежавайки, както ще видим, специални механизми за това. 
Лицето контролира и регулира своите релации, именно чрез които 
обаче се въвежда нюансът, различаващ „лице” от „ипостас”. Веднага 
трябва да се добави, че – въпреки това нюансиране – византийските 
авторитети продължават да ползват понятията синонимно. Това се 
вижда със „скандална” яркост например в първата от дефинициите на 
Максим Изповедник, където се заявява, че същността и природата ни-
кога не се дефинират чрез едно единствено лице33. Генерализиращият 
смисъл на дефиницията предполага обаче ползването на „ипостас”. 
Отъждествяването на понятията очевидно е преминало в автоматизъм.

Горните размишления носят доста неприятно съобщение за едно 
централно понятие в дебата. Според някои от авторитетните участни-
ци в него тъкмо отношението (релацията) е конститутивно за ипоста-
сата/лицето. Лицето се гледа като само σχέσις, което гледане резулти-
ра в една релационна теория за ипостасата или лицето, та чак в една 
релационна онтология: една „личностна онтология на връзката”. Та-
кива теории, разбира се, има и някои от тях са изградени с безвъпрос-
на вътрешна последователност. Най-популярна сред тях е марксист-
ката антропология, афористично зададена в прочутия тезис на Маркс: 
„Но човешката същност не е абстрактум, вътрешно наличен на всеки 
индивид. В своята действителност тя е ансамбълът на обществените 
отношения”34. Малко след това той отхвърля схващането на същността 
само като „род”, като вътрешна, няма всеобщност, природно свързваща 
отделните индивиди35. 

Процедурата е образцова: най-напред същността се свежда до 
нейния логико-познавателен Abstraktum (οὐσία ἐν τῷ εἴδει θεωρουμένη, 
респ. καθόλου θεωρουμένη), който абстракт се постулира впоследствие 
като същина на природата/същност: тя трябва да е всеобщо и безраз-
лично, но пък „реално” налична във всеки индивид. Като алтернатива 
на този така конструиран битиен абсурд се предлага „ансамбълът” на 
обществените отношения в тяхната цялост. Тази „действителна” обща 
същност получава конкретна, персонално налична структура тъкмо 
посредством ситуативно-конкретната мрежа от отношения, форми-

33 Opuscula theologica et polemica, 14, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 149B [бъл-
гарски превод: Св. Максим Изповедник, „Различни дефиниции”, прев. Геор-
ги Каприев, в: Архив за средновековна философия и култура, 7, С., 2001, 73].

34 „Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnen-
des Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen 
Verhältnisse“, in: http://www.mlwerke.de/me/me03/me03_005.htm [български 
превод: К. Маркс, Ф. Енгелс, Съчинения, т. 2, 61 – тук предлагам собствен 
превод на фрагментите].

35 „…nur als „Gattung“, als innere, stumme, die vielen Individuen natürlich 
verbindende Allgemeinheit” – ibid.
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раща и съответното лице. От този хоризонт няма нужда същността 
да бъде отхвърляна (вижда се, че Маркс не го прави), нито пък да се 
проблематизира онтологичната цялост на отделното биващо. В тази 
ситуация и изразът „всяко биващо притежава същност” съхранява ло-
гическа легитимност (особено в антропологията), при уговорката оба-
че, че тази „същност” е „ансамбъл” от формиращи биващото външни 
отношения. Ако разширим максимално обема на предиката „общест-
вен”, ще видим, че Маркс действително успява да зададе парадигмата 
на всяка релационна антропология.

Както и да оценяваме нейните достойнства, длъжни сме поне да 
отбележим, че тя влиза в рязко противоречие с висшия християнски 
авторитет. Не къде да е, а тъкмо при формулирането на втората от 
всички заповеди, Христос казва: „възлюби ближния си като себе си 
(ὡς σεαυτóν)” (Марк. 12:31). Трябва следователно да има един базисен 
αὐτóς, от който да тръгват отношенията (включително към ближния, 
съседния) и да бъдат те възможни. А не обратно. Релацията-σχέσις не 
може да бъде битийно първична, колкото и отнесимостта или отнесе-
ността на ипостасите към други ипостаси да е съществен елемент от 
пълноценното им съществуване. Човешката ипостас в своята самосто-
ятелна активност, т.е. в конкретното си екзистенциално присъствие, е 
в отнесеност: тя е лице. Насочената релативност е фундаментална за 
нейното съществуване. По дефиниция обаче тя няма битието си от 
релация или релации. И по битие, и по съществуване тя първично е 
πρᾶγμα αὐθύπαρκτον36.

Никак не е случайно поради това, че византийските авторитети 
слагат акцента върху самосъществуването на уникалната ипостас, но 
в нейната въсъщностеност, както и върху актуалността на конкретно 
въипостасената същност или природа (ἐν ἀτόμῳ θεωρουμένη φύσις). 
Същата перспектива задава равнището, в което се полага понятийната 
двойка „принцип на същността – начин на съществуване”.

Принцип на същността и начин на съществуване
Определение
Понятийната двойка „логос/принцип на същността (или на би-

тието – λóγος τῆς οὐσίας или λóγος τοῦ ε ναι) – начин на съществуване 
(τρóπος τῆς ὑπάρξεως или τοῦ πῶς ε ναι τρóπος)” навлиза в мисловна-
та практика на меродавните ромейски мислители още през IV в. и на-

36 Cf. пространно тълкуване на понятието в трактата Εἰς τὸ ῾οὐσία πρᾶγμα 
αὐθύπαρκτον᾿ на Михаил Псел, в: Michaelis Pselli Philosophica minora, vol. 1, ed. J. 
M. Duffy, Stuttgart – Leipzig, 1992, 22-28 [български превод: Михаил Псел, „За 
[разбирането на] субстанцията като самосъща вещ”, в: Архив за средновековна 
философия и култура, 4, С., 1997, прев. Иван Христов, 115-120].
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мира разпространение в монашеската традиция през V-VII век, като се 
ползва изключително в тринитарен контекст. Леонтий от Византион я 
въвежда в христологичния дебат. Нейното приложение при рефлек-
тирането на всички битийни сфери е дело на Максим Изповедник. Об-
щата перспектива е въвеждането на различаване между това, „което е” 
(τὸ τί ἐστίν) и „как-битието” (τὸ ὅπως ἐστίν). 

Според Mаксим Изповедник логосът на същността (или на бити-
ето37 – ὁ λóγος τῆς οὐσίας или τοῦ ε ναι) е конститутивната определе-
ност на същността. Той е неизменен, невариращ и кореспондира със 
закона на природата. Неизменният логос е божествен закон (νóμος) 
за всяка природа, която съществува и възниква съобразно него38. Ло-
госът е носителят на нейната дефиниция или норма. Някакво хипоте-
тично изменение или обновление на логоса би означавало директно 
разрушаване на природата. Няма никакво съмнение, че този логос/за-
кон е носител и на природната необходимост, сиреч той задава всички 
свойства и характеристики на съответната същност, които са консти-
тутивни за нея и без които тя не би била себе си. Такива необходи-
ми характеристики с оглед на разумната природа са например умът 
и разумът, както и волята, заедно с неотменимата при ползването ѝ 
свобода. Необходимостта, за която става дума, не е от порядъка на не-
обходимостта и принудата, противодействащи на свободата при ней-
ното осъществяване.

Начинът на съществуване (ὁ τρόπος τῆς ὑπάρξεως или τοῦ πῶς 
ε ναι τρόπος) е редът на природното действие. Той е носителят на ва-
рирането, модификацията или иновацията (дори в доста широки ам-
плитуди) при категорична неизменност на логоса39. Докато логосът 
удостоверява битието, тропосът удостоверява конкретното наличие 
на това битие40. Биващото има не просто (ἁπλῶς) битие, а как-битие 
(τὸ πῶς εἴναι), което е първият вид ограничение (εἴδος περιγραφῆς) на 
общо зададеното в логоса битие на същността41. Притежанието на свой 
логос на същността и тропос на съществуването е задължителното ус-
ловие за наличието на всяко биващо – то е невъзможно без тях42.

37 Cf. e.g. Ambigua ad Thomam, 5, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1052B; 
Mystagogia, 23, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 701A [български превод: Препо-
добни Максим Изповедник, Мистагогия, в: Изборник, С., 2001, прев. Стоян Тер-
зийски и Александър Кашъмов, 184].

38 Ambigua ad Iohannem, 31, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1280A. 
39 Ambigua ad Iohannem, 42, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1341D.
40 Ambigua ad Iohannem, 5, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1052B.
41 Ambigua ad Iohannem, 10, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1180B.
42 Cf. Ambigua ad Iohannem, 42, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1341D.
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Проблематизиране в съвременния дебат
Възлов момент от модерния дебат е различният отговор на въ-

проса дали сферата на приложимост на понятието „начин на същест-
вуване” е природата/същността или обаче ипостасата. Иначе казано: 
дали то изразява природното или личното? Дали различаването меж-
ду τί ἐστιν и ὅπος ἐστιν е тъждествено с различаването „природа”-
„ипостас”? И дали е законно построяването на противопоставяни по-
нятийни вериги от типа „същност/природа-необходимост-закон”, ха-
рактерна за принципа на природата, срещу „ипостас/лице-релация-
свобода-любов-благодат”, характерна за τρόπος ὑπάρξεως, директно 
отъждествяван с ипостасата? Тук простото цитиране на авторитетни 
съвременни изследователи не може да реши проблема43. Тъй като в 
центъра на вниманието е човешката ипостас, критерий не може да 
бъде и тринитарното приложение на понятието, защото в тази перс-
пектива Троицата е специален случай.

Още Кападокийците правят непроизволни уговорки при форму-
лирането на божествената разделност по ипостас и единство по същ-
ност, акцентирайки простотата на природата и липсата на дискретност 
или интервалност в божественото битие. Максим Изповедник говори 
за Божествеността като изключение от общия режим на действие на 
двойката „логос-тропос”. Тъй като божествената природа не е разделе-
на, разпределена или представена в божествените ипостаси, а същест-
вува изцяло във всяка от тях, ипостасите на Бога съвпадат с начините на 
съществуване на божествената същност44. С оглед на Божествеността, 
различието „логос–тропос” спомага ясната артикулация на положе-
нието, че трите ипостаси в Троицата не са нещо различно от божестве-
ната същност и начинът на божественото съществуване в трите ипоста-
си с нищо не нарушава простотата и действителността на същността. 
Съществуването на ипостасите с техните свойства и в техните отноше-
ния е самото съществуване на Бога, което не отменя, не релативира и не 
модулира собственото битие на същността и неговия принцип. 

В подобен ключ размишлява и Йоан Дамаскин. Трите божестве-
ни ипостаси са не подобни, а тъждествени по същност. Единството на 

43 В полза на обвързването на понятието „начин на съществуване” директ-
но и единствено с ипостасното обикновено се привеждат тезите на П. Шеруд, 
Х.-У. фон Балтазар, К. фон Шьонборн, А. Риу, Ж. М. Гариг. Имам достатъчно 
основания да твърдя, че при немалко от тях тази позиция е идеологически 
фундирана, за да обслужва сблъсъка на католически богослови с „неопалами-
тите” през 60-те и 70-те години на ХХ в., целейки дискредитиране на разпрос-
траняваното от опонентите им учение за природните енергии. Някои от тях 
са и преки участници в тогавашния дебат.

44 Cf. Ambigua ad Iohannem, 67, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1400D-1401A. 
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Божествеността не се съставя от ипостаси, а е в три ипостаси и е три 
ипостаси, всяка от които има съвършената пълнота на божествената 
същност и съществуване. Те се различават помежду си само по своите 
ипостасни свойства, по отличителното свойство на всяка ипостас. При 
божествените ипостаси свойствата съвпадат с тяхното битие и изразя-
ват свойствения за всяка ипостас начин на съществуване (τρόπος τῆς 
ὑπάρξεως) на едната природа. Има два вида свойства: ‘природни’, кои-
то конституират видовите различия, и ‘ипостасни’, които различават 
една ипостас от останалите. В общия случай вторите се тълкуват като 
συμβεβηκóτα, не обаче и при неизменния Бог, където наличието им е 
невъзможно и свойството е съвършено неподвижно45. Тринитарната 
ситуация не може да бъде модел, обясняващ антропологическата.

Отговор на поставения въпрос не дава и компромисното насочва-
не към учението за логосите на нещата. Предлага се този тип логос да 
се тълкува като релационална реалност, сиреч онтологически посто-
янно свързан с начина на съществуване, гледан като персонална реали-
зация на диалога, съпътстващ логоса. Човешкият персонален логос се 
схваща като персонално божествено предложение, очакващо отговор. 
Този диалог следва да репрезентира персоналния природен статус на 
общението с Бога. При това логосите на нещата се мислят непосред-
ствено като Божии енергии. 

Тази симпатична версия не формулира търсения отговор най-
вече затова, защото логосът на всяко нещо, който действително полага 
битийните му начало и цел46 и определя отделното нещо като единен 
индивид47, задавайки вътрешната му конституция, е всъщност сложен 
набор от многобройни и разнопорядкови божествени слова-логоси, 
които формират пълната определеност на биващото. Конкретното 
биващо съответства както на логоса, определящ същността му, така 
и на логосите, който го ситуират в род и във вид, така и на логоси-
те, фиксиращи различните му конкретни – включително уникални – 
свойства, така и на логосите, задаващи встъпването му в съществуване, 
определящи екзистенциалната му определеност и т.н.48. Няма следо-
вателно един-единствен логос, който да кореспондира с някой от ин-
дивидите, а множество от логоси, носители както на общност, така и 
на уникалност, синтезиращи в своята кохерентност собствения „ло-

45 Expositio de fide orthodoxa, I, 13, in: Migne Patrologia Graeca, 94, 853D.
46 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium, 64, in: Migne Patrologia Graeca, 

90, 709B.
47 Id., Ambigua ad Iohannem, 7, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1077C.
48 Id. Quaestiones ad Thalassium, 2; 60, in: Migne Patrologia Graeca, 90, 272А; 

625А; Epistulae, 12, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 485D; Ambigua ad Iohannem, 7; 42, 
in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1081А; 1328AB; 1329BC.
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гос” на конкретното нещо, който обхваща цялото му битие и цялото 
му съществуване.

Наистина, тварите са „част” от Бога тъкмо чрез и в логосите, 
които обаче не са изхождения на Божията същност, а Божии мисли 
и пожелания, следващи от Неговата мъдрост и воля, определяни като 
сили и даже сила Божия. Логосите при това не са пряко тъждестве-
ни нито със същностните, нито с творческите енергии на Бога сами по 
себе си – те по скоро могат да бъдат съзерцавани в тях, както впрочем 
и в сътворените неща49. Доколкото логосите са не някакъв субстанциа-
лен посредник между Бога и тварите, а по-скоро динамика, пренасяща 
действие, кристализиращо впоследствие в тварите, дотолкова твари-
те, бидейки зависими от Бога, имат и своята относителна сувереност: 
те са и съществуват самостоятелно (καθ᾿ ἑαυτά), определяни в битие-
то си от своите собствени същности, сили, енергии и т.н. Логосите не 
са идентични с Божията същност, но не са тъждествени и със самите 
неща в тварния свят, с нищо в тях, включително не и със същността 
или ипостасата50. 

Вижда се, че достатъчно сложно опосреденият битиен „диалог”, 
случващ се чрез и в логосите на нещата, не е онзи, който е тема на де-
бата. Освен това „логосът на същността” е само един сред тези логоси. 
Вижда се още, че така не се дава отговор на въпроса дали „начинът на 
съществуване” визира природата или ипостасата.

Отговорът на Максим Изповедник
Четен без излишно идеологизиране, Максим Изповедник е доста-

тъчно еднозначен. „Начинът на съществуване” e формата на различни-
те прояви на природата; той е начинът, по който същността съществува 
и действа. Той не е понятие, непосредствено тъждествено с „ипостас” 
или „начин на ипостасно съществуване”. Понятието „съществуване” не 
се отнася само към ипостасата. Ипостасният модус не е еквивалентен 
с този на екзистенцията (ὕπαρξις, ὕπαρχειν), причисляван от Максим 
директно към порядъка на същността51. Тълкуваният тук τρόπος τῆς 
ὑπάρξεως е начинът, по който фактически съществува природата. Той 
обозначава природата в конкретната ѝ действителност.

Относно човешката природа Максим различава два класа начи-
ни на съществуването, които са в специфична кореспонденция помеж-
ду си. Те визират непосредствено природата, при което позволяват да 

49 Ambigua ad Iohannem, 22, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1257AB.
50 Cf. Ambigua ad Iohannem, 7, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1081AB.
51 Cf. Ambigua ad Iohannem, 42, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1329A; 1341D; 

1344D.
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бъдат аналогично отнесени към всяко формално-материално биващо. 
От една страна той говори за начини на съществуването на човешката 
природа в историята: преди грехопадението, след него, след въплъще-
нието на Словото и след Съда. От друга страна той очертава три всеоб-
щи тропоса на съществуването на природата: битие – благо-битие/зло-
битие – вечно-благо-битие/вечно-зло-битие. Преходът от „логос” към 
„тропос” е пренос от есенциалния в екзистенциалния порядък. Друг е 
въпросът, че всеки начин на съществуване на природата се реализира 
в ипостаси, доколкото няма безипостасна същност или природа. Ипо-
стасата „рекапитулира” начина на съществуване, тъй като природата 
бива познавана само като съдържание на ипостас. 

Тъкмо с цел да предотврати отъждествяването на „начин на 
съществуване” с „ипостас” и провеждайки строго диференцирането 
между същност и ипостас, той говори с оглед на ипостасното битие 
за „логос на ипостасата” и „начин на съществуване на ипостасата”, 
съпоставяйки ги и противопоставяйки ги на тропоса и логоса на 
същността52. Тук λóγος τῆς ὑποστάσεως означава собствената кон-
ституция на съответната ипостас: въипостасираността на природата, 
поместеността на ипостасата в съответния начин на съществуване на 
природата, рамката на собствените ѝ битийни условия, структурата 
на уникалните ѝ качества53. А τρόπος τῆς ὑπάρξεως визира начина, 
по който лицето ползва своите природни способности или свойства 
и по който насочва и употребява волята си54 – онова, което го раз-
личава от останалите хора в иначе общия им начин на природно 
съществуване. Тропосът на ипостасата може да варира в историче-
ското време на конкретното лице, без това да нарушава общата му 
ипостасна конституция. Той е уникалното и конкретно „как” на ор-
ганизирането на природните и всички други действия, осъществява-
ни от тази ипостас. 

52 Cf. Ambigua ad Iohannem, 36, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1289C; Epistulae, 
12, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 493D. 

53 Вероятно изхождайки тъкмо от този концепт, Фотий Константинопол-
ски прилага понятието и в триадологията. Той не оставя никакво съмнение в 
значимостта на логоса на природата, задаващ единосъщието на ипостасите. 
В същото време обаче, акцентирайки божествената монархия, подчертава, че 
Отец е причинител на битието на Сина и Св. Дух по логоса на Своята ипостас, 
в който логос не може да има място и логосът на някоя друга ипостас. Изхож-
дането на Св. Дух от Отца означава не просто излизане от Него в екзистенциа-
лен смисъл, а причиняване по същност и природа. Отец обаче е причина на 
ипостасите не по логоса на природата, а по логоса на ипостасата (λóγος τῆς 
ὑποστάσεως) и то на Своята ипостас (λóγος τῆς πατρικῆς ὑποστάσεως) – cf. 
Mystagogia, 15-16, in: Migne Patrologia Graeca, 102, 293AB.

54 Disputatio cum Pyrrho, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 294A. 
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В този контекст Максим заявява инструктивно: „Всеки от нас 
действа (ἐνεργεῖ) изначално като нещо, т.е. като човек. Като някой, на-
пример Павел или Петър, той формира (определен) начин на дейст-
вие (τὸν τῆς ἐνεργείας τρóπον) например чрез отслабване или усил-
ване, формирайки се чрез този начин съобразно своята вътрешна 
волева нагласа (κατὰ γνώμην). Оттук следва, че различното в лицата 
по отношение начина на действие се разпознава чрез тяхната дейност 
(πρᾶξις), докато еднаквостта на природното действие следва от логоса 
на природата”55. Природната енергия е една и съща във всички инди-
види. Тя осъществява чрез своето единство и единственост тъждестве-
ното присъствие на природата във всеки индивид. Тя е носителят на 
видовата форма. Тази форма се актуализира обаче ипостасно, тя се 
усилва, отслабва, концентрира или разпилява чрез комплекса от на-
гласи и характеристики, уникално присъщи на всяко лице.

Различието между двата логоса (природния и ипостасния) и съ-
ответните им начини на съществуване не предполага обаче някакво 
тяхно контрарно противопоставяне. Тъкмо напротив: както се виж-
да, природното намира своя уникална артикулация чрез ипостасно-
то. Основанието и механизма за осъществяване на това артикулиране 
Максим Изповедник обяснява чрез понятието „хексис”.

Обилното позоваване на гномическата воля (γνῶμη) в хода на съ-
временния дебат постоянно пропуска факта, че тя е само частен случай 
на ἕξις. Един много важен случай, наистина, доколкото става дума за 
персоналната артикулация именно на волята (неизменно гледана от 
Максим и цялата традиция след него като присъща на природата, като 
нейна сила-δύναμις). Ἕξις е персонализиращият фактор. Заедно с това 
понятието е стабилно свързано както с Максимовото динамично поня-
тие за битие, така и с неговата антропология. Тъкмо учението за ἕξις по-
лага битийната проблематика в категорично персонална перспектива.

Думата „ἕξις“ има три основни значения, стоящи във връзка със 
съдържанието на философското понятие. Тя означава „притежаване” 
и се противопоставя на „στέρησις“ (лишаване, отнемане), което дава 
възможност за превеждането му като „свойственост”, респ. „свойство”. 
Думата означава също „постоянно състояние” и в този смисъл стои в 
опозиция на „σχέσις“ (релация). „Ἕξις“ значи още „лична способност, 
респ. възможност за възприемане”, постигана въз основа на опита. Ма-
кар и трите значения да имат място в съдържанието на понятието при 
Максим, неговото схващане следва да се тълкува най-вече като „устой-
чиво вътрешно-лично състояние”.

Във всеки случай, при него понятието е перманентно антитетич-
но на „θέσις“ (полагане, положеност), числящо се към класа на поня-

55 Opuscula theologica et polemica, 10, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 137A. 
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тията за природа. В съответствие с логоса на битието, всички биващи 
са обхванати в един ред (τάξις), определящ тяхната положеност (θέσις) 
и отнесеността им (σχέσις) към останалите. „Положеност” изказва 
природната нормативност, зададена в последна сметка от Бога чрез 
творенето и творческите енергии и меродавна за природните сили и 
енергии в тяхното неквалифицирано състояние56.

При Аристотел ἕξις е субпонятие на „качество”: то обозначава ак-
цидентална форма, характеризираща биващото чрез стабилни и трай-
ни свойства. В този план той го различава от понятието „διάθεσις“, 
визиращо преходни, нетрайни свойства. Има както придобити, така 
и вродени ἕξεις. Във втория случай Аристотел противопоставя ἕξις 
на „лишеност” (στέρησις), давайки за пример зрението и слепотата57: 
наличието или липсата на такова свойство не нарушава същностната 
определеност на биващото. При Аристотел (както и при Максим) ἕξις 
означава не нещо противоприродно и не нещо необходимо природно, 
а пригодността за актуализирането на една нагласа: ἕξις има опосред-
стваща позиция и се характеризира с потенциалност.

При Максим понятието стои в неотменна връзка с „ἐνέργεια” и 
се прилага постоянно в контекста на триадата „ενἶαι – εὖʹφεῦ εἶναι – ἀεὶ 
εὖʹφεῦ εἶναι“ (битие – благо/зло-битие – вечно-благо/зло-битие). Той 
схваща ἕξις като „конститутивна характеристика” или „конститутивна 
особеност” (συστατικὴ ἰδιóτης)58. Нейната съдържателна основа може 
да бъде описана относително лесно на равнището на волевата пробле-
матика.

При разясняването на прехода към персонализиране на во-
левото, т.е. на прехода от „θέλεσις“ (воля) като природна сила към 
„βούλησις“ или „ποιὰ θέλεσις“, към „квалифицираната воля”, която 
е вече личностно формирана, Максим обръща внимание, че γνώμη се 
отнася към προαίρεσις, към конкретното волево решение, по същия 
начин както ἕξις се отнася към ἐνέργεια. Както gnώmh, така и ἕξις се 
определят като „ὄρεξις ἐνδιάθετος“ (вътрешен стремеж или вътреш-
на предразположеност)59. Те са носещи фактори на самодетермини-
рането, при което ἕξις се асоциира непосредствено с изпълнението 
(προχείρησις) в хода на времевия процес60. Максим свързва γνώμη с 

56 Cf. Ambigua ad Iohannem, 7; 10; 15; 65, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1073BC; 
1176C; 1217A; 1392AB.

57 Categoriae, 8; 10, 8b25-9a13; 12a-12b [български превод: Аристотел, Съчи-
нения в шест тома, т. І/1, прев. Иван Христов, 49-51, 65].

58 Disputatio cum Pyrrho, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 352A.
59 Opuscula theologica et polemica,1, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 17C.
60 Disputatio cum Pyrrho, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 324D-325A.
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начина на живот (τρóπος ζωῆς)61. Така се подчертава, че тя (както и 
ἕξις) стои във връзка не с логоса на природата, а с τρóπος χρήσεως, с 
начина на употреба на природните сили в рамките на съответния на-
чин на живот. 

Отново по аналогия с γνώμη следва да бъде обяснявана решава-
щата връзка на ἕξις със силите и енергиите. Както γνώμη е инстанци-
ята между волята, която е природна сила, и волевото действие – реше-
нието, така и ἕξεις се мислят като посредници между силите и енерги-
ите. Те са опосредяващото между интенцията и реализацията, между 
теорията и практиката, между вътрешното и външното на човешкия 
живот, при което те, постоянно съществуващи на нивото на потенци-
алното, задават на природните енергии съответното персонално де-
терминиране. 

Хексисите придават уникалната и съвсем конкретна определе-
ност на битието в тропосите на неговата динамика. По този начин те се 
определят като фундаментална демонстрация на човешката свобода. 
Както силите, така и енергиите са, наистина, природни, но те биват 
персонално конкретизирани, ипостасно определяни и насочвани по-
средством „филтъра” на хексисите-ἕξεις. Така най-сетне намира обяс-
нение и фактът на нееднаквата интензивност, насоченост и квалифи-
цираност на природните енергии, излъчвани от различните хора или 
обаче от един и същи човек в различни периоди от неговата лична ис-
тория. Чрез персонифицирането на природните си енергии конкрет-
ният човек става отговорен за собствената си битийна конституция

Следствия за съвременния дебат
Трябва да бъде забелязано, че някои от понятийните формули-

ровки, давани в хода на съвременния богословско-философски дебат, 
водят до обедняване на антропологическия концепт, формулиран от 
православната традиция и особено от Максим Изповедник.

На първо място тук трябва да се отбележи отпадането на ис-
торичността. Битийното противопоставяне на същност и ипостас и 
обвързването на понятието „начин на съществуване” изцяло и само 
с ипостасата с неизбежност води до загуба на универсалния истори-
чески хоризонт. Природното се лишава от историчност и се придава 
валидност единствено на вътрешно-ипостасните промени, случващи 
се сякаш отвъд и въпреки всички макро-исторически процеси.

Обратно на това, Максим Изповедник придава огромна значи-
мост на универсално-историческото. Той ни най-малко не мисли исто-
рията като някакво автономно и поради това дефективно движение във 

61 Disputatio cum Pyrrho, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 308B.
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времето на следгреховното контингентно битие, на което да противос-
тоят като несъвместими с него вечността на Божествеността и неизмен-
ността на битийните принципи. Историята не е време-пространството 
на покварата и ущърбността, което следва да бъде безостатъчно пре-
одоляно и премахнато. Тъкмо напротив, той обвързва по еднозначен 
начин крайното и безкрайното, преходното и вечното, подвижното и 
устойчивото именно в сферата на историята, имаща началото и целта 
си, своя смисъл и парадигмата на своята динамика в Логоса на всички 
логоси. Историята не е „съвсем другото” на битийните логоси, мисле-
ни като някакви абстрактни мета-физични начала, стоящи отвъд всяко 
движение, време и материя. От тази именно перспектива историята 
би следвало да се определя като „метафизика”, доколкото същите тези 
начала действат и са в самата нея, тъй както в самата нея действа и е са-
мият Логос62. „История” и „метафизика” не са в кореспонденция или 
съвместеност. Те са едно и също.

В този хоризонт начинът на съществуване на всяка сътворена 
природа не само не изключва, но дори предполага появата на нови, 
преди това исторически неустановими форми на нейната екзистен-
ция. Трябва да се забележи, че Максим употребява термина „новост”, 
нововъвеждане”, „обновяване” (καινοτομία) по отношение на начини-
те на съществуване на природата неутрално и в технически смисъл. 
При това той не оставя никакво съмнение, че чрез спасителното дело 
на Христа се обновява не просто ипостасното съществуване на възпри-
етата от Него човешка природа, но човешката природа въобще, а с нея 
и благодарение на нея – природите на всички твари63.

Една „новост” или „нововъвеждане” по отношение на човешка-
та природа е начинът на съществуване след грехопадението64, друго 

62 Неслучайно Максим говори за три форми на боговъплъщение. Словото 
се „у-плът-нява” (παχύνεσθαι ὁ Λóγος) в трите форми на своето снизхождане 
(συγκατάβασις), на своето спускане до нивото на човешкото и тварното. Най-
напред Логосът се въплъщава в логосите на биващото (λóγοι τῶν ὄντον). Той 
е въплътен освен това в логосите, в словата на Писанието. Най-сетне Логосът 
приижда в плът (παρουσία ἔνσαρκος). С това се полагат трите аспекта на ико-
номията: творението, откровението и спасението – Ambigua ad Iohannem, 33, in: 
Migne Patrologia Graeca, 91, 1285C-1288A.

63 Cf. Ambigua ad Iohannem, 42, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1309А-1313D.
64 Тъкмо съхраняването на логоса на природата при вариране на начина на 

съществуването ѝ прави възможно непостулирането на някаква постлапсарна 
природа, различна по същностните си определения от прелапсарната, има-
що място в мисловните системи на някои западноевропейски богослови. Тук 
следва да се напомнят и разсъжденията на Фотий относно органичната връзка 
между природата и благодатта (без да губи от очи границите и несамодоста-
тъчността на природата). Благодатта, подчертава той, винаги е била нейна 
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такова е обаче начинът на съществуване на природата след ипостасно-
то единение на Христа, който позволява на потенциала на човешката 
природа да се осъществява към пълната си актуализация в една соти-
риологична и заедно с това есхатологична перспектива. Обожението 
следва да бъде постигано в хода на историко-метафизичния процес и 
предполага като първа своя степен спасението, сиреч „възстановяване-
то” на статуса на човешката природа, от който може да се тръгне към 
свръхприродния тропос на обожението65. Самото „възстановяване” на 
природата обаче се реализира като нейно обновление. Още на нивото 
на спасението, човешката природа получава статус, по-висок от пър-
воначалния. Това е възможно именно защото и спасението, и обоже-
нието се обвързват с Въплъщението и са немислими без него66. То по-
лага един нов тропос на екзистенцията, който е свръхестествен, наглед 
парадоксален, защото е богосъразмерен. Христос е модел и програма 
(τύπος καὶ πρóγραμμα) за съществуването на християнина67.

Негативното тълкуване на човешката природа, отхвърлянето на 
възможността ѝ за вечно битие и постулирането на два контрарно про-
тивопоставяни типа битийност (природен и ипостасен), при което на 
„начина на съществуването” се придава единствено ипостасен харак-
тер, води до редуциране на битийната пълнота и на самата ипостас, 
включително в сотириологичен план.

Съществено тук е да се види, че появата на нов начин на същест-
вуване на природата при съхраняване на нейния логос е и перспекти-
вата, през която Максим обсъжда различието между обожението на 
старозаветните светци и на достойните за него последователи на Хри-
ста. Той подчертава, че обожението на праведниците от времето пре-

господарка. Именно тя е сътворила природата, защото създаването на Адам 
и Ева не може да се припише на логоса на природата. Логосът на човешка-
та природа е положен чрез непосредствено Божие действие („Да сътворим 
човека…” – Бит. 1:26) в първите човешки ипостаси, станали носители на чо-
вешката природа в нейната логосност и възпроизвели я в извън-райското си 
съществуване. Благодатта, продължава Фотий, е по-силна от природата, но не 
това е решаващото. Самите ние също сме в състояние да стоим над природа-
та си, даже страстта и възрастта са по-силни от нея. Същественото за него е, 
че благодатта преобразява творението в едно по-висше състояние, при което 
той акцентира съдействието между благодатта и природата, тяхната съвмес-
тимост и взаимна допълнителност в името на вечното блаженство на човека – 
Homiliae, 1, in: Migne Patrologia Graeca, 102, 552C-553D; Amphilochiae, 64; 167, in: 
Migne Patrologia Graeca, 101, 425B; 860B-861A.

65 Ambigua ad Iohannem, 31, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1273B; Quaestiones ad 
Thalassium, 61, in: Migne Patrologia Graeca, 90, 632A.

66 Quaestiones ad Thalassium, 22; 63, in: Migne Patrologia Graeca, 90, 321A; 684A.
67 Ambigua ad Iohannem, 42, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1333BC.
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ди Въплъщението не се различава принципно от онова след него. И в 
двата случая то се дължи на Божията благодат. Съществената разлика 
е, че преди Иисус благодатта се дава на избраните с оглед на тяхната 
специална мисия. Благодатта има, така да се каже, функционален ха-
рактер, свързан с конкретното призвание на съответния избраник. Тук 
причастяването към Божествеността става единствено посредством 
строго персонално насочена, „партикуларна” теофания68.

След историческото спасително дело на Христа обаче то става 
принципно възможно за всеки, приел кръщението и достойно след-
ващ Христа. Максим грижливо подчертава, че в историческия ход на 
„стария Израил” Бог е обновявал не начина на съществуването, а начи-
на на действието (τρóπος τῆς ἐνέργειας) на природата на обновявания. 
С Въплъщението си обаче Бог обновява начина на съществуване на 
природата (без, разбира се, да променя нейния логос)69. Логосът остава 
неизменен през всичките исторически статуси на природата70. Нови-
ят начин на съществуване на човешката природа, даряван от Христа, 
задава по-висока ценност на исторически конкретната човешка ипос-
тас и открива нечувани хоризонти пред всеки от човеците, принципно 
възможни за всеки от тях71. Отричането на това положение принизява 
вече не природата, а именно ипостасата и значимостта на нейното сво-
бодно действие.

Заключение
Целта на този текст бе да демонстрира, че терминологията, на-

лична особено след Максим Изповедник и Йоан Дамаскин, обговаря 
много плътно и достатъчно субтилно и темите, актуализирани в съвре-
менния дебат. Понятийната система е способна да „поеме” проблема-
тиката му, без да става нужно отхвърлянето на съществени измерения 

68 Cf. Ambigua ad Iohannem, 10, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1137B, 1144A, 1164C.
69 Ambigua ad Iohannem, 42, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1344D-1345A. Cf. 

Ambigua ad Iohannem, 10, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 1164C.
70 Обновлението на природата не би могло да има валидност само за Хрис-

товата ипостас и нейната действеност, доколкото начинът на съществуване не 
съвпада с начина на ипостасното действие, който освен това е при Христа не чо-
вешки, а тъкмо богочовешки. Вж. анализа на „новата теандрическа енергия” на 
Христа при Максим Изповедник: Ambigua ad Thomam, 5, in: Migne Patrologia Graeca, 
91, 1056B-1057D; Disputatio cum Pyrrho, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 345C-348A; 
Opuscula theologica et polemica 8; 9, in: Migne Patrologia Graeca, 91, 101A-104A; 120A.

71 Това ни най-малко не отменя персонално даваната благодат (тук следва 
да се напомнят размишленията на Максим Изповедник за характера на бла-
го-битието и вечно-благо-битието и за връзката между тях), но нейното про-
блематизиране на това място би значило подмяна на хоризонта на анализа.
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и теми на православната традиция. Самата тя допуска доинтерпрети-
ране, включително новоинтерпретиране на понятията, но не и тяхното 
радикално преформатиране.

Няма, разбира се, нищо нередно в един възможна заявка за про-
изводство на собствена богословско-философска система с нови поня-
тийни определения. Това е практика, отдавна утвърдена в европейска-
та култура. Авторите на такива системи следва обаче да се въздържат 
от трупане на „символен капитал” чрез православните авторитети. 
Ако искат при това да остават принадлежни към християнската тра-
диция, здравословно е придържането към Лутеровото „sola scriptura“-
предписание.

Казаното не подценява високата ценност на съвременния дебат. 
Той организира, по новому проблемите на антропологията, христоло-
гията, еклисиологията, сотириологията, въвеждайки и теми, непозна-
ти на традицията72. Не бива да се изключва дебатът да доведе до нов 
богословско-философски синтез. Във всеки случай, неговото наличие 
демонстрира растяща необходимост от движение в такава посока.

72 Нека спомена дори само онези, които следват от глобализацията или 
биоетиката.
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Zusammenfassung

Georgi Kapriev (Sofia)

Persönlichkeit? Hypostase und Energien

In seinem ersten Paragraph bespricht der Text den Begriff „Persönlich-
keit“, indem seine extreme Abstraktheit und seine faktische Unanwendbar-
keit im Bereich der Theologie und der christlich aufgefassten Anthropolo-
gie abgeleitet werden. Vor diesem Horizont befasst sich die Auslegung im 
Weiteren mit einer Reihe erstrangiger Begriffe, die eine entscheidende Rolle 
in den durch die anthropologische Lehre des Metropoliten von Pergamon 
Ioannis Zizioulas hervorgerufen Debatten spielen, und als die produktivste 
Diskussion im Bereich der gegenwärtigen orthodoxen spekulativen Theo-
logie zu schätzen sind. Es geht um Begriffe wie „Essenz/Natur“, „Individu-
um“, Hypostase“, „Person“, „Hexis“, „Prinzip der Essenz“, „Existenzwei-
se“ etc. Ihr Inhalt wird systematisch in der Perspektive der byzantinischen 
spekulativ-theologischen und philosophischen Tradition gedeutet. Es wird 
nachgewiesen, dass das besprochene Begriffsnetz ein konsequentes System 
strukturiert, darin die anthropologische Problematik aus christlicher Sicht 
adäquat erforscht und besprochen werden kann. Es wird parallel demons-
triert, dass der eigenwillige bzw. ideologisch gefärbte Gebrauch derselben 
Begriffe, wie oft im Laufe der Debatten der Fall ist, in nicht harmlosen Ein-
sichtssackgassen führt. 
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Светослав Риболов (София)

ПОНЯТИЯТА „ЛИЦЕ” (ΠΡΌΣΩΠΟΝ) 
И „ВОЛЯ” (ΓΝΏΜΗ) В АПОГЕЯ НА 
АНТИОХИЙСКОТО БОГОСЛОВИЕ

Личността на Теодор Мопсуестийски (352-428) в историята на 
Църквата се свързва, освен с ереста на Несторий като неин богословски 
вдъхновител, но и със значителна тълкувателна работа върху Светото 
Писание. Не случайно дори след неговото осъждане на Петия вселен-
ски събор (553), както на Изток, така и на Запад продължават да се 
преписват и превеждат някои негови коментари върху Писанието, а 
в късна Византия, фрагменти от неговите коментари продължават да 
се възпроизвеждат, понякога под чуждо име, в редица тълкувателни 
катени заедно с бисери от светоотечески коментари. Неговото бого-
словско наследство се смята в съвременната наука за апогей на специ-
фичната антиохийска богословска традиция, доколкото тя е доведена 
от него до богословска система73. 

В разгръщането на своя христологически модел Теодор Мопсу-
естийски достига и до специфична и разгърната употреба на думата 
„лице” (πρόσωπον). Въпросът за тази употреба изглежда сложен и 
труден за решаване. Според Франсис Съливан смисълът на тази дума 
при антиохиеца е неясен и разтеглив, за да се направи генерален из-
вод, какво точно е имал предвид той, като е твърдял, че Словото и 
възприетият човек конституират едно πρόσωπον74. Кевин Мак-Нама-
ра обаче е много по-категоричен. Според него няма съмнение, че Те-
одор Мопсуестийски „пропуска действителното единение, подобно 
на другите антиохийци преди него. За тях то не е повече от акци-
дентално. Учението на Теодор е всъщност за две лица в Христа, като 
смисълът на лице е близък до този, който разбираме днес”75. Що се 

73 Вж. Риболов, Св. Изворът на асирийското и халдейско християнство. 
Сотирология и христология в творчеството на Теодор Мопсуестийски (352-
428), София: Изток-Запад, 2013 (302 стр.).

74 Sullivan, F. The Christology of Theodore of Mopsuestia. Romae Gregoriana, 
AG, 1956, р. 228. 

75 McNamara, K. „Theodore of Mopsuestia and the Nestorian Heresy”. IThQ 20 
(1953), р. 190. На същото мнение е и Стилианос Пападопулос (Παπαδόπουλος, 
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отнася до „общото лице” на Словото и Христос, той казва следното: 
„Може би ще бъде добре да отбележим тук, че разбирането на това, 
какво точно означава за Теодор едно „лице” на Христос, не е толкова 
необходимо в крайна сметка за разбирането на основните му идеи от-
носно ипостасното единение. Те са били вече оформени независимо 
от проучването на техническите термини”76. Макар и да не е продъл-
жил мисълта си, Мак-Намара интуитивно е предусетил, че пробле-
мът при Теодор не се състои толкова в терминологията, колкото в ця-
лостната му концепция за домостроителството. От тази концепция 
несъмнено се намира в пряка зависимост и схващането му за това що 
е „индивидуалност”. 

Бл. Леонтий Византийски е цитирал в своето съчинение Против 
несториани и евтихиани един знаков за Теодор Мопсуестийски фраг-
мент, изваден от зрялото му съчинение За въплъщението на Бог Слово. 
В него се изказва не особено ясна мисъл, ако тя се чете извън контекста 
на цялостното му творчество. Твърде вероятно Леонтий да е открил 
текста не в оригинала, а в антология, съставена от аполинаристи, т.е. 
най-яростните идейни противници на Теодор и останалите антиохий-
ци77. Текстът с кратки съкращения гласи: 

“Когато различаваме природите, съвършена природа, казваме, 
има Бог Слово и съвършено лице (защото не може да се каже, че има 
ипостас без лице); но съвършена наричаме и природата на човека, и 
лице също така. Когато пък погледнем към свързването, тогава казва-
ме едно лице… Точно по същия начин и тук казваме [че има] собствена 
същност на Бог Слово, но има собствена и на човека, защото, когато 
природите са разграничени, единственото лице се осъществява чрез 
съединяване. Така че тогава, когато се опитваме да различаваме при-
родите, казваме, че съвършено е лицето на човека, но съвършено е и 
на божеството. А когато се взрем в съединението, тогава проповядва-
ме, че едно е лицето, а две природите; и човечеството получава от бо-
жеството честта, [полученa] при сътворението, и божеството извърш-
ва в чест всичко подобаващо”78. 

Στ. “Θεόδωρος Μοψουεστίας (π. 352/3-428)”. Θ 75, 2004, 559-563). Cрв. с по-
върхностния анализ на Р. Гриър (Greer, R. Theodore of Mopsuestia: Exegete and 
Theologian. Westminster, 1961, 48-65). 

76 McNamara, K., Оp. cit., р. 183.
77 Вж. Sullivan, Fr., Christology, p. 41 sq.
78 De incarnatione, VIII. In: Swete, H. B. Theodori episcopi Mopsuesteni in 

epistolas B. Pauli Commentarii (The Latin Version wth the Greek Fragments), Ed. 
H. B. Sweete, Vol. II, Cambridge, 1882, 299-300. Марсел Ришар оспорва досто-
верността на този пасаж, като се опира на сирийския текст от Cod. Add. 14669 
и на редица свидетелства от сирийски и персийски автори. Той смята, че се 
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Според онова, което като че ли е залегнало в богословската кон-
венция на въпросните понятия, този пасаж по-скоро произвежда по-
вече питания, отколкото да дава отговори. В него наблюдаваме, че Те-
одор Мопсуестийски употребява като че ли синонимно думите φύσις и 
ὑπόστασις – нещо, което може да се види на повсеместно в оцелелите 
части от негови съчинения79. На това мнение са редица изследователи 
на Теодоровото творчество. Кевин Мак-Намара е категоричен, че в бо-
гословието на антиохийския тълкувател φύσις, οὐσία и ὑπόστασις са 
почти еднозначни, като последното по-скоро маркира някаква обек-
тивна действителност, но е трудно да бъде откъснато от понятието 
φύσις80. Подобна позиция споделят Стилианос Пападопулос81, Йоанис 

касае за интерполация от страна на компилатора-аполинарист на гръцкия 
текст, който добре е знаел какво прави (Richard, M. «La Tradition des fragments 
du traité Περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως de Théodore de Mopsueste». Mus 56 (1943), 
р. 66. Сирийският текст на този фрагмент виж в: Swete, H. B. Theodori ep. 
Mopsuesteni…, Vol. 2, 299-300, разположен между горните два гръцки фраг-
мента и също в изданието на Ед. Сашу – Theodori Mopsuesteni Fragmenta 
Syriaca codicibus Musei Britannici Nitriacis ed. atque in latinum sermonem vertit. 
Ed. Ed. Sachau, Leipzig 1868, p. 43, textus syriacus, fol. 9a, където е публикуван 
целият ръкопис). Тук няма да излагам аргументите на Ришар, тъй като не за-
сягат пряко обекта на настоящата работа, освен това са дискутирани подроб-
но от Съливан (Sullivan, Fr. Christology, 58-98). От интерес е за нас, че Ришар 
превежда на гръцки език спорния пасаж, който на сирийски силно се отлича-
ва от текста на Леонтий и го предоставя като доказателство за интерполация: 
„Когато различаваме природите, мислим божествената природа в собствена 
ипостас и човешката природа [в собствена ипостас]. Когато обаче погледнем 
към свързването, казваме едно лице и една ипостас… и съобразно с това, ко-
гато се опитваме да различаваме природите, казваме, че има съвършен човек 
в собствена ипостас, казваме и съвършен Бог [в собствена ипостас]. А когато 
се опитваме да погледнем към съединението, проповядваме едно лице и една 
ипостас, а две природи…” (Richard, M. La tradition des fragments, р. 66). Като 
най-сериозно възражение за достоверността на текста на Леонтий Византий-
ски е пояснителната бележка, вмъкната в първото изречение – “Защото не 
може да се каже, че има ипостас без лице”, тъй като тя липсва в сирийските 
преводи. В същото време обаче Ришар в друго свое съчинение признава, че 
синонимната употреба на двете понятия ὑπόστασις и φύσις не е чужда на Те-
одор Мопсуестийски (Riachard, M. « L`introduction du mot “hypostase” dans la 
théologie de l’incarnation » MSR 2 (1945), p. 23), което само по себе си обезсилва 
доводите му в полза на интерполацията. 

79 Вж. Риболов, Св., Оp. cit., 201-222.
80 McNamara, K., Оp. cit., 181-186.
81 Вж. Παπαδόπουλος, Στ. Θεόδωρος Μοψουεστίας, p. 568. Пападопулос в 

съвсем кратките си бележки върху Теодор е обърнал внимание точно на този 
фрагмент и го е разгледал изцяло в перспективата на полемиката с аполина-
рианството и по-конкретно като опозиция на използваното от аполинарис-
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Романидис82, Франсис Съливан83 и Гюнтер Кох84. Последният обаче по-
скоро се уповава на Съливан и Мак-Намара в изводите си, отколкото да 
лансира своя теза или наблюдение. Пол Галтие също разглежда този 
текст и намира че употребата е почти синонимна, но все пак се опитва 
да открие нюанси в нея85. За него в този текст основният акцент е върху 
употребата на думата πρόσωπον. Той не приема, че думите „не може 
да се каже, че има ипостас без лице” са свидетелство за сериозна ин-
терполация в текста от по-късни преписвачи, тъй като в понятийния 
апарат на IV век, според него, в христологията не се е правела голяма 
разлика между ипостас и природа86. Пол Галтие смята, че в тази сфера 
трите понятия са се употребявали дълго време синонимно, означаващи 
една и съща реалност, но разгледана от различни точки. Думата φύσις 
е означавала според него най-вече вид на нещо същностно, а ὑπόστασις 
е представяла това, което съществува в самото себе си и от само себе 
си и подсказва за наличие на личностни свойства. Думата πρόσωπον 
представя присъстващото като предмет (субект, лице) на което нещо 
принадлежи и на което трябва да се приписват собствени, характери-
зиращи свойства. Според Пол Галтие за Теодор Мопсуестийски веро-
ятно няма природа (φύσις), която да не е ипостас (ὑπόστασις) или да 
не е въ-ипостас(ена) (ἐνυπόστατος); но той също не вижда как може 
да има ипостас (ὑπόστασις), който да няма лице, т.е. репрезентация 
(πρόσωπον)87. Така според него Теодор Мопсуестийски експресивно 
отбелязва: не може да се говори за ипостас (ὑπόστασις), който да е без 
лице (ἀπρόσωπος). Това обяснение на Галтие, макар и поопростено, все 
пак е една крачка напред в търсенето на смисъла на употреба на тези 
понятия в творчеството на Теодор Мопсуестийски. Според него упо-
требата на πρόσωπον въвежда едно ново битийно ниво, отговарящо на 
някакво външно представяне на конкретизираната в ипостас природа88. 

тите понятие κρᾶσις, маркиращо смесване на двете природи на Спасителя.
82 Вж. Romanides, J. „Higlights in the Debate over Theodore of Mopsuestia’s 

Christology and Some Suggestions for a Fresh Approach”. GOTR 5 (1959-1960), 
163, 184. 

83 Вж. Sullivan, Fr., Christology, 227-228. 
84 Вж. Koch, G. Die Heilsverwirklichung bei Theodor von Mopsuestia. 

München, 1965, 45-49.
85 Вж. Galtier, P. „Théodore de Mopsueste: sa vraie pensée sur l’Incarnation”. 

RSR 45 (1957), 161-186; 46 (1958), 338-360. 
86 Ibid., p. 167.
87 Тук Пол Галтие несъмнено държи на античния смисъл на думата 

πρόσωπον, който означава именно декларираната от страна на някого страна 
на неговата изложена пред останалите лицева повърхност.

88 Ibid.
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Без да влиза в големи подробности за понятията φύσις и 
ὑπόστασις, Фредерик Мак-Лауд се насочва към разискване на поня-
тието πρόσωπον, което се явява централно за неговата теза. Лицето 
(πρόσωπον) на Христос, според него, има декларативна функция89. Тази 
е причината то да се припокрива по смисъл с понятието за образ90. То 
подобно на образа има фигуративен и репрезентативен характер. От-
ношението между възприетия човек и Бог Слово са като тези на тялото 
и душата в човека – т.е. чисто функционално единение91. Това е причи-
ната тези, които се срещат с Иисус Христос, всъщност да се срещат със 
Самото Божие Слово по аналогия с човешкото същество, съставено от 
душа и тяло92. Органичното и функционално единство между Бог Сло-
во и възприетия човек се реализира в Неговото общо ego93. Това е при-
чината да отнасяме към Христос имена и действия, принадлежащи на 
божеството, без те да Му принадлежат по природа. 

В същия дух са и размишленията на Джоан Дюар. Тя вижда в 
тази репрезентативна роля на „лицето” сериозно изпълване със сми-
съла на „личност”, но в една стоическа перспектива. Според нея Те-
одор е бил повлиян от стоически идеи по време на своето риторско 
обучение и оттам е въвел тази употреба на πρόσωπον94. Според нея 
това, че единението на Христовата личност е нравствено, по никакъв 
начин не намалява стойността на Неговата уникална личностност, на-
против прави я реална, действена и динамична в смисъла, влаган от 
стоическата философия, където личността е именно това, което вър-
ши и декларира външно95. Затова Словото и възприетият човек в тази 
перспектива образуват една личност, т.е. намират се в личностно един-
ство (personal union)96. 

Всички назовани изследователи, освен Мак-Лауд и Дюар, оба-
че са се позовали на горецитирания фрагмент от За въплъщението на 

89 Срв. функционирането на тази концепция в Теодоровото тълкувание на 
„Тайнствата”: Риболов, Св., Оp. cit., 156-180.

90 Вж. McLeod, Fr. „The Christological Ramification of Theodore of Mopsuestia’s 
Understanding of Baptism and the Eucharist”, JECS 10, 1 (2002), 58-59, 61; на 
същия: The Roles of Christ’s Humanity in Salvation. Insights from Theodore of 
Mopsuestia. Washington, D.C.: The Catholic University Press, 2000, 156-175.

91 Вж. Fragmeta libri „de incarnatione”. In: Sachau, Ed. Theodori Mopsuesteni 
Fragmenta Syriaca, textus latinus, 37-38, 50; textus syriacus, 4ab, 11b.

92 Вж. McLeod, Fr., The Roles of Christ’s Humanity in Salvation, 173-175.
93 Вж. McLeod, Fr., The Christological Ramification, р. 61; The Roles of Christ’s 

Humanity in Salvation, 166 sq.
94 Вж. Dewart, J. „The Notion of ‘Person’ Underlying the Christology of Theo-

dore of Mopsuestia”. SP 12, 1 (1971), 199-207.
95 Ibid., 199-200.
96 Ibid., 200-201, 207.
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Бог Слово и са цитирали още едно-две места от същото съчинение с 
подобно съдържание. Особено Кевин Мак-Намара е подкрепил раз-
съжденията си от шест страници по този въпрос изключително с ко-
ментарна литература, а не с извори. Ако обаче оставим Теодор сам да 
говори по този въпрос, ще видим нещо странно. Като че ли понятието 
„ипостас”, „природа” и „лице” релативират в зависимост от контекста 
на употребата си – в теологиен или икономиен план. 

Във фрагмент 22 от Тълкуванието върху Евангелие според св. ев. Ма-
тей и във фрагмент 19 от Коментара на посланието на св. ап. Павел до 
римляните се противопоставя една същностна действителност – нещо, 
което е по същество (κατὰ ὑπόστασιν), на нещо, което е по въображе-
ние (κατὰ φαντασίαν), което не е същностно, а е химера на мисълта97. 

Във връзка обаче с тълкуването на евангелските думи, че Девата 
Мария преди още да се е събрала с праведния Йосиф, оказало се, че 
тя е непразна от Светия Дух (Мат. 1:18), антиохиецът изяснява името 
„Дух Свети” по следния начин: „Но че Дух Свети не е Отец, не е и Син, 
а е трета някаква освен тях ипостас, наречена по този начин от Спаси-
теля, е ясно, когато Той каза на Своите ученици след възкресението 
Си от мъртвите: идете, научете всички народи, като ги кръщавате в 
името на Отца и Сина, и Светаго Духа”98. От същото съчинение имаме 
друг случай на такава употреба в рамките на теологията: „Чрез свиде-
телството на Отца и слизането на Дух Свети се показват ипостасите 
на Светата Троица”99. В същия смисъл е употребен ὑπόστασις за Дух 
Свети при тълкуванието на Рим. 8:27100. 

Теодор по подобен начин изяснява и Йоан 7:38-39101, като казва, 
че св. ап. Павел, „като явно говори за даровете на Светия Дух, …не каз-
ва за ипостаста (qemonā), или природата (b-kyanā) на Светия Дух…”102. 
И също: „Разбираме и това: „Дух Свети” често [в Писанието] не озна-

97 Вж. Theodor von Mopsuestia, Mt. 4, 8 (fragm. 4a). In: Reuss, J. Matthäus-
Kommentare aus der griechischen Kirche. TU 61, 1957, р. 104; Röm. 2, 20 (fragm. 
19). In: Staab, K. Pauluskommentare aus der griechischen Kirche. Aus Katenen-
handschriften gesamelt und herausgegeben. Münster, 1933, р. 116.

98 Mt. 1, 18 (fragm. 4a). In: Reuss, J. Matthäus-Kommentare, р. 97. 
99 Ibid. fragm. 16, р. 102. 
100 Röm. 8, 27 (fragm. 116). In : Staab, K. Pauluskommentare, р. 141. Виж също 

малкия текст: Controverse avec les macédoniens. PO 9 (1913), 637-667. 
101 „Който вярва в Мене, из неговата утроба, както е речено в Писанието, 

ще потекат реки от жива вода. Това каза за Духа, Когото щяха да приемат 
вярващите в Него; защото Дух Светий още не бе даден, понеже Иисус още не 
бе прославен”. 

102 Theodore of Mopsuestia, Commentary on the Nicene Creed. Ed. A. Mingana, 
WS 5, Cambridge 1932 (X), 108-109. Виж сир. текст в: Tonneau, R. M. Les Homélies 
catéchétiques de Théodore de Mopsueste. ST, Citta de Vaticano, 1949, р. 256.
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чава индивидуалната същност (в сир. текст qemonā, т.е. ипостас) на Све-
тия Дух и Неговата природа (b-kyanā), а Неговото действие и благодат 
(mešihzā)”103. 

Въпреки че на пръв поглед изпъква равнозначността на значение-
то на думите „природа” и „ипостас”, явно е, че „ипостас” се употребя-
ва от Теодор в теологиен план и макар да го поставя до „природа”, все 
пак го отнася не към общото, а към частното – т.е. конкретното лице на 
Троицата. Никъде не го е употребил за общата природа или същност 
на трите лица. Друг пример за същата употреба на двете понятия – 
φύσις и ὑποστασις – е тълкуванието на думите от Йоан 1:10: „В света 
беше, и светът чрез Него стана, но светът Го не позна” (ἐν τῷ κόσμῳ ἦν, 
καὶ ὁ κόσμος δι‘ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ ὁ κόσμος αὐτὸν οὐκ ἔγνω). Мопсу-
естийският епископ смята, че „[Бог Слово] по природа и ипостас е бил 
в света и преди това [въплъщението]” (τῇ γὰρ ὑποστάσει, φησί, καὶ τῇ 
φύσει ἦν ἐν τῷ κόσμῷ καὶ πρὸ τούτου)104. 

Въпреки че явно се предполага известна равнопоставеност на 
ипостас и природа в тези употреби, за нас важното е, че в теологичен 
план ипостас се използва винаги поясняваща, че става дума за отдел-
но лице на божествената Троица, а „природа” в такива случаи, когато 
съпровожда ипостас, по-скоро се насочва към конкретността, а не мар-
кира общата същност. 

Същата употреба е налице и при изяснението на фразата „[вяр-
ващият] да отстъпи от живия Бог” (Евр. 3:12) означава, че повярвалите 
са станали участници в ипостаста на Христос, т.е. приели са една обща 
с Него природа. „Това, прочее, има предвид [апостолът] – че повяр-
вали и приели Духа Светаго, станахме причастници на ипостаста на 
Христос (срв. Евр. 3:14), все едно сме приели някаква природна общ-
ност с Него. Все пак остава това – този принцип да се запази в непо-
кътнато мнение”105. Така все пак Теодор завършва с уговорката, че този 
принцип не се възприема направо, а е нужно по-особено отношение 
към него. Антиохиецът се изказва с уговорката „да се запази в непокът-
нато мнение… (?)”. За съжаление неяснотата идва от това, че фрагмен-
тът не е цял и не е ясно как завършва мисълта на автора. Може обаче да 
се предполага, че той, както и неговите предшественици от Антиохия 
употребяват изрази от този вид, имащи отношение към принципа на 

103 Theodori Mopsuesteni Commentarius in Evangelium Joannis Apostoli. Ed. 
J.-M., Vosté, textus latinus: CSCO, Scr. Syr., series IV, t. III, Lovanii, 1940; textus 
syriacus: CSCO 115, scr. Syr. 62, Louvain, 1940 (ХVІІ, 37), textus latinus, p. 115; 
textus syriacus, p. 162. 

104 Les fragments grecs du Commentaire sur le quatrième Évangile, fragm. 9, In: 
Devréesse, R. Essai sur Théodore de Mopsueste. ST 141, Città del Vaticano, 1948, p. 314. 

105 Hebr. 3,12-14. In: Staab, K., Pauluskommentare, р. 205.
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взаимообщение на двете природи само като външни, а не по същност, 
т.е. като изрази, граничещи с фиктивността106. 

Нека разгледаме един сирийски фрагмент, засягащ сътворението 
на човека. Тук може да предположим, и то съвсем резонно, че Теодор 
е наясно, че думата ὑπόστασις означава „индивидуална същност”, или 
дори нещо като „личност”. Ето какво казва той: „Човешката душа се 
различава от животинската само по това, че последната няма индивиду-
ална същност (qemonā = ὑπόστασις107) на душата, освен в материалното 
съчетание на животното, и така тя няма отделно съществувание и не се 
очаква да оцелее след смъртта на животното… Душата на човека обаче 
не е като тази [на животното], а се намира в своя собствена индивиду-
ална същност (qemonā = ὑπόστασις) и е много по-възвишена от тялото, 
тъй като то е смъртно и придобива живота си от душата, и умира, и 
погива, докато душата го надживява”108. 

Ако предположим, че тук Теодор Мопсуестийски под qemonā / 
ὑπόστασις има предвид просто „нещо същностно”, както Галтие пред-
лага, няма да се получи никакъв смисъл при превода на фрагмента. 
Ако обаче преведем с „ипостас”, или „индивидуална същност”, сми-
сълът излиза. Нека обаче отбележим, че контекстът касае човека като 
същество мислещо само себе си отделно от Бога. Тук нямаме налице 
и никаква връзка с темата за домостроителството или триадологията. 

Що се отнася до понятието πρόσωπον, то също е дефинирано 
съвсем ясно в един сирийски фрагмент от Против Евномий (ХVІІІ кн.), 
открит и публикуван от Луизе Абрамовски през 1958 година109. В него 
се казва: „Лице (parşopā)110 се употребява по два начина: то означава или 
ипостас и това, което всеки от нас е, или това, което е било присъдено 
по чест, величие и поклонение по следния начин: Павел и Петър озна-
чават ипостас и лице всеки от тях двамата; лице обаче на нашия Гос-
под Иисус Христос означава чест, величие, и поклонение. Защото по 
този начин Бог Слово разкрива Себе Си в човечеството, Той съединява 
честта на Своята ипостас с видимия [- човека]. И поради това лице на 

106 Cрв. In ep. ad Colossenses, I,13. In: Swete, H. B., Theodori ep. Mopsuesteni…, 
Vol. 1, 259-160, където се казва, че сме станали причастници на природата на 
възприетия от Словото човек, а не на Самото Слово. 

107 Срв. Brockelmann, C. Lexicon Syriacum. Halis Saxonum: Sumptibus Max 
Niemeyer, 1928, 677b-678a.

108 Commentary on the Nicene Creed, V, 58-59. 
109 Този фрагмент е открит в сирийски ръкопис Vat. Syr. 179 (f. 104); той е 

част от несториански сборник, известен като 36 Kephalaia (f. 90 – 104), чието 
съставяне се приписва на самия Несторий. Фрагментът е публикуван и иден-
тифициран от Луизе Абрамовски (Abramowski, L. „Ein unbekanntes Zitat aus 
contra Eunomium des Theodor von Mopsuestia”. Mus 71 (1958), 98-104). 

110 Срв. Brockelmann, C., Lexicon Syriacum, 605a-b.
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Христос означава, че то е по чест, но няма [лице] по същност111 от две 
природи. Следователно по чест е нито по природа, нито по ипостас, 
а по много голямо въздигане, което е било предизвикано, по причина 
че [Бог] да може се разкрие. Както са царските дрехи за царя пурпу-
роносец, така и за Бог Слово е начатъка, който Той взе от нас, нераз-
лъчно, неразделно, без отстраняване в поклонението. Както царят не 
е по природа пурпуроносец, така и Бог Слово не е по природа плът. 
Когато обаче някой твърди, че Бог Слово по природен начин има плът, 
различава в божествената същност една промяна, причинена посред-
ством плътта, защото така тя се подлага на промяна чрез прибавяне 
на [още] една природа. Но тъй като Той няма плътска природа, както 
е твърдял Аполинарий, то същият този [субект] е подобен на Отца в 
Своето божество и [има] един друг [субект], подобен в плътта, така че 
последният в нея може да се произведе като съставен. Следователно, 
който е бил така разделен в природи, е нещо, на което принадлежи 
разчленяване и то се открива в природата [му]”112. 

Следователно Теодор е като че ли наясно, че думата ὑπόστασις 
предполага индивидуална същност, носеща своите индивидуализира-
щи характеристики, а πρόσωπον може да ѝ е равнозначна, а може и да 
изрази същата действителност, но по други критерии, а не по носенето 
на индивидуализиращи характеристики, разкриващи индивидуали-
зирана вече лице същност. 

Свидетелство за това са податките, че Теодор Мопсуестийски 
употребява думата πρόσωπον, за да означи „възприетия от Словото 
човек”, комуто принадлежат “човечество, страдание и възкресение”; 
който ще дойде да съди живи и мъртви и който разполага с лични от-
лики от тези на другите люде. Така например Иисус Христос казва на 
апостолите: „Аз съм с вас през всички дни до свършека на света” (Мат. 
28:20). Той изрече думите „с вас” в лицето (parşopā) на aпостолите…”113. 

Тази употреба не е странна, ако имаме предвид смисъла на дума-
та πρόσωπον в онази епоха. Тя представлява „конкретна презентация 
на една абстрактна същност”, “индивидуално външно проявление”114. 
В речника на самия Теодор тя е широко използвана при тълкувателни-
те му опити. В тълкуванието например на Псалом 44 (45) πρόσωπον се 

111 Т.е. „ипостас”.
112 Abramowski, L., Op. cit., p. 99.
113 Commentary on the Nicene Creed, X, p. 112. Виж сир. текст в изданието на 

Tonneau, R., Оp. cit., р. 268. Срв. ibid., VII, p. 78. В същия смисъл: Devreesse, R. (ed.) 
La Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-LXXX). ST 93, Citta 
del Vaticano, 1939 (XLIV, 2b), p. 280: ἐκ προσώπου τοῦ ἀναληφθέντος ἀνθρώπου…

114 Lampe, G. W. H. A Patristic Greek Lexicon. Oxford University Press, 1961, p. 
1188. Срв. „Христология” към статията ὑπόστασις. Ibid., p. 1458.
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употребява в смисъл на библейски персонаж, действащо лице в биб-
лейския наратив115. „Лице” в тази методология е онзи, който говори 
от свое име в Писанието. Това могат да бъдат както отделни хора като 
Давид, Соломон, Йезекиил и др., така и групи хора – изгнаниците във 
Вавилон, макавеите и др. Понякога дори някой може да говори от име-
то на друг и тогава той е неговото πρόσωπον116. 

В тази връзка ще приложим фрагмент, запазен на латински език 
от протоколите на V вселенски събор, чиято втора част е по-важна в 
случая. Тълкувайки Йоан 20:17, антиохиецът казва: „Всъщност това, 
което означава при Моя Отец и при вашия Отец, и при моя Бог и при 
вашия Бог, никой не е така безумен да каже, че се отнася за някой друг, 
освен за храма на Бог Слово – възприетия заради нашето спасение чо-
век, който умря и възкръсна, и който щеше да възлезе в Небесата, и за 
Отец Си приписа заедно с учениците Бога, и Сам заслужи по благодат 
осиновление, и [Го] назова Свой Бог, понеже прие да бъде подобен с 
другите люде. Откъдето всъщност, поради общението на природата, 
каза: Моя Отец и вашия Отец, а [с думите] Моя Бог и вашия Бог раздели 
обаче повторно Своето лице (persona) от тях, като означи преимущест-
вото на благодатта, поради което свързване с Бог Слово той се почита 
от всички хора на мястото на истински Син”117. 

Изглежда Теодор се опитва да направи разграничение между 
личността на “възприетия човек” и останалите хора. Природата Му 
е една с тази на другите хора, носеща и слабости, а личността Му има 
свои собствени отлики и определени предимства пред другите хора, 
поради тесния Си контакт с божественото Слово. 

Щом като явно употребата на „лице” в тези пасажи означава ин-
дивидуализиращото разграничение между „възприетия човек” и дру-
гите хора, то можем ли да смятаме, че това „лице” се отнася и за Сло-
вото? Едва ли това е имал предвид Теодор Мопсуестийски. „Възприе-
тият човек” е по осиновление син Божи, както са и останалите люде, но 
върху Му е слязла извънредна Божия благодат: Той е в съединение със 
Словото – Единородния Син Божи. Теодор Мопсуестийски тук говори 
за “лице” на този човек, тъй като иска да Го отличи от апостолите и 
други хора. 

В горецитирания фрагмент, запазен от Леонтий Византийски, 
наблюдаваме същото това πρόσωπον вече отнесено към полученото 

115 Виж екзегетическия анализ на Pappas, H. „Theodore of Mopsuestia’s 
Commentary on Psalm 44 (LXX): A Study of Exegesis and Christology”. GOTR 47, 
1-4 (2002), 57, 62-67. 

116 До този извод достига Хари Папас в своя екзегетически анализ: Pappas, 
H., Оp. cit., 66-67.

117 In Evangelium Joannis commentarii fragmenta, XX, 17. PG 66, 783A. 
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съединение между Бог Слово и човека. „Природите – казва Теодор – 
по съединение осъществиха едно лице…, а когато се взрем в съедине-
нието, тогава проповядваме, че едно е лицето, а две природите” (αἱ 
φύσεις ἓν πρόσωπον κατὰ τὴν ἓνωσιν ἀπετέλεσαν… ὅταν δὲ πρὸς τὴν 
ἕνωσιν ἀποβλέψωμεν, τότε ἓν εἶναι τὸ πρόσωπον ἄμφω τὰς φύσεις 
κηρύττομεν)118. „Тъй като природите са различни, едно лице се осъ-
ществява чрез съединяване” (διακεκριμέναι γὰρ αἱ φύσεις, ἓν δὲ τὸ 
πρόσωπον τῇ ἑνώσει ἀποτελούμενον)119. 

В подобен смисъл е и следното, изречено за отците на Втория все-
ленски събор: „Те [отците] следваха Свещените Книги, които говорят 
различно за природите, докато ги отнасят към едно лице, заради тясното 
съединение, което се е получило помежду им, така че може и да не се 
прозре, че те разделят съвършеното единство между един, който е бил 
приет и Друг, Който е възприел”120. Логическо продължение на горната 
мисъл е следният текст, където подобно на сирийския фрагмент от Про-
тив Евномий (ХVІІІ кн.) възприетият човек се сдобива със слава, за да ста-
не видно за хората, че човечеството като цяло в Негово лице се е сдобило 
със слава: „Никой не вярва, че Този, Който бе образ на юдеите по плът, 
е Бог по природа, нито, че Бог, Който е над всичко, е образ на юдеите по 
природа. Той [св. ап. Павел] казваше двете неща заедно, за да покаже тяс-
ното единение, произтекло между един, който е бил възприет, и Друг, 
Който е възприел, и за да покаже, че заедно с разликата в природите сла-
вата и честта, която се даде на възприетия човек по неговото съединение 
с Бога, Който го прие, може да бъде достояние и за останалите”121. 

От особен интерес в тази посока е и следният коментар към Йоан 
8:16: „Но и ако съдя, съдът ми е истински, защото Сам не съм, но Аз и 
Отец, Който Ме е пратил”. Теодор разглежда местоимението аз, Което 
се подразбира и е приложено към „сам не съм”, като отнесено до „въз-
приетия човек”. Второто аз (от „Аз и Отец”) се отнася до Божия Син, 
Който е заедно с Отец, и Те двамата са заедно с „възприетия човек”. 
Това става ясно, когато Теодор перифразира втората част на стиха: „Но 
Аз съм с Него, т.е. божествената природа. Но дори и Отец е с него”122. 

118 De incarnatione, VIII. In: Swete, H.B. Theodori ep. Mopsuesteni…, Vol. 2, 
299-300. Cрв. Facundus Herm., Pro defensione trium capitulorum, PL 67, 587B: 
…adunari dicimus utrasque naturas, et unam iuxta adunationem effectam esse 
personam. Ibid. 753CD: Utrumque iuste Filius vocatur, una extante persona, quam 
adunatio naturarum effecit.

119 De incarnatione, VIII. In: Swete, H. B., Theodori ep. Mopsuesteni…, Vol. 
2, 299.

120 Commentary on the Nicene Creed, VІ, 63-64.
121 Ibid., 64-65. Срв. Ex Libro ad Baptizandos. PG 66, 1016B.
122 Vosté, J.-M. Commentarius in Evangelium Joannis Apostoli, VIII, 16, textus 

latinus, p. 120; textus syriacus, p. 168.
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За да изясни какво точно има предвид под наличие на две от-
делни лични местоимения в първо лице единствено число аз, отнесени 
към Иисус Христос, тълкувателят прилага като сравнение думите на 
св. ап. Павел: „И тъй, намирам у себе си такъв закон, че кога искам да 
върша доброто, злото стои до мене” (Рим. 7:21). „Но не за едно и също 
нещо [апостолът] каза следното: кога искам да върша добро и също: поне-
же злото стои до мене… Това кога искам да върша доброто каза за душата, 
а понеже злото стои до мене каза за тялото. Когато разсъждаваше за 
двете природи и за двете различни неща, по подобаващ начин непо-
средствено след различаването на природите постави и в двете части 
местоимението мене, като за един, т.е. говори за своето лице, доколко-
то и за двете, поради единението, което има между душа и тяло. Така 
и нашият Господ, когато говореше за Своето божество и Своето чове-
чество, отнесе местоимението Аз до едно общо лице. И за да докаже, че 
не говори за една и съща природа във всички онези [места], използва 
различни слова”123. 

Така се получава, че докато в теологичен план няма проблеми да 
се говори за ипостас като маркираща индивидуалност на някое от три-
те лица на Бога, в домостроителствен план „лице” изземва функциите 
на „ипостас”, а в същото време видяхме, че „природа” в христологиче-
ски план също запазва определени позиции като изразяваща индиви-
дуални действителности, т.е. приближава се до „ипостас”. Това може 
да доведе само до един извод, че Теодор има идея за смисъла на „ипос-
тас”, но се притеснява да го използва в домостроителен план. Така той 
не прилага „ипостас” към съединението на Словото с възприетия чо-
век. Вероятно причината е да не се изгуби отделният субект на Хрис-
тос – Спасителят, тъй като Той ще се стопи в ипостасното единение 
със Словото и ще се окаже, че Словото е Спасителят на човечеството. 
Това обаче няма как да се възприеме като позиция от Теодор, тъй като 
неговите дефиниции за Бога, както отбелязва отец Йоанис Романидис, 
изключват такава божествена намеса в тварното124. Тя е неприемлива 
и поради схващането му за човека като онтологически необвързан с 
Бога125. Нужно е загубеният Божи образ в човека да бъде възстановен 
от Новия човек, преборил се с греха и преодолял смъртта. Това обаче 
не е Бог Слово126. 

От друга страна, ако Теодор Мопсуестийски наистина използва 
напълно равнозначно понятието „природа” с „ипостас”, не би има-

123 Ibid., 119-120; textus syriacus, 167-168.
124 Вж. Romanides, J., Highlights in the Debate, р. 184, който посочва редица 

примери за това.
125 Вж. примери в: Риболов, Св., Оp. cit., 64-116.
126 Ibid., 116-156.
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ло никакъв проблем да въведе две „ипостаси” в Христос, за да запази 
индивидуалните субекти, нужни на неговото учение за домостроител-
ството на Спасението. При положение обаче, че е бил наясно в някак-
ва степен със значението на понятието „ипостас”, поне половин век 
по-рано разработено от Кападокийците, той се е страхувал да не бъде 
обвинен, че въвежда нова четвърта ипостас (човешка) в Троицата. Не 
случайно на няколко места в запазените части от негови съчинения той 
изрично прави уговорката, че „няма двама синове”127. Затова е предпо-
чел декларативното и функционално понятие „лице” (πρόσωπον), по-
знато като възможен термин, маркиращ някакъв вид „личностност”, 
по-скоро социално-развита индивидуалност, от стоическата философ-
ска традиция. То представлява онзи компромис, който е нужен на Те-
одор. Стараейки се да спази традиционния евангелски изказ, където 
е явно, че Христос е един-единствен, Теодор се опитва всячески и да 
избегне заличаването на втория субект – възприетия човек. Старае се 
да запази двете индивидуализирани природи, но прикрити под една 
външна, декларативна тяхна общност. 

В случаите, когато Теодор говори за това явление, но не употре-
бява думата „лице”, срещаме изрази като в следния пасаж от кн. Х 
на За въплъщението на Бог Слово, цитиран на латински език от Факунд 
Хермиански: „…божественото Писание събра в едно свойствата на две-
те природи и говори като че ли за Едного” (Scriptura divina… ambarum 
naturarum proprietates in unum conducit, et sicut de uno quodam 
eloquitur)128. Изяснявайки например Символа на вярата той казва: „…
справедливо те [отците] първо казаха Единородния и след това Първоро-
ден. Всъщност те искаха първо да ни покажат кой е Този, Който е бил 
в образ на Бог (Филип. 2:7) и кого Той, поради Своята благост, взе от 
нашата природа. След това отците говориха за този образ на раб, кой-
то бе възприет заради нашето спасение. По този начин и чрез смяна на 
термините, които използваха, направиха явни за нас двете природи и 
отликите [им]. И също единството на синовството, произтекло от тяс-
ното съединение на природите, което беше постигнато по благоволе-
нието на Бога”129. 

127 Вече посочихме няколко такива места, но виж например: De incarnatione, 
XII. In: Swete, H. B., Theodori ep. Mopsuesteni…, Vol. 2, р. 303.

128 Вж. Facundus Herm., Pro defensione, PL, 67, 751D. Също така засвидетел-
ствана е и еднократна употреба на „смес на Бог Слово и човек, когото е приел” 
(commixtio et Dei Verbi et hominis quem assumpsit) – Vosté, J. M. Commentarius in 
Evangelium Joannis Apostoli, XVI, 28, textus latinus, p. 217; textus syriacus, p. 302.

129 Commentary on the Nicene Creed, ІІІ, 39-40. Вж. също: „Блажените отци, 
написали Символа на вярата… казаха горните неща [божествените и човеш-
ките] като за Едного, в съгласие с учението на Писанието… (Ibid., VІ, p. 67). Във 
всеки друг случай, когато Писанието нарича Едного, Който бе приет, Син, ще 
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Франсис Съливан смята, че в тези свои размисли Теодор Мопсу-
естийски има предвид под „Първородния” на цялото творение, имен-
но „възприетия човек”, които е първото възродено и първото възпри-
ето от Бога човешко същество. Той е новата твар от посланията на ап. 
Павел. Следователно причината за употребата на човешки признаци 
за Бог Слово от светите отци и свещените писатели е да се подчертае 
тясното единение на природите в Христос130. Но той е и нужният за 
концепцията за Спасението Нов Адам131. 

Друг пример за това компромисно съединение е употребата на 
взаимообщението на свойствата на двете природи, разглеждана като 
начин да се намеква пред хората за участие в спасителното домостои-
телство на Самото божество132. Изяснявайки думите „Аз съм живият 
хляб, слязъл от небето; който яде от тоя хляб, ще живее вовеки; а хля-
бът, който Аз ще дам, е Моята плът, която ще отдам за живота на све-
та” (Йоан 6:51), Теодор казва: „[С това] Той не иска да отбелязва, че тя-
лото е слязло оттам, но [така говори] понеже по своята природа дарът 
от това нещо е върховен. Той потвърди мисълта Си с това, че е нужно 
да се намеква за величието на божеството”133. 

се види, че той е наричан Син заради тясното единение с Оногова, Който Го 
възприе… (Ibid., VІІІ, p. 91). Тяхното съединение, чрез което са едно, не отнема 
различието между природите, което им пречи да бъдат едно… (Ibid., p. 90). 
Всеки път, когато Писанието желае да говори за нещата, извършени от чо-
вешката природа, то правилно ги отнася към божествената природа, защото 
те са високо над нашата природа; в това отнасяне се показва съединението [на 
божествената природа] с този човек, за да станат за вярване нещата напра-
вени от Него” (Ibid., p. 89). Срв. Justinianus Imp., Epistola adversus nonnullos 
impium Theodorum atque iniqua ejus dogmat, et epistolam Ibae dictam, nec non 
Theodoreti libros contra catholicam Fidem, scriptis propugnantes. PG 86, 1071B, 
който цитира 4 гн. от Против Аполинарий на Теодор.

130 Вж. Sullivan, Fr., Christology, р. 267. 
131 Вж. Риболов, Св., Оp. cit., 120-156.
132 Вж. Vosté, J.-M. Commentarius in Evangelium Joannis Apostoli, III, 16, 

textus latinus, 51-52; textus syriacus, p. 73. 
133 Ibid., 105-106. Срв. Ibid., p. 82: Solet enim liber [divinus] referens ea 

quae humanae naturae Domini contigerunt, si quid superat naturam de qua 
agitur, statim mentionem facere de magnitudine divinitatis, indeque auditoribus 
indubium facere sermonem. Ita verbi gratia apud beatum Paulum; cum enim dixit: 
[Deus] locutus est nobis in Filio, quem constituit heredem universorum, intendens 
hominem assumptum, et significans eum humano modo esse locutum, ipsumque, 
quamvis non esset rerum dominus, dominationem in eas recepisse per unionem 
suam cum Deo Verbo, quia Verbum tamquam rerum auctor etiam dominatur illis; – 
intellegens hoc dictum superare naturam eius de quo sermo erat, adiecit dicens: per 
quem fecit et saecula, ut ex attributo naturae divinae demonstret etiam huic visibili 
[Christo] competere posse dominationem universalem. Cрв. Cyrillus Alex., Contra 
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Подобен изказ виждаме и в тълкуванието на Кол. 1:13: „Избави 
ни от царството на тъмнината и ни премести в царството на възлю-
бения Си Син”: „Не каза на Сина, а на възлюбения Си Син, защото не 
станахме участници в царството на Бог Слово, а на възприетия човек, 
с когото споделяме честта поради природно подобие, когато проявим 
разположеност към Него в делата си; от което и Го нарече Син възлю-
бен, тъй като не по природа е син на Отца, а е удостоен по любов с 
осиновление поради тези неща”134. 

От разгледаните места е видно, че при съединението на двете 
природи те запазват напълно индивидуалните си свойства, като явно 
образуват едно фиктивно лице, за което се приемат действията и свой-
ствата и на двамата, но което е ново явление, нова действителност, 
която не съвпада по никакъв начин с извечно раждащия се Божи Син. 
Той е само един по природа и има друг, който е син Божи по „благо-
воление”. Аналогията, която Теодор прави в съчинението си Против 
Аполинарий (кн. IV), че както душата на човека не става смъртна като 
тялото на човека и тялото не става безсмъртно като душата, така и Бог 
Слово не може да е станал действително човек135, указва на недействи-
телността на полученото лице136. Също така в книга За въплъщението на 
Бог Слово той казва следното: „…[божественото Писание] събира в едно 
свойствата на двете природи, все едно се говори за един и същи…”137. 

Пасаж с подобно съдържание намираме и в Катехизическите 
беседи: „Нашите блажени отци написаха във веруюто нещо, което е в 
съгласие с това. Първо ни учиха за природата на божеството на Еди-
нородния: че Той е от Отца преди всички векове, че е роден от приро-
дата на Отца и е несътворен и че е Бог истински, единосъщен на Бога, 
защото Той е роден от Своя Отец. След като ни поучиха на тези неща, 
отнасящи се до божеството на Единородния, те продължиха за домо-
строителството на Неговото човечество и рекоха: Който заради нас чо-

Diodorum et Theodorum. PG 76, 1446D-1447A: De Incarnatione, lib. XII: Multifarie 
multisque modis olim Deus locutus patribus in prophetis, in novissimis diebus his 
locutus est nobis in Filio (Hebr. 1,1-2), рer Filium enim locutus est nobis: certum 
est vero, quod de assumpto homine. Cui enim dixit aliquanto angelorum: Filius 
meus es tu, ego hodie genui te? (Ibid., 5) Nullum dicit, participem fecit dignitatis 
Filii. Hoc enim quod dixit, genui te, quasi per hoc participationem filiationis dedit: 
omnino vero aperte nullamhabens ad Deum Verbum communionem, apparet hoc 
quod dictum est. 

134 In ep. ad Colossenses, I, 15-16. In: Swete, H.B., Theodori ep. Mopsuesteni…, 
Vol. 1, 259-260.

135 Вж. Facundus Herm. Pro defensionе, PL 67, 755C-756B.
136 Срв. Commentary on the Nicene Creed, VII, p. 78; X, p. 112. 
137 De incarnatione, X. In: Swete, H. B., Theodori ep. Mopsuesteni…, Vol 2, 301. 

Текстът е запазен в Facundus Herm. Pro defensione, PL 67, 751D.
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веците и заради нашето спасение слезе от небесата и се въплъти от 
Духа [Свети] и Дева Мария и стана човек (3 чл.) като нас, за да постигне 
спасение за цялото човечество. И ни поучиха, че всички тези неща се 
случиха на човешката природа: неща, чрез които Бог пожела да из-
пълни Своето домостроителство заради нас. И този, който беше приет 
за нашето спасение, понесе всички неща, отнасящи се до човечеството 
и стана достоен за съвършенство и извор на блага за нас посредством 
нашето причастие с Него. Те казаха всичко това като за едного, в съгла-
сие с учението на Книгите. Не че човешките действия въздействаха на 
Бога в Неговата природа, но те [отците] отнесоха към него човешките 
действия, заради тясното единение с Него, така че всички височайши 
неща, които му се случиха след страданията – неща, които превишават 
човешката природа, – да станат за вярване и така че и всички да могат 
да ги приемат, когато учат, че божествената природа облече човек и че 
чрез това съединение с Него той получи всичката тази слава и чест”138. 

След като разгледахме всичките тези примери, остава основният 
въпрос. До каква степен самият акт на Въплъщението е реален за епис-
копа на Мопсуестия? Това „обитаване” на Бог Слово в избран човек, 
за което той говори, не е ли съотносимо с обитаването в останалите 
прославени като светии човеци? 

Отците на Петия вселенски събор (553) са сметнали, че Теодор 
и несторианите са наричали Иисус Христос Бог Слово само по омо-
нимия и са се престрували, че Го смятат за едно лице, а всъщност са 
различавали в Него две лица и две ипостаси. С това те напълно ясно и 
недвусмислено осъждат христологията на Теодор Мопсуестийски като 
подменяща православното учение за въплъщението на Бог Слово с ня-
какъв друг вид отношения между божество и човечество в историята 
на домостроителството. В течение на земния Си живот човекът Иисус 
е възраствал постепенно в добродетелта, поради обитаване на Бог Сло-
во в него. Така Той е нещо повече от старозаветните пророци, но все 
пак между тях и него е налице определена прилика139. 

Цялото движение за реабилитирането на Теодор Мопсуестийски 
и Несторий през ХХ век се базира на разбирането, че тези обвинения са 
плод на неразбиране на техните съчинения и че двамата всъщност, ма-
кар и с помощта на различна терминология и критерии при форми-
ране концепцията за личност, са изповядвали несъмнено единството 

138 Commentary on the Nicene Creed, VI, 66-67. Cрв. Ibid., III, VI, VIII, 37, 42; 
64, 65, 66; 90-91. 

139 Вж. Ὅρος πίστεως τῆς ἐν Κων/πόλει πέμπτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 
In: Καρμίρης, Ἰωάννης, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Τόμος Α΄, Ἐν Ἀθήναις, 1960, 185-193. Също: δ΄, ε΄ 
ἀναθεματισμοὶ, ibid., 193-194. 
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на личността на Спасителя и са възприемали пълната действителност 
на въплъщението на Бог Слово в личността на Господ Иисус Христос. 
При това положение аналогиите с пророците и апостолите са напъл-
но неуместни и са плод на злонамереност към техните личности или 
просто неразбиране на тяхната антиохийска традиция140. 

По отношение на аналогията с обитаването на Бог Слово в про-
роците и апостолите обаче въпросът се оказва много сложен. От една 
страна виждаме определени сходства в езика на Теодор между кон-
цепцията му за боговдъхновеността и обитаването в Спасителя, но до 
скоро нямаше никакви положителни доказателства извън съборните 
документи, че той самият е правил тази аналогия. През 1996 г. Дж. 
Рейнинк публикува съобщение за малък неизвестен досега фрагмент 
от Против влъхвите на мопсуестийския епископ, което се намира във 
все още непубликуван сирийски ръкопис141. Това е едно от предпола-
гаемите късни съчинения на антиохиеца, поради което тук може да 
очакваме избистрени позиции по важните богословски въпроси. 

Малко след горния текст е публикуван и самият фрагмент142. Той 
е идентифициран от Дж. Рейнинк в сборник с христологическо съдър-
жание За единението (hedyutā el). Сборникът е съставен от Шимеон Ре-
дипа – монах от манастира Абдишо от Кум недалеч от град Амадия 
в Северен Ирак по повод пристигането в манастира на монах Георги 
Вашнайя, който започнал да проповядва оригенизъм143. Датирането 
му възлиза някъде между 1190-1370 година144.

Текстът на фрагмента е показателен за разбирането на Теодор за 
въплъщението на Бог Слово и подкрепя напълно оценката, дадена от 
отците на Петия вселенски събор: „Виж, ще приведа за мен и теб това 
достоверно свидетелство, имам предвид блажения Тълкувател, който, 

140 По въпроса за неуместността на тезата за някаква изключително раз-
лична Антиохийска традиция, която да е несъизмерима с основните положе-
ния в православната христология вж. изследването на Ζήσης, Θ. Ἡ σωτηρία 
τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ κόσμου κατὰ τὸν Ἅγιον Ἰωάννην Χρυσόστομον. 
Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Βρυέννιος, 1997, 179-193. Cрв. Παπαδόπουλος, Στ., 
Θεόδωρος Μοψουεστίας, σ. 560. 

141 Вж. Reinink, G. J. „The Quotations from the lost Works of the Theodoret of 
Cyrus and Theodore of Mopsuestia in a Unpublished East Syrian Work on Chris-
tology”. SP 33 (1996), 562-567. 

142 Вж. Eiusdem, „A Fragment of Theodore of Mopsuestia’s Contra magos”. 
Mus 110, 1-2 (1997), 63-71, самият фрагмент се намира на р. 68.

143 Вж. Reinink, G. J. A Fragment of Theodore, 64-65.
144 Ibid., р. 64.
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излагайки за мен, неговия син145, факта, че Неговото146 величие не може 
да бъде изразено с думи – в тази книга [съставена] за Мастубя147, казва: 
Той Му даде свързване със Себе Си до такава степен, че го направи съкро-
вище на мислите148, през които домостроителството на цялото творение 
беше извършено (срв. Еф. 1:11); съкровище, което не може да страда от 
умаление, нито може да бъде ограбено, и също Той [възприетият човек] 
вече не използва човешки мисли, а има само мисли от Него [Бог Слово] 
– божествени мнения (tar‛ītā), именно тези, чрез които Той (heu)149 не-
престанно и по неизречим начин извършва делото на божественото до-
мостроителство на всички неща. Нали това стана за кратко време също 
с онези, които получаваха божествени откровения – т.е. дали божестве-
ните пророци, или пък свещените апостоли, – както се случи и с блаже-
ния Павел, когато видя съд като голямо платнище, слизащо към него, 
изпълнено с всякакви животни (срв. Деян. 10:9-12). И докато в божествен 
унес, както казва Господното писание, нямаше усет за глад в душата си, 
въпреки че беше гладен, когато се качи на покрива да се моли. Но той 
беше напълно обзет от видението на нещата, които му бяха открити. И 
в това време нямаше нищо друго в ума му, освен единствено тези неща, 
които му се откриха в откровението. Все пак, на нашия Господ по плът 
(срв. Рим. 9:5), Този, Който беше възприет заради тези и такива благи 
неща150, това се случва непрестанно и по неизразим начин, тъй като това 
видение не се отделя изобщо от неговия ум, понеже всички неща, случи-
ли се с Него, надвишават и преминават всяко човешко разбиране. Защо-
то той напълно е съкровището на божествени мнения (или размисли) и 
мисли. А непрестанни и винаги у Него са тези мисли, които са в божест-
вената природа и осъществяват домостроителството на всичко. И други 
подобни изрича този велик учител, като свързва с тези [думи възгледа], 
че поради това Той е надеждата на всеки [вярващ]”151. 

Именно в светлината на този фрагмент може да станат ясни някол-
ко места от негови съчинения, които цитирахме по-горе. Например след-

145 Вероятно има предвид принадлежността си към несторианската тра-
диция.

146 Става дума за „възприетия човек”, а не за Бога.
147 Това е името на човека, поръчал на Теодор написването на Против влъ-

хвите. Вж. CSCO 327 (1972), р. 208.
148 Става дума за mahašb’tā, „мисли”, „размишления” или „волеви дви-

жения”. Вж. Reinink, G.J., A Fragment of Theodore, р. 63; cрв. Brockelmann, C. 
Lexicon Syriacum, р. 379b.

149 Може „Той” (heu) да е Бог Слово, но и „възприетият човек”. По-веро-
ятно е да е второто.

150 Бъдещите блага във второто състояние на човечеството след всеобщото 
Възкресение.

151 Reinink, G. J., A Fragment of Theodore, p. 68.
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ната схолия от коментара на Евангелието според св. ев. Йоан (3:33): „И казва 
[Йоан]: не Му [на Христос] е предоставил Бог някаква незначителна част 
от благодатта на Духа, подобно на другите хора, а цялата пълнота, тъй 
като Го ценеше…”152. Или пък фрагментът от Против Аполинарий: „Зато-
ва е казано: поведен беше от Духа (Лука 4:1), явно това значи, че Той беше 
управляван от Него, подпомаган от Него за силата да извършва планира-
ното, и беше воден от Него към онова, което трябваше да извърши, както 
и беше обучаван от Него за онова, което беше правилно, получавайки Не-
говата подкрепа в мислите Си, така че да надделее в тежката Си борба”153. 

Изключено е горепосоченият сирийски извор да е бил манипу-
лиран, тъй като идва именно посредством несторианската традиция, в 
която Теодор Мопсуестийски е тачен като светец. 

Разбирането за обитаването на Бог Слово в Помазаника – Хрис-
тос, – като състояние на боговдъхновеност, макар и в неизмеримо по-
висока степен от тази при пророците и апостолите, в съчетание с кон-
цепцията за постепенното развитие на Спасителя до пълно единение 
по воля, действие и мисъл с Бог Слово, след Възкресението, навежда на 
един извод, който би обезмислил всички теории, предложени през ХХ 
век най-вече от протестантски, но и от някои римокатолически и дори 
православни изследователи154, че при образа на Христос, изграждан от 
Теодор, може да се наблюдава, от една страна, една действителна „лич-
ност”, в която са съединени Бог Слово и човешка природа, и от друга 
страна, че тази „личност” притежава както божествена, така и незави-
сима човешка воля. Напротив, в мисълта на Теодор, волята на Христос, 
както и всяка друга човешка воля постепенно, в пътя си на нравственото 
усъвършенстване върви към вкаменяване, докато накрая, след Възкре-
сението тя се уеднаквява с божествената воля и в крайна сметка достига 
до пълна липса на отличие по някакъв начин от нея. Това обаче по-ско-
ро се доближава, колкото и куриозно да звучи, до монотелитското раз-
биране за една воля и едно действие на Господ Иисус Христос, осъдено 
като ерес от VІ вселенски събор в Константинопол (681). 

Оттук е и особената куриозност на антиохийското богословие, кое-
то, макар и оправдавано в доста съвременни богословски изследвания, 
води до абсурдно решение на въпроса за евентуално богословско осмис-
ляне на понятието „личност”. Неговата концепция за волево и действено 
детерминиране на понятието „личностност” по никакъв начин не реша-
ва въпроса за природата на спасението на човека и общението му с Бога. 

152 Commentarius in Evangelium Joannis Apostoli, 3,33. In: ibid. textus latinus, 
p. 59; textus syriacus, p. 83. 

153 Contra Apollinarem III, 6. In: Swete, H. B., Theodori ep. Mopsuesteni…, Vol. 
2, Appendix A, 315-316.

154 Вж. Риболов, Св., Оp. cit., 1-23.
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Summary

Sveroslav Ribolov (Sofia)

The Terms πρόσωπον and γνώμη  
in the Apogee of Antiochian Theology

The specific Antiochian concept of voluntary and effective „person-
hood“ does not solve the question of the nature of man’s salvation and com-
munion with God, because in it’s understanding the will of Christ, as well 
as of any other human being in a way of moral improvement goes to fossil-
ization, until a moment after the resurrection it aligns with the divine will, 
and eventually reaches a total lack of distinction from it. This, however, is 
rather closing as ridiculous as it sounds, to monothelitic understanding of 
a will.
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Julija Vidovic  
(Theologicum, Institut Catholique de Paris)

TO THE KNOWLEDGE OF GOD,  
MAN AND THE WORLD THROUGH  
THE GAME ACCORDING TO SAINT 

MAXIMUS THE CONFESSOR.  
A READING OF THE AMBIGUUM 71

Catch only what you’ve thrown yourself, all is
mere skill and little gain;
but when you’re suddenly the catcher of a ball
thrown by an eternal partner 
with accurate and measured swing
towards you, to your center, in an arch
from the great bridgebuilding of God:
why catching then becomes a power – 
not yours, a world’s.

– Rainer Maria Rilke

Modern man, since the Enlightenment in particular, is not ready to 
operate with the notion of transcendence, but regards everything as expli-
cable in terms of immanence. The temptation is very strong for theologians 
wanting to be relevant to try to show the importance of Christian under-
standing of God, man and the world by making it an indispensable part of 
human experience. Even if we cannot go back and think exactly as Christian 
theologians of the first millennium once did – many of the changes in think-
ing that have occurred since are irreversible (but not all intellectual changes 
are for the better, and some can and should be reversed) – we especially 
need to understand the Christian Tradition (eschatological approach), and 
consequently Christian traditions (historical approach)155, if we are to un-

155 Cf. Y. Congar’s historical synthesis of notion of tradition: La Tradition et les 
traditions, Cerf, Paris 2010.
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derstand the modern conception of the cognition and escape the intellectu-
al trap it imposes. 

Thereby comprehension, experience and interpretation of realities 
that are around us are not only the matter of sciences, but of wither, general 
experience that we have of it. According to Fr. Georges Florovsky every 
worldview is “a description of the treasures that man loves, that he has 
perceived, transformed and appropriated”156. If we allow God to enter into 
our reality we should be aware that it will provoke radical changes, which 
would not be anymore dependent of our own will and our own desire. 
Therefore what will occur in our understanding would no longer be attrib-
uted to the activity of an autonomous, egological consciousness157. What 
will be understood would be something completely different from a sub-
sisting object, and someone who will be able to understand what befalls 
him would no longer be presented as a purely impartial spectator. Thus 
becoming “the catchers of a ball thrown by an eternal partner” we do not 
only enter into the game but become already possessed and challenged by 
the disclosure of a reality of that game that infinitely surpasses us. 

These preliminaries were necessary in order to approach St. Maxi-
mus’s understanding of the appropriation of knowledge of God, man and 
the world through the game of God and man according to his interpretation 
of the difficult passage from St. Gregory Nazianzus’ poem from Carmina 
moralia158. We do not hold it indispensable to present here the person and 
work of Saint Maximus the Confessor – to consult classical studies of the 
abundant secondary literature will suffice to do this159 – and so we move 
directly to his interpretation of the difficulty presented in his Ambiguum 71.

Maximian comment gravitates around St. Gregory’s term of “play” 
or “game”160: “The sublime Word plays in all kinds of forms, judging His 
world as He wishes, on this side and on that”. Thus the crucial question aris-
es: in which way do we have to understand this term of “play” or “game”? 
To be able to understand this term and the importance of St. Maximus’ 

156 G. Florovsky, “The Metaphysical Premises of Utopianism”, CW 12, p. 76.
157 The very notion of “consciousness” implies at least two different subjects, 

because it implies the knowledge acquired with someone else: con meaning “with” 
and scire “to know”. 

158 St. Gregory Nazianzus, Carmina moralia 2 (Praecepta ad virignis; PG 37, 624A-
625A) and Carmina quaespectant ad alios (PG 37, 1454A).

159 Cf. M. Knezevic, Maximus the Confessor (580-662). Bibliography, “Bibliografija 
srpske teologije” 6, Belgrade 2012.

160 “’Play’ renders the Greek paizin, but in what follows Maximus uses this word 
only when directly quoting from Gregory’s poem (which he does 4 times); otherwise 
he uses the word paignion (8 times in all), which denotes, not ‘play’, but a game, a 
toy, a plaything, or child’s play, as well as a comic performance or a cheating trick. 
The shift is undoubtedly promoted by Gregory’s own use of paignion in Or. 7,19”.
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contribution, we need to say few words about the philosophical concept of 
the game. 

Philosophical notion of the game
To the classical age, the game is not really regarded as an activity 

worthy of the attention of the wise. The few texts from Antiquity or the 
Middle Ages that speak of the game do so to give it a double minor status: 
1) an activity of little importance, reserved for children, for those who are 
low in the order of activities of the soul, or 2) to those who have raised their 
minds to the theory and should relax it from this activity161. Therefore, in 
Nicomachean Ethics Aristotle doesn’t seem to consider the game as an activi-
ty but as a recreation. In perfect continuity of this ancient heritage Aquinas 
writes: “The very actions that are done playing, considered in themselves 
are not ordered to an end. But the pleasure found in such action is directed 
to the recreation and the repose of the soul.”162

The discovery of the interest of mathematical problems related to 
gambling and money at the end of the sixteenth century, the place of play 
in society and new questions about the child‘s education, especially in the 
eighteenth century, make the game an important topic of philosophical 
anthropology163. Though Leibniz believed that the human mind seemed 
better in games than in more serious matters164, the real conceptual shift 
ended with Schiller. From a reading of the Critique of Judgment by Kant, he 
presented the tendency to play as a properly human characteristic: “man 
only plays when in the full meaning of the word he is a man, and he is only 
completely a man when he plays”165. That is to say that we do not play by de-
fault, because we are a child unable to rise to more substantial activities or 
because of our weak soul incapable of rising to the theory, activity of the 
scientist, but we play mainly due to our human nature.

It is only at the second half of the twentieth century that we have be-
gun, in philosophy, to take a serious interest in the game. Research on the 
game seems animated by two somewhat contradictory goals: 1) to produce 
a definition of the game and make the game a thinking model for all human 
activities166, and 2) to abandon the preliminary project to establish the game 

161 “Jeu”, in P.-H. Castel and M. Blay, Grand Dictionnaire de la Philosophie, CNRS, 
Larousse, Paris 2003, p. 579.

162 Thomas Aquinas, Qu. 168, art. 2. 
163 Cf. C. Duflo, “Approche philosophique du jeu”, dans F. Bigel, La performance 

humaine: art de jouer, art de vivre, CREPS, Aquitaine, 2006, 61-76.
164 G. W. Leibnitz, Nouveaux essais sut l’entendement humain, livre IV, chap. 16, 

Flammarion, Paris 2011, p. 368.
165 F. Schiller, Lettres sur l’éducation esthétique de l’homme, Aubier, Paris 1998, p. 221.
166 It is not the purpose of this study, but it would be interesting to analyze the 

importance of the game, especially video games in the educational system of our days. 
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as a paradigm trying to define its specificity. The definition of the game that 
in our days serves as a model is that of J. Huizinga. According to him: “play 
is a voluntary activity or occupation executed within certain fixed limits of 
time and place, according to rules freely accepted but absolutely binding, 
having its aim in itself and accompanied by a feeling of tension, joy, and the 
consciousness that it is ‘different’ from ‘ordinary life’”167. C. Duflo criticizes 
this definition for the „lack of focus which leaves decipher the specificity 
of the game which can be deduced from its various properties”168. Thus, he 
demonstrates that unlike other human activities where rules organize the 
coexistence of freedoms and conduct activities that will last (the rules of the 
road are for drivers), in the game there are the rules that produce freedoms 
of players and their activity itself. The game can be defined in its specificity 
as „invention of freedom in and through legality“169.

In this interrogation of reports of the freedom and legality, which 
both philosophers and theologians are interested in, the game offers a par-
adoxical field of study that invites a renewed outlook. What has been said, 
allows us to consider St. Maximus’ understanding of this relation in his 
Ambiguum 71.

St Maximus’ understanding of the game
Let us ask our first set of questions: Does the subject who comes to 

understand more and more of what world has bequeathed to it have noth-
ing that properly belongs to it? Over and above its experience of life, such 
a subject also engages in a questioning of the store of meanings, which 
precedes its birth. Is the subject only the interim site where the event of the 
uncovering of truth happens, or is it rather a person who, in the course of 
his empirical experience, makes strides in understanding the world around 
him and sets about envisioning other worlds? Or is it possible to make a dif-
ferent approach by including God as Participant in this event of disclosure 
of the world and truth? Obviously these questions are not new, but this 
does not mean that they are no longer of any interest to us. 

The first thing we note is that neither St. Gregory nor St. Maximus, 
in his comment, consider the game as a matter of rest and relaxation, but 
as being connected with the very activity of God and man. Maximus the 
Confessor firstly contextualizes St. Gregory’s sentence by saying that after 
he had spoken about natures of various animals and minerals, and many 
other things that are observed among beings more generally, St. Gregory 
writes that: “The sublime Word plays in all kinds of forms, judging His 

167 J. Huizinga, Homo ludens. Essai sur la fonction social du jeu, Tel, Paris 1988, p. 58.
168 C. Duflo, “Approche philosophique du jeu”, p. 65.
169 Ibid. 
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world as He wishes, on this side and on that.” After that, wanting to give a 
proper interpretation of this difficult passage, Maximus makes a use of two 
other quotations, one again from St. Gregory and the other from Dionysios 
the Areopagite. 

First, let us consider the quotation from St. Gregory’s oration “On 
Holy Pentecost” which will introduce us in the very heart of the event of the 
game between God and man. “As long as each nature remains in its proper 
domain, the one atop its lofty height, the other in its lowliness, God’s good-
ness remains unmixed, and His love for mankind is not communicated, and 
there is a great chasm in the middle that cannot be crossed, which not only sepa-
rates the rich man from Lazarus and the longed-for bosom of Abraham, but 
also separates the whole of nature that has come into being and is in a state 
of flux from that which is uncreated and at rest”170.

As we can see God’s love for mankind remains non-communicated 
because of the great chasm separating the created world from that of God. 
According to Maximus the Confessor, five great divisions cut through the 
nature of all things and the first of them is the division between uncreated 
and created nature.171 Man was introduced into creation last, “as a sort of 
natural bond mediating between the extremes,” but he wields the “pow-
er to unify” the five rifts and, instead of uniting things divided, he used 
the power given to him for the purpose of deepening the division, which 
risked him relapsing into non-being. Thus the salvation of man is identi-
fied with removing the divisions in nature, and that this, in turn, becomes 
the “recapitulation of all things in Christ”. Therefore, it would be possi-
ble to say, according to the quotation of St. Gregory and according to the 
subject of the present study, that the unbridgeable gulf between God and 
man as participants of the one and the same game of appropriation of true 
knowledge of God, man and the world, can only be overcome by the pow-
er of the Transcendent Truth, which in response to the powerlessness of 
man, crosses this gulf and arrives at the side of the creature and reveals 
Itself in the Person of Christ, the God-man. “Christ, as the truth of existent 
things, is their ‘unification wisdom,’ the ‘peaceable friendship among all 
things,’ the ‘concord without division of things in heaven and things on 
earth,’ the mystagogue of communion as well as that communion itself, 
in other words ‘our life,’ as the Apostle says: ‘When Christ who is our life 
appears, then you also will appear with Him in glory’ (Colossians 3:4)”172. 
In this game, God as our eternal partner, not only throws us the ball from 

170 Or 41.12; SC 358:342.
171 Amb. 42, PG 91, 1304D.
172 N. Loudovikos, A Eucharistic Ontology. Maximus the Confessor’s Eschatological 

Ontology of Being as Dialogical Reciprocity, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, 
Massachusetts 2012, p. 139.
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the outside staying at a safe distance, but he bodily enters into this game 
of life and death. Thus it becomes clear that this game cannot be conceived 
only through reason only, because our mind remains petrified before such 
a paradox, but demands to be experienced with each part of our being by 
that Life that He is: “In Him was life, and that life was the light of man” 
(John 1:4) or according to His own testimony: “I am the way and the truth 
and the life” (John 14:16). He is Himself the Truth, and in Him, Being and 
Truth are one. Thus, by entering into the game with God, His own presence 
becomes a challenge for our entire understanding of the truth and meaning 
of our earthly existence, not only intellectually but existentially. 

Being Truth, He does not only shows and defines it, but He also shows 
us the way to it: “Then you will know the truth, and the truth will set you 
free” (John 8:32). Consequently, man’s understanding is not overthrown, 
it is renewed, deepened and divinized and made capable of grasping the 
truth in the light of the God-made-man. Even if that may sound like a par-
adox, the ruination of sin and death, which are the opposite of truly life or 
of life that we are made for, is felt only when man has a foretaste of the new 
life in Christ. As noticed by Bishop Athanasius (Yevtic), “the knowledge of 
our current condition – knowledge of our fallen, sinful condition, of aliena-
tion, of the distance of the human personality and human nature from God 
– is not truly possible except in the light from the Face of the Lord, that is re-
instating communion with God, by which the primeval Godlikeness given 
to man is illuminated and manifested in its true, authentically human (=the-
anthropic) dimensions”173. Maximus will express the same thought in other 
words by saying that: “The one who has come to understand the weakness 
of human nature has had experience of divine power”174. 

However, the problem we are confronting right now consists of the 
way in which we will be able to reconcile the movement entailed by this 
relationship between God and creation with the immobility proper to God 
as Uncreated? The main contribution on this subject comes from the Areop-
agite, and it becomes understandable why St. Maximus evokes the help of 
his thought by quoting him. According to Dionysios the Areopagite: “One 
must make bold to say even this, on behalf of truth, that the very Author of 
all things, through the beauty, goodness, and overflow of His intense love 
for all things, goes out of Himself in His providences for all beings, and is, 
as it were, spell-bound by goodness, love, and longing, and is led down 

173 Cf. A. Yevtic, “A prolegomenon to the Gnoseology of Hesychasm”, in Em-
manuel. The Only Begotten and Firstborn among Many Brethren, Sebastian Press, Los 
Angeles 2008, p. 175. 

174 Centuries on Love 2.39 in St. Maximus the Confessor, The Ascetic Life and the 
Four Centuries on Charity, tran. Polycarp Sherwood, “Ancient Christian Writesrs” n° 
21, New York 1995, p. 161.
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from His position above all and beyond all, to be in all according to an ec-
static and supraessential power which is yet inseparable from Himself”175.

The idea of ekstasis signifies that God is love, and as such He creates 
an immanent relationship of love outside Himself. It is worth to remind 
that love, alongside with freedom, is one of the most important components 
of game. We do not truly play with someone we do not love. What we have 
said about truth the same is applicable to love. Being Love, God by His own 
presence challenges our understanding of love and the way we love. Love 
is not to be considered here as an affection or emotion but as one of which 
depends our own existence depends on. The emphasis placed on the words 
“outside Himself” is particularly important, since it signifies that love as ek-
stasis gives rise to an otherness of being which is seen as responding and re-
turning to its original cause. “In the Person of Jesus-Christ, Who is the Alfa 
and Omega of all and everything, history was ponderously set in motion 
and all the creation was invited to emerge from division and fragmentation 
and to enter into a true existence, which He Himself embodies: the true life 
and the true communion of love”176. 

Therefore it is only through this experience of freely accepted partic-
ipation in the game of God and man, which is, as we have seen, a new life 
in Christ, that darkness of man’s rational, cognitive faculties and abilities, 
darkened by the sin, is experienced not only as a moral “transgression” or a 
juridical violation of “law”, but above all as an existential failure, as an inter-
nal, spiritual catastrophe177. The failure is then felt not as something which 
was inevitable or unavoidable but as something that happened merely be-
cause the wrong choice was made and the wrong viewpoint was chosen 
out by our free will178. This also means that to become conscious of one’s 
sinfulness and in general of one’s human weakness and slow-wittedness is 
not, and should not be, a feeling or an experience that instigates depression 
and passivity. This is the critical point where we clearly recognize the real 
and the authentic player. If experienced sincerely, through living faith and 
love, it moves man away from that unnatural and abnormal condition and 
leaves him to the firm and solid foundation of loving and merciful God.

All that we have said until now leads us to our first conclusion on 
St. Maximus’ understanding of the nature of knowledge that we access by 

175 DN 4.13 (159; 712AB. This passage has been excerpted in DC 5.86 (PG 90, 
1384D-1385A).

176 Cf. M. Vasiljevic, “Truth and History. Implications in Theology and Science”, 
in History, Truth, Holiness. Studies in Theological Ontology and Epistemology, Sebastian 
Press, Los Angeles 2011, p. 24.

177 It would be helpful to remind that in its original, authentically biblical and 
Christian meaning, the term “sin” means primarily “to miss the target”, that is to 
say, “failure” or “non-accomplishment.” 

178 Cf. A. Yevtic, “A prolegomenon to the Gnoseology of Hesychasm”, p. 170.
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playing with God. God plays with us by means of the mutability of the 
world leading us to what is genuinely real and can never be shaken, in 
other words to the eternal life, which can be understood as an eternal, joyful 
play by God and man. Maximus writes: “God plays through the mutabil-
ity of the material objects which we hold in our hands, which shift things 
around and are themselves shifted around in various ways, having no sol-
id foundation, save for the first intelligible principle, in accordance with 
which they are carried along wisely and providentially, and carry us along 
with them – and whereas it might be thought that they can be controlled 
by us, they slip through our fingers far more frequently than we control 
them, and they rather almost repel the desire of those among us who insist 
on clinging to them, and so they neither maintain their hold over us nor are 
they held by us since the only stable characteristic their nature possesses is 
their state of flux and their instability. So God leads us through these things 
to what is really real and can never be shaken”179.

This citation of Confessor’s Ambiguum introduces us to another im-
portant point, where we clearly recognize the genius of St. Maximus. He 
was the first in history of Christian thought to work out an answer to the 
question of the relation between the ontological truth and creation when 
the letter is approached not as a static thing but as a movement in time and 
as a decay. Pushed by the Origen’s mythology of the fall, he courageously 
assumes the concept of logos from its long period of disuse due to the dan-
gers accompanying it, and composes his Christological synthesis: Christ 
is the logos of creation and one must find in Him all the logoi of created 
beings.180 This means that since God knows created beings as the realiza-
tions of His will, it is not being itself but the ultimate will of God’s love 
which unifies beings and points to the meaning of being. So we can read 
in Maximus’ Ambiguum 71: “What is this that has been brought into being? 
It is the same as that which will come into being. And what is this that has been 
created? It is the same as that which will be created. He (the Ecclesiastes) had 
in mind the first and the last things, inasmuch as they are the same things 
and truly exist, but of the things in the middle, which pass away, he makes 
no mention here whatsoever”181. In other words, logoi of things are not any 
more identified with nature or being itself, but with the loving will of God. 
Thus “the Incarnate Christ is so identical to the ultimate will of God’s love, 
that the meaning of created being and the purpose of history are simply the 
incarnate Christ”182. Therefore, the mystery of Christ is the Alfa and Omega, 

179 Amb. 71, PG 91, 1416B.
180 Cf. I.-H. Dalamais, “La théologie des logoi des creatures chez S. Maxime le 

Confesseur”, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques (1952), 244-249.
181 Amb. 71, PG 91, 1412D.
182 Cf. J. Zizioulas, “Truth and Communion” in Being As Communion: Studies 
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Protology and Eschatology and the Truth of all our worldly and heavenly 
existence, which considerably enlarge our comprehension of whole reality 
acquired through our playing with Him. This leads us to the second section 
of our study in which we will discuss various stages of the game.

Stages of the game 
Commenting the verse of the Psalm 42: “Abyss calls to abyss at the 

sound of Your cataracts”, St Maximus in his Ambiguum 71 notes that: “Every 
intellect in state of contemplation, on account of its invisible nature and 
the depth and multitude of its thought, is like an abyss, for it has passed 
through the whole orderly arrangement of visible things and finds itself in 
the region of intelligible realities, and when, again by faith, it transcends 
even the majesty of these things by means of a forceful motion, so that it 
comes to stand still in itself, utterly fixed and immobile (on account of its 
passage beyond all things), it is then that, as is fitting, it calls to the Divine 
abyss – and asks that it might be given, not of course the divine cataracts 
themselves, but their sound, which means that it asks to receive a certain 
cognitive mark of faith concerning the modes and principles of divine prov-
idence governing the universe”183. 

From this passage we can clearly deduce several important conclu-
sions about the different stages of the knowledge that we acquired by play-
ing with God. We can perceive what we have already said in the previous 
section about the relation of Logos and logoi, and the fact that the ecstatic love 
of God, in principle, involves a transformation of man’s natural incisive 
power and desire. Considering the way in which God moves, Maximus 
wrote: “God moves in such a way that He installs an inner relationship of 
eros and love in those who are able to receive it. He moves naturally, attract-
ing the desire of those who are turned toward Him”184. By entering into a 
game with God, we are not only challenged by His own presence, but we 
are profoundly changed in our own being without changing our own hu-
man nature185. It is worthy to notice that according to Maximus’ distinction 

in Personhood and the Church, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood-New York, 
1985, p. 96.

183 Amb. 71, PG 91, 1408D.
184 Amb. PG 91, 1260C.
185 Cf. “Generally speaking, any innovation has to do with the mode of thing 

innovated, not the principle of its nature. For when the principle is the subject 
of innovation, that destroys the nature, because the latter no longer retains the 
principle of its being unimpaired; but when the mode is the subject of innovation, 
its natural principle being of course preserved, it shows the power of the miracle, 
demonstrating how the nature is acted upon and acts clearly beyond its normal 
scope.” (Amb. 42, PG 91, 1341D)
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of logos (essential principle of human nature) and tropos (mode of existence) 
the inner principles of entities attains substantive existence only as concrete 
mode of existence, manifesting personal otherness: “Hence in the mode, the 
varied character of persons is made known by their action; but in the logos, 
the invariable element of the natural energy”186. In other words, this means 
that personal otherness is the only possible way that inner principles of 
entities can be existentially manifested. Furthermore, they are made known 
in the relationship that constitutes the person as otherness, which is first 
and foremost a relationship between man and God. However, according 
to Maximus’ logos of our being signals a journey toward eternal being. This 
course may go in accordance with nature, in which case it leads to eternal 
well-being; or it may go contrary to nature, in which case it leads to eternal 
woe-being. The principles of providence and judgment help us to move di-
alogically in accordance with nature and to avoid deteriorating into a state 
contrary to nature. The ways and levels of our involvement in this game 
are various, but one of them is presented by St. Maximus in his well known 
triad of: practical philosophy, natural contemplation and theological mys-
tagogy. 

We can find different studies on St. Maximus anthropology where 
this triadic ascension in the appropriation of knowledge is explained in de-
tails187, but we should notice here that a specific point which is relevant for 
the present study. Maximus is a real synthesizer of Christian thought. It 
becomes evident when we look inside this triad, which can be understood 
as a triad of Judaic, Hellenic and Christian gnoseology188. For the Judaic 
religious-spiritual tradition, knowledge is obtained through praxis, through 
active participation in history, and so the apprehension of truth is much 
more than the intellectual “knowledge” the act of God, the act of His reve-
lation, but also the fruit of man’s ascetic struggle. For the Greek philosoph-
ical tradition, the true knowledge is acquired through true reasoning about 
true being. The classical Greek knowledge is therefore to be identified with 
“thinking”, that is, an expressly intellectual process, and the product of syl-
logizing and collecting of the mind, until it returns to its true being escap-
ing changing processes of the world itself and of the history. For Eastern 

186 Op. 10, PG 91, 137A.
187 Cf. M. Knezevic, Maximus the Confessor (580-662). Bibliography, 186-190.
188 M. Vasiljevic notes that “The term gnoseology refers to the experiential way 

of acquiring spiritual knowledge, and is used by Fathers like St. Isaac the Syrian 
and contemporaries like St. Justin Popovic of Chelie (see Orthodox Faith and Life 
in Christ); it can be contrasted with the epistemology, which refers to the study of 
more conventional, intellectual, and often scientific means of attaining knowledge. 
Gnoseology tends to emphasize ecclesial asceticism and the acquisition of the 
virtues and is, therefore, more communal in character.” (Cf. “Truth and History”, 
p. 32, n. 36).
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Christian theological-philosophy it is a living person that has the main role 
in the process of the acquisition and appropriation of knowledge: 1) God’s 
Person revealed in Christ, and 2) the human person who participates in an 
encounter and dynamic relationship with Him189. In other words, the very 
event of this game played by God and man is a Living Person of God-man Je-
sus-Christ experienced and participated here and now, known in His own 
Body, His Church, understood as Playground where decay and death do 
not exist, because He is “the Land of the Living”190. 

Therefore, Christ not only shows us and defines to us the meaning of this 
game to which He incites us to enter and shows us the profound meanings of 
His rules which are nothing else than freedom and love, but He also shows us 
that by respecting them we will be led to the acquisition not only of true knowl-
edge but of the eternal life, which are one and the same thing in the context of 
this game. Consequently, Maximus will note: “The end of the mystery con-
cerning this motion that affects them is that through their inclination to God 
they will certainly be divinized by grace”191. As entities incline toward God as 
cause, they are unified – this is an inclination toward God as cause, beginning, 
and end. “The result of this providential ‘binding together’ of entities produced 
by the ‘force of relationship’ is that they progress toward an identity of exist-
ence and movement which is on the one hand indissoluble but also preserves 
otherness; it is ‘without confusion’. This identity transcends all differentiations 
of essence and movement thanks to an ‘indissoluble relationship’ so profound 
as to be ultimately a ‘growing together’, albeit ‘without mingling’”192. In other 
words, with the entrance of Christ into both space and time of the world, He, as 
the Eschatological Reality establishes the last days and as the ultimate truth of 
the world in history He frees and heals it193. Therefore, true knowledge cannot 
be considered as the fruit of our individual achievements and cannot be our 
possession since it is not of this world, but it is “grace” – a gift of revelation. 
To be able to receive this gift of true knowledge, however, we have to be real 
players and not just merely imitators, because imitation does not involve any 
change, while game does. 

We should be able to bring now the second conclusion about Maxi-
mus’ understanding of knowledge of Truth through the game of God and 
man. Compared to the future realities that are not visible but will without 
fail come to be around man – “realities that have properly and truly been 

189 Cf. A. Yevtic, “A prolegomenon to the Gnoseology of Hesychasm”, p. 146. 
190 Cf. M. Vasiljevic, “Neopatristic Christology in Postmodern Culture: Presuppo-

sitions and Criteria fo a Contextual Theology”, in History, Truth, Holiness. Studies in 
Theological Ontology and Epistemology, Sebastian Press, Los Angeles, 2011, p. 162.

191 Amb. 71, PG 91, 1412C.
192 N. Loudovikos, A Eucharistic Ontology, p. 130.
193 Cf. M. Vasiljevic, “Truth and History”, p. 30.
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created and have come into being in accordance with the ineffable and pri-
mal purpose and rational of the divine goodness” – our current reality is to 
be perceived like a childish play. “When things that are present and visible 
are compared and considered alongside things that properly and truly ex-
ist, and which will be manifested at a later stage, the former seem to be but 
a child’s game and even something rather less than that. For when the ar-
rangement of present, visible things is compared to the truth of what in fact 
are divine and archetypical realities, it will not even be reckoned to exist in 
the eyes of those who have been made worthy to behold (as far as possible) 
all the splendour of divine beauty – in the same way, when a child’s play-
thing is compared to anything true and real, it is not reckoned as having an 
actual existence”194.

That this childish play is not to be understood in a naïve way will be 
shown in the following and the last section of this brief study on Maximus’ 
understanding of the game of God and man.

Subjective participation in the game of truth
We can, for the moment, try to suppose that there can be different 

positions taken by different players in the event of the truth. In his Am-
biguum 71 considering the event of the Incarnation of the God, which as 
we have seen utterly transcends the whole order and power of nature and 
still in our days represents a real paradox. Maximus referring to the Psalm 
66:3: Because of the multitude of Your power, Your enemies shall lie to You, ex-
plains its meaning by claiming that “for every man is surely God’s enemy 
and obviously a liar who ignorantly and impiously confines God within 
the law of nature, and who cannot bear to believe that God, while re-
maining impassibly beyond nature, essentially came to be among things 
subject to nature, and worked things according to nature, since He is able 
to do all things”195. 

According to what was already said, it becomes obvious that: a) God 
in Christian tradition, revealed in the Person of Jesus-Christ, the God-Man, 
is not a totalitarian truth that everyone must unconditionally accept and 
Who imposes conditions upon us that are projections of His eternal be-
ing. In that case, the event of His Ascension would never have taken place; 
instead He would remain among us as a convincing testimony, if not as 
imposed evidence of the truth. b) The truth of creation is revealed as a de-
pendent truth – dependent upon something else, in which it participates. So, 
the idea of truth leads us ultimately not to the “nature” of things but to life 
and communion of beings. 

194 Amb. 71, PG 91, 1413D-1416A.
195 Amb. 71, PG 91, 1409D.
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In other words, God “comes as a Person extending and conferring 
the option to freely believe in Him, to freely adopt Him in a communion 
of love, and to freely recognize Him as our own truth within our historical 
circumstances”196. Christ does not impose His truth and life as some ob-
jective reality, as a principle of ‘value’, or as an impersonal and moral im-
perative. Rather, historically speaking, His truth is ‘powerless’ to impose 
itself. To this world, His truth will always remain foolishness and weakness 
and as such will be considered like a childish game. Maximus will there-
fore notes: “For the one says that the foolishness of God is wiser than men, 
and the weakness of God is stronger than men (apostle Paul)197, and the other 
(St. Gregory the Nazianzen) that the sublime Word plays in all kinds of forms, 
judging His world as He wishes, on this side and on that. Each one indicates 
a divine possession by the privation of what among us are the greatest 
affirmations; and each by the negations of our realities, makes a positive 
affirmation of divine realities. For among us foolishness, weakness, and 
childish play are privations – the first of wisdom, the second of power, 
and the latter of prudence – but when they are predicated on God they 
clearly imply His surpassing excess of wisdom, power, and prudence”198. 

God’s Truth will and must always remain a paradox, in other case 
it will be a real treat for our freedom and our love, and consequently it 
remains a paradox for our intellect, even without being illogical. In other 
words, the way in which God acts is infinitely beyond the highest degree 
of human wisdom, and those works of God which appear to superficial 
observers as week and contemptible, surpass all the efforts of human 
power. The means that God has appointed for salvation of men are so 
wisely imagined and so energetically powerful, that all who properly use 
them shall be infallibly brought to the end, which He promised to those 
who believe and obey. Thus He leaves us free to respond to His call in the 
way we want to and participate in His truth and life realizing inside the 
Church as His own Body. 

Instead of a conclusion
Instead of a conclusion, we would like to bear an opening to an im-

portant point considering our freely approach to the divine event of truth. 
This is especially important when we bare in mind the specific topic of this 
study which is the game of truth and in the same time the circumstances in 
which we live, which can be defined as secular199. 

196 M. Vasiljevic, “Truth and History”, 31-32.
197 1 Corinthians 1:25. 
198 Amb. 71, PG 91, 1409BC.
199 It is interesting to remind here Fr. Alexander Schmemann understanding of 

the secularism as a Christian heresy: “Secularism is above all a negation of worship. 
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This free approach of divine event of truth can be realized in, at least, 
two different ways. We can imagine a good football player who plays the game 
without mental states and without the least ambition of putting his personal 
qualities on display. A good football player wholly conforms to the exigencies 
of the game. At each moment, he does what must be done so that the game 
may continue unfurling all its possibilities. His comportment is opportunistic 
rather than individualistic. Being a good football player means wanting to 
share the individual enjoyment he gets from it with other participants in order 
to enhance the splendour of the game. If the good player is not so concerned 
with what happens to him, this is not so much because there is nothing to 
understand, but rather because, from the outset, he has already understood 
what a particular situation of the game requires him to do. The meaning of 
the situation presented to him is so self-evident that it does not require any 
endeavor of understanding on his part. In immediately understanding a situ-
ation, the meaning of which is already familiar to him, the player has already 
turned away from the possible truth-value of that situation. 

For matters to change radically, it suffices to be a bad player than a 
good one. As soon as one poses the question of what one must do, which 
is to say as soon as the meaning and the exigencies of a game situation 
are no longer self-evident, the player’s understanding is able to enter the 
regime of truth. Thus, the disclosure of a truth, which is at least partially 
incomprehensible, is what gives birth to a hermeneutic subject. This is be-
cause incomprehension begets the need of understanding. Moreover, this 
incomprehension is often due to the experience of a vacillation or a loss of 
familiar meaning. Someone remaining insensitive to such enigmatic dis-
closures and insensitive to such destabilizing experiences has no reason to 
give up the comfort of his position as a good player. On the other hand, the 
discomfort of the hermeneutic subject will be the greater when his under-
standing is recognized as being fragmentary and as being undermined by 
the explosion of the unity of the metaphysical order occurred, as we saw, 
with the Incarnation of the Truth. The event of a truth that provokes the 
incomprehension of the subject thus reveals stakes, which infinitely sur-
pass the finite capacities of understanding of this subject. But it would be 
more to the point to say that every hermeneutic subject is at bottom a clum-
sy player. Nothing prevents this hermeneutic subject, feeling his skill in 
understanding to be strong, from becoming once more a player who only 
flexes the muscles of his intelligence. 

Not of God’s existence, not of some kind of transcendence and therefore of some 
kind of religion. If secularism in theological terms is a heresy, it is primarily a heresy 
about man. It is the negation of man as a worshipping being, as homo adorans: the 
one for whom worship is the essential act, which ‘posits’ his humanity and fulfills 
it”. (“Worship in a Secular Age”, St. Vladimir’s Theological Quarterly 16/1 (1972), p. 4).
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The disclosure of a truth is also historical event. Thus, in trying to un-
derstand that event, it forces us to quit the closed circle in which our habit-
ual life unfolds. Every crisis or loss of meaning is thus already an event of 
truth, even when its meaning remains incomprehensible for us. In the case 
of the life of the Church, this break with the habitual functioning of natural 
life is constitutive of its normal functioning. The worship of the Church can 
appear as a worship of the Church only by being distinguished, from the 
start, from the objects and instruments of the world of everyday life. When-
ever the worship of the Church is taken solely as being prestigious because 
of any of its components (beauty of the chant, icons, movements, etc.), it is 
degraded, and just as with every understanding which does not break out 
of the closed circle of the conventional meanings and the canonical rules 
of an aesthetic game, irremediably undermines the existential truth of the 
worship of the Church. Thus the worship of the Church is in the same time 
the event of the truth, which demands a new manner of understanding. 
By trying to understand the meaning of the worship of the Church, par-
ticipating in the event of the truth, the subject sees itself gratified by a new 
understanding of the meaning of the entire world of human life and of its 
own existence within that world. Thus, by occupying a place on the mar-
gins of the world of natural life and by forcing us to break with the habitual 
schemas of the understanding, the worship of the Church reveals hidden 
meanings of this world and of the existence of the subject. 

In contrast to worship of the Church, “intrawordly” objects and in-
struments belonging to the world of everyday life do not involve, in their 
normal functioning, any sort of event of truth. This is because the normal 
functioning of natural life is that of the game which seeks only to prolong 
itself by following the same, established rules. In other words, those of 
Bishop Athanasius, “the reality of sin and death in human existence, the 
real existential alienation of man and society, is in the Orthodox spiritual 
experience not only a ‘theological’ or ‘moral’ postulate of some ‘dogma’ or 
‘law’, prescribed by man or even by God, but also a living, perceivable truth 
that can be experienced. That truth, however, can be truly experienced in its 
fullness only through a personal encounter with the Living and True God, 
through deep repentance, which is the renovation of man in Christ – that is 
to say, through man’s rational transformation of his whole person and the 
beginning of his new, meaningful (‘with logos’), salvific and grace-filled life 
in Christ the God-man”200. 

200 A. Yevtic, „A prolegomenon to the Gnoseology of Hesychasm”, p. 170.



88

Смилен Марков (Велико Търново)

ВАЛИДНОСТ И ПРИЗНАВАНЕ  
НА ПРИРОДНИТЕ ГРАНИЦИ  

(Генадий Схоларий и концепцията  
за природния закон)

Генадий Схоларий (Γεώργιος Σχολάριος) (1400–1472), който на 
29-ти юни 1453 г. става първият патриарх след завладяването на Гра-
да от Мехмед Завоевателя, е един от най-ярките византийски инте-
лектуалци от XV век201. Схоларий е отличен познавач на античната и 
християнската философия, който цени особено високо мисловното 
наследство на Аристотел и Тома от Аквино. Генадий счита, че измеж-
ду мисловните системи на Античността философията на Аристотел 
в най-малка степен противоречи на вярата на християните. Тази убе-
деност мотивира подчертания му интерес към текстовете на Тома, 
гледан от него като най-проникновен интерпретатор на Аристотел202. 
Определяща за мисловния стил на Схоларий е догматиката на пра-
вославната църква, както и идентифицирането с източноромейската 
културна традиция203.

201 Този текст е български вариант на статията ми „Gültigkeit und Anerken
nung, Gennadios Scholarios’ Konzept des natürlichen Gesetzes”, която пред-
стои да излезе в сборника Miscelannea Mediaevalia Band 37, herausgegeben von 
Andreas Speer. Walter de Gruyter GmbH & Co, Berlin/New York, 2014.

202 Генадий Схоларий е автор на резюме на ,Сума против езичниците‘, 
и на първата част на ,Сума на теологията‘, както и на преводи и коментари 
на други текстове на Тома. Относно томизма на Схолар вж: H.C. Barbour, The 
Byzantine Thomism of Gennadios Scholarios and His Translation of the Commentary 
of Armadur de Bellovisu on the «De ente et essentia» of Thomas Aquinas (Studi 
Tomistici, 53), Città del Vaticano 1993, 125; F. Tinnefeld, Georgios Genadios Scholarios, 
в: La Théologie byzantine et sa tradition, II (XIIIe-XIXe s.), sous la direction de C. 
Conticello, V. Conticello, Turnhout 2002, 477–541; Г. Каприев, Какви са им латини-
те? Византийските интелектуалци и Западът след 1204 г., в: Nomina essentiant 
res, юбилеен сборник в чест на проф. д.ф.н Цочо Бояджиев (по повод неговата 
60-годишнина), съст. Г. Каприев. Изток-Запад, С., 2011, 191-94.

203 Схоларий задълбочено размишлява върху своята персонална идентич-
ност. Показателен за начина, по който подрежда универсалните и регионал-
ните кръгове на културната си принадлежност, е следният откъс от апологе-
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В апологетично-спекулативния трактат ,За единствения път за 
спасение на човека‘ (De unica via ad salutem hominem)204 Схоларий кон-
струира доказателствен ход, чрез който защитава антропологичната 
валидност на християнския закон. Той се позовава на традиционния 
във Византия антропологичен дискурс, без да свежда аргументацията 
до вече проходени мисловни пътища и заимствайки понятия от фило-
софията на Тома от Аквино. Отлично владеещият латински Схоларий 
има специален текст, обобщаващ съдържанието на ,Сума на теология-
та‘ в т.ч. на главите, посветени на закона205. Както ще бъде показано по-
нататък, той подлага на трансформация концепцията на Тома. За да 
бъде определено идейноисторическото значение на заемките от ,Сума 
на теологията‘ в трактата на Схоларий, следва да се държи сметка за 
антропологичните импликации на разсъжденията. Само по този на-
чин може да се разкрие истинското значение на Схоларий за визан-
тийската култура.

І.	 Определение и познавателен статус  
на природния закон

Основополагащо за разсъжденията в трактата ,За единствения 
път за спасение на човека‘ e утвърденото от Тома в ,Сума на теоло-
гията‘ понятие за природен закон. Схоларий повтаря тезата на Тома, 
според която всяка природа бива водена към своята битийна цел по-
средством съответен закон206. Цел на човешката природа е непосред-
ственото постигане и познаване на Бога или спасението, което Схола-
рий идентифицира с понятието ,щастие‘ (εὐδαιμονία)207. Законът на 
човешката природа е принцип на човешкия живот (λόγος ζωῆς), регу-

тичния трактат ,Против юдеите‘: „Макар че съм грък по рождение, все пак не 
бих се нарекъл грък. Защото не вярвам в онова, в което гърците са вярвали. Бих 
се нарекъл според вярата си, и ако някой ме попита какъв съм, бих отговорил 
,християнин‘. Макар че баща ми е живял в Тесалия, не бих се нарекъл ,тесали-
ец‘, а ,византиец‘. Защото съм роден във Византион” (G. Scholarius Gennadius, 
Contre les Juifs, in: Œuvres complètes de Georges (Gennadios) Scholarios, edd. 
M. Jugie/L. Petit/X.A. Siderides., vol. 3, Paris* 1930, 252. По този въпрос вж.: C. 
Livanos. Greek Tradition and Latin Influence in the Work of George Scholarios, 
Georgias Press LLC, New Jersey, 1996, 7).

204 De unica via ad salutem hominum, в: Œuvres complètes de Georges (Genna
dios) Scholarios, vol. 3. Paris, 1930, 434–453. 

205 Epitome Primae secundae Summae theologicae Thomae Aquinae, в: Œuvres 
complètes de Georges (Gennadios) Scholarios, edd. M. Jugie/L. Petit/X.A. Siderides, 
vol. 6, Paris, 1933, 1–153.

206 Summa theologiae, I-II, 93, 5. 
207 De unica via…, 2 (бел. 4). 
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лиращ природното действие. Понеже в немалка степен това действие 
е подвластно на разума, законът на човешката природа е критерий за 
оценка на волевите действия.

Макар природният закон да е изразим чрез рационален дискурс, 
неговото съдържание не може да се помести изцяло в границите на 
разума. Тази позиция на Схоларий е свързана с терминологичното 
различаване между νοῦς и λόγος. Човешкият разум е инстанцията, 
отговорна за прилагане на закона в рамките на разумното действие. 
Когато разглежда схващането на изходните начала на закона, авторът 
предпочита понятието ,ум‘ (νοῦς): умът е инстанцията, валидираща 
аксиомите на (само-)познанието и волята.

Ролята на над-дискурсивното познавателно ниво в анализа на 
природния закон е свързана с обстоятелството, че в ,пътищата на чо-
веците‘ конкретните постъпки се подреждат по неповторим начин. За 
да бъде законът правило на човешкия живот, не е достатъчно пред-
писанията да бъдат отнесени към конкретното действие посредством 
логически анализ. Поради времевата разпокъсаност на съществуване-
то конкретното действие не приближава автоматично човека към щас-
тието. Целевият хоризонт на закона не е в моментното доволство, а в 
достигането на крайната цел – не просто на отделното съществуване, а 
на човешката история (ἡ δὲ μέλλουσα ἡμέρα). Не логическото мисле-
не, а вярата е познавателният гарант за това, че човешкото действие 
кореспондира с природната цел. Логическата несигурност на разу-
ма относно пътя на закона се компенсира от всеобщото признаване 
(συνεγνωσμένη) на свръх-природни критерии208. 

Тезата, че християнският закон има свръхприродни основания се 
среща в ,Сума на теологията‘209. Въпреки това Тома не говори за над-
дискурсивно валидиране на природния закон. Схоларий, от своя стра-
на, разглежда аксиомите на вярата, както и познавателната основа на 
тяхното признаване, като опори и на християнския закон. Причината 
за това обвързване между закон и догма не е само ,несигурността на 
разума‘ в сферата на практическото действие. Има още две предпос-
тавки – онтологична и феноменологична, които са основоположни за 
византийската антропология. Тези предпоставки се разглеждат в точ-
ка II. и точка III. 

208 De unica via…, 1, 19 (бел. 4).
209 Summa theologiae, I-II, 106, 1-3.



91

ІІ.	Онтологичната предпоставка:  
природния закон и енергийното учение

Природният закон подпомага волята, направлявайки разумния 
стремеж към природната цел. Индивидът обаче не се придвижва към 
целта посредством отделните волеви актове. Като аристотелик, Схола-
рий е наясно, че човешката добродетел не е инструментално умение, а 
е стабилен и неизменен хабитус, придаващ ново качество на индивиду-
алното съществуване. Ето защо, когато разглежда антропологичните 
измерения на закона, той не се съсредоточава върху доказателствената 
обосновка на отделните постъпки с оглед на практическите съображе-
ния. Приложението на природния закон е не в постъпката, а в обусла-
вящата я нагласата на волята. 

Релевантен в това отношение е още един Аристотелов модел, 
който води началото си от ,Метафизика‘: битието на същността бива 
мислено като действие, енергия (ἐνέργεια). Понятието ,енергия‘ е 
основоположно за Аристотеловата онтология. Енергията е онто-
логичната основа за осъществяване на природното съвършенство 
(ἐντελέχεια). Византийските мислители трансформират този конц-
епт. За тях енергията не просто реализира онтологичния потенциал 
на същността до природния оптимум; енергията е динамичната 
връзка между отделното нещо (πρᾶγμα), т.е. ипостасата на същност-
та, и останалите биващи. Така за византийците енергията означава 
не само ,актуалност‘ или ,действеност‘, но и участие, причастност210. 
Това специфично схващане за енергията има определени онтологич-
ни следствия, които определят връзката между природна цел и при-
роден закон. 

210 I. Tschalakov/G. Kapriev, The Limits of Causal Action: Actor-Network The-
ory of Translation and Aristotle’s Notion of Action, in: A. Bammé/G. Getzinger/B. 
Wieser (eds.), The Yearbook of the Institute for Advanced Studies on Science, 
Technology and Society, Munich–Vienna, 2005, 408. Така във Византия се 
интерпретира известният пасаж от Аристотеловата ,Метафизика‘ (Metaph., 
IX, 9, 1065b–1066b), където Аристотел тълкува същностната енергия като 
екзистенциално действие. Вж. по този въпрос: S. Markov. The symbol as a 
meeting point of energies and categories – the symbolical status of the Eucharistic 
gifts according to Theophanes of Nicaea, в: Философия – електронно списание 
за философия и култура (http://philosophy-e.com/the-symbol-as-a-meeting-
point-of-energies-and-categories-the-symbolical-status-of-the-eucharistic-gifts-ac-
cording-to-theophanes-of-nicaea/ – 14 Febr. 2012); G. Dragas. Divine and Human 
Synergy, in: P. Ladouceur (ed.), The Wedding Feast, Proceedings of the Colloquia 
of Orthodox Theology of the Université de Shervrooke, 2007–2008–2009, Montreal, 
2010, 23–53; D. Bradshaw. Aristotle East and West. Metaphysics and the Division 
of Christendom, Cambridge, 2004.
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Първото следствие е, че природната енергия се разглежда като 
екзистенциална, а не като каузална, според Аристотеловата типоло-
гия на действието. Като екзистенциална, тя бива гледана в два аспекта: 
a) енергия, конституираща битието на същността; b) енергия, разгръ-
щаща ,съдържанието‘ на същността. Към тези аспекти се отнася тер-
минологичното различаване между иманентно същностно действие 
(ἐνέργεια τῆς οὐσίας)211 и транзитивно или външно същностно дейст-
вие (ἐνέργεια ἐκ τῆς οὐσίας)212, според неоплатоническото четене на 
Аристотел. На второ място определението на същността се идентифи-
цира с особеностите на нейното действие. Това означава, че опреде-
лящ при реализацията на природната нормативност, в т.ч. и на при-
родната цел, е конкретният начин на съществуване. Третото следствие 
е, че излъчването на същностната енергия се задвижва от ипостасата. 
Връзката между тези изводи и концепцията на Схоларий за закона се 
разглежда в рубриките по-долу.

1. Законът и екзистенциалната енергия на човека
Енергийната концепция за човешкото действие според закона е 

системно свързана с иманентисткото разбиране за Божието действие в 
света, което е аксиоматично във Византия. Не за интервенция, за кауза-
лна намеса на Бога в човешките дела иде реч тук, а за среща с Него, при 
което бива действено потвърден дефинитивният смисъл на същност-
та. Изпълнението на закона е преход от едно начално облагодатено 
състояние (битие на човешката природа според ,първата благодат‘), 
разколебано при грехопадението, към последващо такова213. Не само 
целта на закона, но и неговото признаване и изпълнение са факти на 
синергията между благодат и човешка природа. Поради това прибли-
жаването към целта на природния закон Схоларий разбира като дина-
мично уподобяване (,уподобяване на природното действие‘).

Тома също използва понятието ,действие‘ (actus) по отношение 
на природния закон. Actus Схоларий превежда на гръцки с ἐνέργεια, 
вземайки под внимание гореописаните терминологични специфика-
ции. По този начин в понятийния модел на ,Сума на теологията‘ се 
вкарва различен смисъл, което ясно се вижда от различната посока, в 
която се разгръщат аргументите. Така например, сравнявайки Моисе-
евия и Христовия закон, Схоларий уточнява, че докато първият регу-
лира само външните човешки действия (τὰς ἐξωτέρας τῶν ἀνθρώπων 

211 D. Bradshaw, Цит. съч., 76 (бел. 11); Enneades, V, 4, 2; 27–39, в: Плотин, 
Енеади (прев. Цочо Бояджиев). Изток-Запад, С., 2005.

212 D. Bradshaw, Цит. съч., 76 (бел. 11); Enneades, V, 4, 2; 27–39, in: Плотин, 
Енеади.

213 De unica via…, 3, 15–20 (бел. 4).
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διωρθώσατο ἐνεργείας)214, вторият е насочен към вътрешната, към 
духовната енергия (ἐνδότεραι καὶ πνευματικαί)215. Тома отнася actus 
exteriores към старозаветния, а actus interiorеs към новозаветния закон. 
Под външни действия обаче той разбира онези действия, които мо-
гат да застрашат държавата216. Схоларий пък обозначава с това поня-
тие телесното почитане на Бога изобщо (σωματικὴ τοῦ θείου λατρεία), 
което е ущърбно тъкмо защото ангажира само един аспект на човеш-
кото действие. А когато говори за вътрешно действие, той въвежда 
обозначението ,духовно‘, отпращащо към синергията между Божия-
та и човешката енергия. Духовният закон е по-лесно възприемаем от 
човеците, понеже включва по-цялостно човешките природни сили. 
Неслучайно изпълнението на закона Схоларий характеризира не като 
каузални действия (постъпки), а като активности и състояния, неот-
делими от човешкото съществуване, каквито са знанието, здравето и 
храненето217.

2. Антропологична релевантност на закона 
Когнитивната яснота относно дефинитивните принципи на при-

родата не гарантира спазване на природния закон. Процесът на него-
вото приложение не може да се представи като дедуктивно извеждане 
на норми за практическата сфера от първите принципи на природата. 
Поради това неприлагането на природния закон не се свежда до от-
клонение правилата на логиката при формирането на отделните воле-
ви актове. В същото време неспособността за прилагане на природния 
не може да бъде приписана просто на греховните привички, понеже 
последният е неизменно очевиден за разума. Ограниченият историче-
ски хоризонт е причина за това крайната цел на човека да не може да 
бъде имана предвид при всяка конкретна постъпка. Ето защо отделни-
те предхристиянски системи от закони имат антиципативна, подгот-
вителна функция, която компенсира този познавателен дефицит. 

За ,християнски закон‘ Схолар говори в много свои текстове, 
предимно в апологетичен контекст. Той използва суперлативи, кои-
то трябва да подчертаят етическото превъзходство на християнството 
спрямо други религии и светогледни системи, респ. спрямо техните 
указания в областта на практическото действие. Когато разглежда 
християнския закон във връзка с човешката природа, той въвежда ти-

214 Пак там, 6, 17–18 (бел. 4).
215 Пак там, 6, 18 (бел. 4).
216 Summa theologiae, I-II, 98, 1: „Legis enim humanae finis est temporalis 

tranquillitas civitatis, ad quem finem pervenit lex cohibendo exteriores actus, quantum ad 
illa mala quae possunt perturbare pacificum statum civitatis“.

217 De unica via…, 12, 10–20 (бел. 4).
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пология на закона, заимствана от ,Сума на теологията‘: ,божествен за-
кон‘, ,природен закон‘ и ,писан закон‘. Конвергенцията между трите 
форми Схоларий очертава посредством традиционното за византий-
ската култура разбиране за човека като образ Божи, предпоставящо 
историческо преобразуване на начина на съществуване на човешката 
природа218. Поради разума и волята, т.е. с оглед на дефинитивните си 
природни характеристики, човекът е образ Бога. Историческото раз-
витие на образността не предполага промяна на тези характеристики, 
а модификация на формата на тяхното проявление. Етическа норма 
на тази промяна е конкретната форма на закона. В този смисъл при-
родният закон е образ на Божия, а Моисеевият закон е предобраз на 
евангелския. 

Въпреки, че Моисеевият закон е дефинитивно близък до природ-
ния закон, той не сбъдва природната цел, защото не е в състояние да 
съедини първите принципи на човешката природа с Божия живот219. 
Той обаче постига нещо много съществено – измества хоризонта на 
телесните действия на човека от поклонение пред творенията към по-
клонение на Бога. Макар да не може да подсигури законосъобразна 
основа на човешкия живот, това изместване води до предпазване от 
познавателни грешки в сферата на практическото.

Схоларий обяснява, че Моисеевият закон не е действен, защото 
не внушава страх от вечно наказание, а съдържа предписания за вре-
менни наказания220. За да стане Божият замисъл за човешката природа 
решаващ фактор за съществуването на отделната личност, е необхо-
димо принципите на закона и неговите конкретни предписания да 
получат рефлексивно основание, трансцендиращо самата природа. 
Предимството на Христовия закон се състои в това, че той предлага 
когнитивен хоризонт, от който границите на човешката природа ста-
ват валиден критерий в сферата на практическото действие. 

218 Образната концепция се развива като философски модел, конкуриращ 
Дионисиевата космологична йерархия. Битийната йерархия при Дионисий 
стъпва върху причинността, като не само акциденталните, но и същностните 
свойства на нещата указват нарастваща дистанция между тях и първата при-
чина. Всяко биващо осъществява своята образна функция, разкривайки онто-
логична зависимост и онтологична дистанция от първата причина. Другояче 
казано, всички неща я изобразяват с различен интензитет. Дамаскиновата об-
разна концепция, от своя страна, разграничава образната функция от каузал-
ната зависимост от Бога. Образът открива Божието действие в света по специ-
фичен начин. Образната функция не е проявление на битийната йерархия, а е 
израз на спасителната Божия икономия, разбирана като исторически процес.

219 De unica via…, 6, 3–4 (бел. 4).
220 Пак там, 6, 19 (бел. 4).
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3. Ипостасна фундираност на закона
Законът е критерий за ума и за волята, но в никакъв случай не е 

само категория от менталната сфера. Доколкото съдържа оптимума на 
цялата човешка природа, той засяга целия човек. В този смисъл фун-
дамент на закона е телесно-душевната цялост, чийто център е сърцето. 
Схолар се причислява към водещата тенденция във византийската ми-
съл, според която индивидуалността се обуславя не от индивидуали-
зация на общата природа, а от неповторимостта на персоналното съ-
ществуване. Генадий не сравнява закона на Моисей и закона на Христа 
с оглед на съдържателната им близост до природната цел. Последната 
присъства в равна степен и при двата. Критерият за сравнение следва 
от ипостасната фундираност на битието.

Разглежда се не превантивното или предписващото действие на 
закона, а способността му да придава определена форма на индиви-
дуалното съществуване. Двете системи от законоположения обуславят 
различен статус на индивида. Именно от тази позиция Схолар насто-
ява, че Моисеевият закон ползва само избрани люде221. Радостта на 
Христовия закон е достъпна за всички християни, понеже чрез него 
те получават като благодатен дар222 възможността да съдействат на 
Бога223. Разумните принципи и крайната цел на закона остават непро-
менени, променя се единствено начинът, по който личността реали-
зира закона. Тези промени засягат не човешката същност, а начина на 
проявление на същностната енергия. 

По този начин изходна точка на разсъжденията на Схоларий за 
закона на ума е специфичното обвързване между природна цел и ког-
нитивен статус на закона, позволяващо му да изгради свой оригинален 
модел за антропологическа обосновка на закона.

III. Схващане и признаване на природния закон
Постигането на целта на природния закон Схолар определя като 

наслаждение (ἀπόλαυσις) на Божия живот. Става дума за умствена на-
слада, ангажираща целия човек, според очертания енергиен модел. 
Аксиомите на практическото действие се схващат посредством дискур-
сивния разум, но за тяхната пълноценна реализация има нужда от дру-
ги когнитивни гаранти, извън сферата на доказателственото мислене. 

221 Пак там, 6, 52 (бел. 4): „εἰς ἐλάττονα ἄτομα ἐξηνέχθη ἡ ὠφέλεια τοῦ 
μωσαϊκοῦ νόμου“.

222 Идентифицирането на благодатта с енергията е позиция, която Схолар 
имплицитно защитава и в други свои съчинения: Вж. Марков, С. Пресъщест-
вяването на евхаристийните дарове според св. Генадий Схолар, в: Теологикон, 
Том 1, ВТ, 2012. 

223 De unica via…, 7, 2 (бел. 4).
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Неслучайно Схолар причислява и християнските догми към 
енергиите, които, заедно с добрите волеви действия, ориентират чо-
века към целта на закона. Авторът обяснява, че догмите не гаранти-
рат постигане на истината, а ориентират човешкия ум към нея, т.е., 
изграждат нагласа на ума за истината224. Става дума за специфичен 
екзистенциален статус, който преобразява поведението на отделния 
човек. Тук се предпоставя преход от сферата на теоретическата към 
сферата на практическата обосновка, който не се обуславя само от поз-
навателната интенция.

Изяснявайки природата на тази връзка, Схолар модифицира раз-
витата от Тома в ,Сума против езичниците‘ и ,Сума на теологията‘ ар-
гументация относно епистемологичния статус на принципите на зако-
на. Според схоластическия философ приложението на тези закона при 
отделните волеви действия става посредством метода на логическата 
дедукция: разпоредбите на закона са общовалидни положения, посред-
ством които се преценява всяко конкретно действие. Схоларий също 
е убеден, че принципите на природния закон са самоочевидни (per se 
nota) и че са логическа основа на правилно мислене и поведение225. Все 
пак той не може да се съгласи с Тома, че „предписанията на природ-
ния закон имат за практическия разум онова значение, което имат из-
ходните начала на доказателствата за спекулативния разум”226. Първите 
не могат да доведат човека непосредствено до Бога, понеже не могат да 
подсигурят богообразно действие227. Наред с това коректно разпознати-
те принципи на природния закон не могат да се прилагат директно в 
практиката. За да бъдат истински ,усвоени‘, е необходимо да се изгради 
съответна нагласа на ума. ,Усвояването‘ е колкото познавателен, толкова 
и волеви процес. Волевият аспект Схолар обозначава като съдействие 
(συνέργεια) на добрия волеви избор (προαίρεσις), проявяващо екзистен-
циалната енергия на човека228. По-долу се разглеждат познавателните 
предпоставки за формиране на волева нагласа в съответствие със закона.

224 Пак там, 2, 21 (бел. 4).
225 Пак там, 2, 23 (бел. 4). Cрв. Summa theologiae, I-II, 94, 2. 
226 Summa theologiae, I-II, 94, 2.
227 De unica via…, 3, 1 (бел. 4).
228 Пак там, 6, 22 (бел. 4). Προαίρεσις означава в този контекст не просто 

педпочитане на един обект на воление пред друг, но и нагласата на жела-
ещия, чрез която бива осъществено дадено волево действие. Такова значение 
понятието притежава още при Аристотел, срв.: cf. A. Kenny. Practical Truth in 
Aristotle, in: B. Morison/K. Ierodiakonou (eds.), Episteme, etc. Essays in honour of 
Jonathan Barnes, Oxford 2012, 278. Тази употреба е валидна и за философската 
спекулация за волевия акт на човека, срв. напр.: A. McFarland, ‘Naturally and 
by grace’: Maximus the Confessor on the operation of the will, in: Scottish Journal 
of Theology 58/4 (2005), 410–433. 
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1. Сигурност на неписания закон
Във времето преди греховната повреда природният закон е 

действен, защото има силата да насочва ума към истината, а волята 
към благото229. Слабостта на този закон след грехопадението възниква 
не поради това, че той е загубил силата си. Той е записан така дълбоко 
в човешкото сърце, че волево човекът не може да го изтрие. Природ-
ната светлина на ума във всяка епоха е достатъчно силна, за да го яви 
за човеците230. Схоларий споделя епистемологичната теза на Аристо-
тел, в която вярва и Тома, че човешкият ум може самостоятелно да се 
придвижи от самоочевидните принципи към истинни общи понятия. 
Генадий използва дори томисткото понятие за природната светлина 
(lumen naurale) – една способност на ума, автономно да търси истината, 
при това не само в теоретическата, но и в практическата сфера231. И все 
пак тази, валидна за всички епохи, познавателна сигурност не може 
автоматично да приведе в действие природния закон и да гарантира 
неговото изпълнение. Необходимо е допълнително ниво на сигурност 
едва на което може да се задейства свободният избор (προαίρεσις). 
Това ниво не включва каузалното насочване на волята към определен 
обект; то е свързано с проявлението ѝ като екзистенциално действие, 
така че не само разумният стремеж, но и неразумното влечение, с дру-
ги думи – целият човек (τι καθόλου κινητικόν), бива въвлечен в изпъл-
нението на закона232. 

Формулираните от Генадий критерии за познавателна сигурност, 
които са задължителни както за ума, така и за волята, имат парадок-
сален характер: следвайки неписания закон, човекът „обезсилва писа-
ния закон” и достига до състояние на облагодатеност233. Изпълнението 
на закона извежда субекта от ограничения познавателен хоризонт, за 
който са пригодени разпоредбите на писания закон, без да се разко-
лебава императивната валидност на самия писан закон. Когато Схо-
ларий пише, че Христовият закон предоставя на човешката воля ново 
правило, той няма предвид нови предписания, а нов познавателен 
критерий, позволяващ на отделния човек да постигне и изпита грани-
ците на собствената си природа. Сигурността на природния закон не е 
достатъчна, за да се преодолее фрагментарността при постигането на 

229 Пак там, 3, 10–15 (бел. 4).
230 Пак там, 3, 5–15 (бел. 4).
231 И в други свои съчинения Схоларий борави с концепцията за lumen 

naturale (φυσικὸν τοῦ λόγου φῶς), вж. напр.: Contra Plethonis ignorationem de 
Aristotele, IV 20,27–21,14; 22,37–23,1; 23,33–36; 24,9-11, in: Œuvres complètes de 
Georges (Gennadios) Scholarios, edd. M. Jugie/L. Petit/X.A. Siderides., vol. 4, Paris 
1935, 1–116.

232 De unica via…, 2, 28 (бел. 4).
233 Пак там, 3, 15–16 (бел. 4).
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собствената природа, която прави човека податлив на отделните им-
пулси и го кара да почита като богове отделни принципи на съществу-
ването си234. Това последно състояние Схоларий определя като полите-
изъм на ума235 и го счита за предпоставка за религиозния политеизъм. 

2. Признаване на писания закон: законът на Моисей
Понеже действеността на природния закон с времето отслабва 

все повече, Бог дава по-сигурни гаранти за подсилване на неговата си-
гурност. Това се случва посредством Моисеевия закон. Както самият 
Моисей, който превъзхожда всички човеци по добродетелност, така 
също и даденият чрез него писан закон (γραπτὸς vόμος) биват призна-
ти за изпратени от Бога236.

В своята апологетична пледоария Схоларий настоява, че зако-
нът на Моисей е признат от силни и известни люде, които не са му 
подвластни и поради това не го следват237. Очевидно признаването на 
закона не зависи от това дали собствените действия се подчиняват на 
неговите предписания. С други думи Моисеевия закон обвързва, без 
да налага238. Изпълнението на Моисеевия закон е особено проявление 
на Божието предзнание, което подготвя установяването на Христовия 
закон. Тук възниква въпросът как се генерира тази ненатрапчива об-
вързваща сила на закона, особено предвид уточнението на автора, че 
малцина съумяват да изпълнят в пълнота Моисеевия закон и да дос-
тигнат целта му. 

Не сумата на конкретните действия според този закон е причина 
той да бъде признат. От значение е екзистенциалното разположение, 

234 Пак там, 12, 3 (бел. 4).
235 Пак там, 13, 5 (бел. 4).
236 Пак там, 5, 2–8 (бел. 4): „ἔδωκεν ὁ θεὸς τοῖς ἀνθρώποις νόμον γραπτὸν δι᾽ 

ἀνθρώπου πάσης ἀρετῆς πληρεστάτου καὶ ἀληθοῦς προφήτου, τοῦ Μωσέως, 
ἐφανέρωσέ τε τοῖς ἀνθρώποις σημείοις πλείστοις τε καὶ ἱκανωτάτοις, ὅτι τε 
προφήτης ἦν Μωσῆς καὶ αὐτῷ οἰκειότατος Θεῷ, ὡς οἷον τε ἐν ἀνθρώποις, καὶ 
ὅτι ὁ νόμος ὃν ἐκόμισε τοῖς ᾽Ιουδαίοις ἀπ᾽ αὐτοῦ ἦν, τοῦ Θεοῦ δηλονότι, ὥστε 
μὴ μόνον ᾽Ιουδαίοις τοῦτο γνωρισθῆναι καλῶς, ἀλλὰ καὶ πᾶσι“. 

237 Пак там, 13 (бел. 4).
238 Говорейки за херменевтиката като познавателен метод в хуманитар-

ните и социалните науки, Пол Рикьор отличава т. тар. ,ненатрапващо се 
значение‘ на текста (,nicht-ostentative‘ Bedeutung) (Verstehende Soziologie. 
Grundzüge und Entwicklungstendenzen, München 1972, 282). Това е значение-
то, което макар да не е целено и експлицитно формулирано от автора, бива 
разчетено от дадена общност. Изглежда тази концепция, пренесена в сферата 
на практическото действие, добре описва възгледа на Схоларий за Моисеевия 
закон, който бива признат от общности, които не са адресати на неговите кон-
кретни разпоредби. 
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предпоставящо неговото прилагане. Позовавайки се на историческото 
съчинение на Диодор, Схоларий защитава тезата, че писаният закон 
на Моисей е първата система от императивни предписания за поведе-
ние, която не се налага репресивно, а се възприема като природосъо-
бразна239. Това е възможно заради специфичната връзка между текст 
и тяло, която законът произвежда. От една страна, Моисеевият закон 
бива опредметен в написан текст. От друга страна, изпълнението на 
закона включва телесно поклонение на Бога. Така ноетичното съдър-
жание бива преведено и онагледено чрез телесни знаци. Не конкрет-
ните заповеди, а телесното поклонение на единия Бог, предписано от 
Моисеевия закон, прави внятна истината на монотеизма, дори за неп-
ринадлежащите към юдейската вероизповед.

Тялото е знак за екзистенциалния статус на човешката ипостас. 
Оттук може да се заключи, че за разпознаване на закона са нужни ког-
нитивни предпоставки, които са телесно изразими. Онтологичен га-
рант за подобна телесна изразимост на критериите за сигурност на 
закона е енергийното учение, кореспондиращо с холистичната антро-
пологична перспектива. 

3.Христовият закон като самоидентифициране с истината
Както вече се спомена, Схоларий не противопоставя разпоред-

бите на Моисеевия закон на тези на Христовия. Неговият анализ се ин-
тересува от това доколко природният закон става действен чрез закона 
на Христа. Христовият закон ,непосредствено‘ води човека към при-
родната цел240, усъвършенствайки човешкия ум241. Главният фактор за 
тази нова форма на познавателна сигурност е обстоятелството, че този 
закон не се предоставя посредством благодатно откровение; сега Сам 
Бог се разкрива пред човеците в Лицето на Своя Син, станал човек.

Гарантите за реализиране на Христовия закон ангажират ця-
лостното съществуване на човека. Те не следва да бъдат четени само 
като феноменология на тялото; телесните знаци в случая разкриват 
ноетично-материалното единство на човешкото битие. Става дума за 
три нови нива на идентифициране, които са непознати за човечест-
вото преди Христа: 1) откриване на истинското значение на закона 
(διάνοια); 2) заявяване на дължимата грижа при съблюдаване на пред-
писанията на Моисеевия закон (ἀσφάλεια); 3) съвършено насърчение 

239 De unica via…, 5, 1015 (бел. 4). Става дума за Диодор Сицилийски (I в. 
пр. Хр.), гръцки историограф. Генадий се позовава на неговото съчинение 
,Библиотека‘ (Βιβλιοθήκη, ‚Bibliotheca historica‘). 

240 Пак там, 7, 18–19 (бел. 4).
241 Пак там, 12, 1 (бел. 4).
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(παραίνεσις) за изпълнение на закона242. Тези нива правят възможно 
осъществяването на природния закон във всички сфери на човешкия 
живот. Христос е законодател, доколкото Той постига целта на при-
родния, респ. на Моисеевия, закон в Своя човешки живот. В този сми-
съл той реализира истинния философски живот: φιλοσοφωτάτη ζωή.

В Христос етическите, политическите и дианоетическите добро-
детели биват постигани чрез любовта, побеждаваща страстните пори-
ви. Пътят, в който иначе е непосилно да се постоянства, бива следван 
леко и с наслада чрез словото и закона на Христос243. Учените мъже 
на Гърция, обосновали природния закон в субтилни концепции за до-
бродетелта, не дават никакви указания за това как тези учения да бъ-
дат практически реализирани. Генадий критикува особено античните 
философи затова, че подминават с мълчание трудностите, съпровож-
дащи изграждането на решимост за добродетелно поведение. Един-
ствено Аристотел проявява интелектуално честност и бегло споменава 
тези трудности, но само що се отнася до политическите добродетели. 
Непреодолимите пречки, съпътстващи придобиването на добродете-
ли на ума, са оставени от Платон и Аристотел без внимание244. Кул-
тивирането на тези добродетели изисква наличието на когнитивни 
очевидности, които единствено Христовият закон може да предоста-
ви. Идентифицирането на умствения взор с тези очевидности очиства 
екзистенциалното действие на отделния човек. Така човешкото битие 
се уподобява на Божието (θεοειδής)245.

Схоларий коригира Аристотеловото схващане, според което 
щастливият живот се състои в познание на истината. Генадий настоя-
ва, че за християните щастието не се състои в ,съзерцание на истината‘ 
(θεωρία τῆς ἀληθείας), а в нейното ,непосредствено познаване‘ (ἄμεσος 
γνῶσις τῆς ἀληθείας) чрез Иисус Христос. Това се осъществява чрез 
участие в Божията енергия. Така Христовият закон се интерпретира 
като път към спасение. 

Феноменологичните гаранти за познавателна сигурност на хрис-
тиянския закон са базисни структури на практическия разум, които 
имат валидност и за теоретичното мислене. Тяхното осъзнаване не 
анулира аксиомите на теоретическия разум, а въвежда специфични 
спекулативни концепти: става дума преди всичко за триадологичния 
и христологичния догмат. Схоларий прокарва паралел между опити-
те на античните философи да дефинират познавателния хоризонт за 

242 Пак там, 9, 4–7 (бел. 4).
243 Пак там, 19, 30 (бел. 4).
244 Пак там, 19, 35 (бел. 4).
245 Схоларий пише, че ползата от тези добродетели, които се придобиват 

с много труд, е много по-голяма: Пак там, 19, 36-38 (бел. 4).
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реализиране на природния закон и предусещането на християнските 
догми в някои метафизични модели на античната философия246.

Използвайки традиционната холистична концепция на визан-
тийската философия за човешкото действие, авторът показва връзката 
между екзистенциалните аспекти на волевия акт и критериите за при-
знаване на закона. 

ІV.	Христовият закон и критериите  
на практическия разум

Повечето хора не са способни самостоятелно да достигнат до 
научни и морални истини247. Схоларий заимства тази теза от Тома. 
Схоластическият философ набелязва две причини за тази трудност 
в практическата сфера: 1) поради страстите индивидът не е способен 
последователно да прилага принципите на закона; 2) поради много-
образието на конкретните обстоятелства, е трудно да се определи за-
коносъобразността на постъпката в конкретна ситуация. Както вече се 
спомена, Схоларий вижда още една causa erroris, свързана с обстоятел-
ството, че предхристиянските етически законодателства не съдържат 
достатъчни рефлексивни основания, за да осъществят последовател-
но собствените си предписания. Освен със специфичното разбиране 
за проявата на Божията благодат в човешкия живот, тази забележка 
кореспондира и с един нов модел за оценка на нагласата, обуславяща 
законосъобразните постъпки. 

Посочвайки ,философския живот‘ и ,истинната философия‘ като 
най-висша степен на човешкото щастие248, той има предвид синтез 
между етически и дианоетически добродетели249. Става дума за учас-
тие на човешкия ум в Божиите енергии, при което човекът става субект 
на „единението с Бога, както и на други богоприлични мисли”250. Еван-
гелието учи човека именно как да постигне това състояние и Схоларий 
говори за „благата педагогика на християнския закон”, а постигането 
му се подпомага от Божията благодат. Сбъдването на християнския 
закон е епистемологична предпоставка за постигане на теоретическата 

246 Пак там, 20 (бел. 4). Така според Генадий монадата на питагорейците 
предусеща монархията на Светата Троица.

247 Пак там, 3 (бел. 4); Contra Plethonis ignorationem de Aristotele, IV, 21,3–5 
(бел. 31); Quaestiones et responsiones de divinitate Domini nostri Jesu Christi, 2, in: 
Œuvres complètes de Georges (Gennadios) Scholarios, vol. 3. Paris 1930, 458–475.

248 Пак там, 13 (бел. 4).
249 Пак там, 9 (бел. 4).
250 Пак там, 13, 3-5 (бел. 4): „ὁ δ᾽ εὐαγγελικὸς νόμος δῆλός ἐστιν ἄμφω 

ταῦτα πεποιηκὼς ἐν ἡμῖν, τὴν μὲν ἑνότητα τοῦ θεοῦ καὶ τὰς ἄλλας θεοπρεπεῖς 
ἐννοίας ἄριστα τοὺς ἀνθρώπους διδάξας“.
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и практическата истина. Подчиненият на тази цел философски живот 
дава възможност на човека да съществува на границата на своята при-
рода, т.е., да пренебрегне света и да бъде готов да се отправи към смър-
тта заради истината251. Схоларий привежда дефиницията на Дамаскин 
за философията252, представляваща християнизирана версия на Пла-
тоновата дефиниция за философията като ,грижа за смъртта‘253. Във 
версията на Йоан иде реч не само за природната смърт, разбрана като 
разделяне на тяло и душа; става дума за унищожаване на онзи тро-
пос на природата, който отклонява жизнената практика от истината. 
Актуалността на новите феноменологични критерии за признаване на 
закона е предпоставка за пребиваване в практическата истина, каквато 
античната философия не познава. 

Антъни Кени показва, че в сферата на моралното действие Ари-
стотел утвърждава паралелизъм между когнитивна и практическа дей-
ност на ума254. За да се осъществи дадено конкретно действие (ἔργον), 
не е достатъчно устремяването на волята към някое, разпознато като 
добро, каузално действие; необходимо е формирането на съответен 
избор (προαίρεσις). Така както мислите могат да са правилни или по-
грешни, изборът може да бъде добър или лош255. Кени обръща внима-
ние, че конкретните обстоятелства се променят така, че истинността 
на волевата нагласа, определяща избора, трудно може да бъде опреде-
лена. Благостта на една природна цел може да бъда вярно възприета 
и доказана, но проверка за истинност на конкретно волево насочване 
се удава много по-трудно256. Напълно е възможно, с други думи, по-

251 Пак там, 13, 10 (бел. 4).
252 „Философията по-нататък е грижа за смъртта, за избраната и за при-

родната смърт. Понеже животът на човека е двойствен: от една страна е при-
родният живот, според който ние живеем, а от друга – избрания от нас живот, 
според който ние страстно се придържаме към тукашния живот. Двойствена 
е и смъртта: от една страна е природната смърт, т.е. разделянето на душата 
от тялото, а от друга – избраната смърт, при която ние пренебрегваме тукаш-
ния живот и се устремяваме към бъдещия” (Johannes Damascenus, Dialectica, 
3, 1–27, in: Die Schriften des Johannes von Damaskos, I, ed. B. Kotter, Berlin 1969, 
56). Тази дефиниция се среща в християнските източници, но окончателният 
вариант е дело на св. Йоан Дамаскин. Подчертаният текст посочва добавките 
на Дамаскин. Имплицитно се полемизира с платоническия спиритуализъм, 
като се настоява, че дефицитите настоящия тропос на човешкото съществува-
не могат да бъдат напълно компенсирани с Божията благодат. 

253 Phaidon, 81 a1.
254 Вж. A. Kenny, Practical Truth in Aristotle (бел. 28), 279.
255 Срв. Ethica Nicomachea, III, 4, 1111b34; Ethica Eudemia, II, 10, 1226a4. 
256 В своята книга, Practical Truth in Aristotle’: „The rules of valid argument 

in the theoretical mode are designed to ensure that in reasoning one will never 
pass from something that is true to something that is not true. If there are rules for 
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средством коректна доказателствена процедура да се определи как до-
бродетелният човек би действал в конкретна ситуация, т.е., чрез какво 
конкретно действие природният закон следва да се приложи при да-
дените обстоятелства. Но истинността на решимостта, според която 
личността действа по определен начин, не може да се обоснове чрез 
такава процедура, понеже добродетелта е хабитус/хексис, отнасящ се 
към проявлението на комплексната екзистенциална енергия на чове-
ка257. Изглежда Схоларий има предвид тъкмо тази епистемологична 
трудност, когато отбелязва, че самият Аристотел признава, че онези, 
които искат да постъпват последователно според добродетелта, поч-
ти не се справят с тази задача, понеже постоянството в това е толкова 
трудно, колкото да бъде уцелен със стрела центърът на кръга258.

Опитвайки се да представим разсъжденията на Схоларий за воле-
вото действие през една систематика на волевия акт, можем да устано-
вим, че познавателно-волевото определяне на действието се разполага 
по две оси: върху едната се извежда целта на действието от понятие-
то за природното благо; върху другата се установява дали съществува 
някакво противоречие между волевата нагласа за конкретно действие 
и готовността (προθυμία) да се достигне до границите на природата 
заради истината259. Това е възможно заради коментираните вече поз-
навателни критерии за сигурност на Христовия закон. Критерий за 
истинност на решимостта, който може да бъде изведен от спекулаци-
ята на Схоларий, е насладата от законосъобразното действие260. Тази 
наслада е критерий за прилагане на природния закон от страна на от-
делната човешка ипостас. Във византийската антропология насладата 

practical inference, they must ensure that the inference conforms to a pattern that 
will never lead from a project that is good to one that is not good. Just as the truth of 
the premises is communicated to (or as Aristotle would say, causes) the truth of the 
conclusion in a valid theoretical argument, so the goodness of the initial practical 
premise (the desire of a good life) is communicated to the conclusion, which is the 
resolution (prohairesis) to act appropriately. Aristotle never succeeded in setting out 
rules of valid practical reasoning“. 

257 Например умозаключението „В тази ситуация добродетелният човек 
би постъпил по следния начин… Аз не съм достатъчно добродетелен, затова 
ще постъпя иначе” не съдържа валидна преценка на практическата истин-
ност на конкретно действие.

258 De unica via…, 19, 24-25 (бел. 4). Срв. Ethica Nicomachea, II, 8, 1109a25. 
259 Пак там, 11, 10 (бел. 4). Концептуалното различие между „воля за нещо” 

и „начин на упражняване на волята” е утвърдено във византийската философ-
ска традиция от св. Максим Изповедник и св. Йоан Дамаскин.

260 Пак там, 19, 32–33; 41–42 (бел. 4): „Кой би бил съумял, стъпвайки на 
ученията на техните мъдреци, решително и с наслада да се устреми към исти-
ната, както става, когато се опираме на учението на нашия Господ”.
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традиционно се схваща като екзистенциално състояние, ангажиращо 
всички телесни и умствени сили на човека. Йоан Дамаскин напри-
мер гледа на насладата не като на автоматичен резултат от срещата 
с конкретно природно благо, а като на хабитус, в който се проявяват 
различни тропоси на отнасяне към Бога261. Насладата от философския 
живот е субективно осезаема, но критерият не е субективен, понеже 
границата на собственото действие посредством природните сили е 
обективна очевидност. Волевият момент, при който волевата нагласа 
се отнася към конкретния обект на волята, не се разглежда от Схола-
рий, но е подробно анализиран във византийската традиция – става 
дума за т.нар. гноми (γνώμη), т.е. специфичният персонален фактор, 
придаващ на волевия дискурс, насочен към конкретен обект, ценнос-
тен знак262. 

Платон и Аристотел не съумяват да демонстрират практически-
те критерии на посочения от тях път към щастие. Така при тях човеш-
кото съвършенство остава нереализиран идеал. Наред с тях, Схоларий 
негласно коригира и Тома от Аквино. За Тома целевата причина на 
волевия акт е единствено природното благо. Законът е критерий за съ-
ответствие между конкретните постъпки и природното благо. За Схо-
ларий постигането на природната цел чрез добри дела е пълноценно 
само тогава, когато е свързано с лично участие на човека в практиче-
ската истина. Иде реч за наслада на ума, която е възможна, когато ли-
чността е на границите на природата си и която ангажира екзистенци-
алната енергия на човека. 

V. Епилог
Трактатът ,За единствения път за спасение на човека’ съчетава 

апологетика, конфесионална полемика и философска спекулация. 
Схоларий демонстрира безпредметността на закона, който последова-
телите на пророка Мохамед спазват; същевременно показва, че между 
християнския закон и една нормативна етика на човешката природа 
има съдържателно припокриване. Християнската вяра бива защитава-
на като абсолютно съвършенство на природния закон и като историче-
ски последното, открито от Бог, законодателство.

261 Expositio fidei, 36, 108-11; 58, 155-77, in: Die Schriften des Johannes von 
Damaskos II, ed. B. Kotter, Berlin 1973, 92; 143-44. Това схващане на Дамаскин 
коригира неоплатоническото нормативно йерархизиране на насладите и 
следващото от него подценяване на телесните наслади в полза на интелекту-
алните – модел, който откриваме при Немезий от Емеса. Така Дамаскин по-
стига синтез на възгледите на Платон и Аристотел. Установеният от Дамаскин 
подход към въпроса бива следван и от Генадий. 

262 Пак там (бел. 61).
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Все пак текстът следва да се разглежда като културен жест в рам-
ките на Византия, негов адресат не са мюсюлманите. Лайтмотив на по-
лемичния дискурс по времето на османската инвазия е внушението, че 
задаващият се край на християнската империя не е случаен ,инцидент‘ 
в световната история. Тази катастрофа не стои извън Божия проми-
съл263. Историята като осъществяване на вечния Божи промисъл – това 
е голямата предпоставка за всички изводи на Схоларий. На идеята за 
една сакрална историческа типология Схоларий противопоставя ис-
торическия иманентизъм на християнското схващане за историческия 
предобраз. Християнският закон е природна даденост, която, посред-
ством персоналния фактор, може да се прояви във всяка епоха. Сле-
дователно обстоятелството, че християнската империя е окончателно 
унищожена264, не отменя есхатологичното измерение на християнския 
начин на живот, на съществуването на всеки отделен християнин. Про-
карвайки исторически универсализъм, Схоларий се позовава на дина-
мичното и холистично византийско разбиране за битието, валидно в 
антропологията. 

Законът е нормативен критерий за природното битие, чието реа-
лизиране предпоставя определени критерии за признаване. Развитата 
от автора система от критерии има не формалнокогнитивен, а антро-
пологически фундамент. Схоларий отстоява схващане за умната душа 
като гарант за единството на личността, развито от него подробно на 
друго място. 

Енергийното учение, свойствено за онтологичното мислене във 
Византия, тук не се представя като пряк контрапункт на томистката 
онтология на природата, а като принцип на кохерентност между ети-
ческата норма и феноменологията на Божествения закон. Посредством 
този принцип се обосновават феноменологичните основания на Мои-
сеевия и на Христовия закон, почиващи върху семиотиката на тялото 
и екзистенциалните измерения на волевия акт. 

Историко-философската валидност на горепосочените подходи 
е показателна за трансформацията, на която Схоларий подлага заим-
стваните от Тома от Аквино философеми. В същото време приведе-
ните философски аргументи имат обхватно културологично значение. 
Макар Схоларий да се опитва да постигне концептуален консенсус 
между Изтока и Запада, през целия си живот той отказва да игнорира 
догматическите различия265. Темата за закона не е от въпросите, вклю-

263 Вж. F. Tinnefeld, Grundzüge der Theologie (бел. 2), 534. 
264 Lamentation de Scholarios sur les malheurs de sa vie, in: Œuvres complètes 

de Georges (Gennadios) Scholarios, edd. M. Jugie/L. Petit/X.A. Siderides, vol. 1, 
Paris, 1928, 180–188.

265 F. Tinnefeld, Grundzüge der Theologie (n. 2), 533–534.
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чени в полемиката между Изтока и Запада. Въпреки това Схоларий не 
се ограничава с чисто илюстративно позоваване на терминологични 
конструкти и аргументационни линии от Тома. Той сблъсква своята 
собствена позиция с доктрината на схоластическия богослов за lex. По 
този начин Схоларий анализира и коригира рецепцията на Аристотел 
у най-проникновения тълкувател на Стагирита през Средновековието. 

Може да се направи изводът, че аргументацията на Схоларий 
в този текст извежда нови нюанси във философските дебати относно 
транспонирането на античната философия в християнското мислене. 
По този начин авторът заявява и потвърждава културна принадлеж-
ност. Генадий Схоларий не е готов да приеме маргинализиране на ду-
ховно-философското наследство на Източната римска империя и пре-
връщането на последната в културна провинция на Запада. 
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Summary

Smilen Markov (Veliko Tarnovo)

Validity and recognition of the natural limits 
(Gennadios Scholarios and the concept of the natural law)

Gennadios Scholarios (1400–1472), the first Patriarch of Constantino-
ple after the Conquest of the City by Mehmet Fatih, appreciated the philos-
ophy of Aristotle and was convinced that Thomas Aquinas is its most subtle 
interpreter. However, borrowing ideas from both these authors, he never 
compromised with the dogmatic of the Orthodox Church. 

In his apologetic treatise ‘On the one single way of human salvation’ 
(De unica via ad salutem hominem) Gennadios defends the anthropological 
validity of the Christian law. He follows the conceptual pattern of Byzan-
tine metaphysics and anthropology but also adopts some arguments from 
Thomas Aquinas’ lex treatise in Summa theologiae. The text studies the crite-
ria, through which Gennadios adopts and transforms philosophical materi-
al from Thomas and Aristotle. It also tries to explain the meaning of Schol-
arios’ intellectual ‘gesture’ as an episode of the development of Byzantine 
cultural identity.

For Gennadios natural law is the path, leading a certain nature to-
wards its natural goal. Reason (λόγος) is the agent, responsible for apply-
ing natural law in human life. But the principles of this law are imprinted 
in the intellect (νοῦς). Applying the law has a non-discursive component as 
human existence is fragmented and the legitimacy of a certain action in a 
particular situation cannot be judged only through the methods of rational 
analysis. Whereas Thomas speaks of the dogmas as a priori foundation of 
Christian law, Scholarios sees them as epistemic criteria for human actions. 
The reason for this is not only the uncertainty of reason in respect of the 
concrete circumstances. There is an ontological and a phenomenological 
reason too. 

As an Aristotelian, Scholarios is aware that virtue is not an instru-
mental capacity but a stable and unalterable habitus. For Byzantine philos-
ophy habitus (ἕξις) is a dynamic manifestation of natural existential ener-
gy, which bears a personal image. The habitus of virtues implies synergy 
(co-operation) with divine energy. In this respect Scholairos explains the 
difference between the law of Moses and the law of Christ. Whereas the 
former regulates only the external corporeal acts, the latter is addressed to 
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the internal, i.e. existential, energy of man and enables synergy with divine 
grace. This is a prerequisite for deification of man.

The phenomenological reason concerns the orientation of human in-
tellect towards the goal of law in a certain moral situation. The axioms of 
natural law are evident for everybody. The law of Christ does not alter 
these axioms but offers reflexive grounds for a new existential status of 
man, which secure not only acting according to the Law (as the law of Mo-
ses does) but also self-identification with it. This identification is possible 
because Christian law is personified by the hypostasis of Jesus Christ. 

The anthropological validity of Moses’ law was acknowledged even 
by people who did not belong to Judaism and were not subjects to its de-
crees. Christ not only reveals the true meaning of natural law, but he val-
idates this lay for all spheres of human life and for every single human 
person on the earth. The law of Christ guarantees that those who adhere to 
it are encouraged to constantly care for its implementation. 

Plato and Aristotle did not formulate reliable methods for cultiva-
tion of the ethical, political and dianoethic virtues. Scholarios underlines 
the cognitive deficit concerning the ability of the human subjects of law 
to estimate their actions in respect of virtue. He criticizes Aristotle’s view, 
according to which there is a strict correspondence between cognitive and 
practical activity of reason. In other words, for Scholarios, even if we can 
determine what should be our virtuous action in a certain situation, we are 
not able to morally assess our choice of our will (προαίρεσις) to act in a 
certain way, because we do not possess a reliable standard. The gospel of 
Jesus Christ gives exactly such cognitive security, by demonstrating that 
the ultimate goal of human nature lies outside its boundaries – in the free 
communion with Christ. Only in the communion with Christ is it possi-
ble to gain pleasure by adhering to the law even at the cost of sacrificing 
one’s life. Gennadios follows the pattern of conceptualizing the human act 
of will, drawn by Maximus Confessor and John Damascene. 

Although the treatise belongs to the genre of apologetics, its message 
is meaningful only within Byzantine culture and the historical situation in 
Byzantium. In the face of the imminent catastrophe of the Roman Chris-
tian Empire, Gennadios wants do demonstrate that Christian way of life 
is not founded on any kind of historical topology, but on the new mode 
of hypostatic existence of the participants of Christ’s economy. The author 
shows that Byzantine culture is able to critically read not only the Ancient 
philosophical tradition, but also the speculative attempts of scholastic phi-
losophy, as well as to produce its own standards for theology. 
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прот. Добромир Димитров (Велико Търново)

ОТНОШЕНИЕТО МЕЖДУ ЛИЧНОСТ 
И ОБЩНОСТ СПОРЕД 34-ТО 

АПОСТОЛСКО ПРАВИЛО

34-то правило на св. Апостоли266 представлява едно от основните 
правила в каноничното предание на Църквата, що се отнася до опреде-
лянето на църковната структура и организация. Формулировката му е 
била предмет на различни канонико-исторически267 анализи включи-
телно и в рамките на междуконфесионалния диалог268. В настоящият 
доклад обаче правилото ще бъде разгледано от един различен ъгъл, а 
именно в контекста на отношенията между личност и общност в Църк-
вата и като формулировка регулираща отношението между църков-
ните служения (=харизми) в тялото на Църквата. 

В първата част на настоящата статия ще бъде направен опит за 
тълкование на правилото в неговата формулировка, основана върху 
триадологичния догмат, а във втората част – ще се направи опит да 
бъде изведено отношението личност–общност основано върху право-
славната еклисиология.

Правилото гласи: „Епископите на всеки народ (ἐκάστου ἔθνος) 
трябва да знаят първия между тях и да го смятат като глава, и нищо 
излишно (περιτὸν=повече от надлежното) да не вършат (=т.е. да не пред-
приемат) без негово разсъждение, а нека всеки прави само онова, което ка-
сае неговата епархия (τῇ ἐκείνου παροικίᾳ) и подведомствените на нея 
места. Ала и нито онзи (първия епископ) да не върши нищо без разсъжде-
нието на всички (останали епископи). Понеже така ще има единомислие 

266 34-то правило е част от Апостолските правила (Κανόνες τῶν ἁγίων 
Ἀποστόλων), сборник, чиято датировка изследователите отнасят до IV век. В 
състава на апостолските правила безспорно има древни формулировки, от-
говарящи на апостолското предание, но и по-късни от IV век. Вж. Фидас, Вл. 
Канонско право. Богословска перспектива. Београд, 2001, с. 73.

267 Виж тълкованията на номофилаксите от XII век Аристин, Зонара и Вал-
самон в Правила на св. Православна църква с тълкованията им. Т. І. С., 1912, 
99–101; Ράλλη-Ποτλῇ, τ. ΙI, 45-47; Цыпин, Вл. Каноническое право. Москва, 
2009, 119-120.

268 Виж. Матиђ, Зл. Да истинуjемо у Љубави. Званични богословски диjа-
лог Православне и Римске Католичке Цркве, Пожаревац, 2013, с. 129.
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(ὁμόνοια=съгласие) и ще се прослави Бог, чрез Господа, в Светия Дух, Отец и 
Син и Свети Дух269”270.

Няма никакво съмнение, че отците, формулирали правилото, 
свързват в съборната устройство на Църквата със светотроичната тай-
на, тъй като за Православното предание Църквата е сътворена и живее 
и действа по образа на Божествената Троица (вж. Еф. 2:10-22; 2Кор. 
13:13; св. Максим Изповедник, Мистагогия271). Това е изразено и чрез 
доксологията в заключителната част на правилото.

Отците говорят за единомислие и съгласие, което е проява на църков-
ното единство и слава в Троицата. Това не е случайно, тъй като мисията 
на Църквата е да свидетелства троичното единство поради факта, че Бог 
не се познава като монарх, а като съвършено съобщество в Три Лица. Това 
единство пронизва и съединява самата Църква, която не е обикновена 
общност, а общност, създадена по Божия образ. Св. Максим Изповедник 
свидетелства за това с думите: „Светата Църква е образ Божий, доколко-
то тя, подобно на Бога, осъществява единение сред вярващите”272.

269 Τοὺς ἐπισκόπους ἑκάστου ἔθνους εἰδέναι χρή τὸν ἐν αὐτοῖς πρῶτον, καὶ 
ἠγεῖσθαι αὐτὸν ὡς κεφαλήν, καὶ μηδὲν τι πράττειν ἄνευ τῆς ἐκείνου γνώμης· 
ἐκεῖνα δὲ μόνα πράττειν ἕκαοτον, ὅσα τῇ αὐτοῦ παροικίᾳ ἐπιβάλλει, καὶ 
ταῖς ὑπ᾿ αὐτὴν χώραις. Ἀλλὰ μηδὲ ἐκεῖνος ἄνευ τῆς πάντων γνώμης ποιείτω 
τι. Οὕτω γὰρ ὁμόνοια ἔσται, καὶ δοξασθήσεται ὁ θεός, διὰ Κυρίου, ἐν ἁγίῳ 
Πνεύματι· ὁ Πατήρ, καὶ ὁ Υἱός, καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα”. Ράλλη-Ποτλῇ, τ. ΙI, σ. 45; 
български превод по: Правила на Св. Православна църква, ред. Иван Стефа-
нов, София, 1936, с. 69.

270 Подобна формулировка откриваме и в решенията на Антиохийския 
събор. 9-ият канон на Антиохийският събор (341) гласи: „Епископите във всяка 
област трябва да познават началстващия в митрополията епископ, който има 
грижата за цялата област, понеже в митрополията се стичат отвсякъде всички, 
които имат свои работи. За това определяме, щото той и по чест да има предим-
ство, и останалите епископи да не вършат нищо особено важно без него, съгласно 
приетото от нашите отци древно правило, освен онова само, което се отнася до 
принадлежащата всекиму от тях епархия и до подведомствените на нея места, 
понеже всеки епископ има власт в епархията си, която нека управлява с прилична-
та всекиму прозорливост, като има грижата за целия намиращ се в зависимост от 
града му предел, да ръкополага презвитери и дякони и разпорежда и решава всички 
явяващи се въпроси. Повече от това да не върши нищо без епископа на митрополи-
ята, а така също и последният да не върши нищо без съгласието на останалите 
епископи“. – Правила на Св. Православна църква, с. 69; Ράλλη-Ποτλῇ, τ. ΙI, σ. 
45. Това по-обширно Антиохийско правило най-вероятно се позовава на 34-то 
апостолско с думите: „Съгласно приетото от нашите отци древно правило…”.

271 Виж св. Максим Изповедник, Мистагогия, Светоотеческо наследство. 
Изборник, С., 2001, 152-162.

272 Св. Mаксим Изповедник, Мистагогия, І (PG 91, 668B); вж. също Мистаго-
гия, Светоотеческо наследство, Изборник, с. 159.
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Тук трябва да се подчертае, че единството на Църквата не е след-
ствие от замисъла за нейното създаване, а представлява отображе-
ние на тайнственото единство в Троицата. Това единство съществува 
по природа в Лицата на Троицата и се дава по благодат в църковна-
та общност. Поради това отците в горепосоченото правило говорят 
за човешко усилие, което е резултат от делата на общението между 
предстоятелите на евхаристийните събрания, познали и вкусили това 
единство.

Познанието за единството в Троицата произтича от факта на 
Боговъплащението, открило истинското божествено единство и сво-
бода, която царства в недрата на Бога273. Въплъщението на Бог Слово 
открива път за всеобщо примирение и общение на човека с Бога. С 
други думи, в създаването на Църквата откриваме скиния на Бога с чове-
ците274. Разбирана по този начин, Църквата – колкото и парадоксално 
да звучи това – се разкрива като тайна, явена в света в Тялото Хри-
стово (вж. 1Тим 3:16), „тяло на овъплътения и очовечения Бог Логос, 
тяло на Богочовека Христос”275. Христос идва, за да възроди човека и да 
му даде съвършено ново единство, – единството на Троицата. Заради 
това в каноничното предание на Църквата единството в съборността 
е критерий, основна проява на Църквата, която каноните определят 
като нейна граница. С въплъщението си Христос пренася в света един 
тринитарен динамизъм, кваса на Царството, който заквасва в три мери 
цялото творение (вж. Лук. 13:21). Ако се разгледат събитията от самото 
Боговъплъщение до Възнесението и Петдесетница, ще се открие тай-
ната на Църквата като литургична общност, като събрание (σύναξις), 
чието битие, единство и вътрешно съзнание се основават върху тро-
ична основa276. Епископ Атанасий Йевтич, говори за Църквата като 
Тяло Христово, като общение със Света Троица: „Христос е Един от 
Света Троица и след въплъщението (остава) винаги неотделен от Бо-
жественото единосъщие и Неразделната Троица, защото невъзможно 
е по природа да се отдели от Своя Бог Отец и Животворящия Дух”277. 
По този начин, чрез самодейственото (=автургично) присъствие278 на 

273 Вж. Гондикакис, В. Входное. Элементы литургического опыта таинства 
единства в Православной Церкви. М., 2007, с. 15.

274 „И чух висок глас от небето да говори: ето скинията на Бога с човеците, 
и Той ще живее с тях; те ще бъдат Негов народ, а Сам Бог ще бъде с тях – техен 
Бог“ (Откр. 21:3).

275 Јевтић, Ат. Еклисиологија св.  апостола Павла. Врњци–Требиње, 2006, 
с. 7.

276 Гондикакис, В., Цит. съч., с. 15. 
277 Јевтић, Ат., Цит. съч., с. 7.
278 „Нито Отец, нито Духът присъства самодействено, а само Логосът”. – 

Св. Николай Кавасила, За живота в Христос 2 (PG 150, 533 А).
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Христос в Църквата като Негово тяло, всяка една личност, която е член 
на това тяло, е в общение с цялата Троица, тъй като Христос явява в 
себе си Отца и Духа  (вж. Йоан 14:9; Лук. 4:18; 1Тим. 3:16). В това съ-
брание на общението в Троицата има различни служения-харизми, 
които се разкриват в тайната на Църквата, в трапезата на Евхаристи-
ята (Ευχαριστία), която се открива като Църква Божия (εκκλησία του 
Θεού)279 и в която верните постоянстват „в учението на апостолите, в 
общението (κοινωνία), в хлеболомението (=причастието) и в молитви-
те” (Деян. 2:42). Тази евхаристийно-харизматична еклисиология, пред-
ставлява ключ за разбирането на църковните служения като харизми 
в Тялото Христово (1Кор. 12:27) и разбирането на отношенията на ли-
чността и общността в Църквата. „Прославянето на Бога, чрез Господа 
Иисус Христос” според формулировката на 34-то апостолско правило 
може да бъде изтълкувано в контекста на харизмите (и по специал-
но на епископското служение), чрез които се извършва служението на 
Евхаристията в Христовото Тяло – Църквата.

Литургията на Църквата включва в себе си идеята за съслуже-
ние280, т.е. за наличието на различни служения (=дарове) на верните, 
които служат заедно под предстоятелстото на епископа за съзиждане 
и укрепване на църковното тяло. Тези дарове-харизми са от Светия 
Дух, Който оживотворява Църквата като Негова общност. Харизмите 
съществуват в пълно единство и никога не могат да бъдат разделяни на 
висши (епископски, презвитерски) и нисши (дяконски и лаически) и се 
дават от Духа на всяка личност „по мярката на дара Христов” (Еф. 4:7). 
Вече стана въпрос колко важен е принципът на единство в Църквата 
и тук е мястото да се подчертае отново, че това единство е същностно, 
когато даровете са в състояние на пълното и взаимно проникване, така 
че един дар напълно да съществува в другия. Такава пълнота на даро-
вете може да се определи като икономѝя (οἰκονομία)281 на църковните 
служения, тъй като служенията са дарове на Духа, които Бог раздава 
по Своя воля на всяка отделна личност (вж. Евр. 2:4), за да служат за 
осъществяване на църковната общност. 

Безспорно изражение на църковното единство представлява 
епископското служение, което се съдържа в самата евхаристийна при-
рода на Църквата. Евхаристията представлява разкриване на Църквата 

279 Вж. св. Дионисий Ареопагит, За църковната Иерархия, гл. ІІІ: 79, 5–15. 
Цит. по изд. С., 2001, с. 75.

280 Вж. Афанасиев, Н. Трапеза Господня. ВТ., 1999, с. 10.
281 Под думата икономѝя (‘домостроителство’) ранните отци на Църквата 

са имали впредвид Божия план за спасение. Св. Василий Велики говори за 
Икономия  (=Домостроителство) на спасението. Вж. св. Василий Велики, За 
Светия Дух 9, 22 (PG 32, 108B).
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в цялата ѝ пълнота и в нея епископът тържествено заема онова място, 
което е заемал Господ на Тайната вечеря, т.е. епископското служение 
се разкрива като икона на Христос. 

Така харизмата на епископа е най-вече той да бъде предстоятел 
и подражател на Христос, т.е. такъв, който стои начело и принася от 
името на общността евхаристийните дарове. Това е засвидетелствано и 
от думите на св. Игнатий: „Старайте се да вършите всичко в съгласие с 
Бога като епископът стои отпред на мястото на Бога (εἰς τόπον Θεοῠ)…
”282; „Където и да се яви епископът, там да върви и множеството, също 
както където е Иисус Христос, там е католичната (καθολική  , т.е. съ-
борната) Църква. Защото не е възможно да се прави без епископа нито 
кръщение, нито събранието на любовта (=Евхаристията)”283. 

Това събрание на народа със своя епископ представлява като-
личната (=съборна) Църква. Уникалната функция на епископското 
служение извира от Евхаристията и има за единствена цел извършва-
нето на Евхаристията и изграждането на Църквата като евхаристийна 
общност: „Старайте се да потребявате една Евхаристия, защото едно е 
тялото на Господа наш Иисус Христос и една е чашата за единение с кръв-
та Му, един е жертвеникът, както един е епископът заедно с презвите-
рите и дяконите – моите съроби – за да вършите според Бога каквото и 
да вършите”284. Според сумите на св. Игнатий в това единство на хари-
змите в Христос, изразено в служението на епископа, се показва още, 
че благодатта не е нещо външно по отношение на целия църковен ор-
ганизъм, а е свойствено за него. Приобщаването (кинонията) към това 
Божие присъствие в евхаристийната общност конституира единството 
на Църквата. От свидетелствата на св. Игнатий Антиохийски можем 
още да се направи и извода, че неприпознаване харизмата на епископа 
и отхвърлянето му означава и отхвърляне на цялата църковна общ-
ност, която той представлява и предстоятелства.

Според мен отците са имали предвид този принцип на припо-
знаване на харизмите, формулирайки 34-тото апостолско правило. В 
началото на правилото те използват думата познава (=εἰδέναι285 – ‘при-
познава’, т.е. да е в общение), което свидетелства само по себе си, че 

282 Св. Игнатий Антиохийски, Послание до магнезийци, VI, 1, ЕПЕ, 1994, 4, 
184, 1–2, 138. Цит. прев. по Изборник, С., 2001, с. 25.

283 Св. Игнатий Антиохийски, Послание до смирненци, 8, 2, ЕПЕ, 1994, 4, 138. 
Цит. прев. по Изборник, с. 47.

284 Св. Игнатий Антиохийски, Послание до филаделфийци, 4, 1, ЕПЕ, 1994, 
4, 124. Цит. прев. по Изборник, с. 40.

285 Те изповядват, че познават Бога, а с делата си Го отричат, бидейки гнус-
ни, непокорни и негодни за никакво добро дело. Вж. Тит 1:16. И молим ви, 
братя, да уважавате (познавате) ония, които се трудят между вас, които са 
ваши предстоятели в Господа и които ви наставляват (1Сол. 5:12).
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Църквата съществува в свободното, любовно (=агапично) приемане 
на другия в единството на църковното тяло, чрез което се проявява 
икономѝята на Света Троица в църковния кинониен живот. Следова-
телно припознаването на харизмата на първия епископ в посочено-
то правило означава припознаване на епископския събор, на който 
той е предстоятел по чест, а припознаването на останалите епископи 
припознава и поместните евхаристийни общности, които те пред-
стоятелстват. Чрез единението и потвърждението на дара на другите 
епископи всички йерархически служения на Църквата (клир и лаос) 
от своя страна не са просто структурни или институционални модели, 
т.е. не са част от статична институция, породена от авторитета на от-
делни личности, а се разкриват като любящи и свободни доброволни 
диалози на Бога с верните286. 

Всяко структурно институционализиране на епископската ха-
ризма и превръщането ѝ в индивидуален дар, дар на определен член 
на общността, който не припознава личностните дарове на другите в 
своята общност, води до унищожаване на църковното единство. Тук 
трябва още и да се уточни, че ако изискването за послушание към 
епископа, произтичащо от припознаването на неговата харизма, бъде 
извадено от конкретния евхаристийния контекст, то неминуемо ще 
доведе до свръхподчертаване авторитета на епископа по аналогия на 
монархичната власт287 за сметка на принизяването на останалите йе-
рархически служения (на подчинените епископи, презвитера, дякона 
и лаоса). Така съществува риск епископското служение никога да не 
бъде разбрано като гарант на единството на Църквата около личността 
на епископа в Евхаристията. Този тип авторитаризъм може да подведе 
всяка личност в общността независимо от харизмата, която притежава. 
Предупреждението на отците в 34-то апостолско правилото, че всеки 
епископ в епархията си да не върши онова, което е „повече от надлеж-
ното”, т.е. от онова, в което се изразява неговата църковната харизма288, 
важи в пълна сила и за първия по чест епископ: „и онзи (първия епис-
коп) да не върши нищо без разсъждението на всички (останали епископи)”. 

286 Вж. Loudovikos, N. Christian Life and Institutional Church// The Theology 
of John Zizioulas. ed. Douglas H. Knight, Ashgate Publishing Company, 2007, p. 129.

287 Епископът наистина притежава власт, но тя е духовна и кенотична 
власт, основавана на литургичното величие на харизмата на неговото пред-
стоятелство в Евхаристията.

288 Номофилаксите Аристин и Валсамон тълкуват правилата през при-
змата както на харизмата, така и на институцията. Аристин пише, че преви-
шаване на надлежното означава изследване на нови догми или отчуждаване 
на имоти, а Валсамон говори за едно юридическо превишаване на правата, 
засягащо църковното устройство и преразпределянето на територии. Вж. 
Правила на св. Православна църква с тълкованията им. Т. І, С., 1912, 99–101.



115

От църковната история знаем, че през ІІІ–ІVвек, когато е форму-
лирано правилото, Църквата е била вълнувана от множеството ереси и 
разколи. Отците са знаели, че съществува опасност отделната личност 
в Църквата, та дори това да бъде и първият епископ на даден народ, 
да се отклони от Преданието, т.е. да отхвърли, да не припознае хари-
змите на останалите епископи като противник на единството и съгла-
сието. По този начин неговите действия могат да доведат до разкол, 
схизма, ерес, в резултат на което да се стигне до отделянето му от евха-
ристийната общност. За това свидетелства и св. Киприян Картагенски: 
епископът може да загуби служението си и да бъде невъзможно да го 
извършва, ако забрави, че за всичките си действия ще отговаря пред 
Бога, ако се отдаде на светски грижи или изпадне в грях, ерес или раз-
кол289, което означава, че епископът сам отпада от Църквата въпреки 
апостолското приемство и харизма. Също така съществува и реалната 
опасност определена личност, притежаваща харизмата на епископ, да 
загуби евхаристийното съзнание за своето служение и да го замени с 
властта и на основата на тази власт да изисква подчинение в Църква-
та. В този случай евхаристийният принцип ще бъде подменен със се-
куларния принцип на институционалната субординация. Формално 
такъв епископ ще познава първия или ще зачита мнението на остана-
лите, но на базата на институционален и юридически принцип. Пра-
вилото може да бъде изтълкувано в различни контексти. 

Един от най-важните изводи, според анализа на посоченото пра-
вило, се състои в това, че всяка личност трябва да припознава общност-
та и обратното – общността да припознава личността. С други думи, 
личностите с техните харизми да бъдат разбирани единствено в акта 
на едновременното потвърждение като отличителни и уникални про-
явления на христологичната пълнота на общението в Евхаристията. 
Това означава, че от една страна харизмите заемат конститутивно мяс-
то в Църквата, проникват до нейната същност, а от друга се формират 
се от нея и са нейна проява. От направените до тук разсъждения става 
ясно, че харизмите на Духа както на епископа, така и на всеки член на 
общността, произлизат пряко от Христовото служение на икономѝята 
и могат да бъдат определени като христологични прояви, т.е. действия 
на самият Христос, извършени в синергѝя290 с членовете на Църквата в 
Светия Дух291. Поради това „харизмите на църковните служения мо-

289 Св. Киприян Картагенски, Писмо 64, Аd Epictetium (PL 4, 403).
290 От гр. συνεργία – ‘общо действие, съ-трудничество’. 
291 Прот. Николай Афанасиев изразява това с думите: „Всяко служение 

предполага специален дар на Духа, за него този дар се преподава. Зависи-
мостта между дара и служението представляват основа за устройството на 
Църквата като Тяло Христово и произтича от принципа на делото на слу-
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гат да бъдат мислени единствено във връзка с действията на Светия 
Дух в еклисиологичното тяло Христово-Църквата и обратно – всичко в 
живота на това тяло е плод на благодатните действия на Светия Дух и 
икономѝята на Неговите харизми”292. 

Като анализирахме казаното до тук можем да заключим, че прин-
ципът на разпознаване на харизмите свидетелства за невъзможността 
определен член на църковния организъм, макар и пръв епископ, да 
бъде носител или да вмести в себе си всички харизми на църковните 
служения, тъй като всяка личност в общността има уникална харизма, 
която служи кинонийно за общността и в общността293. По аналогия с 
епископските харизми можем да кажем за останалите харизми, че ця-
лата пълнота на харизмите (=служенията) се притежава единствено от 
тялото на Църквата и изключва всеки индивидуалистичен подход, вся-
какъв индивидуален характер на църковните служения. Икономѝята 
на църковните служения като харизми съществува единствено в ди-
алога и опитната реалност294 на Евхаристията, чрез общението в нея. 
Този еклисиологичен принцип, основан върху общението, разпозна-
ването и взаимопроникването на отделните харизми  (=служения), е 
най-важният критерий за автентичността им; „автентични са онези ха-
ризми (=служения), които се разпознават помежду си, и обратното – 
помежду си се разпознават само онези харизми  (=служения), които 
са автентични”295. Така служенията са начин на присъствие и действие 
на Духа в Христос, благодарение на което Църквата живее и Нейното 
тяло се изгражда по начина на междуличностните връзки на верните в 
личностното потвърждаване на духовните дарове296. Изразени по този 
начин чрез богословието на икономѝята на харизмите, църковните 
служения в Христос и в Духа се проявяват в автентичния начин на раз-
познаването им, като между служенията напълно липсва напрежение 

жението, установен от самият Христос по Неговия образ”. – Афанасьев, Н. 
Церковь Духа Святаго. Рига, 1994, с. 85. 

292 Тутеков, Св. Богословието на харизмите в мисълта на св. Василий Вели-
ки, в: Личност, общност, другост, ВТ, 2009, с. 141.

293 По този повод св. Василий Велики пише: „Един не е в състояние да вме-
сти всички дарове на Духа, но всеки, по мярката на вярата, има дара на Духа, 
а собственият дар на всеки става общ за живеещите заедно“. – Св. Василий 
Велики, Обширни правила 7,2 (PG 31, 932 А).

294 Вж. Стоядинов, М. Църквата в еклезиологична перспектива // Духовна 
култура, кн. 3, С., 1998, 3-9.

295 Тутеков, Св. Богословието на харизмите в мисълта на св. Василий Вели-
ки, с. 142.

296 Вж. Перовиђ, Д. Харизматологија и аретологија светог Василија Вели-
ког // Богословље, Часопис Православног богословског факултета, св. 1-2, Бео-
град, 2010, с. 76.
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между институционалното и харизматичното начало297 в Църквата. По 
този начин не би трябвало да съществува напрежение в общността, 
заради личната другост298, т.е. двете могат да са в пълно съгласие299. Из-
тълкувано по този начин, 34-то апостолско правило представлява сигу-
рен критерий, разкриващ ни Божествената икономѝя за явяване, про-
славяне и умножаване на тайната Христова (Еф. 3:4; ср. Кол 1:26–27) в 
света – Църквата. 

297 Относно синтеза на институционалното и харизматичното начало в ек-
лисиологията вж. по-подробно Λουδοβίκος, Ν. Ἀποφατικὴ ἐκκλησιολογία τοῦ 
ὁμοουσίου. Ἀθήνα, 2002, 150–176.

298 Вж. Тутеков, Св., Цит. съч., 132–133.
299 Според думите на прот. Й. Майендорф: „Църквата е нова общност, съз-

дадена от Духа в Христос, където истинската свобода се завръща в духовното 
общение на Христовото Тяло”. – Майендорф, Й. Византийско богословие. С., 
1995, с. 219.
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Summary

Dobromir Dimitrov (Veliko Tarnovo)

The Person – Community Relationship  
according to Apostolic Canon 34

Apostolic Canon 34 constitutes one of the primary canons in the ca-
nonical tradition of the Church with regard to defining the Church structure 
and organization. Its formulation has been the subject of various canonical 
history analyses, including ones within the interconfessional dialogue. The 
present paper seeks to examine this canon from a different angle: in the 
context of the relations between person and community in the Church, and 
as a formulation regulating the relationship between the Church ministries 
(=charismata) in the body of the Church.

In the first part, an attempt is made to interpret the canon in terms 
of its formulation which is based on the triadological dogma, while in the 
second part the person-community relationship is regarded on the basis of 
Orthodox Christian ecclesiology.
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Милан Ѓорѓевиќ (Скопие) 

„УМОТ НА ОТЦИТЕ“  
НА ОТЕЦ ГЕОРГИЈ ФЛОРОВСКИ И 

ФИЛОСОФСКО-СОЦИОЛОШКИОТ 
КОНЦЕПТ „HABITUS“

Во современото православно богословие е видлива своевидна 
амбивалентност во вреднувањето на мислата на отец Георгиј Флоров-
ски. Од една страна, едногласно му се одобрува место (вообичаено 
челното) меѓу најзначајните православни богослови на 20. век. Од 
друга страна, се почесто се наидува на забелешката за недоволната 
егзактност при претставувањето на неговите клучни богословски кон-
цепти. Тука пред се се цели кон „враќањето кон отците“, во чиј знак 
се одвиваше речиси севкупното православно богословско-философ-
ско мислење на 20. век, програмски изразено преку називот „неопа-
тристичка синтеза“300. Централното место му припаѓа на прашање-
то околу самата содржина на ваквиот синтетизирачки зафат. Така, 
Ендрју Лаут забележува како самиот Флоровски „ретко, ако и воопш-
то, се осврнува на прашањето за тоа што неопатристичката синтеза 
би можела да значи“301. Сосема е оправдано причината за тоа да се 
побара на прво место во стилот на богословско изразување на Фло-
ровски. Од една страна, главните дела на Флоровски биле составени 
во текот на неговите чести преселби и краткотрајни одмори, поради 
што тој го избегнувал систематскиот начин на теологизирање, а од 
друга тој претпочитал да пишува ad hoc, вклучувајќи се директно во 
богослвските дебати на своето време, како што тоа, впрочем, го пра-
веле и самите свети отци302.

300 Georges Florovsky, „The Theological Will of Father Georges Florovsky“, in: 
Georges Florovsky: Russian intellectual and Orthodox churchman, ed. Andrew Blane, 
Crestwood NY 1993, 153–155.

301 Augustine Cisiday, „Theology of the icon“, in: The Cambridge Companion to 
Orthodox Christian theology, ed. Mary Cunningham, Elizabeth Theokritoff, Cam
bridge 2008, р. 193.

302 George H. Williams, „The Neo-Patristic Synthesis of Georges Florovsky“, in: 
Georges Florovsky: Russian intellectual and Orthodox churchman, ed. Andrew Blane, 
Crestwood NY 1993, р. 289.



120

Сепак, во ова истражување се решив причините за наведениот 
проблем да ги побарам во самата концептуална мрежа, преку која Фло-
ровски го претставува од него предложениот синтетизирачки пат. При 
тоа, паѓа во очи дека централниот концепт во оваа мрежа останува об-
виен со магла. Станува збор за изразот „ум (φρόνημα) на отците“, кој 
дејствува како начело и критериум на отечкото предание. Преку него 
Флоровски го истакнува харизматичниот и надвременски карактер на 
преданието, спротивставувајќи го на разбирањето на преданието како 
надворешен и формален авторитет, кој инсистира на постојано споре-
дување со формулациите на авторитетите од минатото. Вистинскиот 
традиционализам, тврди тој, секогаш се спротивставува на ропските 
реставраторски тенденции, кој го сметаат минатото за формален кри-
териум на современието. Затоа, Црквата не се води од надворешните 
авторитети, туку, бидејќи тело Христово, го црпи своето сведоштво од 
Христовата благодатната стварност, која постои во неа на актуелен и 
жив начин303.

Од прикажаниот опис може само до некаде да се насети што 
изразот „умот на отците“ конкретно може да значи, што пак, остава 
премногу простор за негово различно интерпретирање. На тој начин, 
отворените прашања само се надоврзуваат едно на друго. Дали „умот 
на отците“ е целосно супериорен во однос на „буквата на отците“ и 
независен од неа? Кои се механизмите на неговото формирање од една 
страна и на неговото дискурсивно вообличување и изразување од дру-
га страна? На кој начин тој функционира како критериум на ортодокс-
ното мислење и како заеднички именител на различни богословски 
системи, и покрај помалите или поголемите методолошки и концеп-
туални несогласности помеѓу нив? Дали постулирањето на „умот на 
отците“ претставува обид за востановување на consesnsus patrum, она-
му кадешто таков консенсус фактички не постои, или пак навистина 
е валиден критериум, способен да го изрази не секогаш и не секому 
очигледното едноумие на православните црковни отци? 

Поставениот проблем не се однесува само на прашањето за фор-
малниот принцип на постоечкиот корпус на светоотечката богословска 
мисла, туку има фундаментално значење за самата христијанска фило-
софија како таква. Затоа, во претстојната дискусија прво ќе ја изложам 
функцијата на различните дискурсивни и недискурсивни фактори во 
формирањето на христијанско-философските мисловни системи, како 
што се Светото писмо, догматите, писанијата на светите отци, писа-
нијата на световните мислители, литургиската и аскетската практика. 
Потоа ќе ја испитам можноста за синтетизирање на овие фактори и 

303 Christoph Künkel, Totus Christus. Die Theologie Georges V. Florovskys, Göttin
gen, 1991, 211–214.
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нивно сведување до еден заеднички именител. Со таа цел ќе го воведам 
концептот „habitus“ (ἕξις) и во негова светлина ќе го поставам погоре 
проблематизираниот израз „ум на отците“.

* * *

Првиот и најочигледен критериум на светоотечката мисла е Све-
тото писмо. Принципот „според Писмата“ е поставен од светиот апос-
тол Павле во неговото исповедание на верата, кој понатаму се предава 
како принцип на мисловното предание на Црквата304. Самиот пред-
мет, пак, на светоотечката мисла е Христос и Неговата блага вест (еван-
гелие). На тој начин, оваа мисла претставува исповедание на верата во 
Христа, кое пак, како што забележува отец Џон Бер, подразбира ин-
тертекстуален и интерпретаторски процес, основан пред се на конти-
нуитетот и согласноста со Писмото305. Тој нагласува дека Писмото само 
по себе не е фактичкиот предмет на патристичката егзегеза, туку дека 
тоа е Христос кој се интепрпретира преку медиумот на Писмото. Од 
ова следува дека целта на интерпретацијата тука не е разбирањето на 
„изворното значење“ на анализираниот текст, како што се бара од мо-
дерниот историско-критички метод, туку разбирањето на Христос, кој, 
бидејќи објаснет „според Писмата“, станува единствениот субјект на 
севкупното Свето писмо306. На овој начин, егзегезата на старозаветните 
библиски книги добива ретроактивен карактер – единствено во светли-
ната на Христос, во кого е исполнувањето на Писмата, може правилно 
да се разбере пораката на Стариот завет307.

Начинот на кој Светото писмо функционира како критериум 
на интерпретацијата следува да се појасни преку два клучни рано-
христијански концепти: претпоставка (ὑπόθεσις) и правило (κάνων). 
Според Аристотел, претпоставките се појдовните точки или првите 
начела (ἀρχαί) на изложувањето308, кои самите не подлежат на објас-
нување и докажување, бидејќи не постојат повисоки принципи од 
нив, преку кои тие би можеле да бидат објаснети или докажани309. За 
христијанската вера, укажува Бер, повикувајќи се на свети Климент 
Александриски, првото начело на севкупното знаење е Писмото, а по-
точно Господ кој зборува преку него. Тоа е Божјиот глас, кој говори 
преку Писмото, од кого Христијаните се водени кон познанието на 

304 1. Кор. 15, 3-4.
305 John Behr, The Way to Nicaea. Formation of Christian Theology, Vol 1, Crestwood, 

NY, 2001, р. 16.
306 Behr, The Way to Nicaea, 27–28.
307 Мат. 5, 17.
308 Aristoteles, Metaphysica, ed. W.D. Ross, Oxford 1953, 5.1.2 – 1013а17.
309 Aristoteles, Metaphysica, 4.4.2 – 1006а 6–12.
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вистината310. Концептуалното вообличување на овие први начела на 
верата, извршено по принципот „според Писмата“, резултирало со 
првите исповеданија или символи на верата, кои служеле како прави-
ло и мерка на вистината, наспроти учењата на еретиците (гностиците), 
кои се основале на произволни претпоставки, кои не биле „согласни 
со Писмото“ и постојано се менувале. Смислата на канонот се состоела 
во тоа да ја изрази вистинската претпоставка на Писмото, единствено 
преку која станува можно согледувањето на вистинскиот Христос, а не 
на некаков негов ракотворен сурогат311. 

Точно во оваа точка, следува да се укаже на местото кое испове-
данието на верата го има во дејствениот живот на Црквата. Во право-
славната практика, исповеданието (како што е Никео-цариградскиот 
символ на верата) ја нема на прво место функцијата на догматски ис-
каз, колку на аскетско средство за литургиско подготвување за Евха-
ристијата312. На овој начин, стигнавме до следниот суштински крите-
риум на светоотечката мисла, покрај Светото писмо и исповедание-
то на Црквата, имено литургиско-аскетскиот живот. Овој критериум, 
впрочем, има централно значење бидејќи севкупната дејност на Црк-
вата е насочена кон литургиската средба со живиот Бог. Литургијата 
има конститутивно значење за самата Црква: црквата (собранието на 
верните) токму во Литургијата станува Црква (тело Христово)313. Над-
вор од личниот однос со воплотениот Бог-Логос, кој е глава на Црквата, 
интерпретаторската интелектуална аскеза би се лишила од сопствена-
та смисла, зададена како фундаментална антрополошка претпоставка 
на библиската и светоотечка вера. 

Заедничкото функционирање на до тука наведените критери-
уми, согласно изложениот поредок, ја одредува непроменливата и 
незаменливата димензија на светоотечката мисла. И сепак, уште при 
првата средба со писанијата на светите отци се соочуваме со фактот 
дека нивните мисловни системи знаат значително да се разликуваат 
еден од друг. За ваквата разновидност придонесуваат следните факто-
ри. На прво место следува да се наведе постечкиот корпус на свето-

310 Clemens Alexandrinus, Stromata, ed. L. Früchtel, O. StählinU. Treu, vol. 
52(15), 17, Die griechischen christlichen Schriftsteller, Berlin 1960, 8.3.6.7–8.3.7.2; cf. 
Behr, The Way to Nicaea, 32–33.

311 Behr, The Way to Nicaea, 34–36.
312 Matthew Steenberg, „The Church“, in: The Cambridge Companion to Orthodox 

Christian theology, ed. Mary Cunningham, Elizabeth Theokritoff, Cambridge, 2008, р. 122.
313 Милан Ѓорѓевиќ, „Евхаристиската Еклисиологија на свети Никола Ка-

васила. Философски белешки“, во: Годишен зборник на Православниот богослов-
ски факултет „Свети Климент Охридски“ – Скопје, 2008-2009, 73-90 (Милан 
Гьоргевич, „Църквата и евхаристията в богомислената философия на свети 
Николай Кавасила“, в: Свидетелства на традицията, ВТ, 2011, 173-190).
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отечки сочиненија, како и дадениот богословски и црковно-историски 
контекст на авторот. Христијанскиот философ неминовно се запознава 
со едни христијански автори пред други, се формира како личност и 
како мислител во конкретна црковна средина и сосема е природно да 
обрнува повеќе внимание на едни богословски теми и прашања откол-
ку на други и да претпочита еден начин на богословско мислење и из-
разување пред некој друг. 

Наспроти овој фактор, во постојана дијалектичка врска со него, 
стои постоечката световна философија и актуелниот социјално-ис-
ториски контекст. Станува збор за дискурсивните и социјално-исто-
риските ограничувања, согласно кои се формира и во чии рамки неми-
новно се развива мислата на авторот. Христијанската философија стои 
во центарот на тензијата помеѓу овие два, за неа иманентни, дискур-
сивни корпуси и ја одржува истата. Нејзината синтетичка улога не се 
состои во „помирувањето“ помеѓу христијанското откровение и светот, 
туку во нивното плодотворно конфронтирање. Колку тензијата помеѓу 
овие два пола е поголема, толку синтезата која произлегува од ваквиот 
процес е порадикална. Христијанската философија ја има функцијата 
да Го интепретира Словото Божјо и дискурсивно да ја изрази претпо-
ставката на божественото откровение користејќи се од една страна со 
постоечкиот светопредански мисловен масив, а од друга страна со ми-
словните категори на светот и времето кои во кои дејствува. 

На овој начин, како трет и суштествен фактор од оваа група се ука-
жува самата личност на христијанинот философ. Личноста тука е раз-
брана како единка со уникатна структурираност и взаемодејственост 
на сопствената волева, разумна и афективна сфера. Таквата структури-
раност, од една страна, зависи од вродените својства на секоја личност 
(темпераментот на пример), а од друга, извира од нејзиното севкупно 
животно искуство – првенствено, од интерперсоналните релации во 
кои таа се наоѓала и се наоѓа, како и од дејствијата кои личноста ги извр-
шувала и ги извршува, или оние дејствија под кои самата била подло-
жена. Преку литургиско-аскетската практика, христијанинот стапува 
во непосредна личносна врска со Бога. Тој се изложува на божествено-
то благодатно дејствие и започнува да дејствува согласно соединението 
во коешто стапил. Ваквото соединение е одредено од „еднаш, секогаш 
и во сите векови истиот“ Христос од една страна и од секоја уникат-
на човечка личност од друга страна314. Со оглед на тоа дека човечката 
слобода и уникатност не се разрушуваат во благодатното соединување, 
секоја личност на за неа особен начин ја одразува едната Христова лич-
ност со која е соединета315. 

314 Евр. 13,8. 
315 Милан Ѓорѓевиќ, „Евхаристиската Еклисиологија…“, 73-90.
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Сепак, тука се јавува следниот проблем. Богопознанието за кое 
тука стана збор е неискажливо со човечки зборови. Христијанската 
философија, т.е. богословската рефлексија, не може да се изведе не-
посредно од него. Тоа ги трансцендира границите на природното – 
субјектот кој го познава Бога не го познава Бога со некоја од сопстве-
ните природни сили, туку со благодатта која му е дарувана од самиот 
Оној Кој е познаван316. Се чини дека не постои начин на кој ваквото 
богопознание би можело да се вообличи на дискурсивен начин и, след-
ствено, да функционира како критериум на богословската рефлексија. 
Решението на поставениот проблем би можело да се побара во кон-
цептот за ἕξις (или habitus во латинската јазична традиција). Преку 
воведувањето на овој концепт ќе фрлиме светлина врз прашањето за 
взаемниот однос помеѓу разумното и мистичното богопознание, од 
една страна, и врз прашањето за критериумот на отечкото мисловно 
предание (т.е. „умот на отците“), од друга страна. 

* * *

Концептот habitus/ἕξις има своја долга историја, која може грубо 
да се подели во неколку етапи: таа започнува во антиката со Аристо-
тел, продолжува низ средновековието преку свети Максим Исповед-
ник на Исток и Тома од Аквино на Запад и стига се до постмаркси-
стичката социологија на 20. век со Пјер Бурдије (1930-2002). Начинот 
на кој последниот од наведените автори го развива и нијансира пои-
мот хабитус ќе биде од суштинско значење за нашата сегашна работа. 
Според Бурдије хабитусот претставува стекнат комплекс на начини 
на мислење и шеми на восприемање, како и на начела на судењето и 
на оценувањето, кој го структурира нашето дејствување, вклучително 
сите експресивни, јазични и нејазични начини на изразување317. Така, 
човечкото дејствување не е толку условено од свесните одлуки и пре-
сметаните стратегии, колку од хабитусот, кој стои во тесна врска со 
„доксата“ на човекот (т.е. неговиот општ светоглед, доживеан како са-
моразбирлив и неподложен на проблематизирање) и кој произлегува 
од неговата специфичната социјална позиција (како што се класата, 
полот, или националноста)318. Вака поставениот концепт за хабитусот 
има функција „преку интернализирање на надворешното и преку екс-
тернализирање на внатрешното“ да го превозмогне дуализмот помеѓу 

316 Cf. Nicolas Cabasilas, La vie en Christ, ed. Marie-Hélène Congordeau, Paris, 
1989, I, 12-14.

317 Heike Guthoff, Hilge Landweer, „Habitus“, ed. Hans Jörg Sandkühler, 
Enzyklopädie Philosophie, Hamburg 2010, р. 964.

318 Deborah Reed-Danahay, Locating Bourdieu, Bloomington, 2005, р. 2.
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индивидуалното и социјалното319. На тој начин, дејствувањето претста-
вува продукт на дијалектичката спрега помеѓу објективната ситуација 
и хабитусот320.

Бурдије забележува дека општеството не може да се анализира 
само преку категориите на општествените класи. Затоа, тој го веврдува 
концептот „поле“, кој означува конкретен структуриран општествен 
простор, кој поседува сопствени правила, шеми и легитимни опции. 
Како примери за општествени полиња може да се наведат уметнос-
тите, образованието, политиката, правото и економијата. Односот 
помеѓу хабитусот и полето има двонасочен карактер: од една страна, 
полето се конституира од различните социјални актери кои партици-
пираат во него (а преку нив и од нивните хабитуси); од друга страна, 
хабитусот го означува пренесувањето на објективните структури на по-
лето во субјективните структури на дејствувањето и на мислењето на 
актерот321. Хабитусот, разбран како систем од трајни и взаемодејствени 
диспозиции, кој ги интегрира сите минати искуства, дејствува несвесно 
и во секој миг како матрица од восприемања, проценки и дејствија, 
која, благодарение на аналогното пренесување на шеми стекнати во 
нашата претходна практика, овозможува извршување на бесконечен 
број задачи322.

Ваквиот концепт за хабитусот се разликува во повеќе аспекти 
од начините на кои тој се користи во античката и во средновековната 
философска традиција. Како прво, следува да се обрне внимание на 
прашањето за обемот на поимот и за факторот на слободната волја 
(личната одлука и целенасоченатиот напор) при формирањето на ха-
битусот. Кај Аристотел поимот хексис (ἕξις, pl. ἕξεις – старогрчкиот 
еквивалент на латинското „habitus“) има централно место во неговото 
учење за добродетелта. Станува збор за стекната склоност во однесу-
вањето, односно навика, која лесно може да предизвика одредено од-
несување и така му станува „втора природа“ на човекот. Два елементи 
имаат конститутивна функција за аристотеловата хексис: а) личната 
целенасочена одлука и б) навикнувањето (т.е. свесното увежбување на 
добродетелниот живот). Наспроти тоа, за хабитусот на Бурдије слобод-
ната волја веќе нема клучна улога како кај Аристотел. Од друга страна, 
пак, самиот поим кај Бурдије добива пошироко значење, така што тој 
повеќе не служи како именител на добродетелите, туку изразува една 

319 Milan Zafirovski, „Habitus“, ed. Jens Beckert, Milan Zafirovski, International 
Encyclopedia of Economic Sociology, Routledge, 2005, р. 315.

320 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, transl. Richard Nice, Cam
bridge 1977, 82–83.

321 Pierre Bourdieu, http://en.wikipedia.org/wiki/Pierre_Bourdieu (на 10.07.2011).
322 Zafirovski, „Habitus“, р. 316.
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општа склоност во однесувањето, која во себе опфаќа најразлични ви-
дови на дејности323.

Личносниот карактер на хексис доаѓа особено до израз во визан-
тиската философска традиција, конкретно кај свети Максим Исповед-
ник, кој во хексис го гледа ипостасниот фактор, „посредникот“ помеѓу 
човечките сили (δύναμεις) и енергии (ἐνέργειαι). Хексеис се конципи-
рани како фундаментален израз на човековата слобода: со посредство 
на „филтерот“ хексис, природно одредените сили и енергии личносно 
се конкретизираат и одредуваат324. Слечен концепт за посредничката 
улога на хабитусот помеѓу потенцијалноста и актуалноста е разрабо-
тен и кај Тома од Аквино325.

Друга важна специфика на Бурдијеовиот хабитус излегува на ви-
делина во светлината на прашањето за неговото потекло – според Бур-
дије хабитусот се разбира исклучиво како стекнат. Во западната сред-
новековна философска традиција, поточно кај Тома од Аквино и кај 
Бонавентура, во човекот постојат три вида хабитуси: вроден (innatus), 
стекнат (acquisitus) и од Бога положен (infusus)326. Уште Аристотел за 
хексис го сметал познавањето на првите начела, кое според него по-
текнува од самата природа327. Христијанско-философската димензија 
на поимот хабитус, особено нагалсена кај Тома од Аквино (во запад-
ната традиција) и кај свети Никола Кавасила (во источната традиција), 
разбирливо, не се сретнува кај Бурдије. Наведените двајца автори збо-
руваат, имено, за натприроден хабитус/хексис, постигнат од Христа и 
даден на луѓето по причастност, кој го овозможува конечното натпри-
родно усовршување на човекот328.

Свети Никола Кавасила го разбира поимот хексис како стабилна 
внатрешна состојба, која е производ на конкретна слободна ипостас-
на дејност. Тленоста и смртноста ја карактеризираат состојбата во која 
човечката природа се нашла после падот на прародителот Адам. На-
спроти тоа, нетленоста и бесмртноста ја карактеризираат состојбата 
на човечката природа, востановена од Христа преку крсната смрт и во-
скресението. Во оваа смисла, Кавасила зборува за две меѓусебно про-
тивпоставени состојби: состојба на живеење на гревот и на смртта на 

323 Guthoff, Landweer, „Habitus“, 962–963.
324 Георги Каприев, Свети Максим Изповедник, Въведение в мисловната му 

система, С., 2010, р. 194.
325 Anthony Kenny, Medieval Philosophy, Oxford, 2007, р. 196.
326 Joseph Ratzinger, „Der Wortgebrauch von natura bei Bonaventura“, in: Die 

Metaphysik im Mittelalter – ihre Ursprung und ihre Bedeutung, ed. Paul Wilpert, Berlin, 1963.
327 Aristoteles, Aristotelis ethica Nicomachea, ed. Ingram Bywater, Oxford 1894, 

VI, 6. 1141a5–8; cf. Thomas de Aquino, Summa Theologica, Graz-Wien-Köln, Heidel
berg, 1959, I–II, 51, 1.

328 Thomas de Aquino, Summa Theologica, I–II, 51, 4.
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личноста од една страна329; и состојба на слободно живеење на човекот 
и на смртта на гревот од друга страна330. Треба да се забележи дека спо-
ред Кавасила оваа хексис е индивидуално „вродена“. Имено, гревовна-
та хексис се формира и се развива на ниво на личноста, но се пренесува 
генетски, поради што се однесува на целата човечка природа. Од друга 
страна, оваа хексис е усмртена кај оние кои стануваат причастни на 
Христовата смрт преку таинството на крштението, т.е. кои повторно се 
раѓаат како христијани331.

* * *

Во понатамошниот тек на дискусијата ќе покажеме како наведе-
ните концепти за хабитус/хексис може да се применат при концепту-
алната конкретизација на изразот „ум на отците“. За појдовна точка 
може да се земе одредувањето на хексис како ипостасен филтер кој ги 
конкретизира и одредува човековите природни сили и дејствија (свети 
Максим Исповедник, Тома од Аквино). На ист начин, умот на отците 
опишан од Флоровски принадлежи на сферата на личнсното и има 
вообличувачка функција. Тој се стекнува преку свесно увежбување на 
одредени обрасци на дејствување (Аристотел), но се стекнува и несвес-
но, како резултат на меѓуличносните взаемодејствија и на интернали-
зирањето на мисловното и општественото опкружување на авторот 
(Бурдије). Социолошкиот хабитус на Бурдије има особено значење за 
конкретизирањето на начинот на кој „умот на отците“ функционира. 
Тука на прво место спаѓаат тезите за стекнатоста, несвесноста и способ-
носта на хабитусот да иницира најразлични дејствија (т.е. да се конкре-
тизира преку најразлични дискурси). 

Умот на отците нема монолитен карактер туку претставува сло-
жен конструкт од взаемно поврзани склоности и навики. На тој начин, 
различните наведени концепти за хабитус/хексис тука се испрепле-
туваат. Имено, ако класичните автори зборуваа за повеќе хексеис (на 
една или друга добродетел, едни стекнати, други вродени и сл.), Бур-
дије зборува за еден и единствен хабитус. Како таков може да се посма-
тра „умот на отците“, кој од една страна претставува една целина, но е 
истовремено составен од повеќе „хабитуални слоеви“, формирани под 
влијание на различни взаемно дејствувачки и меѓусебно хиерархиски 
подредени критериуми (како дискурсивните, така и недискурсивните). 
На тој начин, „умот на отците“ представува „закон“ од повисок ред, 
кој функционира независно од свесноста или несвесноста на субјектот 
за него, при што неговото следење го доживува како слободен избор; 

329 Cabasilas, La vie…, II, 38; Röm 7,9.
330 Cabasilas, La vie…, 42.
331 Cabasilas, La vie…, 42-43.
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тој закон е стекнат преку личносните односи на субјектот и дејствијата 
што ги извршува и претрпува; и тој закон се вообличува на најразлич-
ни начини, во најразлични ситуации и контексти (различни дискурси).

Исто така, важно е да се напомне, дека во контекст на „умот на от-
ците“, Бурдијеовата одредба на хабитусот како стекнат не го исклучува 
натприродниот хабитус/хексис за кој стана збор кај средновековните 
христијански автори доколку не се порекне базичната претпоставка за 
стварноста на мистичното соединување со Бога. Исто така, „вродени-
от“ карактер на благодатниот хабитус стекнат преку крштенското пов-
торно раѓање не контраиндицира на Бурдијеовата претстава за стек-
натоста на хабитусот. Како идејата за сакраменталното раѓање, така и 
идејата за генетското пренесување на гревовноста преку соодветниот 
начин (тропос) на суштествување на човечката природа суштински се 
разликуваат од биолошката вроденост на која алудира Бурдије во не-
говата дискусија. 

* * *

Соединувањето со Бога, за кое погоре стана збор, резултира со 
преобразување на целиот човек – тој станува како воплотениот Бог со 
кого тој дејствено се соединил. Преобразувањето ги вклучува сите при-
родни сили и енергии на субјектот, што значи дека и покрај тоа што 
дејствието во кое тие се вклучени, по природа ги трансцендира, сепак 
тие наполно дејствено му се усогласуваат332. Стапувајќи во личносен 
однос со самиот Бог и взаемодејствувајќи со него, личноста го офор-
мува доминантниот елемент на својата хексис (τὸ ἡγούμενον), кој иако 
трансцендентно оформен, сосема иманентно е присутен во дејствијата 
на личноста333. Ваквиот врховен хабитуален критериум е носител на 
кодот, впишан од благодатта, кој во делата на философот-подвижник 
дејствува без тој да биде свесен за него и без самиот да вложува на-
пор334. Токму благодатната хексис ја има способноста да ги надмине 
границите, како на пишаната буква на отците, така и на мудроста на 
световните философи. 

Два познати примери од житијата на светите на извонреден на-
чин го илустрираат оформувањето на интелектуалната хексис под 
влијание на директен благодатно-личносен однос. Првиот пример до-
аѓа од житието на свети Јован Златоуст, во кое читаме за начинот на кој 
големиот егзегет и ретор ги толкувал посланијата на светиот апостол 

332 Милан Ѓорѓевиќ, „Евхаристиската Еклисиологија…“, 73-90.
333 Cabasilas, La vie…, II, 59; Röm. 11,29, cf. Aristotelis ethica Nicomachea, III, 

5; Platon, Timaeus, ed. J. Burnet, vol. 4, Platonis opera, Oxford, 1902, 44a, TLG: 
{0059.031}.

334 Cabasilas, La vie…, II, 75-80; и понатаму примерите од La vie…, II, 81-84. 
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Павле. Станува збор за видението на свети Прокло, ученик на Злато-
уст и иден константинополски патријарх, во кое го видел својот учител 
како цели ноќи разговара со апостолот седејќи пред својата работна 
маса и пишувајќи335. Ваквата претстава живо ни ја открива интерпер-
соналната димензија на интерпретативниот процес – толкувањето (ин-
терпретацијата) на посланијата не е плод само на Златоустовото по-
знавање на Писмата, туку и на неговиот библиски хабитус, втемелен на 
личното молитвено општење со апостолот. Практиката на разумното 
познавање на зборот на Писмото и практиката на личното молитвено 
општење со Христа и неговите светии функционираат како нераздел-
ни и конститутивни елементи на светоотечката интерпретација. 

Друг пример кој тука неминовно треба да се наведе е јавувањето 
на Христа на светиот апостол Павле на патот кон Дамаск – дури после 
личното искуство (средбата со Христа) тој почнува да го интерпретира 
Стариот завет во христијански клуч336. Ваквиот неочекуван личносен 
контакт го срушил неговиот дотогашен симболички поредок – тој го 
форматирал неговиот дотогашен хабитуален систем и го поставил на 
сосемa нови основи337. Така, почнувајќи од овој настан неговата егзегеза 
и проповед се основаат една сосема нова претпоставка – на Христос и 
Евангелието. Во светлината на оваа претпоставка, евангелската осмис-
леност на Стариот завет станала сама по себе очигледна – Стариот за-
вет требал да биде исполнет преку Христа, тој всушност од почетокот 
приведувал кон Евангелието. Сепак, сето тоа станало очигледно дури 
тогаш кога претпоставката на Евангелието станала претпоставка на це-
лото Свето писмо, односно кога перспективата била сменета од хроно-
лошко-историска во ретроактивна338.

Во оваа светлина следува да го разгледаме ставот на отец Геор-
гиј Флоровски дека основниот критериум на светоотечкото предание е 
„личната средба со личносниот Бог“ и дека прашањето за преданието 
не е определено примарно од писмено поставена норма, туку е пред 
се настан, животна поставеност и постојано обновување339. Под „писмено 
поставена норма“ тука, секако, не се подразбира Писмото и правилото 
на верата – и во двата погоре наведени примери Писмото и Христовата 
личност стојат во центарот на интерпретаторската дејност. Нормата 

335 Свети Димитрий, Митрополит Ростовски, „Житие на свети Прокло, 
Пртиарх Цариградски“ (20. ноември), во: Свети Димитрий, Митрополит Рос-
товски, Жития на светиите, Атон, 2001, 665-668. 

336 Дела 9, 1-20.
337 Reinhard Heil, Zur Aktualität von Slavoj Žižek: Einleitung in sein Werk, Weis

baden, 2010, s. 85.
338 Heil, Zur Aktualität von Slavoj Žižek, 38–44.
339 Künkel, Totus Christus, s. 210.
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против која е насочен аргументот на Флоровски е пишаниот збор на 
авторитетите од минатото, погрешно изедначен со неменливото пра-
вило на верата. Неговата функција во богословската рефлексија нема 
нормативен туку пред се егземпларен карактер – преку него осознава-
ме на каков начин отците го сведочеле библискиот и благодатно срет-
натиот Христос во нивниот историско-мисловен контекст. Проблемни-
те сфери и концептуално-терминолошките бази на нивните мисловни 
системи му стојат на располагање на современиот христијанин-фило-
соф, но без при тоа да го обврзуваат задолжително да ги користи340.

Тука следува да се навратиме на свети Максим Исповедник и на 
неговото учење за тројното воплотување на Логосот – воплотувањето 
преку логосите на тварите, преку логосите на Писмото и непосредно-
то воплотување на самата ипостс на Логосот. Последното воплотување 
претставува целна причина за претходните две341. Тоа е конкретен на-
стан и во тој настан Црквата дејствено е вклучена – Црквата (соборот 
на верните) живее во Христа, Го искусува и Го познава на најинтимен 
можен начин. На тој начин, во центарот на вниманието на дискурсив-
ната ангажираност на Црквата е токму Самиот Христос и заедницата 
со Него. Христијанската философија претставува интерпретација на 
Христос. За таа интерпретација да биде возможна, потребен е одре-
ден дискурсивен материјал. Тој материјал се црпи од претходните два, 
пониско стоечки видови на откровение. На прво место, тука е натпри-
родното откровение низ зборовите (логосите) на Светото писмо, а на 
второ место стои откровението преку природните логоси. Библиското 
откровение ги задава основните претпоставки (хипотези) на оваа фи-
лософија, т.е. нејзината аксиоматична база342. Природното открове-
ние го дава дискурсивниот материјал за градење на интерпретација-
та. Така, самиот процес на интерпретирање се одвива во областа на 
природното и се користи со методите карактеристични за оваа област. 
Природното ниво го одредува и променливиот карактер на христијан-
ската философија, т.е. постојаното менување на проблемните сфери, 
поимовно-концептуалните рамки и методите на философирање343. 
Како Христос, така и Писмото се неменливи, но ние и севкупната твар-
на природа сме условени од незапирливиот тек на времето. Со ова се 

340 Како пример за тоа можат да послужат разликите во мисловните сис-
теми на свети Григориј Палама и свети Никола Кавасила.

341 Georgi Kapriev, Philosophie in Byzanz, Würzburg, 2005, s. 68; Torstein Tollefsen, 
The Christocentric Cosmology of St. Maximus the Confessor, Oxford, 2008, 66–67.

342 Behr, The Way to Nicaea, 32–35; Георги Каприев, Свети Максим Изповед-
ник, 45–46.

343 Milan Đorđević, Nikolas Kabasilas: ein Weg zu einer Synthese der Traditionen 
(Inauguraldissertation), Köln, 2011, 21-26.
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објаснуваат и разликите во личното доживување на заедницата со Хри-
ста. На тој начин, ние променливите, со променливи јазици словиме за 
непроменливото Таинство, потпирајќи се на непроменливото слово на 
Писмото и на правилото на верата.

* * *

Хабитусот на христијанинот философ формиран под влијание 
на наведените непроменливи и променливи фактори ја одредува не-
говата општа духовно-интелектуална наклонетост, која се изразува во 
нејзиното севкупно творештво. Тој функционира како призма преку 
која философот ја прекршува сопствената спекулативна способност 
(δύναμις) и ја приведува кон конкретно дејствие (ἐνέργεια). Изразот 
„ум на отците“, на начинот на кој е постулиран од отец Георгиј Флоров-
ски, целосно кореспондира со вака конципираниот хабитус. Овој „ум“ 
овозможува отците да бидат „едно во своите различности“. Благодаре-
ние на него е можно да се зборува за „живо предание, кое не е заробено 
од буквата на авторитетите од минатото“. Исто така, тој не е ниту ед-
нозначно „харизматичен“ фактор, разбран во гностичка смисла, како 
божествен упад во поредокот на историјата, слободен да ги игнорира и 
да ги порекнува зборовите на Писмото и да ги искривува и менува пре-
тпоставките и правилата на верата344. Преданието за кое зборува Фло-
ровски, се води без исклучок од апостолскиот принцип „според Пис-
мата“, а атрибутирањето на ова предание како „живо“ не е насочено 
кон неговиот непроменлив пишан критериум, туку кон променливата 
богословска рефлексија на отците низ историјата. Изразот „назад кон 
отците“, пак, претставува повик кон усвојување на нивниот метод на 
мислење и изразување, наспроти грчевитото држење за нивните про-
блемни сфери и ситничавото повторување на нивните формулации345.

Вака поставен, „умот на отците“ не е некој идеализиран критери-
ум, кој ја гарантира божемната доктриналната безгрешност на отците. 
Наспроти тоа, тој е целосно христолошки условен (согласно богослов-
ската мисла на отец Георгиј Флоровски во целина), при што неговиот 
човечки аспект не се асимилира од божествениот, ниту променливото 
се потиснува од непроменливото. Умот на отците не е ниту апсолутен 
концептуално-доктринален ниту апсолутен харизматичен критериум 
на христијанската философија. Неговата концептуално-доктринална и 
харизматична димензија, секако, имаат одлучувачко значење, но секо-
гаш со оглед на самата личност на философот, чија посебност на ниту 
еден начин не се поставува под знак прашање. На тој начин, умот на от-
ците има примарно литургиска, а не доктринално-формативна функ-

344 Behr, The Way to Nicaea, р. 38.
345 Milan Đorđević, Nikolas Kabasilas: ein Weg…, 215-224.



132

ција. Неговото дејствуавње е дел од личното учество на философот во 
Евхаристијата на Црквата, тоа е принесување на секогаш променли-
виот ум на овој свет и век на засекогаш истиот Христос и благодатно 
преобразување и осветување на овој ум во Христа. 

Во оваа смисла, отечката философија не може да претендира на 
богооткриеност во строгата смисла на зборот. Таа е „богооткриена“ 
само во онаа мерка, во која философот се принел самиот себеси и сиот 
свој живот на Бога, со што повеќе или помалку се уподобил на Архе-
типот на сите философи, воплотениот Логос Божји. Вака формирани-
от интелектуален хабитус или „ум“ на отците е икона на соединение-
то меѓу божествената и човечката разумна сила во Христа, во кое тие 
дејствуваат на совршен и непроменлив начин346. Процесот на форми-
рање на „умот на отците“ се темели врз сите фактори кои беа наведени 
во првиот дел од изложувањето – како менливите, така и неменливите, 
како дискурсивните, така и метадискурсивните. 

„Умот на отците“ не претставува обид да се даде апстрактен од-
говор на егзактното прашање: „кој е критериумот на светоотечката 
философија?“. Наспроти тоа, тој не соочува со одговорот во сета него-
ва комплексност и неедносзначност. Преку неговата инхерентна дија-
лектичност, тој не заштитува пред опасноста да занемариме било кој 
од факторите кои го конституираат. Независно дали станува збор за 
тензијата помеѓу Светото писмо и канонот на верата наспроти мистич-
ното искуство, или за познавањето на писанијата на отците наспроти 
писанијата на световните мислители, умот на отците ја има функција-
та, согласно претставениот поредок, сите без исклучок да ги ангажира 
во синтетскиот процес на непрестано интерпретирање и разгрнување 
на конечната вистина и смисла на отечката вера – Христа и нашиот 
живот во Него. 

346 Тука треба да се има предвид дека во Христа не може да стане збор за 
составен хексис, како што е тоа случај кај човекот, бидејќи божествениот раз-
ум не може да биде условен од сопствените непроменливи откровенија во ис-
торијата, а уште помалку од непостојаните историски процеси и стихии. Од 
друга страна, дејствието на човечкиот елемент во Христа во соединението се-
когаш е одредено од дејствието на божествениот, поради нивната суштинска 
асиметрија (cf. Георги Каприев, Свети Максим Изповедник, 208-212). За разлика 
од Христа, човечката личност го остварува ова соединение преку причастност, 
поради што не може да стане збор за идентитет туку за подобие со Христа. 
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Summary

Milan Dordevic (Skopje)

Orthodox Charismatic Ecclesiology:  
Conditions of Possibility and Central Problems

Although the notion „charismatic” has been neglected by the major-
ity of contemporary Orthodox Christian theologians it doesn’t seem to be 
unsuitable to describe the common idea and perspective of the Orthodox 
Theology of the 21. century exactly through it. From Florovskys „neopa-
tristic” synthesis, through Meyendorfs “neopalamism” and Schmemanns 
liturgical Theology, to Zizioulas’ patristic existentialism a dominant accent 
on the personal experience of spirituality can be noticed. The paper deals 
with the question of the possibility of denoting the Orthodox Christian The-
ology as charismatic through consulting contemporary and classical the-
ological sources. Special attention will be paid to the connection between 
charismatic Theology and Ecclesiology and more precise to the question 
to which extent the historical existence of the Church is conditioned by the 
charismatic experience of the believers, as well as to the significance of its 
philosophical, ascetical, ethical, pastoral, liturgical, missionary and ecu-
menical implications. 
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Свилен Тутеков (Велико Търново)

ТАЙНАТА НА ЛИЧНОСТТА И 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЯТ АПОФАТИЗЪМ

(Опит за преоткриване апофатическото 
измерение на личността в дискурса  

на православната антропология)

През изминалите десетилетия темата за личността стана репре-
зентативна за православния богословски етос и постепенно формира 
цялостната просопологична ориентация на съвременната православна 
антропология. Нестихващият богословски интерес към тайната на ли-
чността е продиктуван главно от два фактора, които са органично свър-
зани помежду си: първо, творческият критичен диалог на православното 
богословие с философията (а и с природните науки), който постави по 
„нов” начин проблема за човека и човечността и второ, вътрешното пре-
откриване на църковния опит и мислене за човека в дълбинния логос на 
Преданието в следствие на динамичното и отговорно връщане към от-
ците. С оглед на това неопатристичната перспектива на богословието 
откри възможността за създаването на автентична богословска теориа 
за личността, която да бъде в съгласие с логоса на Преданието и едно-
временно с това да бъде артикулирана по един „постмодерен” начин, 
т.е. в наложения от постмодерността дискурс. Именно това позволява 
на съвременната православна антропология да остане вярна на цър-
ковната истина за личността и в същото време да запази своята кон-
текстуална ориентация. 

Същевременно трябва да се признае, че огромното богословско 
усилие за преоткриване тайната на личността е органично свързано с 
преоткриването на апофатизма като опитно и личностно знание, като 
свобода от всяка метафизична позитивност и дискурсивност. Още Вла-
димир Лоски – който впрочем формулира ключовия въпрос на бого-
словската просопология: какво е човешкото битие като личностна реал-
ност? – свързва органично темата за личността с апофатизма347. Някол-
ко десетилетия по-късно Христос Янарас вижда в апофатизма ключ за 

347 Лосский, Вл. По образу и подобию. М., 1995, с. 106 и особено 26-40. 
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преоткриване на светоотеческото учение за личността като централен 
проблем на богословската онтология348. Макар понякога това апофати-
ческо измерение на личността да е оставало недостатъчно оценявано, 
през последните години автори като Горазд Коциянцич349, Богдан Луб-
радич350, Аристотел Папаниколау351 и о. Николаос Лудовикос352 насто-
яват за преоткриването на апофатическия хоризонт на православната 
антропология и конкретно на нейната просопологична сърцевина. Ста-
ва дума за преоткриването на един характерен „антропологичен апофа-
тизъм” (според израза на Панайотис Нелас), който би могъл да бъде 
мислен като всеобхватен хоризонт на просопоцентричната антропо-
логия като органична „част” на православния богословски етос. От 
тази перспектива преоткриването на апофатичното измерение на бо-
гословската просопология поставя няколко същностни въпроса, чийто 
отговор може да позволи на съвременната православна антропология 
да се освободи от наследството на модерната и постмодерната схолас-
тика и да продължи творческия си диалог с философската мисъл във 
всеки нов и нов дискурс. Централен проблем обаче остава способнос-
тта на богословието да се освободи от доминиращите метафизични кон-
структи за личността и едновременно с това да не попадне в „плен” на 
постметафизичните неоапофатически интуиции за човека, характер-
ни за постмодерното философско мислене. С оглед на това тук апофа-
тичният хоризонт на съвременната богословска теориа за личността 
ще бъде изследван в три основни насоки: 1) преоткриване на апофа-
тизма или на апокатафатизма като свобода от всяка метафизичност и 
дискурсивност в мисленето за личността, 2) изследване на релевант-
ността на богословския апофатизъм на личността спрямо различните 
философски дискурси и 3) търсенето на отговор на основни проблеми 
на съвременната богословска теория за личността в ключа на богослов-
ския апофатизъм. Отговорите на всички тези въпроси могат да бъдат 
сведени до един централен проблем: как съвременната православна 
антропология може да остане „свободна” от различните философски 
дискурси и едновременно с това да артикулира църковната истина за 
личността с оглед нашия постмодерен дискурс и контекст? Доколко-
то антропологичният апофатизъм прави възможен един всеобхватен 

348 Вж. Γιανναρα, Χρ. Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ̉Ερως. Ἀθήνα, 2001, 38-42.
349 Вж. Коциjанчич, Г. Посредовања: Увод у хришћанску философиjу. Ни-

кшић, 2001, гл. 6 „Апофатичка антропологија, с. 249-277. 
350 Лубардић, Б. „Шта jе то људско биће? – савремена православна антро-

пологија: просополошки правац”, Богословље, бр. 1-2, Београд, 2010, 145-201.
351 Papanikolaou, A. Being With God: Trinity, Apophaticism, and Divine-

Human Communion. Notre Dame, Indiana, 2008, 9-48.
352 Вж. особено Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα καὶ τὸ 

Νόημα τοῦ Ἑυτοῦ. Ἀθήνα, 1999. 
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възглед за личността, днес той би направил възможна интеграцията 
на различните дискурси за личността, на различните семантични мре-
жи, понятийни структури от различните сфери – научна, философска, 
богословска, духовна, или с други думи с оглед многопластовостта на 
дискурса. Именно апофатическият хоризонт на богословското разби-
ране за личността може да позволи на православната антропология да 
извърви своя път до „църковния Емаус на богословието”, където исти-
ната за човека извира от опита от евхаристийната среща и общение с 
Христос. 

1. Едно необходимо уточнение
Преди да потърсим апофатическото измерение на личността в 

дискурса на православната антропология, следва да направим едно 
уточнение относно спецификата на православния апофатизъм. В пра-
вославния богословски опит апофатизмът се преживява и разбира като 
всеобхватен гносеологически хоризонт, който освобождава богослов-
ския ум от тоталитаризма на метафизичната позитивност (доколкото 
всеки рационализъм е тоталитарен) и от всяка форма на идолопоклон-
ство спрямо разума. Богословската гносеология извира от събитието 
на вярата като своеобразна апофатическа деконструкция на абсолюти-
зираната дискурсивност, от което обаче не следва, че апофатизмът на 
православното богословие го прави theologia negativa, а по-скоро theologia 
superlativа353. От тази перспектива църковният опит трябва да се мисли 
като синтез на апофатиката и катафатиката, който остава отвъд (μετά) 
или свръх (ὑπέρ) всички логически дефиниции и конструкти354, т.е. има 
характер на металогично и метаинтелектуално откриване на истината 
по дълбоко опитен и личностен начин. Православният църковен опит 
по никакъв начин не отъждествява апофатиката с отрицателното бого-
словие (theologia negaiva)355, а открива хоризонта на едно всеобхватно оп-

353 Бегзос, М. Апофатичка теологија и савремени поглед на свет, у: Богосло-
вље, св. 1-2, Београд, 2004, с. 116.

354 Според св. Дионисий Ареопагит „… за Него (Бога) не може нищо нито 
да се потвърждава, нито да се отрича, поради това, че съвършената и един-
ствена основа на всичко се намира над всяко твърдение и заради това, че пре-
възходната основа на всичко – позволена от всичко и свръх всичко – стои над 
всяко отрицание”. – За мистичното богословие 5 (PG 3, 1048В). Вж. също св. 
Максим Изповедник, Схолии върху За божествените имена (PG 4, 245С).

355 Според формулировката на Тома Аквински „за Бога не може да се каже 
какво Той е, а какво Той не е” (de Deo scire non possumus quid sit, sed quid 
non sit). В тази връзка еп. Атанасий Йевтич подчертава, че термините отри-
цателно и положително богословие са пренесени от Запад и са неадекватни и 
е по-добре да се остане при гръцките понятия апофатическо и катафатическо 
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итно и лично познание, което според Б. Лубардич е катафатична апофа-
тика или апофатика в специален апокатафатичен смисъл356. Затова и в 
настоящия текст ще използваме понятието апофатика или апофатизъм 
именно в този апокатафатичен смисъл. 

Апофатичното или апокатафатичното познание е винаги всеобх-
ватно, опитно и личностно и има неизменно апофатично-катафатично 
измерение, доколкото опитът от познанието се опосредства от личната 
среща на Бога и човека, в която човекът чрез дара на своя личностен начин 
на съществуване може да има опит от Личността на Бога в Христос. В 
православното богословие обаче реалността на това опитно и личностно 
познание се гарантира христологично, доколкото Личността на Богочове-
ка Христос е топос и тропос на участието по благодат в новия богочовеш-
ки начин на съществуване, в който единствено е възможно истинското 
опитно и лично апокатафатично познание и на Бога, и на човека357. От 
тази перспектива остават богословски нерелевантни (и в богословски, и 
в антропологичен дискурс) както „катафатиката” на есенциалисткия ра-
ционализъм и на онтотеологичната метафизика, така и отрицанието на 
апофатичността на истината, което според Христос Янарас води до „ере-
тическото разделение” на истината от динамиката на живота358. Очевид-
но апофатизмът на богословието (в смисъл на апокатафатизъм) означава 
свобода от дискурсивната научност на богословието и на философията и 
се отнася към свободата на метаонтологичната и метапонятийната сре-
ща с благодатта на Бога в Христос359. В този смисъл апофатизмът или 
по-добре „апокатафатизмът” на православното богословие има за свое 
condition sine qua non христологията като всеобхватен хоризонт на всяко 
автентично опитно и личностно познание на Бога и човека, а следовател-
но и на истината за личността в дискурса на антропологията. 

богословие. Вж. Jевтић, Ат. О апофатичком и катафатичком богословљу, у: 
Jевтић, Ат. Философија и теологија. ІІ изд. Врњци, 2004, с. 177.

356 Вж. Лубардић, Б. Апофатика и катафатика – теолошко тумачење и фи-
лософско објашњење. Богословље, св. 1-2, Београд, 2004, с. 90. За синтеза на апо-
фатиката и катафатиката по-подробно вж. Papanikolaou, A., Being With God, 
13-20.

357 Според еп. Атанасий Йевтич именно Въплътеният Христос е основа и 
критерий за органичния синтез на апофатиката и катафатиката. Вж. Jевтић, 
Ат., О апофатичком и катафатичком богословљу, с. 180.

358 Вж. Jанарас, Хр. Азбучник вере. Нови Сад, 2000, с. 226.
359 Затова апофатическото усилие за дефилософизация на богословието 

(напр. у св. Григорий Палама) трябва да се мисли винаги в перспективата на 
„живия опит от общението с живия и истинен Бог, явен във Въплътения Бо-
гочовек Христос и реално достъпен за човека чрез богодаруваната нетварна 
благодат на Светия Дух”. – Jевтић, Ат. Сусрет схоластике и исихазма код Нила 
Кавасиле, у: Духовност православља. Београд (ІІ изд.), 2001, с. 231.
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От перспективата на православното богословие апофатиката или 
по-добре апокатафатиката трябва да се мисли като всеобхватна гно-
сеологическа позиция, която гласи: истината не се изчерпва с нейната 
формулировка, от което следва, че базисна характеристика на апофати-
ческото богословие е радикалното отричане на всяка дефиниция на 
метафизичната позитивност360 както в дискурса на богословието, така 
и на антропологията. Апофатизмът означава деинтелектуализация и 
дефилософизация на богословстването посредством едно опитно и ли-
чностно познание и в този смисъл той е опитно и лично доближаване до 
Истината или по думите на Христос Янарас оистиняване на знанието361. 
Ако перифразираме св. Симеон Нови Богослов, можем да кажем, че 
тази богословска апофатика (или апокатафатика) предполага цялостно-
то отношение (ὁλικὴ σχέσις) към истината на Църквата и според М. Бегз-
ос епистимологичната природа на тази апофатика се състои от три еле-
мента: личностен, диалектичен и мистагогичен362. В случая особено пър-
вата и третата характеристика имат ключово значение за съвременната 
богословска теориа за личността в антропологичен дискурс. Накратко 
тези две характеристики биха могли да се представят по следния начин:

– Православният апофатизъм е стремеж към личностно (персо-
нално) знание и е екзистенциално свързан с личния начин на съществу-
ване, открит в опита от срещата с благодатта в Христос. Апофатическо-
то познание извира от личното отношение на човека с Бога в Христос363, 
което не може да бъде сведено до „притежаването” в дефинициите на 
метафизичната позитивност, а остава винаги метаонтологично и ме-
тапонятийно познание, т.е. опитно и личностно. В този смисъл апо-
фатиката е свобода от всяка понятийност и е лична среща и присъствие в 
тайната на любовта и свободата364. Това личностно измерение на пра-

360 Еп. Атанасий Йевтич отбелязва, че когато употребяваме израза пози-
тивно богословие, това има позитивистка конотация, типична за западния ра-
ционализъм, за схоластиката или за някаква друга мъртва логика. Вж. Jевтић, 
Ат., О апофатичком и катафатичком богословљу, с. 177.

361 Јанарас, Хр. Хајдегер и Дионисиjе Ареопафит. Врњачка Бања, 1997, с. 79. 
В този смисъл апофатизмът е отхвърляне идолите на ума, отхвърляне на пси-
хологическите опори на егоцентричната сигурност и емоционална защита, 
които просто предлагат рационални твърдения.

362 Вж. Бегзос, М., Апофатичка теологија и савремени поглед на свет, с. 117.
363 Св. Максим Изповедник определя вярата като сила на отношението 

(δύναμις σχετική), сила на свръхестественото, непосредственото и съвършено 
единение на вярващия с Бога, в Когото той вярва”. – Въпроси и отговори към 
Таласий 33 (PG 90, 373). 

364 Вж. Jевтић, Ат., О апофатичком и катафатичком богословљу, с. 182. Той 
подчертава, че диалектиката на възможността и невъзможността да се изкаже 
живия Бог е свидетелство на живия опит и в Евангелието то се открива като 
лично свидетелство. Вж. пак там, с. 179.
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вославния апофатизъм има за свой конституент църковната истина за 
личността (но не и индивидуализма), която има за своя екзистенциална 
изходна точка принципа на общността и опита от общението. Докол-
кото обаче църковната истина за човека предполага екзистенциалното 
преминаване от индивид (pro me) в личност (pro nobis), то и апофатика-
та бележи преминаването от индивидуалност към релационалност365. 
Следователно апофатическото познание винаги трябва да се мисли в 
контекста на междуличностното отношение-общение (σχέσις–κοινωνία) 
на Бога и човека в Христос, което извира от перихоретичното опри-
съствяване на любящото Божие присъствие, от синергийната среща 
на Бога и човека в новия начин на съществуване на Христос. В крайна 
сметка апофатиката означава диалогична интерперсоналност, т.е. общ-
ностно и взаимно знание, в което истината за личността се потвърж-
дава в общностния логос (λόγος κοινωνικό)366 на църковния начин на съ-
ществуване. В този смисъл еп. Атанасий Йевтич пише, че апофатиката 
на Православието е в „отвореността и свободата, т.е. тя е в несамозат-
вореността на общението (на личното и съборно общение) и любовта. 
Любовта – заключава той – е съдържанието на християнската апофа-
тика и катафатика”367. Следователно православният апофатизъм има 
за свои екзистенциални предели отвореността, свободата, общението и 
любовта, които гарантират неговия опитен и личностен характер като 
оистинено знание. 

– Интерперсоналното кинонийно измерение на православния 
апофатизъм ни доближава и до неговия мистагогичен елемент, до-
колкото тази интерперсоналност и кинонийност се потвърждават в 
еклисиалния начин на съществуване. Църквата е пространство, в което 
познанието е par excellence личностно и опитно оистинено знание и 
в този смисъл мистагогичното или мистическото богословие (което е 
пример за апофатическо богопознание)368 трябва да се мисли в конте-
кста на общността, т.е. като църковно, евхаристийно и мистагогично 
познание. В опита на православното богословие апофатизмът – а това 
означава и „антропологичният апофатизъм” – е органично свързан с 

365 Вж. Бегзос, М., Апофатичка теологија и савремени поглед на свет, с. 118.
366 Според Б. Лубардич изразът λόγος κοινωνικό обяснява светоотеческата 

парадигма на начина на обитаване в Битието, в която „истината за Б/битието 
трябва да се търси в събитието на общението, т.е. в онова определение за ло-
госа, което го открива чрез събиращата съотнесеност на битието=смисъла”. – 
Лубардић, Б., Апофатика и катафатика…, 102-103.

367 Jевтић, Ат., О апофатичком и катафатичком богословљу, с. 178.
368 Както отбелязва М. Бегзос „мистагогичното включва мистичното: но не 

в индивидуалистична, а в общностно-църковна, евхаристийна и доксологич-
на перспектива”. – Бегзос, М., Апофатичка теологија и савремени поглед на 
свет, с. 119.
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църковността, което го предпазва от всяка форма на индивидуализъм 
и му придава еклисиологична релевантност и функционалност369. Ав-
тентичното богословие на Църквата е свидетелство за и се потвърждава 
от живия църковен опит и в този смисъл по думите на Б. Лубардич то 
е „богословие на апофатично-катафатичната църковност”370. Следова-
телно православният апофатизъм или апокатафатизъм е par excellence 
еклисиален опит и знание, което е живо свидетелство за събитието на 
личността в екзистенциалния контекст на църковния начин на същест-
вуване. 

Тези „елементи” на православния апофатизъм трябва да бъдат 
мислени като екзистенциални категории на специфичния църковен 
опит и знание за човека или като „ороси” на специфичния „антро-
пологичен апофатизъм”, който характеризира православното антро-
пологично мислене. Те от една страна са предели на всеобхватното, 
лично и опитно знание за човека, оистинено и ологосено в опита на 
Църквата, а от друга страна те се превръщат в основни категории, в 
които съвременната православна антропология концептуализира и 
артикулира специфичния църковен опит и знание за човека в дискур-
са на богословската теориа за личността. Очевидно богословският опит 
на Църквата като катафатична апофатика или апофатична катафати-
ка извира от църковния начин на съществуване като място и начин на 
всяко автентично опитно и личностно познание на Бога и човека и в 
този смисъл то остава всеобхватен хоризонт на богословстването за 
личността в антропологичен дискурс. Автентичната богословска апо-
фатика е свидетелство за истинността на новия начин на съществува-
не и тя трябва да бъде мислена като евхаристийна и еклисиологична 
апофатика, която оистинява и ологосява всяко църковно знание за чове-
ка и едновременно с това позволява артикулирането на това знание в 
творческия диалог с всеки „нов” философски дискурс. Едновременно 
с това този апофатичен или апокатафатичен хоризонт на православ-
ната антропология ѝ дава свобода от ограниченията на рационалната 
дискурсивност и я прави толкова интердискурсивна и инклузивна, че 
да може да разкрие истината за човека като личност по автентичен бо-
гословски и църковен начин. 

369 Вж. Зизијулас, J. Православље. Београд, 2003, с. 46. По-подробно вж. 
Papanikolaou, A., Being With God, 17-19.

370 Лубардић, Б., Апофатика и катафатика…, с. 100. 
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2.	Апофатическото измерение на личността и 
предизвикателството на метафизичния дискурс

Проблемът относно апофатическото разбиране на личността ос-
тава актуален за православната антропология, доколкото тя винаги ар-
тикулира специфичния еклисиален опит и знание за човека във връзка с 
даден философски дискурс. Това положение е непосредствено свърза-
но с контекстуалната ориентация на съвременната православна антро-
пология и може да бъде видяно в две основни посоки: 1) от една стра-
на това е преосмисляне на наследството на доминиращата в западната 
философия метафизична парадигма за човека, с която богословската 
антропология от периода на схоластиката и неосхоластиката е била 
тясно обвързан и 2) преоткриване на автентичната богословска теориа 
за личността, свободна от амбивалентността на тази метафизична па-
радигма и нейните постмодерни контраверсии371. В случая принципът 
на антропологичния апофатизъм може да има решаващо значение, до-
колкото той предполага радикалното знание за човека, което е свободно 
и превъзхожда всяка метафизична позитивност (без обаче да я отрича) 
и в същото време той предлага едно дълбоко опитно еклисиално зна-
ние, което освобождава от „затворения” тоталитет на всяка форма на 
„онтологизация”, „натурализация” или „индивидуализация” на ли-
чността372.

А) Погледнато историко-философски понятието личност израст-
ва от един „живописен разказ” (според израза на Горазд Коцианцич)373 
вследствие на продължителен процес на „концептуализация”, включ-
ващ различните значения на гръцкото προσώπων и на латинското 
persona374. Решаващо значение за тази концептуализация има посте-
пенното свързване и отъждествяване на προσώπων и ὑπόστασις375, кое-

371 По-подробно вж. Лубардић, Б. „Шта jе то људско биће?, 146-158.
372 Еп. Атанасий Йевтич е категоричен, че „битието е тоталитарно, то е 

натурално” и именно апофатиката освобождава от всяка форма на натурали-
зъм, включително и божествения. Вж. Jевтић, Ат., О апофатичком и катафа-
тичком богословљу, с. 183.

373 Вж. Коциjанчич, Г. Посредовања: Увод у хришћанску философиjу, с. 39.
374 В латинския език persona означава първо маска, а по-късно в контекста 

на римското право и реторика получава абстрактно значение. Едва в бого-
словието – у Тертулиан и особено у Августин – тя получава значението, което 
става определящо за по-късната философска и богословска употреба на по-
нятието.

375 Така напр. св. Максим Изповедник е категоричен: „Ипостас и лице [са] 
едно и също”: „Ὑπóστασἰ καὶ πρóσωπον, ταυτóν”. – Богословски и полемически 
глави 14 (91, 152A) [български превод: Св. Максим Изповедник, „Различни де-
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то е характерния християнски начин за изразяване на реалността на 
конкретното съществуване (на Бога като Троица – три ипостаси и една 
същност и на Богочовека – една ипостас и две природи) и което при-
дава на личността дълбоко онтологично съдържание376. Този начин на 
обозначаване реалността на конкретното съществуване е напълно при-
ложим и в дискурса на светоотеческото антропологично мислене и мо-
жем да видим как кападокийците и особено св. Максим настоява, че в 
противоположност на философите ипостас не е същност със свойства 
(οὐσία μετὰ ἰδιομάτων), а се разбира като всеки човек поотделно, персо-
нално (προσωπικῶς), бивайки различен от останалите хора377. Несъмнено 
християнското разбиране за личността отразява специфичния опит от 
истината за Бога и за човека като конкретен личностен начин на същест-
вуване (τρόπος ὐπάρξεως), но при все това трябва да се подчертае, че 
тази концептуализация е станала възможна в един определен дискурс 
и това е диалогът на християнската мисъл с класическата гръцка ме-
тафизика378. Пример за тази съотнесеност към философския дискурс 
е определението на св. Йоан Дамаскин за ипостас, което според него 
необходимо трябва да има субстанция с акциденции, да съществува 
сама по себе си, да бъде действително съзерцавана379. Несъмнено това 
определение остава релевантно на категориалния апарат на гръцката 
метафизика и тази релевантност може да се проследи в цялата тра-
диция на византийското богословие, макар тя по никакъв начин да не 

финиции”, прев. Георги Каприев, в: Архив за средновековна философия и култу-
ра, св. VІІ, С., 2001, 74].

376 Вж. Γιανναρα, Χρ., Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ̉Ερως, 31-34. Вж. също Jанарас, Хр. 
Философиjа из новог угла. Врњачка Бања, 2000, с. 221 и сл.

377 За св. Максим ипостас е някакво единствено (ἰδικóν), което включва в 
себе си момента на общото (τὸ κοινóν). Вж. св. Максим Изповедник, Богослов-
ски и полемически глави (PG 91, 265СD). По-подробно вж. Jевремовић, П. Пер-
сонологиjа и онтологиjа у списима св. Максима Исповедника, у: Jевремовић, 
П. Патрологија у огледалу херменеутике. Београд, 2011, с. 75.

378 Този диалог завършва с въвеждането на понятието ипостас като нова 
ключова онтологична категория в елинския философски речник. В. Лурье на-
стоява, че отците не просто приспособяват понятието ипостас към вече съ-
ществуващите онтологични категории (и конкретно към първата ипостас от 
Категории на Аристотел), а я въвеждат като радикално нова категория в онто-
логичния речник на елинската философия. Вж. Лурье, В. История византий-
ской философии. Формативны период. СПб, 2006, 82-83.

379 „Ипостаста – пише св. Йоан Дамаскин – трябва да има същност с акци-
денции, да съществува сама по себе си и да се възприема осезаемо, т.е. енер-
гийно”. – Диалектика 30 (PG 94, 596А). На друго място той пише: „Ипостас 
означава съществуване само по себе си и самостоятелно. В това значение под 
ипостас се разбира индивидът, отличаващи се по число от другите индивиди, 
например Петър, Павел, този кон…”. – Пак там, 42 (PG 94, 612B-613A).
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изключва апофатичното измерение на богословстването, включител-
но и в областта на антропологията. Напротив, именно апофатизмът 
прави възможно отнасянето на личността към конкретната ипостасна 
реалност на съществуването и именно той освобождава богословието от 
радикалната метафизична рационалност или позитивност (= катафа-
тизъм), която може да бъде видяна в различните форми на натуралис-
тични или просопократични концепции за личността. Апофатизмът 
на светоотеческата антропология остава всеобхватния хоризонт, в кой-
то тя успява да обоснове наистина богословски една теориа за човеш-
ката личност въз основа на троичната и христологичната тайна в кон-
текста на едно опитно еклисиално знание за реалността на личността. 

Вследствие на обвързаността си с елинския метафизичен дискурс 
понятието личност или синтеза на понятията persona и ὑπόστασις „ста-
ва важно понятие и в западното латинско мислене, а впоследствие и в 
по-късната философска метафизика”380. Решаваща роля в това отно-
шение има Боеций със знаменитото си определение за личността като 
индивидуална субстанция на разумната природа (substantia individua 
naturae rationabilis)381, в което той използва понятието substantia за 
да изключи акциденцията като нещо конститутивно за личността. 
По-късно това Боециево определение се интерпретира твърде спеку-
лативно, като Тома Аквински подчертава, че личността е субстанция, 
която е съвършена и съществува (субсистира) в себе си, обособена спря-
мо другите. Така в зрялата схоластика могат да се проследят редица 
изтънчени определения за същността на личността, ясно ситуирани в 
традиционния метафизичен дискурс и до голяма степен доминирани 
от едно по-скоро „катафатично” метафизично мислене. При все това 
обаче богословското отнасяне на личността към троичната и христо-
логичната тайна запазват дори схоластическата мисъл от пълната де-
персонализация на реалното съществуващо и оставят пространство за 
известна апофатическа богословска интуиция. 

В епохата на модерността се налага една метафизична парадигма 
за човека, в която личността се мисли във връзка с доминиращото мета-
физично понятие за „неизменната същност” на човека като конституент 
на неговото битие и личностна идентичност382. Доколкото антрополо-
гичното мислене следва тази цялостна метафизична парадигма за човека 

380 Коциjанчич, Г., Посредовања: Увод у хришћанску философиjу, с. 40. 
381 Боеций, За лицето и двете природи 3 (PL 64, 1345). По-подробно вж. Nusser, 

Karl-Keinz. On the origin and foundation of the concept “The Person” metaphysical 
realism on interpersonal recognition, in: Biblioteca digital de la Universidad Catolica 
Argentina, Sapientia Vol. LXIV, Fasc. 224, 2008, 51-63. http://bibliotecadigital.uca.
edu.ar/repositorio/revistas/on-origin-foundation-concept-person.pdf

382 Вж. Лубардић, Б. „Шта jе то људско биће?…, с. 147 и сл. 
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и човечността, то средновековното понятие за личността като индиви-
дуална субстанция на разумната природа „до голяма степен определя и 
модерното схващане за личността като разумен конкретно съществуващ 
субект”383. В резултат на тази метафизична позитивност (= катафатич-
ност) личността се отнася към екзистенцията, която може да бъде при-
бавена към вече съществуващата субстанция и този философски ката-
фатизъм води до „все по-голямото отдалечаване на личността от тай-
ната на личността отвъд всички свойства на природата”384. Логиката на 
тази метафизична парадигма постепенно отъждествява същността на 
личността с абстрактната саморефлексивна субективност и подчинява 
критериите за личностната идентичност на изискванията на метафи-
зичната рационалистична позитивност (=катафатичност). Тази мета-
физична парадигма става доминантна дори в богословието, където чо-
вешката личност се отъждествява със самосъзнанието или субекта (при 
което тази субективност се разкрива в непосредственото присъствие на 
субекта в самия себе си, в спонтанността на Аз-а). Но едновременно с ка-
тафатическата логика на класическата метафизика богословската антро-
пология наследява и характерния метафизичен език, който в най-дълбо-
ката си структура и функция има за цел да артикулира – винаги „ката-
фатически” – концепцията за личността в категориите на абстрактната 
субективност. В крайна сметка метафизичното мислене на модерността 
поставя въпроса относно критериите за личностна идентичност (незави-
симо от метафизичните предпоставки на тази идентичност) и ги отнася 
към онтичните предпоставки на отделните философски конструкти, но 
винаги по катафатически начин. Макар да наследява категориалната 
схема на елинската метафизика, това метафизично мислене радикално 
се е отчуждило от троичната и от христологичната тайна, които са про-
тивоотровата срещу метафизичното усилие за дефиниране тайната на 
личността. По такъв начин метафизичната парадигма на модерността 
отчуждава богословското, а и философското мислене от апофатическия 
хоризонт на теориата за личността. 

Б) Кризата на метафизичния дискурс след залеза на модерността 
води до деконструирането на различните теории за личността от пе-
риода на класическата метафизика и открива перспективата на едно 
неоапофатическо разбиране за личността385. Постмодерността създава 

383 Коциjанчич, Г. За апофатичку теориjу личности, у: Личност (зборник 
радова четвртог философско-богословског симпосиона у дане светих Кирила 
и Методија, Подгорица-Цетиње-Будва, 1998); Никшић, Цетиње, 2001, с. 40.

384 Пак там, с. 41.
385 Още Имануел Кант в критиката си на класическата метафизика под-

чертава философски недопустимото обективиране на Аз-а, на персоналния 
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един неметафизичен дискурс, в който темата за личността се пробле-
матизира главно във връзка с кризата на метафизиката, доколкото ан-
тропологията се стреми да изрази опита от конкретната човечност386. 
Постепенно философският дискурс поставя проблема за човека, за 
неговото съществуване и личностна идентичност във връзка с декон-
струкцията на метафизичните концепции за субекта, за Аз-а, за само-
съзнанието (независимо дали те се мислят идеалистично или дуалис-
тично) и така изостря усещането за личността като за тайна. Това дава 
основание на мнозина да се надяват, че именно усещането за човека 
и човечността като тайна ще доведе до преоткриването на апофатич-
ния подход към личността в един постмодерен философски дискурс. 
В епохата на постмодерността метафизичната парадигма се разпада 
на различни философски дискурси387, зад които прозира чувството за 
трагизъм и за изчезване на съществуването на човека, прозира опита от 
непонятността на човечността, изразен от редица екзистенциалистки 
и постструктуралистки мислители от Сартър, Камю, Мерло-Понти, до 
Лакан, Дерида, Фуко и англосаксонската „philosophy of mind”388. Пост-
модерната чувствителност към човечността и към тайната на човека 
се съпътства от скритата война срещу метафизичния катафатизъм в 
областта на антропологията „в името на апофатичния опит от човеч-
ността на човека”389. Този апофатизъм стига до там да „размие” докрай 
граници на познанието за човека и да абсолютизира тайната на ли-
чността като „нещо”, за което няма какво да се каже. Едновременно с 
неоапофатизма на постметафизичните философски интуиции – особе-
но тези на екзистенциалната философия – постмодерността култивира 
и един своеобразен апофатизъм по отношение тайната на личността 
и в различни области на културата – от психологията и изкуството, до 

субект (който е източник на рефлексията и трансцендентално условие на по-
знанието), който не може да бъде предмет на никакъв познавателен акт. У 
самият Кант е останало развито и друго разбиране, което е довело до ключови 
апории на съвременното философско мислене за субекта: за него проблемът 
за идентичността на личността е свързан с автономията: личният субект пред-
полага автономния субект на действието. 

386 Вж. Лубардић, Б., „Шта jе то људско биће?, 151-152.
387 От една страна постмодерните философски интуиции имат за цел да 

отидат отвъд идеалистичните метафизични конструкти, но от друга страна те 
са израз на една „нова” метафизична аксиома, според която човекът е автар-
хично и в същността си природно битие, при което съществуването и лично-
стната идентичност на човека се „затваря” до границите на неговите природ-
ни способности или до конкретното историческо и социално съществуване. 
Вж. Лубардић, Б., „Шта jе то људско биће?, с. 154.

388 По-подробно вж. пак там, 152-154.
389 Коциjанчич, Г., За апофатичку теориjу личности, с. 42.
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медицината и правото. Страстта на постмодерността да деконструи-
ра има за окончателна последица пълното релативизиране на истината 
за човека, което обаче прави невъзможна релационността на личност-
та, доколкото поставя под въпрос самия носител на отношенията. Но 
тази безкрайна деконструкция води до постепенното изчезване на ли-
чността, води до обезличаването (деперсонализацията) на човечността, 
а в своя индивидуален логос човекът все повече става вещ, предмет на 
технологична манипулация и дизайн. Доколкото постмодерността 
отхвърля всяка метафизична перспектива – включително и на тради-
ционното разбиране за ипостасността или персоналността – то всяка 
онтология на личността вече изглежда невъзможна и нерелевантна, а 
неоапофатичната теория за нея – обречена390. Апофатическите интуи-
ции на постмодерната философия по-скоро остават обречени сред от-
ломките на разпадналата се метафизична парадигма и са безсилни да 
култивират автентична неоапофатическа теория за личността, която 
да е философски и богословски релевантна. От тази перспектива апо-
фатизмът в смисъл на апокатафатизъм в богословстването за личност-
та би могъл да „освободи” православната антропология от апориите 
на постмодерните философски интуиции за човека и да направи въз-
можно всеобхватното говорене за личността съгласно църковния опит 
и истина. 

3.	Преоткриване на апофатическото изменение  
на богословската теориа за личността

Несъмнено християнската традиция е култивирала едно схваща-
не за личността, което остава отвъд всички деконструкции на метафи-
зичната парадигма за човека и това схващане има подчертано апофа-
тическо измерение. Съвременната православна антропология преот-
крива богословската теориа за личността в ключа на характерния за 
нея антропологичен апофатизъм, който я освобождава от ограниченията 
на всяка метафизична или неметафизична дискурсивност. Във всеки 
случай, ако богословската антропология иска нейната съвременна 
„концептуализация” на личността да бъде релевантна, „тя трябва да 

390 Интересно изключение в това отношение прави Емануел Левинас, който е 
имал съзнанието, че субективността не може да се сведе до същността, а извира 
от интерперсоналното отношение с другия. В този смисъл постмодерното пре-
връщане на личността в тайна и загадка не е връщане към автентичния антрополо-
гичен апофатизъм, а по-скоро остава бягство от идеалистичната метафизика. Не-
зависимо от всичко съвременната философия продължава да схваща личността 
като индивидуално/обособено битие с идентичност в пространството и време-
то, което се различава от другите видове индивиди само по своите критерии за 
идентичност. Вж. Коциjанчич, Г., За апофатичку теориjу личности, с. 46.
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вземе предвид съвременния опит и неговите понятия”391, да влезе в 
творчески и критичен диалог с постмодерните философски интуиции 
(често пъти апофатически) за тайната на личността. До голяма степен 
именно тези философски интуиции създават дискурса, в който бого-
словието би могло да осмисли специфичния антропологичен опит и 
знание, култивиран в преданието и да артикулира църковната истина 
за личността в тъкмо този дискурс, но едновременно с това свободно от 
философските предпоставки на същия този дискурс. С оглед на това 
безкритичното връщане към старите метафизични модели – както и 
ентусиазираното „прегръщане” на постметафизичните философски 
интуиции за човека – остава богословски нерелевантно, доколкото 
не успява да преоткрие логоса на Преданието в специфичния дискурс 
на постмодерността. Именно така би трябвало да се разбира неопа-
тристичната перспектива, в която съвременната православна антро-
пология се опитва да осмисли църковната истина за човека, фокусира-
на в тайната на ипостасността или личностността392. В случая за нас е 
важно преоткриването на апофатичното (в смисъл на апокатафатично) 
измерение на личността, което е залог за това богословието да артику-
лира специфичния църковен опит от тайната на ипостасността или 
персоналността и едновременно с това то да остава свободно от дискур-
са, в който концептуализира тази истина. С други думи, апофатичният 
или апокатафатичният подход към тайната на личността позволява на 
православното богословие да преоткрива църковната опитност за ли-
чността в различни контексти и дискурси, а от друга страна – да остане 
вярно на апофатическата свобода от всяка дискурсивност на същата 
тази църковна опитност. 

Две свидетелства на традицията. В библейско-светоотеческото 
предание откриваме един характерен антропологичен апофатизъм, 
който обуславя апофатичния или апокатафатичния хоризонт на цър-
ковната истина за личността, която се преживява като par excellence 
тайна и се отнася към ипостасната реалност на човешкото същест-
вуване. Този антропологичен апофатизъм извира от истината, че Бог е 
непознаваем, а следователно и човекът, който е сътворен по образ (κατ̉ 
εἰκόνα) Божий е също непознаваем393. Този радикален антропологичен 

391 Пак там, с. 43.
392 В цитираната вече студия „Какво е това човешко битие” („Шта jе то људ-

ско биће?…”) Богдан Лубардич показва, че съвременната православна антро-
пология има подчертано просопологична насоченост и доказва това чрез твор-
чеството на четирима водещи православни антрополози: Владимир Лоски, 
Христос Янарас, митр. Йоан Зизиулас и Сергей Хоружий. 

393 Вж. Nellas, P. Deification in Christ. SVS Press, NY, 1984, р. 22.
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апофатизъм може да бъде видян на практика в цялото светоотеческо 
богословско предание, но тук ще приведем само два примера.

Антропологията на св. Григорий Нисийски се откроява измежду 
различните начини, по които светоотеческото богословие концепту-
ализира църковния опит и знание за човека като придава на човеш-
ката личност неизменно апофатическо измерение394. От една страна в 
неговата просопология се откроява догматическото равнище, на което 
той обширно тематизира понятието ипостас в подчертания дискурс 
на традиционната елинска метафизика395. От друга страна обаче него-
вото богословстване за човешката личност (когато то не е в контекста 
на триадологията и христологията) превъзхожда всяка метафизична 
позитивност (= катафатичност) и се движи в един подчертан апофати-
чен хоризонт, т.е. свободно от всяка метафизична рационалност. За св. 
Григорий човекът е сътворен от преизобилието на Божията благост 
и е екзистенциален носител на образа Божий396, т.е. иконичен, от кое-
то следва, че той метафизично е определен като участник в божест-
вения Първообраз397. Именно поради това в човешката природа има 
„духовен” елемент (νοῦς)398 и човекът е не само микрокосмос, а преди 
всичко микротеос, т.е. призван да бъде по подобие на Бога в Христос. За 
св. Григорий обаче богоподобието не се ограничава само до „духовния” 
елемент в човека, а се простира до най-дълбоките екзистенциални 
дълбини на неговото ипостасно битие; то се отнася към самовластния 
му избор да участва в живота на непознаваемия Бог, от което следва, 
че човешкото богоподобие се крие в неговата непонятна и неизказа-

394 По-подробно вж. Ojell, A. One Word, One Body, One Voice (Studies in 
Apophatic Theology and Christicentric Anthroplogy in Gregory of Nyssa), Hel-
sinki, 2007, 44-50. https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/5625/onewordo.
pdf?sequence=2 

395 По-подробно вж. Tollefsen, T. St. Gregory of Nyssa’s Concept of Hypostasis, 
Црквене студије, бр. 3, Ниш, 2006, 25-36.

396 Според св. Григорий Нисийски човекът е сътворен като подражаване 
(μίμημα) на Божествената природа (без това да премахва тварността на не-
говата природа) и затова по образ се отнася към изобилието на съвършенства и 
блага, с които Бог е надарил човека, за да може той да участва в тях. Така изра-
зът човекът е сътворен по Божий образ означава, че Бог „е сътворил човешката 
природа като причастна на всяко благо”. – За устройството на човека 16 (PG 44, 
184 В). По-подробно вж. Muckle, J. The Doctrine of St. Gregory of Nyssa on Man 
as the image of God. Medieval Studies, vol. VII. Toronto, 1945, p. 56 и сл.

397 Според св. Григорий Нисийски сътворяването на човека по образ Божий 
означава, че той може да участва в нетварния божествен живот. Вж. Обширно 
катихизическо слово 5 (PG 45, 21 ВС). 

398 Вж. Ojell, A. One Word, One Body, One Voice, р. 40 и сл.
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на личностна истина399. Така св. Григорий подчертава апофатическото 
измерение на човешката личност в контекста на една антропология на 
участието: за него човешкият ум участва в апофатичната тайна на Бога 
и следователно е радикално непознаваем за всяко рефлексивно позна-
ние. Това апофатично разбиране за човешката личност може да бъде 
много плодотворно за съвременните богословски и философски инту-
иции и то остава живо в цялата традиция след св. Григорий.

Три столетия по-късно св. Максим Изповедник ще доразвие този 
апофатичен подход към тайната на човешката личност в контекста на 
своята христоцентрично ориентирана есхатологична логосна онтоло-
гия400. За него тайната на личността се разкрива в екзистенциалното 
напредване на човека от по образ към подобие, което в действителност 
означава оличностяване (= личностно творене) на човека в смисъл 
на усвояване по благодат на личния начин на съществуване (τρόπος 
ὐπάρξεως) на Христос, т.е. осиновление и обожение. Като преодолява по 
този начин „диктата” на всяка философската метафизика, той следва 
един апофатически подход към тайната на човешката личност глав-
но в две насоки: за него това по образ (κατ̉ εἰκόνα) е хоризонт на ка-
толичността на човешката персонална психосоматична ипостас, но 
едновременно с това и топос на оличностяването (= ипостазирането) 
на човека по подобие на Христос. Този характерен антропологичен апо-
фатизъм позволява на св. Максим да остане свободен от метафизично 
обусловеното елинско разбиране за човека и да заяви, че същността 
на човека е целият човек401 и така отнася събитието на личността към 
възглавяването или ипостазирането на католичността (= всецелостност-
та) на човешката природа, образец за което е човешката природа на 
Христос402. Единственият неизменяем „елемент” тук е връзката (σχέσις) 
между душата и тялото, а човекът в неговата апофатична дълбина е 
непостижим и неизказан, защото то не е нито сума от неговите състав-
ни части и свойства, а „друго нещо освен тези неща… онова, което e 
около тях: от една страна то е съдържащо от тях, от друга – същото по 
никакъв начин не е ограничавано у тях (защото това, около което тези 

399 Вж. Григорий Нисийски, За устройството на човека (PG 44, 180А; 153-156).
400 Този апофатизъм се вижда ясно в логосната онтология на св. Максим, 

където логосите са непознаваеми..
401 Св. Максим е категоричен, че човекът не е нито само душата, нито само 

тялото, а цялото това (τὸ ὅλον αὐτοῦ), тъй като те са само стихии на цялостния 
вид на човека (ὅλου εἴδους ἀνθρωπίνου). Вж. Амбигва 7 (PG 91, 1101 ВС). По-под-
робно вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. Μεταφυσική ἢ ἐσχατολογία τοῦ σώματος, 
στο: Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. Ορθοδοξία καί εκσυγχρονισμός, σ. 168 и сл. 

402 Вж. св. Максим Изповедник, Амбигва 7 (PG 91, 1097 АD). Той подчерта-
ва, че единството на душата и тялото е природно. Вж. Писмо 12 (PG 91, 488 D; 
552 D–553 С); Амбигва 42 (PG 91, 1324 С).
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неща са, не е от тях, или не е същите тези неща, или нещо тяхно, или от 
някои или някое тяхно нещо, или у тях, или у някои или някое от тях, 
и нито е, нито така се нарича)”403. Става дума за неизказаната и непо-
нятна апофатическа сърцевина на човешката личност, която не се под-
дава на никакво онтично определение и рационално разбиране, която 
няма никаква причинна връзка със своите основни елементи (които тя 
поддържа), преодолявайки апофатично окончателно тяхната сума404. 
Тук виждаме същия антропологичен апофатизъм, ясно отнесен към кон-
текста на Максимовата есхатологична онтология: сърцевината на чо-
вешката психосоматична ипостас (като есхатологичен носител на ця-
лото) остава апофатическа тайна, която никога не може да се определи 
по статичен начин, а битието на човека се намира в едно непрестанно 
есхатологично ставане в Христос405. Благодарение на този антрополо-
гичен апофатизъм св. Максим предлага една смела теория за единна-
та психосоматична ипостас на човека и прониква в екзистенциалната 
дълбина на апофатически неопределимата човешка личност като нова 
твар в Христос. От тази перспектива всеобхватността на личността се 
отнася към енергийното „приемане” на безкрайния божествен живот 
по благодат в човешкото битие по образ и подобие на Христос, което 
всъщност е тайната на обожението. По такъв начин св. Максим използ-
ва принципа на антропологичния апофатизъм, за да изгради своята 
par excellence богословска теория за личността свободна от предпостав-
ките на елинската метафизика и дълбоко вкоренена в христологията 
като алфа и омега на светоотеческото антропологично мислене. Нещо 
повече, именно този апофатизъм прави антропологичното мислене на 
св. Максим еклисиологично релевантно и функционално, доколкото 
за него тайната на личността като идентичност и различност се раз-
крива в апофатическия етос на евхаристийното общение в тялото на 
Църквата406. 

Разбира се, в светоотечески контекст антропологичният апофа-
тизъм в подхода към тайната на човешката личност не означава от-
ричането на богословското знание или възможността за концептуали-
зация на личността, а по-скоро всеобхватен херменевтичен хоризонт, 
който опосредства осмислянето на богообразната човешка персонал-
ност в рамките на една апофатическа, отворена и динамична антро-

403 Св. Максим Изповедник, Амбигва 7 (PG 91, 1101 АВС).
404 Срв. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα καὶ τὸ Νόημα 

τοῦ Ἑυτοῦ, σ. 304.
405 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ῾Υπόσταση καὶ καθολικότητα στὴ ἑλληνικὴ 

πατερικὴ παράδοση // Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. Ορθοδοξία καί εκσυγχρονισμός. 
Ἀθήνα, 2006, σ. 75. 

406 Вж. св. Максим Изповедник, Мистагогия 1,3 (PG 91, 665 СD).



151

пология, разбира се личностноцентрична. В случая този апофатизъм 
освобождава православното богословие от „затворената” парадигма 
на традиционната метафизична концептуалност, доколкото този апо-
фатизъм е не-предикация, а по-скоро отричане на всяка предикация 
или с други думи доколкото той е апокатафатизъм. От тази перспек-
тива съвременната богословската теориа за личността би трябвало да 
има неизменно апокатафатично измерение, за да остане релевантна на 
постмодерния дискурс и едновременно с това да бъде винаги свободна 
от него и да остава вярна на автентичния църковен опит и знание за чо-
века като личност. С други думи антропологичният апофатизъм дава 
възможност на богословието да пристъпи „мистагогично” към тайна-
та на личността като тайна на оличностяването или „личностнотворене-
то” по подобие на Христос и в този смисъл той остава sine qua non на 
съвременната богословска просопология. 

Съвременната перспектива. Съвременната православна антропо-
логия подчертава апофатическото измерение на богословската теория 
за личността главно за да покаже органичната връзка и вкоренеността 
на личността в троичната и христологичната тайна. С оглед на това ан-
тропологията е синтетично включена в апофатическия етос на общение-
то407, което означава, че идентичността, смисълът и ценността на чо-
вешката личност намира своето онтологично потвърждение в богоот-
кровената и благодатно преживяна истина за Бога като предвечна общ-
ност на Личности (които съществуват в агапично диалогично общение 
и взаимност)408, предложена на човека чрез Въплъщението на Христос. 
В последствие тази триадологично-христологична истина става основ-
на предпоставка за основаването на личността в еклисиалния начин на 
съществуване като общност на личности, която се конституира в Хрис-
тос чрез благодатта на Светия Дух. От тази перспектива православната 
антропология обосновава богословски истината за личността, при кое-

407 Вж. Yannaras, Chr. The Freedom of Morality. New York, 18-19. 
408 Според о. Николаос Лудовикос колкото в случая въпросът за апофати-

ката да не е достатъчно изследван, то неговата сила е очевидна. Макар да не 
можем да познаваме Божията същност, съществува обаче нещо много важно 
що се отнася до отношението между същността и личностите в Света Троица, 
което знаем: знаем, че Божията същност конституира тайната на единство-
то на божествения живот, знаем също заедно със св. Максим, че същността 
не е тъждество на свойствата на трите ипостаси, а тяхното подобие, неизказа-
но единство и перихоресиса (περιχώρησις) (според текстовете на св. Кирил 
Александрийски и св. Максим Изповедник) на трите личности. Затова спо-
ред прот. Николаос Лудовикос е невъзможно тайната на личността да се из-
следва по правилен начин, ако нямаме предвид тайната на единосъщието (τò 
ὁμοούσιον). Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 263.
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то тя има едно подчертано апофатическо измерение, доколкото винаги 
е опитно и еклисиално познание за личността. В този ясен еклисио-
логичен дискурс антропологичният апофатизъм има значението и на 
„метаинтелектуалистично придобиване на опит от неизказаните дъл-
бини на личността като par excellence богочовешка реалност”409, което 
ни въвежда в предверието на христологичната антропология. В тази 
богочовешка перспектива православната антропология има за цел не 
просто да говори или да предложи някаква доктрина за личността, а 
да осмисли и артикулира истината, че Христос е осъществил самата 
реалност на личността и я прави основа и ипостас на личността на всеки 
човек по светотайнствен начин в живота на Църквата. 

Очевидно православното богословие култивира една апофатиче-
ска антропология на общението, която има ясни триадологични, христо-
логични и еклисиологични предпоставки и разкрива истината за чове-
ка като жива ипостасна реалност и духовно събитие410. В перспективата 
на теоеклисиалния персонализъм апофатизмът остава всеобхватния 
хоризонт, който позволява личността да бъде мислена като христоло-
гично и еклисиално събитие, което изисква от същата тази антрополо-
гия не просто да създава някаква метафизична концепция за личност-
та, а да култивира опитна, дълбинна и динамична теориа за личността. 
Доколкото антропологичният апофатизъм създава един всеобхватен 
гносеологически хоризонт, който прави възможно оистиняване на зна-
нието за личността, то той е интегрално опитно познание и води към 
динамизиране онтологията на личността, която остава свободна от 
конструктите на метафизичната парадигма411. Именно този апофати-
чен хоризонт на антропологията позволява един инклузивен начин на 
богословстване, или по думите на Богдан Лубардич „богословстване, 
основано върху метода на диалогичната богочовешка херменевтика, 
посредством която то посреща предизвикателствата на доминиращи-
те антропологични предпоставки”412. Доколкото в постметафизичния 
дискурс антропологичното мислене се опитва да преодолее предпос-
тавките на метафизичната идеология и на позитивистките науки, то 
вече предполага едно същностно апофатическо измерение413, което 

409 Лубардић, Б., „Шта jе то људско биће?, с. 148.
410 Според Б. Лубардич „тази референтна точка, като жив принцип на 

православната антропология, има основни последици в плана на изследване-
то на човешкото битие, включвайки неговите междуличностни, обществени, 
исторически и културни способности, действия и цели”. – Лубардић, Б., „Шта 
jе то људско биће?…, с. 149.

411 Срв. Jанарас, Хр., Хајдегер и Дионисиjе Ареопафит, с. 79. 
412 Лубардић, Б. „Шта jе то људско биће?…, с. 149.
413 Според Г. Коциянчич в постметафизичния дискурс апофатичният 

опит на човешката мисъл се противопоставя на катафатичния тоталитари-
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да освобождава от всяка философско-метафизична дискурсивност. Въ-
просът пред православната антропология е доколко апофатическото 
мислене допринася за кохерентността и всеобхватността на антропо-
логичния модел и доколко този антропологичен апофатизъм не води 
до пълната деконструкция на богословското знание за човека, което 
има за свой „орос” новия начин на съществуване на Христос като par 
excellence еклисиален опит и реалност. От тази перспектива всички 
„компоненти“ на православната антропология трябва да бъдат мисле-
ни в ключа на една христологична апокатафатика, която да доближава 
богословския ум до тайната на личността като топос и тропос на олич-
ностяването на човешката природа по подобие на Христос.

Православното богословие основава антропология върху теоло-
гумена за човека като екзистенциален носител на образа Божий и тази 
богооткровена истина е апофатическият предел на всички граници на 
църковния антропологичен опит и знание414. В случая приносът на не-
опатристичната мисъл е начинът, по който тя осмисля и артикулира 
апофатическата разлика между образа и подобието в дискурса на про-
сопологията или ипостасологията и предлага всеобхватна богословска 
теориа за личността като ипостасна реалност или като ипостасна лич-
ност с ясни христологични и еклисиологични критерии за личностна-
та идентичност. В този контекст православната антропология мисли 
личността като инклузивно ипостазиране на всички психосоматични 
свойства (атрибути) на човешката природа415, при което личността е 
образ, подобие, ипостас по Христа (τὸ κατὰ Χριστὸν) – според израза 
на св. Николай Кавасила). Оттук могат да се изведат две аксиоматич-
ни за богословието на личността истини: 1) личността е ипостасен но-
сител на природата416, което означава, че начинът на съществуване на 
природата е личностна особеност и 2) природата и личностите се по-
знават само чрез енергиите на природата, които са винаги личностни (= 
въипостасени). В тази антропологична истина се открива характерната 

зъм на метафизиката. Вж. Коциjанчич, Г. Посредовања: Увод у хришћанску 
философиjу, с. 270 и сл. 

414 Панайотис Нелас подчертава, че учението за Божия образ у човека оп-
ределя богословски произход, структура, цел и предназначение на човека и 
то в една подчертано христологична перспектива. По-подробно вж. Nellas, P., 
Deification in Christ, р. 22.

415 В контекста на това психосоматично единство на човешката ипостас е 
важно да се подчертае апофатическият характер на връзката на душата и тяло-
то, което в случая отхвърля всеки опит за „онтологизация” на някоя „част” на 
човешката природа и едновременно с това утвърждава истината, че ипостаста 
се отнася към всеобхватността (католичността) на човешката природа.

416 Според Христос Янарас човешката природа съществува само като лич-
на ипостас на живота. Вж. Yannaras, Chr., The Freedom of Morality, р. 18.
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богословска апокатафатика, доколкото от една страна богословската 
антропология отхвърля радикално всяко дефиниране на личността и 
вижда в нея непостижима тайна (доколкото човекът е екзистенциален 
насител на образа Божий), а от друга – концептуализира познанието за 
човека посредством личностни енергии на неговата природа в перс-
пективата на благодатното преобразяване в Христос в опита на Църк-
вата. По такъв начин апофатизмът позволява на съвременната право-
славна мисъл да направи синтез между богословието на личността и 
богословието на енергиите на равнището на антропологията – синтез, 
който може да бъде изключително плодотворен особено в условията 
на постмодерната богословска схоластика. В този смисъл личността би 
могла да се мисли като топос и тропос на осъществяване на ипостас-
ните възможности на човешката природа като нова твар в Христос и 
именно това е тайната на благодатното преобразяване или на обожение-
то, което задава автентичните критерии за личностна идентичност. 
Тук апофатическият хоризонт на просопологията има екзистенциал-
но значение за предотвратяване на всеки опит за „онтологизация” на 
личността417 или с други думи за някакъв „трансцендентален персо-
нализъм”, който разкъсва връзката между ипостаста и логоса на при-
родата418 и който създава редица апории в съвременното богословие 
на личността. Именно поради това православната антропология би 
трябвало да настоява, че личността не се свежда до индивидуализира-
ните свойства на природата, а че тя ипостазира природата по съборен 
начин, че е топос и тропос на оличностяването на човека по подобие на 
Христос. Една такава позиция би могла да „освободи” богословското 
разбиране за „екстатичността” на личността (за която съвременните 
православни богослови толкова настояват) от традиционната фило-
софска парадигма и да спомогне това екстатично да се разбира като 
ипостатично, т.е. че личността е ипостасен носител на своята приро-
да в нейната целокупност419. Очевидно принципът на антропологич-
ният апофатизъм може да бъде противоотрова срещу онтологично-
то разделение и противопоставяне на личността и природата; той е 
по-скоро метаонтологичния начин, по който богословският ум може 
да открие тяхното апофатическо различие, доколкото личността се ми-
сли като ипостазиране на всеобхватността на природата по подобие на 

417 По-подробно вж. Λουδοβίκος, Νικ., πρωτ. ̓ Η κλειστή πνευματικότητα…, 
σ. 291 и сл.

418 Органичната връзка на ипостас и логос на природата е ключов за свето-
отеческото мислене и особено за св. Максим Изповедник, доколкото личната 
ипостас се мисли като начин на съществуване на природата. 

419 Вж. Zizioulas, J. „Human Capacity and Human Incapacity: A Theological 
Exploration of Personhood”, Scottish Journal of Theology 28 (1975), 407-408. 
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Христос в синергия с благодатта на Светия Дух. От тази перспектива 
преоткриването на антропологичния апофатизъм остава залог за ав-
тентично богословстване за личността, което е свободно от диктата на 
философските конструкти за личността (винаги „просопократични”)420 
и следващо критериите на църковната истина и опит за човека като 
нова твар в Христос.

В усилието си да богословства за личността по автентичен екли-
сиален начин православната антропология поставя в центъра на про-
сопологията въпроса за релационността или кинонийността на ли-
чностния начин на съществуване. Тайната на личността предполага 
винаги динамичното осъществяване на ипостасните възможности на 
човешката природа, т.е. уникалния и неповторим личностен начин 
на съществуване в срещата на свободата и благодатта. Светоотеческа-
та антропологична мисъл утвърждава ясно принципа, че самовлас-
тието (αὐτεξούσιος) прави възможно човекът да определя своя начин 
на съществуване в синергия с благодатта, а това е ипостасния начин 
на съществуване, начин на личностната свобода, чието съдържание е 
благодатта. Съвременната православна антропология говори по-ско-
ро за способността на човека да стане личност по подобие посредством 
участието по благодат в новия начин на съществуване на Христос, т.е. 
като битие на срещата и общението с Христос и ближните в общностния 
начин на живеене в Църквата като Тяло Христово. Следователно тай-
ната на личността се разкрива в тайната на отношението-общението 
(σχέσις–κοινωνία) с Д/другия, което тя припознава като релационен 
залог и диалогичен потенциал на своята природа, тъй като другият се 
разкрива като конститутивен призив за общението, за осъществяване-
то на свободата, за взаимно съ-съществуване и съдействие421. В случая 
релационността или кинонийността на личността предполага екста-
тичното излизане от границите на падналото съществуване422, пред-
полага свободното отваряне към другия за среща и общение с него в 
любовта, в многобройните срещи с Христос и ближните по агапичен 
начин в живота на Църквата. Тук тайната на личностната идентичност 
се разкрива по апофатически начин в тайната на интерперсоналното 
общение и на жертвеното съ-съществуване със и заради другия, откри-

420 Еп. Атанасий Йевтич определено свързва апофатизма с основния 
принцип на православната онтология: „Това е тази православна онтология, 
която дава примат на личността над битието. Естествено, че няма безбитийна 
личност, както няма и битие, същност, която да не е оличностена”. – О апофа-
тичком и катафатичком богословљу, с. 182. 

421 Вж. Лубардић, Б., „Шта jе то људско биће?, с. 174.
422 В тази антропологична перспектива грехът не се разглежда в моралис-

тична, а в онтологична перспектива – като разпад на природата и като обез-
личностяване.
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ва се в апофатичния етос на еклисиалния начин на съществуване като 
диалогично общение и взаимност в любовта. Така църковната истина 
за тайната на личността остава апофатически свободна от всяко фило-
софизиране, доколкото личностната идентичност се потвърждава оп-
итно и апофатически в общението с другите личности и преди всичко 
с Христос, което е свързано непосредствено с апофатическия евхари-
стиен етос на църковния начин на съществуване. Очевидно съвременната 
православна антропология отнася релационността или кинонийността 
на личността към синергийното осъществяване на диалогичния потен-
циал на човешката природа по дълбоко личностен или по-точно меж-
дуличностен (интерперсонален) начин и в този смисъл тя остава вярна 
на принципа на „антропологичния апофатизъм”. Тук антропологиче-
ският апофатизъм в смисъл на апокатафатизъм може да „освободи” 
богословското разбиране за релационността на личността от домини-
ращите философски конструкти за „интерсубектност” или „интер-
персоналност” – които като правило останат „просопократични”423 – и 
да осмисли тази релационност като диалогична взаимност по подобие 
на Троичната тайна, открита в Христос. Във всеки случай тази рела-
ционност, кинонийност и интерперсоналност остават антропологиче-
ски нерелевантни, ако не бъдат осмислени в контекста на църковния 
начин на съществуване, т.е. ако не извират от опитната реалност на 
апофатичния евхаристиен етос на Църквата. Следователно съвремен-
ната православна антропология обосновава апофатичното измерение 
на църковната истина за личността в перспективата на еклисиологията, 
доколкото Църквата е мястото и начина на осъществяване на истин-
ската ипостасност или персоналност на човека по подобие на Христос. 

За съвременното православно богословие апофатическата ан-
тропология на общението има дълбок еклисиологичен смисъл и това 
е залогът за par excellence богословския характер на онтологията на 
личността. В действителност в осъществяването на добродетелта на 
евхаристийната личностна ипостас човекът осъществява своята онтоло-
гична отговорност за обожение или с други думи отговорността си за 
пълнотата и автентичността на личностното съществуване по дълбоко 
църковен начин. В опита на Църквата духовното събитие на личност-
та се разкрива във „факта на участие в един нов начин на съществу-
ване и това не е нито идеологическа, нито морална съгласуваност, а 
екзистенциална промяна, която се развива благодатно с помощта на 
Светия Дух в безграничните граници на свободата, т.е. това е литур-

423 Тук просопократично означава онтологичното разделение на личност-
та от природата, при което личността е „релационна”, независимо от нейната 
природа..
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гична съгласуваност”424. Новият начин на съществуване в Църквата не 
е морално постижение, не е нещо, което човекът осъществява; той е 
начин на отношение425, в който човекът придобива по благодат еклиси-
ален начин на съществуване. С оглед на това Църквата е пространство-
то за апофатическото познание на човека, защото тя е свидетелство 
за новия начин на съществуване на човека в Христос и това познание 
е дълбоко опитно и апофатическо, то е познание в опита от живота на 
евхаристийното тяло426. Опитното и апофатическо познание за чове-
ка извира от общностната ипостасна любов към другия като диалоги-
чен отговор на любовта, в която човекът става способен да преобрази 
своя начин на съществуване в противоположност на природния, ин-
дивидуалистичен начин на съществуване. Доколкото това преобразя-
ване става в светотайнствения живот на Църквата и в неизброимите 
срещи с Христос и ближните по светотайнствен начин, то формира 
един евхаристиен общностен етос, който е извор на автентичен антро-
пологичен опит и знание. Евхаристийният опит на Църквата разкрива 
общностната ипостасна любов към другия като диалогичен отговор на 
Христовата любов и само в този контекст човекът става способен да 
преобрази своя начин на съществуване – от природен и индивидуа-
листичен в ипостасно-личностен и кинонийно-агапичен. Това е опит-
но благодатно „интериоризиране” на църковния начин на съществу-
ване, който има своето светотайнствено начало в Кръщението, минава 
през онтологичната промяна на покаянието и има за свое постоянно 
средоточие участието в Евхаристията. Истината за човека се открива в 
този църковен начин на съществуване, тъй като в евхаристийния опит 
логосът на човешкото битие става вътрешна „част” от истинския логос 
на Тялото Христово – Църквата като място и начин на спасението и 
обожението в Христос чрез благодатта на Духа427. Ипостаста на цър-
ковното съществуване се конституира от общението, любовта и свобода-
та, които в действителност са апофатическите ороси на персоналната 
идентичност на човека. В евхаристийния опит структурата на еклиси-
алния начин на съществуване става структура на самата човешка лич-
ност, доколкото тя съществува и живее съгласно евхаристийния начин 
на съществуване не заради себе си, а заради другите428. Така Евхаристията 
конституира един общностен начин на жертвено съ-съществуване с и 

424 Јанарас, Хр., Хајдегер и Дионисиjе Ареопафит, с. 110.
425 Вж. Zizioulas, J. Being as Communion. NY, SVS Press, 1997, р. 15.
426 Срв. Јанарас, Хр., Хајдегер и Дионисиjе Ареопафит, с. 110.
427 Вж. Лубардић, Б., „Шта jе то људско биће?, с. 179.
428 Според св. Максим Изповедник в общението на Евхаристията вярва-

щите са толкова тясно сраснати, че вече никой не съществува заради себе си, а 
всеки съществува заради другите. Вж. Мистагогия 1,3 (PG 91, 665 СD).
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заради другите в Христос в Църквата, в който общението и различността 
(когато тя не води към разделение) взаимно се препотвърждават и ста-
ват апофатически „ороси” на личностната идентичност. Следователно 
църковният начин на съществуване остава апофатичен хоризонт на ав-
тентичното богословстване за личността дори в усилието му да отгово-
ри на проблемите за личностната идентичност и другостта, поставени 
от постмодерния философски дискурс. Апофатическата богословска 
теориа за личността позволява преобразяването на човека да се ми-
сли като благодатно оличностяване на природата и като личностна 
„интериоризация” на благодатта, което има за последица една мак-
сималистична етика, отнасяща се до личностната промяна на начина 
на битието. Тази промяна обаче е възможна само в екзистенциалната 
рамка на еклисиалното съ-съществуване с Бога и ближните в Христос, 
при което добродетелта на общението потвърждава по апофатически 
начин тайната на личността. Тази еклисиална антропология на обще-
нието се потвърждава по опитен и апофатически начин, тъй като от-
говорността за другия и за другите се разбира в един есхатологичен 
хоризонт и едновременно с това се потвърждава исторически в литур-
гично действената синергия. С оглед на това съвременната православ-
на антропология запазва антропологичния апофатизъм като добрия залог 
(τὴν καλὴν παραθήκην) (срв. 2Тим. 1:14), който може да оживотворява 
и да оплодотворява антропологичното мислене и опит и да дава на бо-
гословието свободата да оистинява знанието за личността във всяка нова 
екзистенциална ситуация, във всеки нов философски дискурс. 

* * *

В заключение могат да бъдат направени няколко основни извода:
1. Преоткриването на автентичния богословски апофатизъм или 

апокатафатизъм е всъщност преоткриване на опитното и лично знание 
за човека, което в дискурса на антропологията дава свобода от тотали-
таризма на метафизичното мислене за личността. Апофатизмът или 
апокатафатизмът е всеобхватен хоризонт, който оистинява знанието 
за личността съгласно логоса на църковната истина за Бога и човека в 
Христос по еклисиален начин.

2. Апофатизмът позволява на богословието да формира своя тео-
риа за личността във връзка с дискурса на класическата метафизика, но 
едновременно с това да остане свободно от всеки философски дискурс с 
характерните за него метафизични конструкти за човека и човечност-
та. В този смисъл апофатизмът трябва да се мисли като „метадискур-
сивност”, която освобождава мисленето за личността от доминирането 
на метафизичните предпоставки от епохата на класическата метафи-
зика и идеологиите на модерността.
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3. Апофатизмът освобождава богословската теориа за личността 
от „просопократията” на неоапофатическите интуции за човека, които 
се откриват в постмодерната философска мисъл. От тази перспекти-
ва богословският апофатизъм или апокатафатизъм прави възможен 
творческият и критичен диалог със съвременната философска антро-
пология, като отчита многопластовостта на дискурса именно в свобода-
та си от същия този дискурс.

4. Апофатическият хоризонт на богословската теориа за ли-
чността трябва да бъде мислен в контекста на една апофатическа антро-
пология на общението, която има ясни триадологични, христологични 
и еклисиологични „ороси”. В рамките на тази антропология тайната 
на личността се мисли в опита от общението в новия начин на същест-
вуване на Христос, т.е. като събитие и реалност на църковния начин на 
съществуване с ясни екзистенциално-сотириологични измерения. 

5. Апофатическият хоризонт на антропологията на общението 
прави възможно богословското осмисляне на личността като топос и 
тропос на осъществяване на ипостасните възможности на природата 
като нова твар в Христос и в този смисъл да я постави в центъра на бого-
словската онтология. Апофатизмът позволява правилното осмисляне 
на релационността, екстатичността и другостта на личността в преде-
лите на една богословска онтология, която има за алфа и омега същия 
този нов начин на съществуване на Христос, опитно достъпен за човека 
в еклисиалното Тяло Христово – Църквата по евхаристиен начин.

6. Апофатизмът на съвременната православна антропология е 
залог за създаването на такъв инклузивен и интерактивен модел на ан-
тропологично мислене, в който критичният творчески диалог на бого-
словието с философията и природните науки би могъл да даде добър 
плод – всеобхватното говорене за личността, което да е в съгласие с оп-
ита на Църквата и едновременно с това да отчита всички измерения на 
постмодерния дискурс.
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Summary

Svilen Toutekov (Veliko Tarnovo)

The Mystery of the Person  
and Anthropological Apophatism

(Rediscovering the apophatic dimension of the person  
in the discourse of Orthodox Christian anthropology)

The subject of the present study is the apophatic dimension of the 
theological theory of the person in the discourse of contemporary Orthodox 
Christian anthropology. In an Orthodox context, apophatism is not theolo-
gia negativa, but rather theologia superlativа in the sense of apo-cataphatism, 
that is, experiential and personal knowledge – in other words, imparting truth 
to knowledge. Apophatism is “freedom” from any metaphysical positivity, 
enabling Orthodox anthropology to understand and articulate the authen-
tic ecclesial experience and knowledge of man free from various philosoph-
ical concepts. It is from this perspective that the study sets out to examine 
the degree to which the theological theory of the person remains captive 
to metaphysics, and how, rediscovering „anthropological apophatism” (in 
Panagiotis Nellas’ phrase), it liberates theology from the metaphysical way 
of thinking on man. On the other hand, a proper understanding of this ap-
ophatism, or apo-cataphatism, allows Orthodox anthropology to remain 
“free” also from the neo-apophatic intuitions about person in the postmod-
ern philosophical thought. Two classic examples of such apophatic think-
ing in the patristic tradition are St Gregory of Nyssa and St Maximus the 
Confessor who clearly follow the principle of anthropological apophatism. 
The neo-patristic perspective of contemporary Orthodox anthropology 
makes it possible to rediscover this anthropological apophatism which al-
lows understanding the ecclesial truth about person „free” from all philo-
sophical constructs, and to articulate this truth in the specific postmodern 
discourse preserving its contextual orientation. The last paragraph focuses 
on the relevance of this anthropological apophatism to the central problems 
discussed in contemporary Orthodox anthropology: the theme of the image 
of God, the problem of the relational and ecstatic existence of the person, 
of communion and otherness, of the Christological and ecclesial dimen-
sions of the experiential theology of person. The main conclusion is that 
rediscovering the principle of anthropological apophatism enables Orthodox 
anthropology to remain loyal to the logos of the ecclesial thinking on man 
and to articulate this thinking in every new context and discourse.
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Владимир Цветкович (Ниш, Сърбия)

СВЕТИ ЈУСТИН НОВИ  
О ТАЈНИ ЛИЧНОСТИ429

Уколико би се тражио заједнички именитељ којим би се описала 
стремљења целокупог православног богословља двадесетог века, онда 
би се без сумње он могао наћи у запитаности над тајном личности. 
Питање личности се данас често везује за новије православне мислиоце 
израсле из такозване Атинске школе, као што су Митрополит пергам-
ски Јован Д. Зизиулас и професор Христо Јанарас. Дубља историјска 
рецепција ове теме одводи даље у прошлост до руске емиграције и 
то пре свих до Николаја Берђајева, оца Георгија Флоровског и Влади-
мира Лоског. Они се не без права сматрају не само инспираторима 
потоњих теолошких стремљења ка испитивању појма личности, већ 
и самим извориштем овог питања.430 При прављењу овог историјског 
лука који повезује Париску са Атинском школом, често се превиђа да 

429 Рад са истоименим насловом у својој енглеској верзији изложен је на 2. 
годишњем богословском симпосиону у Великом Трнову, 2-4. септембра 2012. го-
дине. Та верзија рада у међувремену је претрпела измене и допуњена је новим 
увидима и резултатима услед даљег истраживања дела Светог Јустина Ћелијског. 
Користим прилику да се посебно захвалим др Богдану Лубардићу на веома ко-
рисним сугестијама и упутима, без којих би овај рад био знатно сиромашнији. 

430 Треба свакако нагласити да у делима Владимира Соловјева и Павла 
Флоренског постоји изобиље персоналистичких елемената, који су могли на-
дахнути потоњу руску духовну, богословску и научну емиграцију. Али услед 
оптужби за софијанистичка застрањења, утицај ове двојице аутора на тео-
логију личности потоњих неопатристичких богослова Георгија Флоровског 
и Владимира Лоског није био предмет озбиљнијих истраживања. У прилог 
чињеници да интересовање за ову везу између такозваних софијанистичких 
мислиоца и нео-патристичких богослова добија на значају говоре недавне 
студије: Богдан Лубардић, ”Преписка Јустина Поповића и Георгија Флоров-
ског – прилог разумевању рецепције главних идеја Солевјева у међуратном 
периоду у Србији”, у: Ирина Деретић (прир.), Историја српске филозофије 
II, Београд: Евро-Ђунти 2012, 381-454; Brandon Gallaher, “The ‘Sophiological’ 
Origins of Vladimir Lossky’s Apophaticism,” Scottish Journal of Theology 66/3 
(2013), 278-298; Paul L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious 
Renaissance. Changing Paradigms in Historical and Systematic Theology, Oxford: 
Oxford University Press 2014, 98-113.
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се питање личности појављује доста рано и у богословљима осталих 
православних традиција. Довољно је поменути да оно заузима значај-
но место у делима богословских горостаса попут оца Димитру Стани-
лоаја и новопројављеног светитеља Јустина Ћелијског (Поповића), и да 
њихово интересовање за тему личности, није настало под eксклузив-
ним утицајем руске емиграције, премда, код оца Јустина, није лишено 
подстицајâ из домена одговарајућих идеја руске емиграције. 

Овај рад има за циљ да се дотакне питања личности у делу оца 
Јустина Поповића, и да расветли неке од аспеката ове за српског све-
титеља веома важне теме. Да личност није помоћни појам у обимном 
делу Јустина Новог, нити да је интересовање за њу пробуђено рецеп-
цијом мисли искључиво руске богословске емиграције,431 говоре њего-
ви рани радoви. У тим радовима питање личности заузима централно 
место. За њих је карактеристично и то да су писани пре или у време 
великих сеоба руске интелигенције из Русије према западу. Из овог 
разлога, као и разлога практичне природе наше истраживање појма 
личности код Јустина Поповића ћемо ограничити на период од њего-
вих Оксфордских дана до одбране доктората у Атини, са могућим екс-
курсима у његова познија дела, али не касније од објављивања другог 
тома његове Догматике 1935. године. 

У делу ”Философија и религија Ф. М. Достојевскога”, оксфордској 
дисертацији из 1919. године писаној за степен BLitt,432 касније објавље-

431 Неприписивање утемељавајућег утицаја рускoj богословскoj емигра-
цији у односу на учење о личности код оца Јустина Поповића, наравно, не зна-
чи оспоравање темељитог утицаја модерног руског богословља и посебно оца 
Павла Флоренског, чији Стуб и тврђаву Истине млади Јустин чита врло рано, 
тококом свог Оксфордског периода (1917.-1918. г.) што се може видети у ње-
говом покушају да у својој тези ”Религија и философија Ф. М. Достојевског”, 
и не само ту, примени елементе персоналистичке хришћанске философеме 
Флоренског. Упореди Јустин Поповић, Достојевски о Европи и Словенству, 
Београд: Просвета 21981, 175, 216, 261. Такође консултовати студију Богдана 
Лубардића, „Павле Флоренски и патролошки радови Јустина Поповића: ис-
торијат једне рецепције – прилог разумевању почетака ‘неопатристичке син-
тезе’ у српској теологији“, у Богољуб Шијаковић (уред.), Српска теологија у 
двадесетом веку – истраживачки проблеми и резултати, том 9, Београд: ПБФ 
БУ, 2010, 66–165, као и оглед Димитрија Трибушњиа, „Тајна присуства: увод у 
онтологију преподобног Јустина Ћелијског“, Богословље 70/2 (2011), 107-116. 
Између осталог треба поменути да је синтагму о неутемељујућем, али темељи-
том утицају руске религијске философије предложио Трибушњи (стр. 114).

432 Степен BLitt (Bachelor of Letters) је у то време у Оксфорду био највиши 
степен који се могао стећи похађањем одређеног студијског програма. Ради се о 
постдипломском нивоу студија, и постоји велика разлика у односу на степен BA 
(Bachelor of Arts) а то је степен који се стиче завршетком основних студија. Често 
се у литератури може наћи да је млади Јустин радио на „докторској“ дисерта-
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ној на српском у наставцима у часопису Хришћански живот за 1922. 
и 1923. годину,433 млади Јустин сагледава појам личности као основни 
проблем свог времена, али не само свог, јер је то за њега вечни проблем. 
Проблем људске личности дубоко урања у проблем света, јер је сама 
тајна света укорењена у тајни човека. Са друге стране по својој унутра-
шњој неопходности проблем разумевања људске личности води и ка 
проблему разумевању Бога, односно, за Достојевског, ка постављању 
два основна питања, питања постојања Бога, као и питања бесмртности 
душе.434 Према Јустину, и негативни, богоборни и позитивни, христо-
чежњиви јунаци Достојевског, јесу неустрашиви борци за личност.435 
Борбом за правду, за истину, за бесмртност и једни и други покушавају 
да одгонетну тајну људске личности.436 

Оно што мучи негативне, богоборне јунаке Достојевског је да ни-
како не могу да одгонетну тајну човекове личности. Због те недокучи-

цији, иако је степен PhD (Doctor of Philosophy) уведен након што је започео свој 
курс студија. Више на ову тему видети у одличној студији Богдана Лубардића 
„Јустин Поповић у Оксфорду: између романтизованих чињеница и чињенице 
романтизма“, у Б. Шијаковић (уред.), Српска теологија у двадесетом веку – ис-
траживачки проблеми и резултати, том 10, ПБФ БУ, Београд 2010, 75-197.

433 Хришћански живот од бр. 2 (1922) до бр. 4 (1923). Дело ”Философија 
и религија Ф. М. Достојевског” представља превод на српски Јустинове Окс-
фордске BLitt. дисертације. Поред тога што је објављена прво у наставцима 
у Хришћанском животу из 1922-23. године, а затим и као посебно издање 
1923. године, та дистертација, у незнатно измењеном облику бива публико-
вана 1940. године под насловом Достојевски о Европи и Словенству. Поред 
цитата оригиналног издања из Хришћанског живота, ово дело биће цитира-
но у својим поновљеним издањима као што су “Философија и религија Ф. М. 
Достојевскога”, у: Јустин Поповић, О духу времена, Београд: Политика 2005, 
11-38, или у прерађеном каснијем издању Др Јустин Сп. Поповић, Достојевски 
о Европи и Словенству, Београд: Просвета 21981 (фототипско издање по из-
дању из 1940. године). Поред цитирања из ранијег, давање цитата из каснијег 
прерађеног издања нема за циљ указивања на промену става оца Јустина, него 
превенствено додатна појашњења раније изнетих ставова а која се могу наћи 
у издању из 1940. године. 

434 “Философија и религија Ф. М. Достојевскога”, у: Јустин Поповић, О 
духу времена, Београд: Политика 2005, 11-38: 12. Такође у Достојевски о Ев-
ропи и Словенству, 44: ”Ако је проблем човека постављен озбиљно, он се по 
некој унутрашњој неопходности грана у проблем Бога и проблем света. То 
нам показује Иван Карамазов.”

435 “Философија и религија Ф. М. Достојевскога”, 18.
436 Достојевски о Европи и Словенству, 21: “Пада у очи: и негативни и по-

зитивни хероји Достојевскога су пре свега и више свега неустрашиви борци за 
личност. Борећи се за слободу, за правду, за истину, за бесмртност, за вечност 
човечије личности, они мученички траже одгонетку те прастаре загонетке 
овога света.” 
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вости тајне личности, како пише млади Јустин у есеју ”О духу времена” 
из 1923. године, дух времена, који садржи у себи све противречности 
модерног живота, организује систематски устанак против човечије лич-
ности, не би ли је механизовао, потчинио, скратио и свео у границе.437 
Међутим, човек, пише отац Јустин у есеју ”Зеница трагизма” из 1925. 
године, бивајући рођен из тајанственог брака материје са духом,438 нема 
граница, јер је састављен из две бесконачности. Осећање бесконачости 
према споља, које се огледа у бесконачности света и према унутра, из-
ражено кроз бесконачност душе представља зеницу човечијег трагизма, 
јер сви покушаји човека да одгонетне загонетку своје личности, сводећи 
је на формулу, у границу или речи пропадају.439 Према Јустину, једна 
од основних карактеристика личности је њена бесконачност, па самим 
тим и несводивост на било шта коначно и ограничено. Зато и људске 
дисциплине попут науке или философије, уколико су световно оријен-
тисане, не успевају да одгонетну тајну личности, јер не могу да је обух-
вате и сведу на ограничене категорије којима људски разум оперише. 

По начину на који се односе према бесконачности човечије лич-
ности, отац Јустин дели јунаке Достојевског у две категорије. Негативни 
хероји негативно, кроз бунт, одговарају на питање човечије личности, 
поричући бесконачност човека и света и одричући постојање Бога. Са 
друге стране позитивни јунаци, богочежњиви хероји, позитивно одгова-
рају на ову тајну, не само признајући постојање Бога и бесмртности, већ 
и одгонетку тајне људске личности траже у Христу Богочовеку.440 Први, 
бунтују против света, човека и Бога јер свет доживљавају као бесмисле-
но страдање, на које ни наука, ни философија ни цивилизација не могу 
дати задовољавајући одговор. Други пак, одговоре на питања сопствене 
личности, света и Бога траже кроз лик Христов. Међутим, отац Јустин 
упозорава да одговор није у учењу Христовом већ у његовој личности:

„Без личности Христове учење Христово нема ни спасоносне 
силе, ни непролазне вредности. Оно је само утолико силно и спа-
соносно, уколико је жива еманација његове божанске личности. 
Еванђеља, посланице, сав Нови Завет, све догматике, све етике, 
без чудотворне личности Христове претстављају собом или зане-
сењачку философију, или романтичну поезију, или утопистичка 
сањарења, или злонамерне измишљотине.”441

437 “О духу времена”, Хришћански живот 4 (1923), 145-150; прештампано и ци-
тирано из Јустин Поповић, О духу времена, Београд: Политика 2005, 146-151: 146.

438 “Зеница трагизма”, Хришћански живот 11 (1925). Прештампано у Отац 
Јустин Поповић, Философске урвине, Београд 21987, 18. 

439 “Зеница трагизма”, 17.
440 “Философија и религија Ф. М. Достојевскога”, 14-15.
441 “Философија и религија Ф. М. Достојевскога”, 18. 
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Већ у другом кораку отац Јустин успоставља везу између лично-
сти човечије и личности Богочовека Христа, везу која једина може да 
дâ одгонетку тајне човечије личности. Према томе друга карактерис-
тика човечије личности коју отац Јустин наводи је њена повезаност са 
Личношћу Христовом, помоћу које човек у себи открива оно што је бе-
смртно и вечно, христочежњиво и богообразно.442 Међутим, упозорава 
Јустин, та веза са Христовом личношћу се губи, уколико се Он сведе на 
учење, на системе, уколико се рационализује и сведе у границе људ-
ских интелектуалних способности. Ову тенденцију, Јустин неизмерно 
осећа у духу свог времена, у хуманистичким стремљењима, у амалгам-
ском споју културе и цивилизације, философије и науке, католицизма 
и протестантизма,443 који, како му се чини, потчињавају људску лич-
ност одричући јој боголикост. Одатле извире Јустинова критика Евро-
пе и европске културе, којој он супротствавља православну културу и 
философију Достојевског.444 Међутим, Јустиново опредељење за руску, 
православну културу и философију Достојевског, ма колико тако мог-
ло изгледати, није идеолошки избор између две опције, две културе, 
руске и европске. То је пре свега егзистенцијални избор, који и сам 
Достојевски врши. Евидентно је кроз његове негативне хероје, да је 
Достојевски на разне начине покушао да реши тајну људске личности 
и слободе. Антихероји Достојевског су бунт европског човека против 
Бога довели до својих крајњих граница:

„Основац је у атеизму Фаустов Мефистофел кад ученику Фаусто-
вом држи лекције из атеизма. Али без имало увређеног поно-
са могао би сам Мефистофел да слуша лекције из атеизма код 
„жутокљуног“ руског студента Ивана Карамазова. У њима би 
нашао своје најбоље оправдање, своју најсавршенију – ђаводи-
цеју. Уопште, све старе и нове философије атеизма, упоређене 
са философијом атеизма код Достојевског, нису друго до Pleasant 
Sunday-afternoon литературе. У одрицању Бога – сви су основци 
према Достојевском.”445 

Према Јустину, пошто је Достојевски сâм искусио пораз сред-
ствима која се нуде савременом европском човеку, окреће се ка Христу 
и налази га у православљу. Русија и православна култура се јављају 
Достојевском као решење, јер чувају неукаљан лик Христов, не сводећи 
га на скуп етичких правила или догматских начела. Зато се тајна чове-

442 “Философија и религија Ф.М. Достојевскога”, 23.
443 “О духу времена”, 146.
444 “Философија и религија Ф. М. Достојевскога”, посебно глава 5 ”Тајна 

Европе и Русије”, Хришћански живот 4 (1923), 167-200.
445 “Философија и религија Ф. М. Достојевскога”, 15.
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кове личности одједном пројављује као слатка тајна, и то слатка тајна 
Божија. А то се исказује не путем теоријских, рационалистичких и схо-
ластичких образаца, већ опитно, експериментално и животно.446 Као 
природно намеће се питање шта је садржај тог опита, или по чему је 
Христос то решење тајне човекове личности. 

“Очигледна је истина: љубав је суштина Бога. Но исто тако, очиг-
ледна је и ова истина: љубав је неминовно и суштина човека. Јер 
Бог не би био Љубав, да љубав није учинио суштином човека. Бог 
је љубав, – то је прва и главна новина хришћанства; а друга је као 
и ова: човек је љубав. Без љубави – Бог није Бог; без љубави – човек 
није човек. Љубав чини и Бога Богом и човека човеком. Без љу-
бави – Бог је ништа; у сваком случају ништа за измучене житеље 
наше несрећне планете. Без љубави и – човек је ништа. Личност 
је могућна једино љубављу и у љубави.”447

Према Јустину, љубав коју Достојевски открива као суштину Бога 
и истовремено суштину човека даје садржај тајни човекове личности. И 
Бог и човек свој идентитет црпу из љубави, и у томе лежи њихова пове-
заност и њихова заједничка тајна, јер садржај својих личности испуњују 
љубављу. Љубав би била трећа, после бесконачности и христоликости, 
и најважнија карактеристика човечије личности на коју указује Јустин у 
свом најранијем делу. Зато Јустин и налази суштину људске личности 
у богообразној бесмртности душе, а смисао и циљ људске личности на 
земљи у сједињењу потенцијала за ту и такву бесмртности са бесмрт-
ним Богом.448 Јустин додатно појашњава значај Христове личности за 
откривање тајне сопствене личности:

„Земаљском реалношћу свога богочовечанског савршенства Хрис-
тос је постао, и занавек остао, незаменљиви идеал људске личности. 
Постати христолик – циљ је људске личности. Истински савршена 
људска личност израђује се помоћу христочежњивих подвига вере, 
љубави, молитве, смерности, самилости и осталих еванђелских вр-
лина. Свака еванђелска врлина мáла помало од лика Христовог у 
души људској, док најзад сва душа не постане христолика.”449

Бесконачност, христоликост и назначење људске личности за 
љубав јесу карактеристике људске личности, али оне могу да не буде 
пробуђене, нити релизоване. У тим случајевима, по Јустину, бес-
коначност се претвара у тескобу, христоликост се негира кроз бунт 

446 “Философија и религија Ф. М. Достојевскога”, 15.
447 Достојевски и Европи и Словенству, 221.
448 “Философија и религија Ф. М. Достојевског”, 23-24.
449 Достојевски и Европи и Словенству, 236.



167

и богоборство, а љубав, ако се и искуси, никада не прелази границе 
људског сентиментализма. Уколико се пак ове карактеристике дате 
у потенцијалности реализују, и то првенствено кроз христочежњиве 
подвиге, од којих је први вера,450 утолико се бесконачност остварује у 
бесмртности, христоликост у подвизима, а љубав постаје сама сушти-
на људске личности. Ово би укратко могао да буде закључак најра-
нијег Јустиновог дела “Философија и религија Ф. М. Достојевскога” у 
погледу учења о личности.

Отац Јустин Поповић је свакако један од највећих баштиника 
руске религијске традиције с почетка двадесетог века, што се упеча-
тљиво осећа и делу посвећеном Достојевском. Међутим, иако Јустин 
у Достојевском види пророка новог времена и тринаестог апостола, 
посебно се на њега позивајући у критици наслеђа просветитељског 
рационализма и „разоваплоћене“ европске цивилизације, његово ин-
тересовање неспутано хита према апостолском и светоотачком пре-
дању. Јустин Поповић прихвата религијском философијом уобличене 
идеје руске ренесансе, пре свих идеје личности, целовитог или „жи-
вог“ сазнања, Богочовештва, cаборности као уцрквења и критику хума-
низма које налази код Достојевског, Владимира Соловјева и Алексеја 
Хомјакова и код Павла Флоренског,451 али преузете идеје усаглашава 
учењима Отаца Цркве. Вероватно је да су узроци повратка Поповића 
ауторитету Отаца Цркве многострани, али је сигурно један од путе-
ва ка Оцима како то добро показује Богдан Лубардић кроз рецепцију 
руске религијске мисли. Тако, неофилокалијска духовност Серафима 
Саровског, Пајсија Величковског, Теофана Затворника и оптинских 
духовника,452 која такође надахњује Достојевског, као и жива реч Мит-
рополита Антонија Храповицког и осталих руских богослова у Србији 
који су имали најдубље поштовање према светотачкој традицији453 
инспиришу младог српског богослова да утемељење својих богослов-
ских идеја потражи у делима Светих Отаца. Томе треба додати, како 
Лубардић изванредно указује, и утицај друге генерације трактаријан-
ског, односно Окфордског покрета представљеног у ликовима Пјусиа 
(Pusey), Кебла (Kеble), Њумана (Newman) и других, који је извршен 
на младог Поповића током његовог боравка у Оксфорду.454 У сваком 

450 “Философија и религија Ф.М. Достојевскога”, 24.
451 О путевима рецепције руске религијске философије и теологије код аве 

Јустине видети исцрпну студију Богдана Лубардића, Јустин Поповић и Ру-
сија: путеви рецепције руске филозофије, Нови Сад: Беседа, 2009.

452 Лубардић, Јустин Поповић и Русија, 109.
453 Лубардић, Јустин Поповић и Русија, 101-7.
454 Лубардић, „Јустин Поповић у Оксфорду: између романтизованих 

чињеница и чињенице романтизма“, 117-120.
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случају из Јустиновог дела се може јасно видети да по начину на који 
он прилази Светим Оцима, он покушава да дâ одговор на философске 
и егзистенцијалне проблеме свог времена.

Јустин даље интересовање за идеју личности показује у Атинској 
докторској дисертацији из 1926. године ”Личност и сазнање по учењу 
Светог Макарија Египатског”.455 Анализа овог дела упућује да Јустин 
сагледава појам личности, не као онтолошки, већ пре као проблем 
сазнања,456 на шта упућује и сам наслов дисертације. Подробније рече-
но, могућност сазнања и доводи младог Атинског докторанда до про-
блема личности:

”Тајна познања све се више своди на тајну организације човечије 
личности и њених гносеолошких органа. Све се више осећа и при-
знаје да се у тајанствену суштину човечије личности, као у сабирно 
сочиво, стичу зраци свих физичких и метафизичких мистерија. 
Тајна познања разраста се у бескрајно компликовану тајну лично-
сти. Генеза, границе и критеријум познања ишчезавају у бесконач-
ну мистерију чудно компликоване човечије личности. Личност 
постаје гносеолошки проблем.”457

Ова Јустинова усредсређеност на питање сазнања, нарочито об-
зиром на покушај да се личност ослободи од свођења на интелектуал-
не сазнајне акте, не представља неки усамљени подухват, већ у вели-
кој мери припада ширем богословском покрету који фокусира про-
блем сазнања, нарочито у вези са човековом боголиком личношћу. 
То се дâ видети посебно у делима Владимира Соловјева и оца Павла 
Флоренског,458 којима је Јустин до одређене мере инспирисан. Мотив да 

455 Овде нећемо улазити у савремену проблематику ауторства Омилија 
познатим као Макаријеве омилије, те ћемо у даљем раду, пратећи Аву Јусти-
на аутором наведених омилија сматрати Макарија Египатског.

456 Треба појаснити да намера Јустина није да одвоји онтологију од гносео-
логије личности, већ да заправо прикаже њихову неодвојивост. Било да хума-
нистички став о ограниченој и коначној људској личности критички сагледава 
као последицу учења о ограниченој моћи људског сазнања, било да бесконач-
ност људске личности афирмише бесконачношћу људских сазнајних капаци-
тета, Јустин онтологију личности уоквирује гносеологијом.

457 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског” 
у: Преподобни отац Јустин, Пут Богопознања, (Сабрана дела Светог Јустина 
Новог у 30 књига, књига 8), Београд: Наследници оца Јустина и Манастир Ће-
лије код Ваљева 1999, 9. У делу Пут Богопознања поред оригиналне верзије 
дата је и прерађена верзија тог дела. Сви овде донети цитати су из оригинал-
не, непрерађене верзије, уколико није другачије назначено. 

458 Видети посебно радове Богдана Лубардића о утицају Флоренског и Со-
ловјева на младог Јустина: Богдан Лубардић, „Павле Флоренски и патролош-



169

се богословска пажња усмери на питање сазнања или познања донекле 
је мотивисан и критиком западног рационализма. Према поменутим 
руским мислиоцима, рационализам у себи носи тенденцију да човека 
сведе на само један сегмент свог бића, стварајући тако непремостиву 
провалију између човека и његове целовите стварности и истине. Тиме 
се отац Јустин држи основних постулата руске религијске философије 
која у тежњи за интегралним сазнањем, нуди потребне корективе и 
уједно афирмише пројекат обнове јединства између праве истине и це-
ловите стварности, које се пориче у многим модерним и савременим 
философијама.459

За оца Јустина тај пројекат обнове јединства између истине и 
стварности, односно познања сâме истине, је неодвојиво повезан са по-
знањем сâме Личности Богочовека, јер за њега истина није тек тран-
сцендентно-метафизички појам, већ првенствено живи, органски 
„део“ Личности Богочовека.460 Зато је лични однос са Христом неоп-
ходан јер се Личност само личношћу познаје, и једино из интегралне 
људске личности повезане са Личношћу Богочовека, еманира инте-
грално познање.461 Бог је и створио човека као личност да би са њим 
општио и да би њему откривао све божанске тајне. Према Ави Јустину, 
у образу Божијем је дат ”божански елемент као иманентна садржина 
личности као реалност Бескрајног, а у подобију је дана бескрајна мо-
гућност за бескрајно богоуподобљавање свега човечног”462. Отац Јустин 
тиме потврђује оно што већ раније тврди у ”Философији и религији Ф. 
М. Достојевскога”, наиме да бесконачност људске личности има своје 
порекло у бесконачности божанске личности. При томе отац Јустин 
даље прати идеју оца Павла Флоренског да је сâм Господ Исус Хрис-
тос идеал сваке личности,463 закључујући, опет се позивајући се на оца 
Павла, да личност Христа као „модел првобитне красоте” јесте једини, 
апсолутни и незаменљиви идеал сваке личности.464

ки радови Јустина Поповића: историјат једне рецепције – прилог разумевању 
почетака ‘неопатристичке синтезе’ у српској теологији“, и „Преписка Јусти-
на Поповића и Георгија Флоровског – прилог разумевању рецепције главних 
идеја Соловјева у међуратном периоду у Србији”.

459 Robert F. Slesinski, “The Relevance of the Russian Religious Philosophy to 
the World Today,” St Vladimir’s Theological Quarterly 40/3 (1996), 207-211: 209.

460 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 108.
461 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 19.
462 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 16.
463 Достојевски о Европи и Словенству, 175 сходно П. А. Флоренский, 

Столп и утверждение истины, Т. 1., 230-231.
464 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 

64. Упореди Столп и утверждение истины, Т. 1., 230: В Себе Господь показал 
каждому из нас именно его самого, в его нетленной перво-образной красоте“
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Међутим, за разлику од ранијег дела, Ава ту уводи једну нову 
компоненту а то је тројични карактер сваке личности. Без Свете Троји-
це за њега је личност онтолошки, психолошки и гносеолошки немо-
гућа.465 Управо тиме се може назрети сâм садржај како људске тако и 
Божанске личности.

Прво, једино Бог као Личност, односно као заједница Три Лично-
сти, може да као врхунац свог стварања створи нешто што је по свом 
образу и подобију налик Њему. То значи да Личност ствара личност. 
Зато Ава тврди да се сва личност Адама налази у нимбусу Логоса, и 
бива личношћу баш тиме што има логосни карактер.466

Друго, пошто је суштина и Бога и човека љубав, онда образ Бо-
жији у човеку представља управо љубав, док се подобије Божије у чо-
веку огледа у бесконачној могућности богоуподобљавања у бесконач-
ној љубави. Отуда извире и бесконачност човечије личности, јер се 
она обесконачује али и обеспочетњује љубављу. Љубав представља 
последњу степеницу у јеванђеоској етичкој тријади вере, наде и љуба-
ви, и њено усвајање отац Јустин види као неопходно за реинтеграцију 
огреховљене личности.467 Једино личним усвајањем и дубоким прежи-
вљавањем љубави људско биће, по Ави Јустину, може да се сједини 
са Богом, чија се суштина пројављује као љубав.468 Љубав коју људско 
биће усваја и преживљава је икона оне љубави којом може једна лич-
ност да воли другу личност од вечности, а једине личности које могу 
да воле једна другу од вечности су Божанске Личности Свете Тројице. 

У једној од бележница из Оксфордског периода, тачније из 1916. 
године Ава Јустин пише да Христос у Светом Писму није говорио о 
Богу, он је говорио о Оцу. Стога он закључује да Христос није богослов 

465 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 19.
466 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 14.
467 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 

76-99.
468 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 

95. Ову идеју Ава усваја од оца Павла Флоренског, ког и цитира на истом месту: 
”Супстанцијално познање Истине је реално улажење у недра Божанског трије-
динства, а не само идеално додиривање Његових спољашњих форми. Стога 
је реално познање Истине могуће само кроз μετουσίωσις (пресуштињење) 
човека, кроз обожење човека, кроз стицање љубави као Божанске суштине” 
(курзив ВЦ). Упореди Столп и утверждение истины, Т. 1., 74-75: „Существен-
ное познание Истины, т. е. приобщение самой Истины, есть, следовательно, 
реальное вхождение в недра Божественного Триединства, а не только идеаль-
ное касание к внешней форме Его. Поэтому, истинное познание, – познание 
Истины, – возможно только чрез пресуществление человека, чрез обожение 
его, чрез стяжание любви, как божественной сущности“.
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него патролог (оцеслов).469 Најсредишњији елемент Јеванђеља је љу-
бавни однос Христа према свом Оцу. Та Христова вечна љубав према 
Оцу којом је Јеванђеље проткано, је и основа за љубав Свете Тројице 
према свету. Ова љубав је вечна јер Бог Логос од вечности љуби оно 
што ће кроз њега бити створено. То и омогућава не само бесконачност 
човечијој личности као могућност бесконачног богоуподобљавања у 
љубави, већ и њену беспочетност, јер је беспочетном љубављу Свете 
Тројице човечија личност и познана од вечности. Ава ће ту идеју много 
касније изразити у трећем тому Догматике следећим речима: 

“Такав јe наш пут: почињемо од Беспочетног и завршавамо Бес-
крајним. И наш почетак и наш завршетак су у Богу Логосу. Не 
само наш, него и целокупне творевине.”470 

Према томе љубав Бога према човеку и целокупној творевини 
је вечна имајући свој почетак у Беспочетном и свој крај у Бескрајном. 
Лични однос Бога према људима, и људска пријемчивост за ту божан-
ску љубав постају залог вечног живота творевине, јер вечна љубав Бога 
Логоса према свету и држи створена бића у вечном постојању. Одгова-
рајући на вечну Божију љубав човек се бескрајно усавршава, а вечна ра-
дост обоготворених бића огледа се у бескрајном усавршавању љубављу 
Божијом која их без остатка испуњује.

Лични однос љубави који постоји у Светој Тројици, је стварањем 
света пренет не само на личност Адама, већ преко њега и на целокупну 
творевину, која кроз његову личност и њоме и сâма постаје пријемчива 
за љубав, и то за вечну љубав, која је залог њеног вечног живота. 

Ово нас води и до треће значајне карактеристике човечије лично-
сти, која својим образом иконизује Свету Тројицу, а то је саборност или 
саборнизовање. Сâм термин саборност је много пре Јустина постао део 
богословског вокабулара. Увео га је Алексеј Хомјаков, у свом придев-
ском облику „саборни“ или „саборна“. Често се односећи на Цркву, 
термин је различито тумачен. Сâм појам је произашао из Словено-
филске критике рационализма и легализма који су према њима било 
основни узроци због којих је запад изгубио осећај истинског заједни-
штва.471 За Хомјакова и остале Словенофиле појам саборност означавао 
је живо и органско јединство у коме нема супротстављености између 
једног и мноштва, нити је личност угрожена захтевима шире заједнице 

469 Ради се о необјављеним раним забелешкама оца Јустина чије се обја-
вљивање планира у склопу Авиних Сабраних дела. 

470 Јустин Ст. Поповић, Догматика Православне Цркве, том III, Београд 
1978, 44.

471 Kallistos Ware, “Sobornost and eucharistic ecclesiology: Aleksei Khomiakov 
and his successors,” International journal for the Study of the Christian Church, 
11/2-3 (2011), 216-235: 219.
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будући да су једномислије (не као мисао појединца већ као истовет-
ност мисли услед истоветности колективног искуства) и лична слобо-
да у хармонији.472 Поред тога Хомјаковљева идеја саборности се није 
ограничавала на конкретну црквену заједницу, или Цркву као ширу 
заједницу хришћана, већ је укључивала и прошле и будуће генерације 
људи, као и светитеље и анђеле на небу.473 Саборност као појам се да-
кле односио на целокупну творевину. 

Јустинова примена сâмог појма је донекле на трагу Хомјакова, 
али за њега појам саборности означава више од органског принципа 
јединства и неодвојиво је везана за појам личности, која је носиоц и 
делатељ саборнизовања. Личност Адaма јесте та која је саборношћу 
обухватила целокупно човечанство, и не само човечанство, јер је са-
борношћу Адамова личност мистички уткана и укорењена у сваку 
твар.474 Прeма оцу Јустину ”Адам је нека врста живог мозаика, у коме 
је суштином бића свог заступљена свака твар, и у коме све оне скупа 
сачињавају један организам.”475 Из тог разлога Адамов пад је пад не 
само целокупног човечанства већ и свеколике творевине, јер уласком у 
мистично ткиво Адамове личности у коју је уткана сва васељена твари, 
грех је прорастао у све врсте бића.476 Грех даље утиче на дезинтеграцију 
односно распад Адамове личности, и сâмим тим саборнизујући карак-
тер личности слаби, јер се губи богообразни центар личности. То за 
последицу има стварање низа идолатризираних центара у човеку, који 
сами за себе не могу да реинтегришу ни човекове основне унутарње 
капацитете, а камоли саборнизујућу снагу његове личности да уједи-
ни целокупну природу.477 Таквим начином живота човечије личности, 
раздељене на мноштво центара, бива детерминисан и живот твари.478

Пошто тајна личности има свој извор у Тајни Свете Тројице, онда 
је и реинтеграција личности, која се обавља кроз Христово оваплоћење, 
и као метод и као план спасења, дело Свете Тројице.479 Оваплоћење Хри-

472 A. S. Khomiakov, L’Èglise latine et le Protestantisme au point de vue de 
l’Èglise d’Orient, Vevey: Xenia, 32006, 398.

473 “Церковь одна (Опыт катехизического изложения учения о Церкви)” 
у: Алексей Степанович Хомяков, Полное собрание сочинений, том 2, Москва 
31886, 3. Дело је такође доступно у електронској верзији: http://www.odinblago.
ru/filosofiya/homakov/tom2/2 (приступљено 13.9.2013. г.).

474 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 28.
475 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 48.
476 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 

28-29, 48.
477 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 

53-54.
478 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 57.
479 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 63.
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стово је зарад враћања човека у живот Свете Тројице, кроз узрастање у 
пуноћи Христове личности, која постаје идеал за сваку личност.480 Међу-
тим враћање људске личности Светој Тројици није само враћање у неко 
стање људске личности које је претходило Адамовом паду.481 Сабор-
низујући карактер Адамове личности је не само обновљен у Христу, већ 
су у Њему као Богочовеку у потпуности остварени сва суштина и све по-
тенције човечног.482 У Христу се остварује таинство сједињења физичког 
и метафизичког, овог и оног света,483 али не само таинствено уједињење 
твари и духа или чулног и духовног света, већ пре свега јединство Бога и 
човека. То јединство се остварује у монизму личности,484 у коме постоји 
апсолутна равнотежа између Божијег и човечијег.485 Сврха Христовог 
оваплоћења, према Ави Јустину налази се у сједињењу христообразне 
човечије суштине са Христом, и њеном обожењу, односно обогочове-
чењу.486 Јустин јасно представља нови егзистенцијални квалитет који носи 
Христово оваплоћење, тиме што за циљ човечанства поставља обогочо-
вечење, као примање божанства у својој пуноћи, без напуштање људске 
природе.487 Сабор или саборнизирање две природе, једне божанске и 
друге људске у личности Христа постаје основ свеколике саборности:

„Акт оваплоћења Другог Лица Свете Тројице је апсолутно лич-
но својство Бога Сина; но сам факт ипостасног јединства Бога са 
човеком у лицу Богочовека Христа апсолутизира, генерализира 
принцип оваплоћења, чини га методом и средством свеопштег 
спасења, спасења личног и саборног. Боговаплоћење се саборни-
зира, преноси у тајну спасења сваке личности; спасење се усло-

480 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 
63-64.

481 Јустин овде употребљава термин васпостављање (ἀποκατάστασις) 
људске личности, али не у оригенистичком смислу враћања на старо, већ 
пре као поново задобијање свих људских потенцијала да се сједини са Богом. 
“Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 64.

482 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 70.
483 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 67.
484 Треба појаснити да Ава не употребљава израз монизам рецимо у лајб-

ницовском смислу постојања јединствене, недељиве и свеобухватне супстанце 
или суштине, већ у смислу једности („монизма“) Христове личности у којој 
се нераскидиво повезују све поделе, укључујући о ону најрадикалнију између 
створене и нестворене природе. 

485 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 65.
486 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 72.
487 Према Ави Јустину сједињењем са Богом човек не губи ни своју природу 

ни своју личност јер богочовечанска равнотежа осигурана је сâмом личношћу 
Богочовека. Видети “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија 
Египатског”, 122.
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вљава оваплоћењем Бога у природи сваког посебног човека; спа-
сење постаје не друго до лично саоваплоћење Богочовеку Христу, 
срастање све садржине личности са Личношћу оваплоћеног Бога; 
спасење значи саображење Христу, преживљавање (= доживља-
вање) Боговаплоћења у себи.”488

Лични акт оваплоћења Бога Сина се преко саборног богообраз-
ног принципа људске личности проширује на целокупно човечанство, 
постајући залог његовог спасења. На исти начин на који су последице 
пада Адама прешле не цело човечанство, сједињење Бога и човека у 
личности Богочовека Христа постаје свеопшти принцип сједињења, те 
идеал и пуноћа сваке људске личности. Лично саоваплоћење Богочо-
веку Христу се према Јустину остварује кроз лично учлањење сваког 
људског бића у вечно живо тело Христово, што даље води до потпуног 
улажења у дубине Свете Тројице и до потпуног Христосаоваплоћења, 
односно потпуног отројичења.489 Следећи Светог Макарија, Ава Јустин 
тврди да је мистичко сједињење са Божанством сабирање себе кроз те-
оцентричну делатност љубави.490 

Може се закључити да су три наведена принципа, наиме отроји-
чење, љубавна делатност и саборнизовање неодвојиво испреплетани у 
Јустиновом погледу на смисао и сврху човечије личности. Отројичење 
се поставља као циљ и идеал ка коме људска личност тежи, теоцентрич-
на љубав је начин на који се улази у тајну љубави Свете Тројице, а са-
борнизовање је метод да се оствари уједињење нествореног и створе-
ног, Бога и човека у личности сваког појединца. Поред тога сабирањем 
свaке људске личности у личности Богочовека Христа, тајна Христа као 
женика и сваке појединачне душе као невесте, разраста у тајну Христа 
и Цркве као Тела његовог.491 Тиме саборнизовање Бога и човека у свакој 
људској личности разраста у тајну ”Бога на сабору богова” (Пс. 81.1). 

Овде треба направити неколико паралела између раног Јусти-
новог рада о Достојевском и нешто каснијег дела о Светом Макарију 
Египатском. Приметно је да се три основне тезе могу извући из оба 
дела. У ”Религија и философија Ф. М. Достојевскога”, млади Јустин 
бесконачност људске личности објашњава њеном христоликошћу, а 
остваривање пуноће њених потенцијала види у љубави којом се она 
обесконачује и охристовљује. На трагу свог ранијег дела о Достојев-
ском, Јустин наслањајући се на Светог Макарија даље надграђује тај-

488 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 
72-73.

489 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 74.
490 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 96.
491 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског”, 

116-117.
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ну људске личности. Бесконачност људске личности се остварује у 
њеном отројичењу, што је заправо синоним за њено обогочовечење. 
Љубав је и даље основни покретач не само човековог узрастања у Бо-
гочовечанској личности Христа, већ и тајна постојања Бога као Свете 
Тројице. Саборност или саборнизирање представља како битан аспект 
божанског образа у човеку, тако и способност уједињења свих деоба, 
укључујући и ону између Бога и човека која се превладава уједињењем 
или сабором двеју природа у личности Богочовека Христа. Уколико се 
појмом саборнизирања опише христоликост људске личности онда се 
може доћи до закључка да у запитаности младог Јустина над тајном 
личности од почетка доминира истоветна тријада: a) обесконачење = 
отројичење, б) љубав, в) христоликост = саборнизирање. 

Најбољи визуелни опис ове тријаде се може наћи у моделу кру-
га са Богом као центром и људским бићима као радијусима односно 
полупречницима тог круга, који Ава Јустин преузима из светоотач-
ког предања. Модел круга са центром у коме је Бог, и радијусима који 
представљају путеве људских личности је један од највише коришће-
них визуелних модела у патристичкој литератури. Иако се тај модел 
најчешће везује за Дионисија Ареопагита,492 он се пре њега може наћи 
код Плотина,493 а после њега код Светог аве Доротеја из Газе494 и Светог 
Максима Исповедника.495 Јустин се позива на последња два аутора. 

У раном делу о Достојевском, Јустин доноси екстензиван цитат 
из Доротејеве 6. поуке која описује однос Бога и људи моделом центра 
круга и његових радијуса:

”Замислите један круг, вели свети философ Ава Доротеј, у среди-
ни круга центар и радијуси који излазе из центра. Претпоставите 
сада да је тај круг – свет, центар круга Бог, а радијуси који иду од 
центра периферији и од периферије центру – живот људи, путе-
ви живота људских. Уколико светитељи, желећи да се приближе 
Богу, улазе у унутрашњост круга, утолико постају ближи Богу и 
један другоме. И уколико се приближују Богу, утолико се при-
ближују један другоме; и уколико се приближују један другоме, 
утолико се приближују Богу. Тако треба схватити и удаљавање. 
Када се удаљују од Бога и окрећу спољашњости, периферији кру-

492 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus 2.4; 5.6 у: B. R. Suchla, Corpus 
Dionysiacum I, Berlin: De Gruyter, 1990, 128-9; 184-5.

493 Plotinus, Enneades IV, 2, 1 у: P. Henry & H.-R. Schwyzer, Plotini opera, vol. 2, 
Leiden: Brill, 1959.

494 Dorotheus, Instructiones VI, 78 у: J. de Préville and L. Regnault, Dorothée de 
Gaza. Oeuvres spirituelles (Sources chrétiennes 92), Paris: Éditions du Cerf, 1963, 284-286.

495 Maximus Confessoris, Ambiguum 7, (PG 91, 1081c); Capita Gnostica 2.4, (PG 
90, 1128a); Mystagogia 1.4, (PG 91, 668ab).



176

га, јасно је да, уколико се удаљују од Бога, утолико се удаљују и 
један од другога, утолико се удаљују од Бога. Таква је природа љу-
бави: уколико смо ван и не љубимо Бога, утолико је сваки удаљен 
и од ближњега. Ако пак љубимо Бога, онда уколико се прибли-
жујемо Богу помоћу љубави према Њему, утолико се љубављу 
сједињујемо са ближњима; уколико се сједињујемо са ближњима, 
утолико се сједињујемо са Богом.”496

Поред претходно реченог, овај модел у многоме доприноси даљем 
правилном разумевању Јустиновог погледа на личност, и њене три ос-
новне карактеристике. Главни акценат у овом пасусу Аве Доротеја је 
стављен на љубав, која игра проминентну улогу у Јустиновом схватању 
тајне личности. Љубав је према томе та сила која не само приближава 
људе Богу, већ истовремено њих чини блиске једне другима. Једино кре-
тањем дуж радијуса круга према сâмом центру, људско биће смањује 
раздаљину између себе и Бога и себе и осталих људских бића. Чак и 
када љубав није директно усмерена према Богу, већ према ближњима, 
људско биће се приближава Богу. Овим се донекле објашњава и прин-
цип саборности, према коме људско биће љубављу саборнизира остала 
бића и целокупну створену природу уколико свој центар не поставља 
у себе, већ у Богочовека Христа, чија је личност сабор различитости, 
укључујући и највеће међу њима. На ту саборну силу Христове лично-
сти Јустин указује у другом тому Догматике, где упућује на употребу 
модела круга од стране Светог Максима Исповедника:

”Оваплотивши се, Господ је Собом сјединио небо и земљу 
(ούρανόν και γην ήνωσε δι‘ εαυτού), и духовно, невидљиво спојио 
са вештаственим, видљивим, и саздану природу показао као јед-
ну (τοις νοητοΐς συνϋψε τά αισθητά, και μίαν έδειξε την κτιστήν 
φΰσιν) (Expositio orationis Dominicae, PG. 90, 877 B). Сјединивши Со-
бом све, Γοспод Христос се јавио као центар (κέντρον), oко кога 
круже сва бића и све ствари (Mystagogia 1; РG 91, 668 АВ).”497

Упућујући на модел круга Светог Максима, Јустин износи став да 
не човек, већ Христос и његова личност заузима централно место, па 
сâмим тим има и највећу улогу у саборнизовању свега. Дубља анализа 

496 Достојевски о Европи и Словенству, 217-218.
497 Преподобни отац Јустин, Православна философија истине (= Догма-

тика), том 2, (Сабрана дела Оца Јустина Новог у 30 књига, књига 18), Београд: 
Задужбина “Свети Јован Златоусти” Светог Јустина Новог и Манастир Ћелије 
код Ваљева 2004, 13. Ава Јустин у трећем тому Догматике пружа подужи ци-
тат из Максимове Мистагогије 1.4 у коме се прави аналогија између центра 
круга и радијуса са Богом и створењима. Видети Догматика III, 510-511.
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модела круга Светог Максима498 осветљава и томе аналоган став Светог 
Јустина да ништа створено, и стога релативно, не може да служи као 
центар другим бићима. У моделу круга центар круга заузима Логос 
Божији, док су општи логос бића, као и даљи логоси општих родова, 
средњих родова и врста распоређени дуж сваког полупречника који 
опет одговара сваком конкретном људском бићу.499 Логоси појединач-
них мушкараца и жена се налазе на кружници у завршној тачки сваког 
полупречника. Mодел круга претпоставља да тачке на полупречници-
ма који су ближе центру круга припадају домену логоса општих бића. 

Овде се треба осврнути на неколико аспеката. Прво, свака тачка на 
полупречнику даље од центра садржи све тачке које су ближе центру. 
Дакле, свако појединачно људско биће је носилац свих општости (уни-
верзалија) унутар себе, те постојање човечности или створености као так-
ве није могуће ван постојања у конкретном људском бићу. Друго, крајња 
тачка поистовећења или сједињења логоса појединаца није у општости-
ма односно универзалијама, већ у сâмом центру круга, где је смештен 
Логос Божији. У та два аспекта се модел круга разликује од модела Пор-
фиријевог стабла,500 јер у моделу стабла општости или универзалија у 
том дугом ланцу бића имају постојање независно од појединаца, и иден-
титет или јединство нижих општости се достиже у вишим општостима. 
Уколико цео проблем представимо другачије то би значило да људска 
бића не могу бити у потпуности уједињена међу собом ни у апстрактној 
идеји човечности или хуманости који су предложили традиционални 
или модерни секуларни хуманизми, нити у идеји свеобухватне чулне 

498 Видети Hans Urs von Balthasar, Cosmic Liturgy, San Francisco: Ignatius 
Press 2003, 95; Torstein Tollefsen, The Christocentric Cosmology of St Maximus the 
Confessor, Oxford: OUP, 2008, 64-81, и посебно Vladimir Cvetković, “Maximus 
the Confessor’s geometrical analogies applied to the relationship between Christ 
and creation,” in: P. Pavlov, S. Tanev & G. Dragas (eds.), Orthodox Theology and 
the Sciences, New Rome Press, Columbia MO, 2014, 265-279. О Максимовом пре-
узимању модела круга од Дионисија Ареопагита видети Vladimir Cvetković, 
“Predeterminations and Providence in Dionysius and Maximus the Confessor,” 
у: F. Ivanović (ed.), Dionysius the Areopagite between Orthodoxy and Heresy, 
Newcastle: Cambridge Scholars Publishing 2011, 135-56.

499 Максимово учење о логосима, које инспирише и Аву Јустина, је веома 
сложено и његово описивање излази из делокруга овог рада, али би логоси 
могли грубо да се дефинишу као Божије жеље и интенције о створеном свету 
и свим бићима у њему које постоје у Богу од вечности.

500 Порфиријево стабло је један од најстаријих модела који описују поре-
дак стварности у складу са логичком схемом састављеном од родова, врста и 
специфичних разлика. Порфиријево стабло представља средњовековни поку-
шај да се сликовито изрази садржај одломка из Порфиријевих Исагога, који 
се дотиче ових подела на родове и врсте.
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природе коју заговарају савремени еколошки покрети, нити у идеји 
припадања свету духа коју заступају одређене философије идеализма. 
Савршено јединство људских бића и целокупне створене природе, како 
чулне тако и духовне, је могуће, према Ави Јустину, само кроз њихово 
уједињење са Христом и налажењем центра својих бића у Њему. 

У крајњој линији за Светог Јустина и Светог Максима појединач-
на људска бића пратећи своје природне логосе приближавају се дру-
гим бићима тако што откривају да међу собом деле заједничку људску 
природу, затим заједничку чулну природу са видљивом творевином, 
онда заједничке духовне способности са невидљивом анђеоском при-
родом, да би на крају схватила да оно што уједињује цео тварни свет 
лежи у чињеници да су створена. Као станица на кретању од крајње 
тачке на кружници, дуж полупречника, ка центру круга, ови облици 
јединства добијају свој потпун смисао само ако се достигне коначно је-
динство човека са Богом Логосом који је у центру круга. 

Да би целу ствар приказао још убедљивијом, Јустин Нови повезује 
поменути одломак из Мистагогије, са учењем Светог Максима о пет по-
дела унутар природе изложеним у Максимовој 41. Апорији и у његовим 
Тумачењима молите Оче наш. Иако у Јустиновом делу не мањкају докази 
да дели Максимову визију по питању Христовог уједињења, односно 
саборнизирања свих основних деоба које постоје у природи, овде нема 
места за изношење тако детаљне анализе. Из тог разлога осврнућемо 
се у даљем тексту само на последњу карактеристику Јустиновог разуме-
вања личности, а то је њено обесконачење отројичењем. 

Модел круга можда не пружа изравно могућност за визуелно 
разумевање обесконачења људске личности отројичењем, али уз по-
моћ Јустиновог тумачења односа Бога и људских личности може се 
замислити како се бића обесконачују односно отројичују. Само неко-
лико редова даље од довођења у везу Христовог саборног деловања са 
моделом круга, Јустин пише да се оваплоћењем Бога дао нови центар 
свету, ”Богоцентар, око кога круже сва бића и све ствари остварујући 
план Божји ο свету”501. Иако се кретање људских бића ка Богу деша-
ва дуж полупречника круга према центру, сâмим достизањем центра 
односно обожењем, људске личности настављају да се крећу не више 
ка Богу као циљу, већ око Њега као центра. Многобројне представе 
модела круга у средњовековним словенским манускриптима било да 
се односе на превод 6. поуке Аве Доротеја било да су илустрација поме-
нутих места из Дионисијевих Божанствених имена, приказују свет као 
већи концентрични круг, а Бога као мањи концентрични круг чијом 
кужницом настављају да се крећу створена бића.502 

501 Догматика II, 13.
502 Упоредити следеће средњовековне рукописе Поука Аве Доротеја: Де-

чани бр. 79, л. 80б; Хиландар бр. 455, л. 165б, као и српску редакцију Исаијиног 
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Према томе Ава Јустин мисли на трагу Светих Отаца и њихових 
преводиоца и тумача преносилаца. Када бића достигну Бога као свој 
центар, она настављају да се бесконачно крећу дуж Божије бесконач-
ности, односно унутар те бесконачности. Божија бесконачност је пред-
стављена мањим концентричним кругом, јер кружно се крећући бића 
не само да не долазе до краја свог кретања, већ и губе почетак кретања. 
Тако она не само да се обесконачују већ се и обеспочетњују.503 Беспо-
четни и бескрајни Бог је истовремено и наш почетак и наш крај. Наше 
кретање, тиме, не почиње од крајње границе света изражене кружни-
цом већег концентричног круга, одвијајући се дуж полупречника са 
тежњом ка централном концентричном кругу као Богу. Оно има свој 
беспочетни почетак у нашим предвечним логосима и стварањем оно 
полази од мањег концентричног круга као Бога, полупречником ка 
кружници већег концентричног круга као наше конкретне егзистен-
ције, а затим, на начин повратне спреге, истим путем назад ка бес-
коначном Богу. 

Из тог разлога бесконачност не треба схватити као врeдност сâму 
по себи која се огледа у пуком бесконачном кружењу, већ наше бес-
коначно кретање од Беспочетног ка бескрајном треба разумети као бес-
коначну могућност за обожење. Поистовећујући обожење са обогочо-
вечењем и отројичењем,504 Ава Јустин не остаје на неком апстрактном 
садржају обожења, већ га смешта у контекст Богочовечанске личности 
Христове и осталих личности Свете Тројице. Обогочовечење предста-
вља циљ за који су људи створени и он је у великој мери одређен Ова-
плоћењем Бога као историјском реалношћу. Зато је за Јустина пуноћа 
обогочовечења у охристовљењу, јер, на основу саборног карактера 
Христове личности, охристовљење конкретно значи не само смрт и ва-
скрсење, већ и вазнесење на небо и ступање у вечну љубавну заједницу 
Три Божанске Личности. Циљ ка коме се тежи, али који није сврше-
так, већ увек нови почетак и бивање новим је отројичење, као улазак у 
беспочетну и бескрајну љубав Свете Тројице. Отројичење је откривање 
Тајне Свете Тројице као вечног односа љубави, која је најадекватније 
име Бога. 

Јустиново учење о личности, посебно у његовим раним радовима, 
представља креативну синтезу руске религиозне мисли деветнаестог и 

превода Дионисијевих Божанских имена (Гиљфердинг РНБ бр. 37, л. 76б). Ви-
зуелни материјал је доступан у Бранислав Цветковић, ”О маргиналном „укра-
су“ дечанских рукописа поука аве Дорoтеја”, у: Т. Суботин-Голубовић (yред.), 
Дечани у светлу археографских истраживања, Београд 2012, 81-103: 94-96.

503 Упореди Догматика III, 44. 
504 “Проблем личности и познања по учењу Светог Макарија Египат-

ског”, 150.
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почетка двадесетог века и светоотачког, првенствено аксетског свето-
назора. Следујући тим двома изворима своје инспирације, Ава Јустин 
унеколико апстрактну и на махове романтичарски занесену руску фи-
лософско-богословску мисао крштава у бистрим водама светотачког 
предања. Такође, слично руским религијским мислиоцима свога вре-
мена, за које га везују исти изазови, питања и стремљења, али не нужно 
и одговори, Ава истовремено изводи свете подвижнике из контекста 
сиријско-египатске пустиње, и њихове духовне увиде промовише као 
решења проблемима европског човека са почетка двадесетог века. Тако 
се тајна личности у његовом делу пројављује кроз а) тајну људске бес-
коначности, несместиву у рационалистичке оквире хуманистичке кул-
туре б) тајну људске љубави као потврду човечије богоцентричности и 
његовог тројичног изворишта и увира која далеко превазилази сваку 
врсту односâ које савремена индивидуалистичка цивилизација нуди, и 
в) тајну људске саборности као предвечно замишљену тајну Христовог 
боговаплоћења и последичног људског обожења неизмериво већу од 
сваког хуманистичког пројекта уједињења човечанства. 



181

Summary

Vladimir Cvetkovic (Niš, Serbia)

St Justin the New on the Mystery of Personhood

This paper seeks to explore in a preliminary manner the range of 
Justin Popović’s early works with the special focus on the issue of person 
and personhood. The scrutiny of the mystery of person and personhood 
is without doubt an issue that may gather together different aspirations of 
entire Orthodox theology of the twentieth century. This issue is often asso-
ciated with the contemporary Orthodox thinkers such as the Metropolitan 
of Pergamon John Ziziulas and Professor Christos Yannaras. However, the 
problem of personhood played a central role in the thought of Serbian theo-
logian Justin Popović (1894–1979). Popović’s view of personhood, especial-
ly in his early works, is a creative synthesis of Russian religious thought of 
the nineteenth and early twentieth century and patristic, primarily, ascetic 
worldview. Abba Justin is linked to Russian religious thinkers of his time 
by the same questions, issues and aspirations, but not necessarily by the 
same responses to these questions. He merges sometimes abstract and ro-
manticized Russian philosophical and theological thought with the asceti-
co-patristic tradition. Therefore, he offers the spiritual and ascetical insights 
of the Fathers of Syrio-Egyptian deserts as a solution to the problems of the 
Europeans at the beginning twentieth century. The mystery of personhood 
in his work is manifested through the mystery of human infinity, the mys-
tery of human love and the mystery of sobornost or catholicity. 
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Стоян Танев (Одензе и София)

БОГОСЛОВИЕТО НА ЛИЧНОСТТА  
ПРИ МИТРОПОЛИТ ЙОАН ЗИЗИУЛАС И 

ОТЕЦ ДУМИТРУ СТАНИЛОЕ

Увод
Целта на настоящата работа е да сравни разбирането за личността 

в богословието на митрополит Йоан Зизиулас и отец Думитру Стани-
лое. Причината за избора на тези двама богослови би трябвало да е оче-
видна, защото и двамата са представители на едно течение в Православ-
ното богословие, което би могло да се определи като персоналистично. 
Както ще видим обаче те предлагат две съществено различни версии на 
разбирането за личността. Сравнението набляга на различното разби-
ране за отношението между личност и природа и на ролята на природ-
ните енергии в това отношение. Важното в случая е, че разликата в двата 
богословски подхода води до две различни разбирания за еклисиологи-
ята и за обожението. Акцентът на предложения тук анализ ще засегне 
не толкова следствията от различията, а самите различия. В този смисъл 
използваният метод на изложение предполага активното съдействие на 
читателя в това това той сам да усети тези различия. 

І. Разбирането за личността при митр. Йоан Зизиулас
В богословският синтез на митр. Йоан Зизиулас се открояват ня-

колко основни богословски теми, едната от които засяга Троичното бо-
гословие и се изразява в акцентирането на два взаимосвързани прин-
ципа – за единия и многото и за връзката между общение и другост. 
Митр. Йоан е категоричен, че „Троичният Бог е единственият модел за 
правилното отношение между общение и другост, както за Църквата, 
така и за човешкото същество. Ако църквата иска да бъде вярна на себе 
си, тя трябва да отразява общението и другостта по начина, по който 
те съществуват в три-единния Бог. Същото се отнася и за човека като 
‘образ Божий’. Връзката между общение и другост в Бог е единствени-
ят модел едновременно и за Еклисиологията, и за Антрополигията”505. 

505 Zizioulas, J. Communion & Otherness – Further Studies in Personhood and 
the Church, McPartlan, P., Ed. London: T&T Clark, 2006, р. 4. 
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Единството на модела води до това, че другостта не е следствие от 
единството, а го конституира така както единството на Св. Троица се 
дължи не на единството на същността ѝ, а на монархията на Отца, кой-
то е един от Троицата и, в същото време, в общение със Сина и св. Дух. 
Единството на модела води и до това, че другостта е абсолютна – Отец, 
Син и Св. Дух са абсолютно различни и не може да има никакво обър-
кване между Тях. Не на последно място, другостта е онтологична, а 
не морална или психологическа категория – всяко от Лицата на Св. 
Троица се различава не по своите природни характеристики, които 
са еднакви за всичките три лица, а по начина на тяхното специфично 
битие и съществуване, т.е. по това как всяко от Лицата e. 

Според митр. Йоан другостта е немислима извън контекста на 
връзката и отношението – Отец, Син и Св. Дух са имена означаващи от-
ношения506. Една личност не може да се отличава без да бъде в отноше-
ние или връзка. Това води до една релационна онтология на личността, 
или до една личностна онтология на връзката, което премества фокуса 
на онтологията от същността и природата върху личността, придавай-
ки ѝ най-висш онтологичен статус. Отношението конституира личност-
та, но личността не се изчерпва с отношението, тъй като в качеството 
си на реално съществуваща ипостас тя, дори и в отношението си, за-
пазва своята онтологична цялост. Онтологичната цялост на личността 
не произтича от природата и същността, защото природата и нейни-
те характеристики нямат онтологичен приоритет над личността. Бог е 
един не заради единната си същност и природа: „Единият Бог е Отец, 
т.е. един от Троицата, и Той е най-висшата отправна точка в Божест-
вената онтология. Съществуването на Божията природа не може да се 
мисли отделно от Отца, който ‘причинява’ нейното ‘ипостасиране’, т.е. 
начина по който Тя е.”507 Според митр. Йоан Църквата дължи тази Бо-
жествена онтология на Кападокийските отци, които я основават на два 
взаимосвързани въпроса: въпросът какво дадено нещо е и въпросът как 
това нещо е. Въпросът какво се отнася до същността или природата. 
Въпросът как се отнася до това как дадено нещо се отнася към другите 
неща. За да подчертае и изобрази взаимовръзката между двата въпро-
са митр. Йоан предлага една „система” от две уравнения:508

506 Zizioulas, J. Relational Ontology: Insighst from Patristic Thought. В: The 
Trinity and an Etangled World – Relationality in Physical Sciences and Theology, 
Polkinghorne, J., Ed. Grand Rapids: Eerdmans, 2010, 147-156. 

507 Ibid., с. 149. Виж също: Zizioulas, J. Being as Communion, Crestwood: 
New York, 1985, р. 40; Zizioulas, J. Communion & Otherness – Further Studies in 
Personhood and the Church, McPartlan, P., Ed. London: T&T Clark, 2006, 113-154.

508 Zizioulas, J. Relational Ontology: Insighst from Patristic Thought. В: The 
Trinity and an Etangled World – Relationality in Physical Sciences and Theology, 
Polkinghorne, J., Ed. Grand Rapids: Eerdmans, 2010, р. 149.
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1: „Какво” (ti) = субстанция (ousia, physis)
2: „Как” (pos или hopos) = ипостас/личност = 
= начин/модус на съществуване (tropos hyparxeos) = отношение (schesis). 

Според него тези уравнения не могат да бъдат отделени едно от 
друго, но ние можем да имаме достъп до, и общение с битието само 
на нивото на „Как”, т.е. на базата на второто уравнение. Първото урав-
нение, така да се каже, не носи никаква информация (на математичен 
език може да се каже, че системата от две уравнения се „изражда” в 
едно единствено уравнение). Според Кападокийските отци Божията 
същност е непознаваема и несъпричастна. „Ние можем да познаем Бог 
като Отец – както и другите лица на Торицата – като личност, така как-
то Той се отнася, а не по същност или природа. И независимо от това, 
че са се занимавали предимно с Божието битие, тези отци не прилагат 
този принцип само по отношение на Бог, а разширяват неговото при-
ложение по отношение на всичко съществуващо: 

„Ние не можем да познаваме същността на нещата, за нас е дос-
тъпен само техният начин на съществуване. Следователно, онто-
логията на връзката става възможна на онова ниво, на което не-
щата се отнасят едно към друго, и това всъщност е единственото 
ниво до което ние имаме достъп, не само в смисъл на познание – 
и това трябва да бъде силно подчертано – но също и в смисъл на 
съпричастност и общение”509. 

Според митр. Йоан, онтологията на връзката, въведена от Капа-
докийските отци, има огромно значение и по още една причина – тя 
въвежда понятието за причина в самото Божие битие. Това съвсем не 
е случайно, защото за причинност може да се говори само в контекста 
на ипостасни отношения – т.е., на между-личностно ниво: Отец при-
чинява съществуването на Сина и Духа като ипостаси, т.е. като специ-
фични идентичности, възникващи чрез техните взаимни отношения. 

„Такава една причинност придава динамизъм и движение на он-
тологията – битието не е статично и нещата не са самодостатъчни 
сами по себе си, а възникват в постоянното движение на техни-
те взаимоотношения. От друга страна, такава една причинност 
придава на битието качеството на любовта и любовта придобива 
онтологичен характер: това да бъдеш не означава да бъдеш сам 
за себе си, а за другия, и да обичаш не означава да чувстваш нещо 
по отношение на другия, а да позволиш на другия да бъде, и то 
да бъде друг”510. 

509 Ibid. 
510 Ibid., р. 150.
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Според митр. Йоан Кръщението в името на Светата Троица е на-
влизане в един екзистенциално важен начин на съществуване, който е 
подобен на този на Св. Троица: „Ние можем да свържем богословието 
с дълбоките екзистенциални нужди на човека само на базата на Тро-
ичния догмат. Без Троичния догмат Християнската вяра би загубила 
напълно своите екзистенциални измерения.”511 Тези екзистенциални 
измерения имат онтологичен характер, тъй като онтологичната сво-
бода на Бога се основава на личността на Отца. Личностната онтоло-
гия на Св. Троица отваря за човека възможността и надеждата да стане 
личност по начина, по който Сам Бог е личност. Човекът няма начин 
да се оличности изхождайки от света такъв какъвто е: „Наблюдението 
на света не може да доведе до една онтология на личността, защото ли-
чността като онтологична категория не може да се изведе от опита”512. 
Основанието за онтологичната свобода на Бога лежи не в Неговата 
природа, а в Неговото личностно съществуване, чрез което Той пре-
бивава като Божествена природа. Свободата избуява над природата 
и се изразява в любовта, защото единственият онтологичен начин на 
упражняване на свободата е любовта. Митр. Йоан тълкува израза „Бог 
е любов” (I Йоан 4:16) в смисъл, че Бог „пребивава“ като Личност, а не 
като природа. За него любовта не е свойство на Божията природа, а е 
конститутивна за тази природа, т.е. тя престава да бъде просто свой-
ство на битието и става най-висшият онтологичен предикат. 

За митр. Йоан екзистенциалните измерения на Троичния догмат 
се основават на връзката между Кръщението и Евхаристията. Кръще-
нието е едно ново рождение, „което води до нов начин на съществува-
не, до едно възобновление … и, следователно, до една нова ипостас”513, 
която той нарича „еклисиална ипостас”, за разлика от дадената ни по 
рождение „биологична ипостас”. Според него „в човешкото съществу-
ване противоречието между другост и общение, т.е. между конкретно-
то (ипостасата/личността) и общото (същност/субстанция или приро-
да), е не само онтологично зададено, но и непреодолимо само по себе си: 
природата не само предхожда конкретните човешки същества и им на-
лага своите закони, но в крайна сметка ги и поглъща (анихилира) чрез 
смъртта. От гледна точка на природата, конкретното човешко съще-

511 Zizioulas, J. The Doctrine of God the Trinity Today. The One and the Many – 
Studies on God, Man, the Church and the World Today, Edwards, G., Ed. Alhambra, 
California: Sebastian Press, 2010, р. 6.

512 Zizioulas, J. Communion & Otherness – Further Studies in Personhood and 
the Church, McPartlan, P., Ed. London: T&T Clark, 2006, р. 103. 

513 Zizioulas, J. Being as Communion, Crestwood: New York, 1985, с. 53-62. 
Виж българския превод на Ина Мерджанова: Зизиулас, Й. Личност и битие. 
В: Изтокът и Западът за Личността и Обществото – Богословски Перспективи, 
ВТ, 2001, с. 50.



186

ство няма надежда за оцеляване и за вечно битие (aei einai). Човешката 
природа е ‘обречена’ да следва този път, който се е превърнал в част от 
нейния същностен състав”514. Този „провал” на оцеляването на биоло-
гичната ипостас е заложен в биологичния акт на обезсмъртяването на 
рода. Този акт е свързан с природната необходимост и, следователно, в 
него отсъства онтологичната свобода. Цялата трагедия на този провал 
се състои в провала на опита на човека да се оличности единствено на 
базата на своя биологичнен начин на съществуване. Именно този про-
вал стои в основата на разбирането за грях. Изхода от това състояние е 
раждането на „ипостасата на еклисиалното съществуване”.

Ипостасата на еклисиалното съществуване се създава чрез новото 
раждане на човека в кръщението, което води до нов модус на същест-
вуване и съответно до нова ипостас. Личността се нуждае от онтоло-
гична реалност, която да е освободена от необходимостта на същест-
вуването и която да гарантира абсолютна онтологична свобода. Тази 
гаранция се задава от Христологията, чрез която стремежът на човека 
към личностна автентичност става историческа реалност, осъществена 
в историята чрез личността и делото на Исус Христос. Той е Спасите-
ля, защото осъществявайки в историята реалността на своята личност, 
той я прави основа и ипостас достъпна за личността на всеки един чо-
век. В личността на Христос природата на човека се приема по начин, 
който я освобождава от онтологичната необходимост, изразяваща се в 
трагедията на индивидуализма и смъртта. На тази база човекът може 
вече да пребивава и да утвърждава своето съществуване като личност 
не на базата на неизменните закони на своята обречена биологична 
природа, а на базата на връзката си с Бога, по подобие на връзката 
между Отца и Христос, Сина Божий. Това е смисълът на осиновление-
то на човека от Бога – отъждествяването на човешката ипостас с ипо-
стасата на Божия Син. Това осиновление е същността на кръщението 
и Обожението. Чрез него това, което е валидно за Бога, става валидно 
и за човека: не природата определя личността, а личността прави въз-
можно автентичното съществуване на природата като отъждествява 
свободата и битието на човека. Еклисиалното ипостасиране „материа-
лизира” вярата и надеждата в безсмъртието на човека като личност. То 
преодолява биологичната ипостас като приема биологичната приро-
да, но я конституира по един небиологичен начин, дарявайки я с една 
истинна онтология, която е заложена и вкоренена в бъдещето, залог за 
което е Христовото Възкресение. По този начин личността, освободена 
от биологичната си необходимост, няма да умре, а ще има последната 
дума над своята природа по начина, по който Бог като творческа лич-

514 Zizioulas, J., Communion & Otherness, р. 63. 
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ност, а не като природа, има най-първата дума515. Такова едно еклиси-
ално „обезсмъртвяване” има есхатологичен характер и става възмож-
но само в Евхаристията. Еклисиалната идентичност в своята истори-
ческа реализация е евхаристийна и тъкмо есхатологичният характер 
на Евхаристията може да обясни движението от биологичната към 
еклисиалната ипостас. Евхаристията не е само събрание и проявление 
на есхатологичното съществуване на човека, но и движение към него. 
Според митр. Йоан това разбиране за неотделимостта на събранието и 
движението в Евхаристията до голяма степен е загубило автентичния 
си смисъл и трябва да бъде преоткрито. 

ІІ. Разбирането за личността при о. Думитру Станилое 
Богословските аспекти на отношението между личност и приро-

да заемат съществена част в работите на о. Думитру Станилое, но е 
развито в един коренно различен смисъл. За разлика от митр. Йоан, 
о. Думитру не противопоставя свободата на личността и необходи-
мостта на природата. За него понятието „личност” е призмата, която 
позволява да се види динамиката на взаимоотношението между Бог, 
човек и света. В същото време обаче той трудно може да се разглеж-
да като привърженик на персонализма проповядван от митр. Йоан, 
който, онтологизирайки едностранно личността, я откъсва от при-
родата и я лишава от действеността на природните сили и енергии. 
За о. Думитру личността и природата са два аспекта на една единна 
онтологична реалност, която се проявява активно и действа чрез уп-
равляваните от личността природни сили и енергии. Личността не се 
освобождава от природата си, а изразява свободата си чрез и благода-
рение на нея. Отношението между личност и природа е описано от о. 
Думитру в споменатата по горе книга Иисус Христос или възстановя-
ването на човека,516 цитати от която могат да се намерят на английски 
език в изследването на Кевин Бергер517. Основните идеи от книгата са 

515 Зизиулас, Й. Личност и битие. В: Изтокът и Западът за Личността и 
Обществото, с. 60.

516 Staniloae, D. Iisus Hristos sau restaurarea omului. Sibiu, 1943. 
517 Berger, K. Towards a Theological Gnoseology: The Synthesis of Fr. Dumitru 

Staniloae. PhD Dissertation. Washington: Catholic University of America, 2003. По 
настоящем д-р Кевин Бергер е о. Калиник (Бергер) от Румънската Православ-
на Църква в Америка. Дисертационният му труд предоставя един задълбочен 
анализ на гносиологията на о. Думитру Станилое. Част от предоставения тук 
анализ се базира на превода на о. Калиник на параграфи от книгата на о. Ду-
митру Иисус Христос или въстановяването на човека, която за съжаление не 
е преведена на други езици освен на румънски. Изказвам най-сърдечната си 
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резюмирани във втория том на Догматичното богословие на о. Ду-
митру, част от който бе публикуван в третия том на англоезичното му 
издание518. 

О. Думитру описва връзката между личност и природа на базата 
на един синтез между Христологията и Троичното богословие. Тръг-
вайки от съединението на Божествената и човешката природи у Хри-
ста той търси отговора на въпроса „В какво точно се състои разликата 
между ипостас и природа?” като се основава на три Христологични 
принципа519. Първо, Христос е бил истински човек с напълно автен-
тична човешка природа. В същото време Той, като Син Божий, е съ-
ществувал и преди Въплъщението. Това означава, че ипостасата не е 
нещо добавено към или част от човешката природа. Второ, човешката 
природа на Христос никога не е съществувала сама за себе си, т.е. като 
отделна ипостас. Това означава, че природата не може да съществува 
извън – или не-ипостасно. Трето, тъй като Христос е истински човек, то 
той притежава човешка воля и човешки действия/енергии. Това озна-
чава, че човешката свобода е част от човешката природа, а не придатък 
към природата от страна на личността. От друга страна обаче пълно-
тата на Христовата човешка природа не води до наличието на някакъв 
втори субект на действие, който да е различен от Словото Божие, вто-
рото Лице от Св. Троица. Христос притежава две воли и две енергии, 
като човешката воля и енергия са придобити по време на Въплъще-
нието. Човешката свобода е част от човешката природа, защото няма 
как да е принадлежала на ипостасата на Словото преди Въплъщение-
то. Ипостасата на Словото Божие само за-действа Неговата природна 
свобода, но не я притежава. Тук о. Думитру цитира едно изказване на 
Ханс Урс фон Балтазар в неговата Космическа литургия, според който 
„Във всяка една енергия основополагащото действие принадлежи на 
природата, а завършеността и пълнотата на действието принадлежи 
на ипостасата.”520 Но все пак остава отворен въпросът за това какво е 
ипостасата. О. Думитру подчертава невъзможността за изчерпателна 
дефиниция на понятието ипостас и посочва, че тя е завършената ця-

благодарност на о. Калиник за предоставените от него непубликувани мате-
риали посветени на богословието на о. Думитру Станилое. Запознаването ми 
с публикациите на о. Калиник бе изключително полезно за оформянето на 
моя собствен прочит на богословието на о. Думитру. 

518 Staniloae, D. The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 
3: The Perosn of Jesus Christ as God and Savior. Превод на Ioan Ionita. Brookline, 
Mass.: Holy Cross Orthodox Press, 2011.

519 Berger, К. Towards a Theological Gnoseology: The Synthesis of Fr. Dumitru 
Staniloae. PhD Dissertation, Washington: Catholic University of America, 2003, р. 33. 

520 Stаniloae, D. Iisus Hristos sau restaurarea omului. Sibiu, 1943, с. 114. Цити-
рано от Berger, К. Towards a Theological Gnoseology, р. 36. 
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лост на природата, която при човека придобива характера на действа-
щия субект, двигателят на енергиите (способностите, силите, действи-
ята и потенциите) на човешката природа, който остава неотделим от 
тях. Тук е важно да се изясни разбирането на о. Думитру за ипостасата 
като субект. Ипозлзвайки термина субект той набляга не само на само-
стойното и уникално осъществяване на дадена природа, но така също 
и на спососността и за съзнателно волево и свободно действие. По този 
начин той разграничава ипостасното реализиране на неживите при-
родни обекти от това на човешката и Божията природи, които имат 
способността за ипостасно волево проявление на своите енергии. 

О. Думитру определя ипостасата и като модуса или начина на 
съществуване, който, в случая на дадена индивидуална човешка при-
рода, може да се разглежда като център или пресечна точка на взаимо-
действие на човешките енергии, а в контекста на взаимоотношението ѝ 
с други субекти, като предразположеност или интенция към общение. 
В този смисъл, ипостасата се проявява като начин на съществуване на 
дадена природа в нейната конкретно само-под-държаща се пълноцен-
на реалност.521 Взаимоотношенията и общението, които кулминират в 
проявлението на любовта, са крайната цел, телоса, на ипостасата и на 
всички нейни природни енергии522. 

От казаното до тук се вижда как Христологичните преподставки 
на о. Думитру водят до разбирането за тясната взаимовръзка между 
личност и природа, а така също, и за ролята на природните енергии 
като конкретно само-под-държаща се (ипо-стасна) реализация на 
природата. При такова едно разбиране, любовта се явява кулминация 
на общението, а не като конститутивна характеристика на личността. 
Личността общува и обича свободно постигайки пълнотата на своята 
природа, без да е „онтологично обречена” на това. Христологичните 
предпоставки на о. Думитру са в основата на разбирането му за връзка-
та между ипостас, природа и природни енергии, формирайки фунда-
мента на неговата богословска гносиология. Той обаче не изпада в гно-
сиологичен максимализъм и, черпейки идеи от трудовете на о. Сергий 
Булгаков, акцентира на апофатичния характер на ипостасата523. 

521 Stаniloae, D. Iisus Hristos sau restaurarea omului. Sibiu, 1943, р. 111. Цити-
рано от Berger, К. Towards a Theological Gnoseology, р. 38.

522 Berger, К., Towards a Theological Gnoseology, р. 38.
523 Булгаков, С. Трагедия философии. В: Булгаков, С. Сочинения в двух то-

мах, т. 1, Москва: Наука, 1993, с. 319: „Ипостась, лицо, я, существует, имея свою 
природу, т.е. постоянно сказуемое и никогда до конца не изрекаемое свое от-
кровение, которое она и осуществляет как свое собственное бытие (в разных его 
оттенках или модальностях). … Ипостасное я неопределимо по самому своему 
существу. Будучи я, ипостасью, каждый знает, о чем идет речь, хотя это и неиз-
реченно (а только изрекаемо). Именно самая сущность ипостаси состоит в том, 
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За о. Сергий ипостасата (Аз-ът, субектът) е апофатична, защото не 
може да се асоциира с която и да е част от човешката природа, бидей-
ки много повече от нейните проявления и енергии. Според Булгаков 
дори и волята е само един предикат на трансцендентното „Аз”, който 
изразява само факта на неговото конкретно съществуване, а ипостаса-
та, може да се разглежда като един вид свръх-съществуваща, защото 
тя не е обект или „нещо,” което може просто да се инспектира или 
изучава. Ипостасата включва спектъра на всички възможни природни 
проявления и енергии, като за нея може да се предицира чрез всяка 
една от тях. От друга страна обаче в богословието на о. Сергий се про-
карва идеята, че бидейки нещо повече от природните проявления и 
енергии, ипостасата има някаква над-природна и, едва ли не, нетварна 
съставка524. Основния проблем, според о. Думитру, се състои в допуска-
нето, че свойствата на ипостасата като субект (съзнание, свободна воля, 
разум и т.н.) са до голяма степен трансцендентни по отношение на 
природата, и че тази трансцендентност придава на ипостасата някакво 
относително-самостойно съществуване, отделно от природата. Такова 
едно отделяне налага необходимостта ипостасата да се разглежда като 
добавена отвън към природата, а не като нейна конкретно само-под-
държаща се реализация. О. Думитру категорично се противопоставя 
на такова едно разбиране525. Макар и да споделя разбирането за апо-
фатичния характер на ипостасата – това, че тя не може да се идентифи-
цира с която и да е специфична част на природата, той, изхождайки от 
своите Христологични принципи, смята, че отделянето на ипостасата 
от природата по необходимост води до позиционирането на част от 
природните харатеристики в ипостасата, а от там и до Аполинариан-
ство. Ако част от характеристиките на субекта, като съзнание, свободна 
воля или разум, се основават не на природата, а са ѝ зададени отвън 
от страна на една независимо съществуващата ипостас, то излиза, че 
те са били внесени в Христовото човешко съществуване от ипостасата 
на Словото. Тогава ще се окаже, че в Богочовека има една единстве-
на свободна воля, което води до монотелитство. Крайно интересно е, 

что она неопределима, неописуема, стоит за пределами слова и понятия, а по-
тому и не может быть выражена в них, хотя и постоянно в них раскрывается”. 

524 Williams, R. Sergii Bulgakov: Towards a Russian Political Theology. Con
tinuum International Publishing Group, 1999, 204-5, 211. Интересно е, че подоб-
на идея се прокрадва и при митр. Йоан Зизиулас, който говори за нетварния 
характер на автентичната личност , навличайки си критиката на о. Никлаос 
Лудовикос за това, че по този начин той, на практика, разглежда ипостасата 
като благодат (Loudovikos, N. Person instead of grace and dictated otherness: John 
Zizioulas’ final theological position. В: Heythrop Journal XLVIII, 2009, р. 3). 

525 Stаniloae, D. Iisus Hristos sau restaurarea omului. Sibiu, 1943, р. 114, 118, 
цитирано от Berger, К. Towards a Theological Gnoseology, р. 40.
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че о. Николаос Лудовикос отправя подобна критика към митр. Йоан 
Зизиулас, тълкувайки неговата онтология на личността като израз на 
едно разбиране за личностната другост като не-диалогична и безапе-
лационно „наложена” отвън526. По един много подобен начин, основа-
нията за тази критика могат да се намерят в прекомерното отделяне 
на ипостасата от природата, обезсмислянето на ролята на природните 
енергии и ограничаването на свободата в сферата на ипостасата. 

Според о. Думитру човешката природа съдържа всички потен-
циални сили, които характеризират даден субект като действения цен-
тър на съзнанието и на дейността, който управлява човешките дейст-
вия и енергии. Ипостасата е именно този действен център и окончате-
лен субект на индивидуалното природно съществуване. По подобие 
на о. Сергий Булгаков, о. Думитру използва лично местоимение за 
да изрази двойствения характер на съществуване/не-съществуване на 
този действен център: 

„Личността е уникалния „кой”, който съществува и се познава 
като действения субект на дадена природа или на даден сложен 
набор от свойства, и който е винаги способен да ги активизира за 
нови действия, чрез които той поддържа и претърпява действия-
та на други личностни или безлични фактори”527. 

Определянето на ипостасата като действен център и субект, кой-
то управлява човешките енергии позволява да се осмисли значимостта 
на Въплъщението като начин за обновление на човешката природа. 
Смисълът на Въплъщението се състои в това човешката природа да 
придобие един нов действен център чрез въ-ипостасирането си в Ипо-
стасата на Словото528. По този начин човешката природа разширява 
своето онтологично основание, добавяйки му един допълнителен цен-
тър извън себе си, в Самия Бог529. С други думи, чрез Въплъщението 
Ипостасата на Словото Божие, която е действения център на Божия-
та непознаваема същност, се е превърнала в действен център и за чо-
вешката природа. По този начин, по подобие на оптичните свойства 
на двата центъра на елипсата, човешката природа е била поставена 
веднъж за винаги в центъра на благодатното лъчение на Божествените 

526 Loudovikos, N. Person instead of grace and dictated otherness: John Ziziou
las’ final theological position. Heythrop Journal XLVIII, 2009, р. 10.

527 Stаniloae, D. The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 
3: The Perosn of Jesus Christ as God and Savior. Brookline: Holy Cross Orthodox 
Press, 2011, р. 27

528 Stаniloae, D. Iisus Hristos sau restaurarea omului. Sibiu, 1943, р. 114, 118. 
Цитирано от Berger, К., Towards a Theological Gnoseology, р. 46.

529 Ibid. 
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енергии, запазвайки своята самостойност чрез притежанието на ав-
тентичен човешки разум, собствена воля, енергии и тяло. Нещо по-
вече, само в този смисъл – според мярата на нейната съ-причастност 
на въ-ипостасираните Божии енергии, за човешката природа може 
да се говори като за автентична. Такова едно разбиране разкрива едно 
допълнително апофатично измерение на човешката личност след 
Въплъщението – тя съществува автентично в нейната пълнота само 
в светлината на личността на Богочовека530. Тук може наистина да се 
говори за наличието на нещо ново, което се основава на възможност-
та за свободни, непредвидими и разкрепостяващи волеви личностни 
действия, а не просто на механичните ответни реакции характерни за 
безличностните природни неща. Следвайки Леонтий Византийски, о. 
Думитру приравнява личността на онзи „Кой”, който използва пълно-
тата на общодостъпните природни енергии за себе си като действащ 
субект, като „Аз” по отношение на друг „Ти”. С други думи, енергиите 
на човешката природа се осъществяват и проявяват диалогично в ней-
ното качество на субект531. 

Както видяхме по-горе, О. Думитру говори за човешката ипостас 
и като начин на съществуване, който се характеризира с предразпо-
ложеност или нагласа за общение. Според него, това именно е начина 
на съществуване, който е характерен за между-ипостасното проявле-
ние на любовта между трите Лица на Св. Троица. По този начин, чрез 
Въплъщението, Словото Божие прави достъпен за хората начина на 
общение, който конституира неговата, Божията, същност. Така той 
„облича” своята същностна нагласа за общение в човешка плът, при-
давайки на човешката природа мощен импулс за междуличностно об-
щение и събирайки всички хора в неизмерното царство на Божията 
любов532. „В рамките, и с помощта на Божествения субект, човешката 
енергия се прониква от Божествената енергия и се преобразява, пости-
гайки най-съкровената връзка между Бог и творението. А чрез човека, 
тази връзка се пренася и върху цялото творение. Чрез способността си 
да действа в света всяко човешко същество поема отговорност не само 
за своята собствена съдба, но и за съдбата на цялото тварно битие”533. 

530 Виж коментара на о. Георги Драгас за разбирането на човешката личност 
при св. Атанасий Александрийски: Dragas, G. D., Saint Athanasius of Alexandria: 
Original Research and New Perspectives. Rollinsford, New Hampshire: Orthodox 
Research Institute, 2005, 1-23. Български превод на Мартин Пенев: Драгас, Г. 
„Въчовечаване” или „стана човек”. Една пренебрегната страна от Христоло-
гията на св. Атанасий Александрийски. Богословска мисъл, № 1-4, 2008, 18-38. 

531 Berger, К., Towards a Theological Gnoseology, р. 43. 
532 Stаniloae, D. Iisus Hristos sau restaurarea omului. Sibiu, 1943, р. 120. Цити-

рано от Berger, К. Towards a Theological Gnoseology, р. 47.
533 Stăniloae, D., Iisus Hristos sau restaurarea omului, р. 127. Цитирано от 
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Тъй-като нагласата за общение не е някаква характеристика или спе-
цифична енергия на човешката природа, тя би могла да се разглежда 
като начина на съществуване, който конституира човешката ипостас. 
Тя обаче се основава до такава степен на силите на човешката природа, 
че според о. Думитру, би било невъзможно природата да се разглежда 
като абсолютно откъсната от личността. Енергиите, които правят въз-
можно общението, са част от човешката природа, но именно нагласата 
за общение, която е характерна за ипостасата е тази, която не само ги 
управлява, но и обединява в тяхното конкретно ипостасно осъществя-
ване534. В този смисъл, за природата може да се говори само като олич-
ностена, както в онтологичен, така и в екзистенциален смисъл. 

Тук си струва да отбележим разликата с разбирането на митр. 
Йоан Зизиулас за самостойното онтологично значение на личността 
по отношение на природата, което води до ограничението на свобод-
ната воля в сферата на личността. О. Думитру е категоричен в своите 
Христологични принципи твърдейки, че всяко пренасяне на природ-
ни свойства в личността води до Аполинарианство и Монотелитство. 
Това е важно да се отбележи, защото богословието на о. Думитру също 
би могло да се разглежда като персоналистично. Както видяхме оба-
че неговият персонализъм е коренно различен, защото се основава на 
разбирането за природа и личност като два аспекта на една единна 
онтологична реалност. За него ипостасата не е нещо отделно от при-
родата, а само модуса на усвояването и на действеността на природата. 
Интересното е, че о. Думитру гледа по подобен начин и на различие-
то между същност и енергии. Същността, или природата, притежава 
енергията (основният аргумент за това е Христологичен – Христос пре-
ди Въплъщението не е имал човешка природа и човешка енергия, така 
че човешката Му енергия се носи и е внесена в ипостасата от човешка-
та природа). Личността не може да „произвежда” енергия, а само ак-
тивизира, управлява и използва природните енергии. Ипостасата не 
добавя ново съдържание към природата, тяхното съдържание е иден-
тично – природата съществува само като въ-ипостасирана/о-личносте-
на. Според о. Думитру, дори и свойствата на ипостасата като субект – 
свободната воля и способността ѝ за ипостасно само-определение, се 
разглеждат като част от природата. По това той се доближава до ня-
кои от твърденията на о. Сергий Булгаков, който приравнява Божията 
Софѝя, Премъдростта Божия, на живата същност Божия, приписвай-
ки ѝ изначалното свойство на същността да се проявява като ипостас – 
да се ипостасира535. 

Berger, К., Towards a Theological Gnoseology, р. 48.
534 Ibid.
535 Bulgakov, S. The Bride of the Lamb. Grand Rapids, Michigan: William B. 
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О. Думитру Станилое пренася своите Христологични принципи 
за разбирането на отношението природа и личност и в Троичното бо-
гословие536. С това той следва след-Халкидонската светоотеческа бого-
словска традиция да се използва терминология, която да удоволетво-
рява едновременно и Христологията и Троичното богословие537. И тук 
той набляга на ипостасното съществуване на трите Лица на Св. Трои-
ца като активни действени субекти, без обаче да подценява ролята на 
Божията същност. Той подчертава необходимия баланс между само-
стойността на Лицата и единството на Божията свръх-същност, както 
в догмата за рождението на Сина и изхождението на Св. Дух, така и за 
активното взаимоотношение между трите Лица на Св. Троица, кое-
то той характеририза като между-субектно и нарича перихорезис. Той 
невъднъж подчертава, че неговите богословски идеи винаги трябва да 
се разглеждат в контекста на тези две основни светоотечески отправ-
ни точки – единството на Божията свръх-същност и между-субектното 
отношение, перихорезиса, между трите Лица на Св. Троица, което се 
изразява в любовта538. За него обаче единството на Св. Троица не се из-
черпва с единството на същността, нито пък отношението между Ли-
цата се основава единствено на свойствата на ипостасата. По подобие 
на Църковните Отци, той прави разлика между единство по същност 
и единството основаващо се на любовта вътре в Св. Троица: 

„Всяко едно от Лицата на Св. Троица, откривайки се в света и 
действайки измежду човешките същества, се проявява в пълно-
тата на единството си с другите две Лица, както по отношение 
на своето битие, така и по силата на любовта си към тях. Едно-
временно с това обаче пълнотата на любовта между Лицата на 
Св. Троица прелива в любовта на всяко от Лицата към хората… 
Ние сме призвани да укрепваме в пълнотата на любовта си един 
към друг и в любовта си към Бог чрез нетварните Божии енергии, 
защото те представляват единството на Божието битие, което ни 
се предава, превръщайки се в единство и на човешкото битие”539. 

Eerdmans Publishing Company, 2002, р. 39.
536 Stаniloae, D. The Holy Trinity: Structure of Supreme Love. В: Theology and 

the Church. Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 1980, 73-108; Stаniloae, D. 
The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 1: Revelation and 
Knowledge of the Triune God. Превод на Ioan Ionita и Robert Barringer, Brookline, 
Mass.: Holy Cross Orthodox Press, 1994, 245-280. 

537 Berger, К., Towards a Theological Gnoseology, р. 58.
538 Stаniloae, D. The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 

1: Revelation and Knowledge of the Triune God. Brookline, Mass.: Holy Cross 
Orthodox Press, 1994, р. 247.

539 Ibid., р. 252. 
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Богословският подход на о. Думитру определено има персона-
листичен характер, който намира основанията си в богословието на 
светите отци. Така например, той използва един ключов момент в 
богословието на св. Атанасий, който набляга на това, че действията 
на Бог Отец са едновременно, и ипостасни, и природни – рождението 
на Сина, макар и да е по природа, не може да се разглежда независи-
мо от волята на Отца; то е рождение от ипостасата на Отца, но и по 
природа: „Ако Синът е по природа, а не според волята, може ли да 
го има без благоволението и волята на Отца?”540 Този въпрос намира 
отговор в думите на св. ап. Павел: „Понеже в Него благоволи Отец, да 
обитава всичката пълнота, и чрез Него да примири със Себе си всич-
ко, било земно, било небесно, като го умиротвори чрез Него, с кръвта 
на кръста Му” (Кол. 1:19). В същото време обаче благоволението не 
предполага предшествие на волята, а автентиността и единството на 
природата541. В този смисъл реалността на Божията природа не е без-
личностна. Според о. Думитру, когато се говори за взаимоотношени-
ята между Лицата на Св. Троица, волята и същността са неотделими, 
но това не предполага времево първенство на волята. Сина не е паси-
вен краен обект на раждането от страна на Отца. Раждането на Сина 
и изхождането на Св. Дух стават с активното лично участие на всяко 
едно от Лицата: 

„В любовта помежду си Лицата не са просто участници в едно 
взаимно общение между самите себе си; те, също така, се само-
утвърждават взаимно и личностно, установявайки се в съществу-
ването си, едновременно и давайки, и приемайки… Отец уста-
новява извечното съществуване на Сина чрез своето цялостно се-
бе-отдаване, докато Сина постоянно и извечно утвърждава Отца 
като Отец, както чрез приемането на своето извечно съществува-
не от Него, така и чрез Своето постоянно себеотдаване на Отца 
като Син. Действията, чрез които Божиите Лица, в тяхното раз-
личие и безмерна любов, взаимно се утвърждават в тяхното съ-
ществуване, са извечни действия и имат напълно личностен ха-

540 Athanasius, Contra Arianos 3:66, В: Schaff, Ph. Nicene and Post-Nicene Fa-
thers, Series II, Vol. 4, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2009, 
р. 430: „And accordingly the Father Himself said not, ‘This is the Son originated at 
My will,’ nor ‘the Son whom I have by My favour,’ but simply ‘My Son,’ and more 
than that, ‘in whom I am well pleased;’ meaning by this, This is the Son by nature; 
and ‘in Him is lodged My will about what pleases Me.’ Since then the Son is by 
nature and not by will, is He without the pleasure of the Father and not with the 
Father’s will? No, verily; but the Son is with the pleasure of the Father, and, as He 
says Himself, ‘The Father loveth the Son, and sheweth Him all things’”.

541 Ibid. 



196

рактер, макар и да са действия, в които Божиите Лица са активни 
и действени всички заедно”542. 

Раждането на Сина и изхождението на Св. Дух са едновременно 
и природни, и извечни, и личностни действия. Съществено обаче е и 
това, че това определено не са действия, в които участва единствено 
Отец. Синът и Св. Дух не могат да бъдат пасивни обекти на действи-
ето на Отца. Те също трябва да имат личностна роля в природните 
действия. О. Думитру използва термина „прозрачност”, за да опише 
действения характер на взаимоотношението между трите Лица на 
Св. Троица като субекти. „Пълно общение възниква само между лич-
ности, които са взаимно прозрачни една за друга в качеството си на 
субекти”543. Степента на прозрачност между тях в качеството им на су-
бекти е пропорционална на степента на взаимното им общение, което 
достига кулминацията си в състоянието на взаимно-споделена субект-
ност. За о. Думитру това е състояние, при което отделните личности 
загубват свойствата си на обекти една спрямо друга. Моделът за такова 
състояние е Св. Троица. В този смисъл рождението на Сина от Отца по 
никакъв начин не го прави пасивен обект по отношение на действия-
та на Отца, защото всичко с изключение на ипостасната обособеност 
на Лицата е споделено. Според о. Думитру, Синът не само е роден от 
Отца, но и се ражда от Отца – един смислов акцент, който изглежда че 
се проявява и в румънския език, и който показва активната личностна 
роля на Сина в своето собствено раждане:

„Синът не е пасивен в своето рождение от Отца, макар че Той не 
е Онзи, Който ражда, а Онзи, Който се ражда. Нито пък терми-
нът ‘изхождение’ по отношение на Св. Дух означава някаква па-
сивност от страна на Св. Дух, която да го направи обект на дейст-
вието от страна на Отца”544. 

За разлика от митр. Йоан Зизиулас, за о. Думитру у Бог няма 
нищо безличностно. Един конретен пример за това е Божията любов, 
която е личностна, но в същото време „Бог е любов”, което показва че 
Божията любов има същностен характер. Казвайки, че „Бог е любов” 
ние не го обезличностяваме545. Това разбиране води до една друга раз-
лика с митр. Йоан – тълкуването на Божието единство. Макар, че Отец, 

542 Stаniloae, D. The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 
1: Revelation and Knowledge of the Triune God. Brookline, Mass.: Holy Cross 
Orthodox Press, 1994, р. 257.

543 Ibid., р. 260. 
544 Ibid., р. 261.
545 Staniloae, D. Orthodox Spirituality. South Canaan, Pennsylvania: St Tikhon’s 

Seminary Press, 2002, р. 53. 
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а не Божията същност, е единственият център на Божеството, Божията 
същност играе важна роля за Божието единство:

„За да се придържаме към определението за любовта като същ-
ностен Божий акт и едновременно с това към определението за 
този акт като отношение в контекста на единството на Божието 
битие, ние трябва да мислим Божието битие и като единство, и 
като отношение и то като отношение, което избуява от сърцевина-
та на единството. Единството не трябва да се разрушава за сметка 
на отношението, нито пък отношението да се премахва за сметка 
на единството. Разбирането ни за Троицата излиза извън рамките 
на различието между единство и отношение по начина, по който 
ги разбираме. Реципрочното отношение е акт и у Бога този акт е 
същностен… независимо от това, че всяко Лице си има своя собст-
вена позиция в рамките на общия акт пораждащ отношението”546. 

Единството в Св. Троица се основава на общата същност, но тази 
същност е едновременно, и „свръх-същностна”, и напълно „олично-
стена”. Ипостасирането на всяка одухотворена същност придобива 
качествата на, или се окачествява като, действен субект. В качеството 
си на действен субект, всяка ипостас е призвана да придобие макси-
малната степен на общение и да достигне до състоянието на взаим-
но споделена субектност, което характеризира взаимоотношението 
между Лицата на Св. Троица – перихорезиса. Според о. Думитру това 
състояние има две основни характеристики – пълна прозрачност и ре-
ципрочно взаимопроникване без смесване547. В този смисъл може да се 
твърди, че състоянието на взаимно споделена субектност се основава 
на взаимното споделяне (отдаване и приемане) на Божията същност, 
и от друга страна, че единството на същността се основава на тяхната 
взаимно-споделена субектност:

„Ако ипостасата притежава цялата същност и ако, в същото вре-
ме, Трите Ипостаси са в пълно общение помежду си, това не оз-
начава, че някоя от Тях може да привлече същността присвоя-
вайки я само за Себе си, а че всичките Три Ипостаси я отдават и 
приемат напълно. В това се състои реалния диалог и пълноцен-
ното отношение”548. 

546 Stаniloae, D. The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 
1: Revelation and Knowledge of the Triune God. Brookline, Mass.: Holy Cross 
Orthodox Press, 1994, р. 258.

547 Ibid. 
548 Stаniloae, D., Studii Catolice Recente despre Filioque. Orthofoxia 25, 1973, р. 

498. Цитирано от Berger, К., Towards a Theological Gnoseology, р. 90. 
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Комбинацията от единството, разбирано по този начин, сво-
бодния диалог и пълнотата на общението са в основата и на ико-
номийното единство на Св. Троица – тъй-като всяка една от трите 
Ипостаси притежава единната същността в пълнота, всяко действие 
на всяка една от Тях е винаги съвместно и не може да се осъществи 
без другите две: 

„Вижте как в някои случаи Отец открива Сина, а в други случаи 
Сина открива Отца… По този начин ни се открива цялото Бо-
жество, понякога в Отца, а понякога в Сина и в Св. Дух”549. 

Тук е важно да се отбележи удивителната прилика между подхо-
да на о. Думитру и критиката на о. Николаос Лудовикос по отношение 
на богословието на митр. Йоан Зизиулас. И в давата случая става дума 
за диалогичната реципрочност във вътрешно Троичните отношения, в 
която учението за различието между Божията същност и енергии играе 
съществена роля. Тази реципрочност се изразява в едно много по-из-
тънчено разбиране за ролята на Отца като действен център и източник 
на Троичното битие, но така също и в едно много по-динамично разби-
ране за Обожението. В този смисъл може да се каже, че в своята критика 
о. Николаос Лудовикос би намерил един горещ поддръжник в лицето 
на о. Думитру Станилое. Много по-съществено е обаче да се подчертае, 
че в своето богословие о. Думитру дава отговори на богословски пробле-
ми, които възникват по-късно в богословието на митр. Йоан Зизиулас. 

Интересното е това, че темата за Божието единство и онтологич-
ното първенство в недрата на Св. Троица е един от редките поводи, по 
които митр. Йоан споменава, и директно критикува, разбирането на о. 
Думитру Станилое. Това неслучайно става в главата именувана „Отец 
като причина” на неговата последна книга Общение и другост550, където 
митр. Йоан изразява резервите си по отношение на разглеждането на 
Божието вътрешно-Троично общение като част от Негово онтологично 
основание. Според него всеки компромис с монархията на Отца, като 
единствен принцип на онтологичното единство на Св. Троица, би по-
ставил под съмнение библейския монотеизм. Допускането за какъвто 
и да е друг такъв принцип, основаващ се едновременно на трите Лица 
или на общата за тях същност, би разрушил онтологичния порядък и 
би довел до необходимостта от тяхното едновременно, взаимно и ед-
новременно „зараждане”. Това според митр. Йоан би довело до необ-
ходимостта от дефинирането на една „панорамна онтология”, в която 
другостта на Лицата не произтича от един специфичен Друг, а получава 

549 Stаniloae, D. The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 1: 
Revelation and Knowledge of the Triune God, р. 274.

550 Zizioulas, J. Communion & Otherness, McPartlan, P., Ed. London: T&T 
Clark, 2006, р. 134, б. 63.
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своето окончателно основание някак си автоматично, и то от самата себе 
си551. Проблемът за митр. Йоан се състои в това, че при това положение 
нашата молитва към единия Бог би загубила своя адресат някъде в онто-
логичното пространство между трите Лица на Св. Троица. 

Отговорът от страна на о. Думитру може да се търси отново в не-
говия балансиран прочит на светите отци, който непрестанно набляга 
на апофатичния характер на Троичното тайнство:

„Дионисий Ареопагит твърдо изповядва, както непреодолимото 
различие между трите Божии Лица в рамките на тяхното единно 
битие, така и характеристиките на Божието битие като тайнство, 
което е недостъпно за нашето разбиране”552. 

„Св. Василий Велики казва, че човешкото битие е разпръснато 
и в различните ипостаси ние не виждаме нищо друго освен това раз-
пръснато битие. В Лицата на Св. Троица обаче се вижда едно непре-
къснато и безкрайно общение. В този случай мисълта ни по никакъв 
начин не може да приеме разбирането за някакво степенуване, което 
може да съществува между Отца, Сина и Св. Дух, ‘защото няма нищо, 
което да се вмества между Тях: нито вещ, която да съществува като 
нещо различно от Божията природа, тъй че да може да я разделя от 
самата нея с вмъкването на нещо инородно, нито някаква пустота от 
промеждутък без битие, което да накара да секне хармонията на Бо-
жествената същност със самата нея, нарушавайки непрекъснатостта 
ѝ с присъствието на пустотата’”553. А що се отнася до монархията на 
Отца, езикът, използван от о. Думитру му позволява да подчертае Бо-
жието единство по начин, който не изключва нито водещата роля на 
Ипостасата на Отца, нито ролята на единната Божия същност, нито 
пък диалогичната взаимност на общението между всичките три Ипо-
стаси на Св. Троица:

551 Тук е подходящо да се отбележи един интересен прийом, който е харак-
терен за митр. Йоан. Той заимства термина „панорамна онтология” от крити-
ката на Левинас срещу Хайдегер, за да развие своя аргумент срещу становища, 
които са защитатвани от различни, включително и православни богослови, ос-
новаващи се на мнения изразени от светите отци. На други места той подчер-
тава философската значимост на някои от заеманите от него становища някак 
си независимо от тяхната богословска роля. Това е израз на една тенденция да 
се „четат” светите отци през призмата на проблематика, която възниква и се 
установява като такава в екзистенциалната философия на ХХ век. 

552 Stаniloae, D., The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 1: 
Revelation and Knowledge of the Triune God, р. 247.

553 Stаniloae, D., The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 1: 
Revelation and Knowledge of the Triune God, р. 251. Текстът цитиран от о. Думитру 
е от писмо 38 на св. Василий Велики „Писмо до своя брат Григорий за различие-
то между същност и ипостас”, в превод на Иван Христов, Вселена, № 2, 1994. 
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„Отец, който е слънце в смисъл на това, че Той по отчески е из-
точник на безкрайна светлина, причинява в себе си появяването 
на Сина, т.е. слънцето в смисъл на отражение на цялата тази без-
крайна светлина, която изобилства в Отца. Отец се самоотразява 
сам в себе си като синовна слънчева светлина и се вижда чрез нея 
обемайки я в пълнота, или по-скоро, откривайки се чрез нея в 
едно още по-силно сияние. Освен това, Отец се самоотразява сам 
в себе си и като още една слънчева светлина, като Дух Светий, от-
кривайки се още по-сияйно като Отческо слънце, и откривайки 
Сина по същия начин, като синовно слънце. Те са три действи-
телни Ипостаси, три действителни модуса, в които единосъщна-
та безкрайна светлина съществува. Всяка една от тях се открива в 
своето лъчение чрез другите две като съсъд на същата безкрайна 
светлина, бидейки неразделна част от тях и имайки ги нераздел-
но от самата себе си”554. 

554 Stаniloae, D., The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 1: 
Revelation and Knowledge of the Triune God, р. 255.
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Summary

Stoyan Tanev (Odense & Sofia)

The person in the theology of metropolitan  
John Zizioulas and Father Dumitru Staniloae 

The article offers a detailed analysis of the understanding of the per-
son in the theologies of metr. John Zizioulas and Fr. Dumitru Staniloae. 
The analysis focuses on the different ways of conceptualizing the relation 
between person and nature and the role of the distinction between Divine 
essence and energies. The relevance of the topic is based on the fact that 
the differences between the two approaches have very clear implications 
for Ecclesiology and the understanding of Deification (Theosis). The overall 
conclusion is that „personalsitic” approach of Fr. Dumitru appears to offer 
a more comprehensive Orthodox theological perspective.
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Игор Коцич (Велико Търново)

ЕВХАРИСТИЈСКА ИПОСТАСОЛОГИЈА 
У БОГОСЛОВЉУ МИТРОПОЛИТА 

ПЕРГАМСКОГ ЈОВАНА ЗИЗИУЛАСА

Увод
Митрополиту пергамском Јовану Зизиуласу његова верност све-

тим оцима и учитељима Цркве дала је могућност да на неопатристич-
ки начин покаже њихов делатан и стваралачки утицај на савременост. 
Говорећи о светим оцима у контексту ипостасологије, Зизиулас каже, 
да су оци људском постојању и мисли даровали њихово најдрагоценије 
добро – појам личности. На пример, у студији „Од маске до лично-
сти” присутна су сва три кључна оквира Зизиуласове ипостасологије: 
одређење идентитета личности (ὑπόστασις, πρόσωπον, φύσις, οὐσία), 
разрада односа личност – Црква и разрада односа Црква – личност. 
Развијање садржаја ипостаси пролази кроз више ступњева у богослов-
ској мисли Митрополита пергамског, при чему би напуштање једног 
ступња за наредни и виши означавао збацивање лажног идентитета, 
тј. маске или личине. То су следећи ступњеви: биолошка ипостас, ек-
лисијална ипостас и есхатолошка ипостас. Док за ступањ еклисијалне 
ипостаси Зизиулас користи следеће синониме: евхаристијска, сакра-
ментална, крштењска, аскетска и тријадолошка. 

1. Биолошка Ипостас
Зизиулас не подржава романтичну идеју екстазе или односа у 

којима би проблеми овог света, а посебно индивидуализама, били ре-
шени уколико ми једноставно прихватимо или усвојимо здраве кон-
цепте односа. Уместо тога, Зизиулас идентификује проблем право у 
језгро постојања људских бића. Проблем одржавања заједно, ипостаси 
и екстазе, је парадокс човечанства. Природа људског бића доводи до 
сукоба ова два битна аспекта праве личности. У опису биолошке ипо-
стаси Зизиулас веома јасно објашњава, да неуспех да се буде истинска 
ипостас у екстази, је неизбежан резултат људске природе када се узи-
ма сама. „Тело тежи личности, али на крају долази до индивидуе”555. 

555 Ziziuolas, J. Being as Communion (BC), London, 1985, p. 51.
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Он има намеру, да што јасније предочи, да људско биће у себи нема 
ресурсе са којима може постојати као ипостас и екстаза у исто време. 
Основни разлог за то што Зизиулас назива страшћу биолошке ипо-
стаси јесте проблем нужности, што значи „конститутивно ипостас је 
везана за природни инстинкт, за импулс који је „нужан“ и не подлеже 
контроли слободе”556. 

У нашој култури, склони смо да на романтичан начин посма-
трамо љубав, видевши могућност да истински превазиђемо сопствене 
потребе у предавању љубави другом. На неки начин евидентно је да 
је ово заиста карактеристика људског бића, међутим, овај идеал је не-
остварив с „обзиром да људска љубав има тенденцију да буде искључи-
ва а не свеобухватна, при чему је, на пример, нормално за мужа да по-
лаже искључиво право на љубав своје супруге”557. Тако, чак и у самом 
чину превазилажења ограничења бића, постоје нова ограничења где 
љубав није истински слободна и свеобухватна већ директна, ограниче-
на и искључива.

Зизиулас покушава да развије своје разумевање парадокса људске 
љубави елаборирајући како у крајњем физичком изразу екстазе, она 
постаје њен сопствени пораз. Он користи перспективу сексуалних од-
носа, што јасно подсећа на Сартра, који указује на неизбежну контра-
дикторност и фрустрирајући карактер интерперсоналних и сексуал-
них односа. „Трудим се да не постанем објекат другом бићу кроз љу-
бав. У том контексту, љубав се схвата као посесивна љубав. Она је жеља 
да изједначимо друге себи. Али, да би се то могло десити, други мора 
мене да воли, и да учини да други воле мене, морам да постанем обје-
кат да би узбудио љубав… У сваком случају без обзира на делимичну 
сатисфакцију која је могућа у сексуалном чину, она је расута у односу 
на конзумирање”558.

Иако је Зизиуласова употреба ове идеје у тексту Биће као Заједни-
ца помало нејасна, јасно је да он себе не ограничава на Сартрово обја-
шњење ове аналогије. Он признаје да људи могу да остваре или реа-
лизују значајну заједницу. Он напомиње како је еротска љубав заиста 
мистерија заносног самопревазилажења; „еротска љубав“, чак и када 
је доживљена хладно и без емоционалног давања, је запањујућа мис-
терија постојања у најдубљем чину општења и тенденције ка заносном 
превазилажењу индивидуалности кроз стварање559. Еротска љубав је 
парадигма правог превазилажења које је могуће за људско биће. Ипак, 
слом људских односа који је тако евидентан у нашем друштву данас, 

556 BC, p. 50.
557 BC, p. 57.
558 McQuarrie J. Existentialisam, London, 1972, 86-87.
559 BC, p. 50
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јасно говори о томе да обећање „смислених“ односа остаје нејасна и 
неиспуњена нада. Већи део онога што чини екстазу у сексуалним одно-
сима је заједница физичких лица без учешћа целокупног психосомат-
ског бића. Другим речима, чини се да је дефинитивни елемент губитка 
праве екстазе у самом чину који тврди да га садржи. Оно што је још 
значајније, илустрација еротске љубави открива проблем да чак и у 
чину стварања новог живота постоји семе смрти. Биолошка ипостас је 
повезана циклусом живота и смрти. На крају, чак и највећи примери 
екстазе заврше смрћу.

Зизиулас сугерише да постоје два аспекта смрти појединаца. 
Први је, да смрт означава нагли и реални престанак егзистенције за 
конкретно и посебно биће. Трагична је сама негација „сопствене ипо-
стаси” (распад и уништење тела и индивидуалности). Из перспекти-
ве овога света, можемо говорити о личности искључиво кроз наставак 
постојања њеног рада или кроз сећања на њен живот након што је умр-
ла. На неки начин ово је наставак њеног постојања, али није њен наста-
вак као посебне и непоновљиве личности. У извесном смислу, није бит-
но колико успешна личност може бити у превазилажењу давања свога 
бића, на крају њено конкретно и индивидуално постојање кроз смрт, 
не чини је више личношћу. Дакле, „ово никада не може бити у потпу-
ности реализовано у историји, док год природа диктира своје законе 
човеку, нарочито у облику смрти”560. Други аспект смрти је, да када 
особа умире, она умире сама, њена љубав умире са њом, и то је раз-
лог зашто је смрт тако трагична. Љубав или екстаза личности не наста-
вља да постоји након што појединац умре. Чак и ако је личност успела 
да живи на начин где њена егзистенција, заиста, превазилази давање 
њенога бића, на крају, њена смрт доказује да је и она индивидуа. Зи-
зиулас назива ово уступањем „времена” и „простора” „другим инди-
видуалним ипостасима”561. Тако, он наводи, да је смрт заиста коначни 
израз немогућности појединца да настави са превазилажењем давања 
свог постојања. Хајдегер би видео „аутентично” постојање као прихва-
тање природног ограничења смрћу, не дозвољавајући да то учини не-
чије постојање негативним. „За хришћанског мислиоца, с друге стра-
не, она остаје најгори непријатељ човека, најнеприхватљивији од свих 
ствари”562.

Ако посматрамо људска бића из перспективе створеног домена, 
приморани смо да приметимо, да је личност, барем на начин на који је 
Зизиулас дефинише, као трајне ипостаси у екстази, и даље немогућа. 

560 Zizioulas J., On Being a Person, p. 44.
561 BC, p. 51.
562 Zizioulas J. Human Capacity and Human Incapacity, Scottish Journal of 

Theology – 28, 1975, p. 422.
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Ипак, Зизиулас тврди да нада у истиниту личност остаје могућа и за-
виси од ангажовања Бога светом који је створио. Он каже да „само тео-
логија може третирати праву, аутентичну личност, као и да апсолутна 
онтолошка слобода мора бити нестворена”563. 

Црквени оци донели су две значајне промене које су ослободили 
од традиционалних философских схватања, дајући онтологији основ 
који даје наду, а то је да се заједно одржи однос и посебност у апсолут-
ном смислу које нам светоотачке дефиниције личности предлажу. Две 
битне промене које су предложене јесу: а) радикална промена у космо-
логији, која би ослободила свет и човека од онтолошких нужности и б) 
онтолошки поглед на човека, који би ујединио личност са бићем чове-
ка, са његовим сталним и трајаним постојањем уз његов оригинални 
и апсолутни идентитет564. Са ове две тачке, Зизиулас, изазива највише 
алтернативне приступе онтологији. Ипак, да би разумели шта он ми-
сли овим и како намерава да ово искористи, треба да продискутујемо 
о томе, шта он подразумева под црквеном ипостасју.

2. Еклисијална Ипостас 
Црквена или еклисијална ипостас схвата истинско постојање на 

начин на који биолошка ипостас то не схвата. То чини тако, што утврђује 
ипостас или начин постојања који се не контролише онтолошком нуж-
ноћшу. У циљу да понуди ово решење, „ипостас” неизбежно мора да 
буде укорењена, или конституисана у онтолошкој стварности која не 
пати од створености”565. Кључна идеја на којој Зизиулас настоји овде, 
јесте да црквена ипостас мора имати извор који омогућава истинско 
слободно постојање, егзистенцију која није укорењена у нужности, али 
и да даје могућност да превазиђемо ограничења нашега давања. Дру-
гим речима, ипостас не сме бити ограничена тиме што је укорењена 
у природном циклусу живота и смрти, који су параметри биолошке 
природе. Овај „извор” може се наћи само у доктрини creatio ex nihilo 
која тврди да постоји нешто „друго” до овога света, да се Бог разли-
кује од његове креације. Једино учествовањем у екстази овог „Другог”, 
човек може истински да се нада да превазиђе нужност постојања, да 
се ослободи зависне повезаности наслеђене затвореним системом. 
Све ово захтева онтолошку промену у начину постојања или ипостаси 
бића. Ова промена се налази у основи односа са Богом. Бог као нество-
рен, који је ван граница нужности створености нас као бића, нуди мо-
гућност извора бића, или начина постојања, јер је способан да воли 

563 BC, p. 43.
564 BC, 38–39.
565 BC, p. 54.
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у апсолутној слободи. Ово се нарочито уздиже на ниво онтолошког 
примата, који се пројављује као сам без зависности од свог идентитета 
и квалитета позајмљених из природе и тако се примењује и на друга 
бића, али искључиво на везу коју Он представља као незаобилазани 
онтолошки садржај566.

Однос према Богу нуди могућност аутентичне трајности лично-
сти; а) јер је створио свет ни из чега и стога није нужно везан за њега, 
али јесте у односу истинске слободе, и б) зато што Бог постоји као исти-
нита и трајно одређена личност. Божија апсолутна слобода налази се 
у његовом Тројичном бићу. Ако се вратимо дискусији о Кападокијској 
доктрини о Тројици, приметићемо да Бог прво не постоји као приро-
да – суштина, а затим је у односу, напротив, Бог је у самој својој при-
роди екстаза и ипостас, три Личности у јединици. Екстаза Бога, његова 
љубав, је присутна и у његовој творевини. Кроз посредовање Христа 
Духом, оно што важи за Бога постаје важеће и за човечанство. Овај нови 
начин постојања, црквена ипостас, мора на неки начин бити слободна 
од нужности која је довела до губитка личности за биолошку ипостас. 
Ова ипостас је реализована на онтолошки начин у Христу, који доводи 
човечанство у однос са Богом. „Христологија је стога проглас човеку 
да његова природа може бити „васпостављена” на начин слободан од 
онтолошке нужности његове биолошке ипостаси, која као што смо ви-
дели, доводи до трагедије индивидуализама и смрти567. Тако да се у 
Христу права личност остварује и постаје доступна за човечанство.

Крштење је „ново” рођење у Цркви која као Тело Христово чини 
нову заједницу. „Нови” елемент крштења јесте реконституција људског 
бића у коме заједница односа постаје извор нове ипостаси, а мрежа 
односа није спољашња конституција ипостаси, већ је уствари стварна 
конституција ипостаси. Парадокс посебности и заједништва (екстазе) 
је у томе што су то два елемента међусобно конститутивних, а не су-
протстављених интереса. Нова личност је нове ипостаси, новог начина 
постојања. У биолошкој ипостаси људско биће прво постаје, а затим 
је у односу, у црквеној ипостаси људско биће је у и преко његових од-
носа, те постаје могуће реализовати екстазу и ипостас у исто време. Уз 
црквену ипостас укорењену у Богу који је заједница Три Личности, ова 
ипостас је у стању да схвати екстазу и ипостас у исто време. 

Да ли то значи да је људска природа поништена или избри-
сана? Станилое сугерише да у Зизиуласовом раду постоји очиглед-
но поништавање људског бића као психосоматског јединства, у којој 
физичко или биолошко постојање мора бити ускраћено или ставље-
но по страни у корист црквене егзистенције. Заправо, у Гностичком 

566 Zizioulas, J., On Being a person, p. 41.
567 BC, p. 56.
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смислу тело се понекад посматра као препрека за остваривање истин-
ског постојања. „Тело води заједништву са другима, али у исто време, 
оно је и „маска” лицемерја, тврђава индивидуализма, возило конач-
ног раздвајања-смрти”568. Да ли Зизиулас, уствари, посматра физич-
ко постојање у негативном светлу у којем оно постаје главна препрека 
правог или вечног живот који нам Христос нуди? 

Може се уочити, да је Зизиулас веома пажљив у тврдњи да „две 
основне компоненте биолошке ипостаси, ерос и тело, не би требале 
бити уништене”569. Негирати ово било би у ствари негирање да постоји 
било каква веза између биолошке природе и црквене ипостаси. Зизи-
улас је нестрпљив да примети, да ипостасна промена није губитак оно-
га што конституише биолошку природу – већ да је промена у начину 
постојања. Црквена ипостас конституисана је у односу на Бога и људ-
ску природу, а не једноставно на неопходности биолошког постојања. 
„Подвижнички карактер црквене ипостаси не долази до порицања 
света или биолошке природе постојања, већ подразумева порицање 
биолошке ипостаси”570. Зизиулас пажљиво напомиње, да негирање 
биолошке ипостаси није негирање саме људске природе: „Сувишно је 
да се нагласи, да ово није довољно да би се говорило о трансцендентно-
сти биолошке ипостаси ако природа није успостављена истовремено у 
евхаристијској заједници”571. Тиме Зизијулас наглашава важност, да се 
тело не посматра као негативан концепт као у Гностичкој традицији, 
већ као интегрални део личности.

Дакле, Зизиулас прави разлику између биолошке природе и би-
олошке ипостаси. Биолошка природа није погрешна сама по себи, већ 
онда када ипостас живи само у складу са природом, а не као црквена 
ипостас. Тада ограничења биолошке природе постају проблем. Ипак, 
чак и код црквене ипостаси, мора нам бити јасно да је природа апсо-
лутно неопходна и не само неопходна, већ и испуњена кроз однос са 
Богом. „Биолошко биће човека налази преко свог испуњења у Христу 
његову истинску духовну ипостас”572. Начин постојања црквене ипо-
стаси не пориче тело или ерос али их доживљава на црквени начин. 
То више није повезаност са свим ограничењима својственим биолош-
кој природи, већ је она у стању да откупи биолошку природу кроз 
ипостасно кретање екстазе у Евхаристији.

568 BC, p. 52.
569 BC, p. 53.
570 BC, p. 63.
571 BC, ft nt, p. 63.
572 Panayotis, N. Deification in Christ. New York, 1987, p. 124.
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Уместо закључка:
Евхаристијска Ипостас
Језик праве екстазе у црквеном постојању звучи помало идеа-

листички, гледано кроз историју Цркве. Ово нас наводи да примети-
мо, да за Зизиуласа црквена ипостас није нешто што се реализује јед-
ном заувек у овом животу. Човек је и даље предмет смрти биолошке 
ипостаси573. Трансформација из ипостаси која живи биолошки на ону 
који живи црквено није, једноставно, покајање које остварује црквену 
ипостас као потпуно ново биће које више није предмет нужности би-
олошке природе. 

Уствари, сусрет између црквене и биолошке ипостаси ствара 
парадоксални однос људског постојања. Човек изгледа да постоји као 
онај који ће бити; црквени идентитет је повезан са есхатологијом, то 
јест, са коначним исходом његовог постојања574.

Биолошка природа није „услов” који је поништен или замењен 
црквеном ипостасју, напротив, постаје смисао у коме људско биће 
живи и биолошки и црквено. Црквено постојање је остварно у Христу, 
тако да за сваку личност у Цркви постоји вера и нада да ће и она заиста 
постати аутентична личност575. То је вера и нада заснована на чињеници 
да је у васкрсењу Исус истинска личност што „доказује да права ипостас 
Христова није биолошки једна, већ есхатолошка или Тројична”576. Ис-
тина о личности није, дакле, нешто што се реализује у садашњости, бу-
дућност је та реалност, која кроз веру и наду, постоји већ сада, али још 
не, дијалектички577. Ова нада у будућност постаје присутна у реалности 
на конкретан и материјалан начин само на „тренутак” у Евхаристији 
где се личност односи на слободан и свеобухватан начин578. Дакле, Зи-
зиулас установљава и трећу врсту ипостаси то јест евхаристијску ипос-
тас. У Цркви се ова есхатолошка реалност личности реализује само у 
Евхаристија где „Евхаристија је пре свега окупљање, заједница, мрежа 
односа, у којој човек опстаје на начин који превазилази сваку искључи-
вост биолошке или социјалне врсте579. Евхаристијски начин постојања 
није у том смислу ипостаси, која је испрекидана црквеном или био-
лошком ипостасју, заправо, то је начин постојања у којем људско биће 
постоји на оба начина, и биолошки и црквено. Конкретно, могло би се 

573 Zizioulas, J., Capacity, p. 420.
574 BC, p. 59.
575 BC, p. 58.
576 BC, p. 55.
577 BC, p. 62.
578 McPartlan P. The Euharistic Makes the Church: Henri de Lubac and John 

Zizioulas in Dialoge, Edinburgh, 1993, p. 266.
579 BC, p. 60.
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рећи да је евхаристијска ипостас црквена ипостас у оној мери у којој 
је њена онтологија одређена, али ипак наставља да постоји на начин 
који не пориче биолошку природу, али је трансформише. Ова ипостас 
одражава карактер особе у Цркви која је још увек предмет нужности 
биолошке ипостаси и која превазилази ову нужност у „окупљању и 
кретању што су две основне карактеристике Евхаристије”580. Кретање 
ка циљу у будућности, који је реализован у Христу, и који се налази у 
центру евхаристијског славља. 

580 BC, p. 61.
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Summary

Igor Kocic (Veliko Tarnovo)

Eucharistic hypostasiology in the theology  
of Metropolitan John (Zizioulas) of Pergamon

A loyalty to the Fathers and teachers of the Church provided an op-
portunity for Metropolitan John (Zizioulas) of Pergamum to demonstrate in 
neopatristic way their active and creative influence on modernity. By relat-
ing to the Church Fathers in the context of hypostasiology, Zizioulas claims 
that the Fathers have yielded the most precious concept for human exist-
ence and thought – the concept of personhood. For example, in the study 
‘From Mask to Person’ all three key notions of Zizioulas’ hypostasiology are 
present: the definition of personal identity (ὑπόστασις, πρόσωπον, φύσις, 
οὐσία), the development of the personhood-Church relations and the devel-
opment of relations between the Church and personhood. The development 
of the notion of hypostasis passes through several stages in the theological 
thought of the Metropolitan of Pergamon. Every next stage in this process 
is identified as transcending the false identity, i.e. mask. These are the fol-
lowing levels: biological hypostasis, ecclesial hypostasis and eschatological 
hypostasis. Zizioulas applies the following synonyms to the level of ecclesial 
hypostasis: Eucharistic, sacramental, baptismal, ascetic and Trinitarian.

Zizioulas does not support the idea of ​​a romantic relationship or ec-
stasy in which the problems of the world, especially individualism, were 
solved if we simply accept or adopt the concepts of healthy relationship. 
Instead, Zizioulas identifies the core problem of the human existence. The 
problem of maintaining together hypostasis and ecstasy is the paradox of 
humanity. The nature of human beings leads to a conflict of these two im-
portant aspects of true personhood. In his description of the biological hy-
postasis, Zizioulas clearly explains the failure to attain the true hypostasis in 
ecstasy as the inevitable result if human nature is taken alone. He intends to 
present as clearly as possible that human being has no resources by which 
he can exist as hypostasis and ecstasy at the same time. However, Zizioulas 
claims that hope in true personhood remains possible and depends on the 
commitment of the world that is created by God. He states that only theolo-
gy may explain an authentic personhood, and that the absolute ontological 
freedom must be uncreated.

The article scrutinizes Zizioulas’ position that a new way of being 
that is mode of ecclesial hypostasis must somehow be free from the neces-
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sity that led biological hypostasis to the loss of personhood. Hypostasis 
is ontologically realized in Christ, who brings humanity into relationship 
with God. Thus, in the biological hypostasis the human being firstly be-
comes, and then enters into relationships, while in the ecclesial hypostasis 
the human being exists only through and by his relationships, and thus, it 
may be possible to realize both hypostasis and ecstasy at the same time. 
The biological hypostasis may achieve hypostasis and ecstasy at the same 
time only by means of ecclesial hypostasis, which is rooted in God, who is 
a community of Three Persons. 

The article discusses further the important issue related to the study 
of personhood and nature, and their interrelation in the theology of Met-
ropolitan John Zizioulas: whether human nature is revoked or deleted in 
favour of ecclesial hypostasis? By adopting Staniloe’s position one may 
conclude that in Zizioulas’ thought the human being is obliterated as psy-
chosomatic unity, since the physical or biological existence is denied or put 
aside in favour of the ecclesial existence. Does, then, Zizioulas perceive the 
physical existence in the negative light as a major obstacle to the proper or 
the eternal life that Christ offers? 

It may be noted that Zizioulas is very careful in stating that the two 
main components of biological hypostasis, Eros and the body should not be 
destroyed. To deny them would mean to deny the fact that there is connec-
tion between the ecclesial hypostasis and the biological nature. Zizioulas 
is eager to point that the hypostatic change is not a loss of constituents of 
the biological nature, but it is rather a change in the mode of existence. 
Thus, Zizioulas distinguishes between the biological nature and the bio-
logical hypostasis. The biological nature is not bad in itself, but only when 
hypostasis exists solely in harmony with nature, and not as the ecclesial 
hypostasis. Restrictions of the biological nature then become a problem. 
However, according to Zizioulas, it must be clear that even in the ecclesial 
hypostases nature is absolutely essential and by being essential it is also re-
alized through a relationship with God. Zizioulas concludes that the Eucha-
ristic mode of existence does not mean an hypostasis, which is constituted by 
both ecclesial and biological hypostases, but it indicates actually a way of 
being in which the human being exists in both the biological and ecclesial 
mode. In other words, the Eucharistic hypostasis is ecclesial hypostasis in-
sofar as it is determined by its ontology, but it continues to exist in a way 
that does not deny the biological nature, but transforms it. According to 
Zizioulas, this transformation takes place in the Eucharist.
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Димитър Златев (Велико Търново)

ВЪЗГЛЕДЪТ ЗА ЛИЧНОСТТА  
У АРХИМАНДРИТ СОФРОНИЙ 

(САХАРОВ) И НИКОЛАЙ БЕРДЯЕВ
(езикови и тематични сходства  

и смислови разлики)

Темата за личността е основата, онова подлежащо (ὑπό-στασις)581, 
от което се гради както философско мисловната рамка в творчеството 
на Николай Бердяев, така и догматико-аскетичното богословие на ста-
рец Софроний (Сахаров). Историческият контекст на времето, в което 
живеят – на войни, несправедливост и социално неравенство – я налага 
като централна в опита им за търсене на човека. Близостта на философ-
ското осмисляне на темата за личността – от Бердяев до християнското 
разбиране – дава основание на автор като отец Софроний да се опи-
ра на него в своето богословско творчество582. Допълнителен стимул за 
това е формата, в която Бердяев излага своите философски размисли. 
Тя няма строго систематичен вид, подобен на немската философска 
педантичност583, което допуска противоречиви оценки и разнопосоч-
ни тълкувания584 от една страна, но от друга отваря множество мислов-

581 Терминът ипостас означава съществуване или, ако се използва в него-
вия буквален смисъл – стоящ под, под-лежащото, само по себе си същест-
вуващото, т.е. ὑπό-στασις. Чисто логически и граматически ипостас е това, 
което е логическият субект на изказването. Вж. повече Коев, Т. Учението за 
Света Троица на базата на Никео-Цариградския Символ на вярата, в: Вяра и 
живот. ВТ, 1994, с. 263. Вж. също Янакиев, К. Релационистката триадология на 
Боеций и учението за Светата Троица на Отците-Кападокийци, в: Архив за 
средновековна философия и култура, Свитък ІІ, С., 1995, с. 30.

582 Първото писмено позоваване на Бердев в творчеството на старец Соф-
роний се открива в едно писмо от месец септември 1936 година. Там той, в 
отговор на Давид Балфур, нарича учението за митарствата в Православието – 
митотворчество. Вж. Софроний, архим. Подвиг богопознания. Письма с Афо-
на (к Д. Бальфуру), Патриарший ставропигиальный Свято-Иоанно-Предтече-
ский Монастырь Эссекс, Англия, Москва, 2002, 255-256.

583 Вж. Христов, Л. Руският логос. С., 2000, с. 175.
584 Вж. пак там, с. 166.
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ни хоризонти, които дават възможност за осмисляне на тази и други 
теми в нови перспективи. Избягването на строго систематизираната 
философска подреденост от страна на Бердяев във възгледа за човеш-
ката личност е плодотворна почва за архимандрит Софроний при твор-
ческото му теоретизиране и християнско осмисляне и изразяване на 
възгледа за човека, основаващ се на догматичното съзнание и личния 
аскетичен опит.

На пръв поглед огромната прилика между двамата автори при 
изясняването на възгледите им за личността е предпоставка за един 
паралелен прочит на техните тези. Целта на такъв паралел се състои 
в това да посочи някои специфични черти на теоретизирането им на 
личността за правилното осмисляне на техните учения. От една стра-
на, посочването на прилика в езикови конструкции и тематични звена 
е принос към ясното разкриване на зависимостта на старец Софроний 
от философията на Николай Бердяев, без разбира се тази зависимост 
да се универсализира. От друга страна такъв паралелен прочит би 
дал възможност за ясно разграничаване на смислите, които всеки от 
авторите се опитва да разкрие и защити. На трето място това е опит 
за осъзнаване на фундаменталната заслуга на философската мисъл 
на Бердяев, разкриваща хоризонти пред богословието на личността, 
но и задаващо множество предизвикателства. Същевременно с това е 
опит за изясняване на отговорното приемане на предизвикателството 
от страна на отец Софроний и неговото православно-догматично ре-
конструиране на Бердяевия възглед за личността през призмата на ас-
кетичното ѝ осъществяване. 

Настоящата работа няма претенцията да изчерпи абсолютно 
всички паралелни тези, които могат да бъдат наблюдавани в творчест-
вото на двамата автори относно възгледите им за личността. Той е по-
ставен предимно в контекста на онези текстове, в които се откриват 
целенасочени и концентрирани размисли на Николай Бердяев и отец 
Софроний по повод тяхната персонология585. Като се има предвид и 
това, че автор като Бердяев насочва своите усилия предимно във фи-
лософстване за човека586, анализът ще се ограничи най-вече в този ан-
тропологичен аспект. Разглеждането на човека като същество лично, 

585 Този сравнителен анализ ще бъде изграден предимно върху два основ-
ни текста, в които най-концентрирано се излагат мисловните конструкции 
на двамата автори, относно възгледите им за личността. Тези текстове са: „За 
робството и свободата на човека” на Бердяев и по-конкретно първата част от 
този труд, озаглавена Личност и духовната автобиография на отец Софроний 
(Сахаров) – „Ще видим Бога както си е” и по конкретно частта, озаглавена За 
личното начало (в Божието Битие и в човешкото битие).

586 Вж. Христов, Л., Руският логос, с. 172.
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или по-скоро същество, което има възможност да е и да стане личност 
и за философа публицист, и за богослова аскет има своите основания в 
християнската вяра и учение. В този смисъл първата стъпка на анализа 
е насочена към търсенето на корените и основанията на двамата авто-
ри за изграждането на антропологична персонология. 

1.	Християнската основа на учението  
за човека като личност

В началото на анализа, свързан с изясняването на християнските 
корени на учението за човешката личност в творчеството на двамата 
автори, трябва да се отбележи различието в техните цели. За отец Соф-
роний и неговата аскетична антропология излизането извън рамките 
на християнското осмисляне на човека е недопустимо. В този смисъл 
той целенасочено търси начини за конструиране на един християнски 
възглед за човешката личност, нещо, което не се наблюдава пряко в 
светоотческата традиция587. В своите търсения много често старецът 
прибягва до използване на лексиката и тематичните контури, очерта-
ни във философията на Николай Бердяев. Той, като представител на 
руската религиозна мисъл, която по необходимост има допирни точки 
с християнското учение обаче цели извеждането на една екзистенци-
ална антропологична персонология. От тази перспектива следването 
и правилното осмисляне на основните догматични ороси на християн-
ството от страна на Бердяев не е задължителен елемент, а много често 
дори целенасочено пренебрегван.

Така посочените целеви различия обаче не пречат на отец Соф-
роний да търси опорни точки ув Бердяев като използва описателния 
стил и избягването на строги дефиниции в своята реконструкция за 
разкриване на личностната реалия. Неопределимостта на личността 
е основна предпоставка и за двамата автори, върху която те поставят 
специфичния си подход в извеждането на възгледите си. Според Бер-
дяев, „тайната на съществуването на личността е в нейната абсолют-
на неизменимост, в нейната еднократност и единичност, в нейната 

587 Владимир Лоски защитава тезата, че учението за личността в свето-
отческите текстове е изяснено в пълнота само в своя триадологичен аспект. 
Според него православният възглед за Божиите Ипостаси съответства на раз-
бирането за Божии Личности, което не променя факта, че да се говори за раз-
гърнато в пълнота учение за човешката личност би било идентично с това да 
се припишат на светите отци от първите векове мисли, които са нехарактерни 
за тях. Вж. Лоски, В. Богословското понятие за човешката личност, в: Изтокът 
и Западът за личността и обществото, ВТ, 2001, 9-10.
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несравнимост”588. Тази тайна „не се поддава на класификация”589. От 
своя страна старец Софроний заявява, че „личността е единствена и 
единична, неповторима и несводима към нищо друго и поради това тя 
не подлежи на аритметично броене”590. 

Тук трябва да се отбележи, че докато Бердяев защитава неопре-
делимостта на личността в антропологичен аспект, то отец Софроний 
изхожда от теологичната рамка на божествената личностна Реалност. 
Според него онтологичният примат на божието Битие, по Чийто об-
раз е сътворен човекът, има и трябва да има главно значение в раз-
глеждането на неопределимостта. В този смисъл първо „Ипостастта 
на Бога не подлежи на никакви определения, тъй като е отвъд грани-
ците на всичко, в което има дори следа от определимост”591, а в след-
ствие на това и човешката личност, като сътворено битие, наследява 
своята неопределимост.

Ирационалният, описателен подход, спомага на отец Софроний 
да постави ипостастта в основата на всичко съществуващо и така да 
обоснове християнския възглед за Бога и човека592. Терминът ипостас е 
предпочетен от светите отци заради своята онтологична натовареност 
при изразяването на реално съществуващото, но в същото време, спо-
ред стареца този термин изразява Лицето (Персона) в Божието Битие, 
което задължително е същностно Лице. „Това измерение – Лицето – в 
Божието Битие е Неговата жива основа”593. Основание за това твърде-
ние той намира в Откровението на Синай – „Аз съм Вечносъществу-
ващият” (Изх. 3:14), което показва, че ипостасното измерение в Бо-
жеството има основополагащо (онтологично) значение. Поради това, 
заключава отец Софроний, „в божественото Битие няма нищо, което 
да е извън ипостасното начало. В дълбините си тайната на божествени-
те Личности е непостижима. Тяхното самоопределяне във вечността е 
безначален факт: не е имало момент, в който Отец да не е имал Сина 
и да не е извеждал Светия Дух”594. Връзката на рационалната непости-

588 Бердяев, Н. За робството и свободата на човека. С., 2002, с. 476.
589 Пак там, с. 501.
590 Софроний, архим., Ще видим Бога както си е. С., 2005, с. 242.
591 Пак там, с. 237.
592 Вж. пак там.
593 Софроний, архим., Раждането за непоклатимото царство. С., 2009, с. 53. 

За разбирането на отец Софроний на понятията лице, ипостас, персона и за 
тяхното отъждествяване в неговото богословие вж. повече пак там, 52-53.

594 Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 239. Отец Софроний за-
явява също, че „Христос ни е открил Тайната на Първобитието, на Онзи, Който 
е „в началото”: Тримата, несводими един към друг, са, или може би е по-вярно 
да се каже е, Едно Битие и при това просто Битие, на което обаче не противо-
речи множествеността на „различаванията”. Нашето дискурсивно мислене не 
съвпада с данните на Откровението”. Вж. Цит. съч., с. 270.
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жимост на личността с триадологията е теологийният аспект, върху 
който може да се гради възглед за човешката личност. В този пункт се 
наблюдава относителна близост в разбиранията на старец Софроний 
и Бердяев. Самият Бердяев признава, че „от гледна точка на историята 
на световната мисъл, занимаваща се с проблема за личността, огромно 
значение има учението за ипостасите на Светата Троица. Би могло да 
се каже, че осъзнаването на Бога като личност предшества осъзнаване-
то на човека като личност”595.

Като поставя триадологичния догмат като първи теологиен 
стълб на своя възглед за личността, отец Софроний не го отделя от 
икономийната основа на Боговъплъщението и халкидонската христо-
логия. Според него е единствено върху общата база на триадология и 
христология може да се гради християнската вяра596 и да се констру-
ира антропологична персонология. Според него това следва от факта 
на въплъщението, което от една страна показва високото достойнство 
на човека, а от друга – разкрива известна съизмеримост и равенство 
между Бога и човека597 не на същностно, а на енергийно ниво, на ниво 
споделяне на общ живот.

Христологичният аспект е използван и в персонализма на Бер-
дяев. Като засяга библейската тема за сътворението на човека по образ 
Божий (вж. Бит. 1:26), Бердяев осмисля християнското учение от една 
страна като унижаващо човека, смятайки го за греховно и паднало съ-
щество, но от друга като признаващо го „за образ и подобие Божие, 
признава в него духовното начало, издигащо го над природния и со-
циалния свят…, вярва, че самият Бог е станал човек и така е възвисило 
човека до небесата. Само върху тази християнска основа може да се 
построи учение за личността и да бъде извършена персоналистична 
преоценка на ценностите”598. Това мнение на Бердяев върху разбира-
нето му за християнството, характеризиращо се с крайна поляриза-
ция, създава две следствия, на които отец Софроний противостои. На 
първо място това е несъобразяването от страна на Бердяев с факта на 
грехопадението, което според християнското учение е основен фак-
тор за отпадането на човека от Бога и несъмнено рефлектира върху 
антропологията и християнската персонология. Като втори важен ас-
пект Бердяев посочва възгледа си за човека като образ Божий, а не като 
сътворен по образ Божий. Като следствие на това Боговъплъщението е 
видяно от автора като необходима зависимост от първичното достойн-
ство на човека – образ Божий. Както стана ясно по-горе обаче за старец 

595 Бердяев, Н. За робството и свободата на човека. С., 2002, 485-486.
596 Вж. Софроний, архим., Раждането за непоклатимото царство, с. 74.
597 Вж. пак там, 109-111.
598 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 481.
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Софроний самото Въплъщение на Словото Божие, по Чийто образ е 
сътворен човека, основава антропологичната му ценност и достойн-
ство и дава възможност за съизмеримост между Образа и сътворения 
по образ599. 

Всичко казано до тук ясно посочва основополагащото значение 
на триадологията и христологията при извеждането на възгледите за 
човешката личност при двамата автори. Догматичната проблемати-
ка, като базисна конструкция, е с ясно изразени тематично сходство 
и смислови различия, което обаче предполага и своите обосновани 
несъответствия на нивото на антропологичната персонология. За Бер-
дяев „такава е религиозната основа на учението за личността, нетеоло-
гичната, а именно религиозната, т.е. екзистенциалната, изградената 
върху духовен опит. Истината за богочовешкото не е догматична фор-
мула, не е теологична доктрина, а истина на опита, израз на духовен 
опит”600. Става ясно, че за философа духовният опит, ако не противо-
речи напълно, то поне не се съизмерва с догматичното християнско 
учение. Според него духовността излиза извън рамките на затворено-
то догматично разбиране, нещо, което за отец Софроний е напълно 
недопустимо и неразбираемо. Старецът също е против затвореността 
в разбирането за личността, както в Божественото Битие, така и в чо-
вешкото. Но тази затвореност той преодолява не чрез духовен опит, 
излизащ извън границите на догматичното съзнание, а чрез твърда 
убеденост в пълнотата и онтологичната истинност на догматичните 
вероопределения. Отец Софроний показва своето неразбиране от-
носно адогматичната вяра, без църковното християнство и без аске-
тичното християнство като заявява, че за него тези трите – Църквата, 
догматите и аскезата са един живот601. В този единен живот духовният 
опит не е и не може да бъде видян и разбран извън догматичното съз-
нание на Църквата, както и обратното, догматичните вероопределе-
ния остават затворени, логически абсурдни лабиринти, без църковния 
аскетико-духовен опит.

599 В свое писмо от 1970 г. до Давид Балфур старецът Софроний коменти-
ра темата за Боговъплъщението и за това, дали човек притежава ценността си 
по смисъла на собственото си битие или по смисъла на своето сътворение от 
нищо, чрез благодатта Божия. В крайна сметка старецът заявява, че в богосло-
вието на отец Сергей Булгаков и на Павел Евдокимов тезата, че Бог Слово се 
е Въплътил независимо от грехопадението на Адама, поради самата ценност 
на човека е пресилено и тенденциозно тълкувание на мисъл на св. Максим Из-
поведник и заключава, че достойнството и ценността на човека е в следствие 
на Въплъщението, а не обратното. Вж. повече Софроний, архим., Подвиг бо-
гопознания, 313-316.

600 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 499.
601 Вж. Софроний, архим., Подвиг богопознания, с. 270.
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Общата християнска основа на възгледите за човешката личност, 
както и различния подход при тълкуването ѝ, при Бердяев и отец 
Софроний дават основание да се направи заключението, че Бердяев 
конструира човешката персоналност като над-гражда християнското 
догматично учение с тези и аргументи, които излизат извън него и 
дори на места му противоречат. Отец Софроний, от своя страна, на-
блягайки върху основополагащото значение на догматите за истин-
ността на вярата, използва удобния описателен език на Бердяев като 
същевременно реконструира неговото разбиране за човешката лич-
ност. Това му позволява да върне персонологията в един светоотчески, 
еклисиологичен контекст и да в-гради антропологията в догматичните 
вероопределения. Така реалността на човешката личност е възможна 
за Бердяев като над-граждане на истините на вярата, а за старец Софро-
ний като в-граждане в тези истини. Това разграничение би дало по-ясно 
осмисляне на сходствата и различията в антропологията на отец Соф-
роний и Бердяев в хода на сравнителния анализ, свързан с ученията им 
за човешката персоналност.

Интересен е подходът, чрез който двамата автори преодоляват 
общото си несъгласие с разбирането на личността като самозатворена 
реалност. То по необходимост е свързано, както бе посочено, с ос-
мислянето и артикулирането на представите им за Бога. Бердяев се 
противи на това Бог да се разбира като абстрактна идея, като actus 
purus, което той свързва с философията на Аристотел, или като аб-
страктно битие, „създадено от категориите на абстрактната мисъл. 
Бог е същество, личност”602. За старец Софроний, подобно на Бер-
дяев, Бог не е „абстрактно философско понятие за „чистото битие”. 
Жив Бог, защото е Ипостасен. Всъщност живее точно това Начало, 
т.е. Личността. Ипостастта не е някаква абстрактна идея”603. Абстрак-
цията на мисълта за Личността в Божественото Битие, като самоза-
творено начало, отец Софроний преодолява в твърдението, че „Три-
единството е крайно динамично Битие”604 и това Битие е видяно в 
различаването на три аспекта – ὑπόστασις (ипостас), ὀυσία (същност) 
и ἐνέργεια (енергия, действие), което „съвсем не означава, че мислим 
Божеството като съставно от няколко елемента. Божественото Битие 
е Жив Бог”605. Този триаспектен или триизмерен начин на преодо-

602 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 504.
603 Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 252.
604 „Тази динамика ние сме научени да виждаме в Любовта, която е най-

дълбокият „момент” от Факта на вечното самоопределение на Лицата на Све-
тата Троица. Ние не твърдим, че Любовта е Същността на Божеството, а само 
че тя е нейният най-дълбок израз”. Вж. пак там, с. 251.

605 Пак там, с. 252.
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ляване на онтологичната затвореност в мисленето за Божествената 
Личност е връщане, от страна на отец Софроний, на персонология-
та (ипостасология) в светоотчески контекст. Същевременно се явява 
една реконструкция на Бердяевото разбиране за Бога, според който 
отварянето на възгледа за личността, предполага осмисляне на Бога 
като Личност, а не като безличностен Абсолют, не само в подчерта-
ването на Неговата essentia (природа, същност, субстанция), но и на 
Неговата existentia (съществуване)606. Очевидни са смисловите разли-
чия между двамата автори в този пункт от тяхното изграждане на 
учение за човешката личност. В основата на такава антропология за 
отец Софроний лежи триаспектната, а за Бердяев двуаспектната те-
ология. Същевременно латинските понятия essentia и existentia не 
могат в пълнота да обхванат гръцките ὑπόστασις, ὀυσία и ἐνέργεια. 
Дори може да се твърди, че при цялото настояване на Бердяев да ос-
мисли личността през призмата на категориите essentia и existentia, 
губи православния възглед за личността като ὑπόστασις в Божието 
Битие. Това несъмнено, както ще стане ясно по-долу, се отразява на 
неговата антропологична персонология, която, в крайна сметка, няма 
за цел да бъде строго християнска, а да изрази една екзистенциална и 
персоналистична философия. Това за отец Софроний би било недос-
татък, непълнота, която той запълва като разглежда персонологията 
и в смисъла на ипостасология, която създава условията на неговата 
християнска антропология.

Горепосочената триаспектност в мисленето на отец Софроний 
за Божествената Личност, а от там и за човешката личност, се наблю-
дава и в още един пункт, който има допирни точки с философията 
на Бердяев. Руският религиозен философ много често окачествява по-
нятието личност с понятието субект. Според него както Божествената 
Личност, така и човешката личност трябва да се осмислят като субекти 
и то в противопоставянето им на обективния свят. Тази идея на Бердя-
ев, развита най-вече в своя антропологичен контекст, е взаимствана от 
старец Софроний, който обаче я конструира в плана на своята три-ас-
пектна теология. Той не се задоволява с това да окачествява човешкото 
битие като субект, а пренася разбирането за субекта в триадологичен 
контекст. По този начин догматичната формулировка от времето на 
светите отци кападокийци за Троичния Бог като „една Същност в три 

606 При Бердяев осмислянето на Бога като essentia и existentia е обуслове-
но от факта, че на Бог е присъща страстността. Той заявява, че „на Него Му е 
присъщо страдание, в Него присъства трагично начало. Иначе Бог не би бил 
личност, а абстрактна идея или същност, битие според елеатите”. Вж. Бердя-
ев, Н., За робството и свободата на човека, с. 504.
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Ипостаси”607 при отец Софроний е представена по следния начин: 
„Божието Битие като една непостижима абсолютна Обективност в 
Три непостижими абсолютни Субекта, т.е. като Троица – единосъщна 
и неразделна”608.

Извеждането на смисъла на понятията субект и обект от триадо-
логията показва, че отец Софроний съзнателно търси представянето 
им в една нова, онтологична светлина. В такъв богословски план гно-
сиологичната представа за субект не губи своето значение, но съще-
временно е натоварена и с онтологичния смисъл на понятието ипос-
тас609. Подобно реконструктивно оеднаквяване, както на субект-а с 
ипостас-та610, стареца извършва и между понятията същност и обект, 
но с условието, че „ние не разглеждаме Същността или Природата 
като някакъв обективен момент в Божеството. Ако понякога говорим 
за този аспект на божественото Битие като за нещо обективно, то това 
е единствено в смисъл, че Същността и Енергиите, като абсолютна 
пълнота на божествения Живот, са притежание не само на една, а в 
еднаква степен на всички три Ипостаси на Троицата”611. В този три-
адологичен контекст става ясно, че: първо, понятието обект не може 
да се свежда до противоположното друго на субекта, което, както ще 
стане ясно по-долу за Бердяев е основен постулат на философското 
му мислене, защото самите Субекти на Троицата притежават в пъл-
нота целия Обект (Същност), като Той няма съществуване извън Тях, 
а винаги е динамично равен с Тях612; второ, разбирането за обект при 

607 За триадологичната формулировка на отците Кападокийци „μια ὀυσία, 
τρεις ὑπόστασεις”, вж. повече Флоровски, Г. Източните отци от ІV век. С., 1992, 
с. 42; Майендорф, Й. Византийското богословие. С., 1995, 228-229.

608 Софроний, архим., Раждането за непоклатимото царство, с. 58. Вж. също 
с. 30, 59.

609 Според отец Софроний Лицето в Божието Битие е Неговата жива ос-
нова. За това отците на Църквата предпочели да използват термина ипостас, 
за да се подчертае достоверния характер на онова, за което се говори и онто-
логичното значение на личното начало за цялото битие. Вж. пак там, 52-53. 
За използването на понятието ипостас в християнската традиция вж. повече 
Флоровски, Г., Източните отци от ІV век, 33-37, 117-130.

610 Тук трябва да се отбележи, че старецът говори за смисловото уеднак-
вяване на понятията субект, ипостас, персона, личност, аз, но само в теоло-
гиен контекст, тъй като само за Бога може да се мисли и говори в абсолютен 
смисъл. В тварното битие на човека, доколкото все още не е достигнало ес-
хатологичното си предназначение, да стане обожена личност, тези понятия 
могат да се разглеждат като смислово еднакви, но само в относителен смисъл, 
доколкото човек е в процес на реализиране на потенциалните си природни 
заложености. Вж. Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, 253-254.

611 Пак там, с. 253.
612 Отец Софроний изразява вярата си в това, че „у Бога Същността е на-

пълно тъждествена на Личното Начало. Тя се съдържа в Лицата и няма ни-
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стареца не включва само аспекта на Същността в Божественото Битие, 
но също и аспекта на Божественото същностно Действие или Енергия. 
По този начин дву-плановия гносиологичен модел на субект-обектно-
то противопоставяне е представен в три-планов онтологичен модел, в 
който Субектите се разглеждат както в абсолютно тъждество и абсо-
лютно различие с Обекта-Същност, така и в абсолютно тъждество и 
различие с Обекта-Енергия. По този начин разгледан триадологичния 
догмат дава основание на отец Софроний да развие в последствие една 
антропологична персонология, която по смисъл се различава от тази 
на Бердяев, макар и при двамата да се наблюдава ясно зависимостта 
между човешката персоналност и Божествената Личност с всички по-
следици за антропологията им от осмислянето на Бога.

Изразяването на тази зависимост е много сходно и при двамата 
автори. Бердяев настоява, че „личността не е в състояние да възхожда, 
да се реализира, да осъществява пълнотата на своя живот…, ако няма 
Бог и божествена висота на живота”613. Отец Софроний по аналоги-
чен начин изяснява, че „ако Бог не беше Личностно Същество, то и 
ние, Неговият образ, не бихме могли да навлезем в ипостасната форма 
на битие, а и самата наша персоналност не би била нищо повече от 
епифеномен”614. Това привидно сходство обаче на нивото на човешка-
та личност конституира две различни антропологии. Произходът на 
личността от Бога за Бердяев е свидетелство, че тя идва от друг свят и 
че „човек е пресечна точка на два свята, че в него протича борба между 
дух и природа”615. Тази идея, за противоборството между дух и приро-
да, е не напълно богословски ясна при Бердяев, а и това изясняване не 
се покрива с неговата цел. От една страна той признава цялостността 
на човешката природа като душа и тяло, която е овладяна от духа-лич-
ност. Това овладяване има смисъла на овластяване от горе, като нала-
гане над природата и не може да бъде свързано с източния възглед за 
υπό-στασις (под-лежащото), при който овладяването на природата е 
о-личностяване или в-личностяване, ενυπόστατόν616, което поддържа, 
изцелява и възпълва цялостната психо-соматична природа на човека. 

какво отделно съществуване от или извън Тях. В божественото Битие, което е 
изцяло личностно, самоопределянето на божествените Ипостаси произтича 
от самите тях и по никакъв начин не се предопределя нито се налага от Същ-
ността”. Вж. пак там, с. 253.

613 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 492.
614 Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 242.
615 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 489.
616 Понятието ενυπόστατόν в православната светоотческа традиция се из-

ползва за пръв път от Леонтий Византийски и има смисъла на нещо, което 
има битието си в друго, а само по себе си не се обозначава. Вж. повече Флоров-
ски, Г. Източните отци V-VІІІ век. С., 1992, 170-171. 
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От друга, това противоборство между дух и природа в човека може да 
бъде видяно и изяснено като естествена последица от двуаспектността 
при осмислянето от Бердяев на Бога като essentia и existentia. Според 
Бердяев тези два аспекта на божието Битие не са в противоборство, но 
точно такова ограничение и непълнота забелязва отец Софроний в дву-
измерността на мисленето за Бога617. Според него, както Божествената, 
така и човешката ипостаси, не трябва да извеждат противоборството 
като принцип. Той заявява, че „Личността-Ипостас в божественото 
Битие не може да бъде ограничителен принцип. И в нашето тварно 
битие ипостаста е началото, което приема в себе си безкрайността”618.

Възгледът за човешката личност, която по подобие на Божестве-
ната Ипостас не влиза в противоречието между дух и природа, а прие-
ма в себе си безкрайността на нетварното и тварното битие, е свързан с 
онтологичното значение на личността. Според стареца личността има 
онтологично място както в Бога, така и в човека619 като сътворен по об-
раз и подобие на битийния Аз на Синайското Откровение. Онтологич-
ното съдържание на тварната личност обаче е поставено в контекста на 
синергийното отношение с Твореца и има смисъл не като само по себе 
си съществуващо, а като благодатен дар620. Този дар за човека не се из-
разява само в приемане на безкрайността, но и в благодатно предаване 
от страна на Бога на човешка личностна безначалност, разбира се не по 
същност, а по съдържанието на живота621.

В своето богословие старец Софроний залага основите на учение-
то за личността чрез изясняване на онтологичното значение на Вечно-
съществуващия Аз, Който по благодат извежда в битие тварния онто-

617 Макар отец Софроний да говори за броя на Ипостасите в Божественото 
битие, показателна е мисълта му, че „ние сме изправени пред чистия „Факт” 
на открилото ни се свише Битие. Опитвайки се да схванем смисъла на чис-
лото „три”, можем да кажем само, че то изключва отношението, разбирано 
като взаимно противопоставяне – мисъл, която неизбежно се предпоставя от 
числото две. Разрушавайки ограничеността на числото „две”, Троицата прео-
долява всяка относителност”. Вж. Софроний, архим., Раждането за непокла-
тимото царство, 75-76.

618 Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 235.
619 Вж. пак там, с. 258.
620 „А човешката ипостас получава обожествяване по благодат и така в 

нея се осъществява в пълнота „Божият образ”. Именно в личния, ипостасния 
принцип се съдържа подобието на човека на Онзи, Който се е открил с Името 
„Аз Съм””. – Пак там, с. 238.

621 „Иначе казано, човек ипостазира божествените свойства като напри-
мер: вечност, любов, светлина, премъдрост, истина. Сътворената ипостас ста-
ва бог по съдържанието на своето битие, тя обаче в никакъв случай не се пре-
връща в бог за другите разумни твари”. – Пак там, с. 238.
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логичен аз на човека. „За човека, образ на Всевишния, „аз” е най-скъ-
па дума: тя изразява личното начало в нас. Извън това начало всичко 
става безсмислено, не-съществуващо, защото Вечносъществуващият 
непременно е „Аз”. Нека всеки един от нас да пази своето достойнство 
на личност – в него и само в него е богатството и красотата на нашето 
битие”622. В тези свои думи отец Софроний изявява едно по-желание за 
синергийно отношение с Бога, т.е. дарът на благодатния личностен жи-
вот не може да се възприема само като непреходна даденост, а изисква 
и отговорното отношение на пазене от страна на човека. Точно в това 
отговорно синергийно отношение на човека към Бога се състои и дос-
тойнството на тварната личност. В този смисъл за стареца категориите 
достойнство, красота и т.н., излизат от сферата на рационалната етика 
и естетика и се възпълват с ново, синергийно-онтологично съдържа-
ние в смисъла на встъпване в диалог (отговор-ен) с Бога. Достойнството 
се разбира като човешки стремеж към синергийно-есхатологична пъл-
нота на сътворения аз, по образа на Вечносъществуващия Аз.

Темата за достойнството и ценността на човешката личност по 
своеобразен начин присъства и във философските размисли на Бер-
дяев. За разлика от старец Софроний обаче Бердяев не натоварва цен-
ността на личността с онтологичен смисъл. Макар цялостният му опит 
за изграждане на екзистенциалния персонализъм да е в контекста на 
противене на рационализма, идеализма и натурализма, Бердяев оста-
ва в същата мисловна плоскост, изяснявайки ценността на личността 
чрез контрапункт на тези течения. Той смята, че в това се състои фун-
даменталния въпрос на персоналистичната етика. Отговорът на този 
въпрос се състои в посочването на това, че „човекът, човешката лич-
ност са върховна ценност, а не общността и не колективните реалности, 
принадлежащи на обектния свят – обществото, нацията, държавата, 
цивилизацията, Църквата”623. Извеждането на ценността на личността 
като антипод на общността, кореспондира с мисълта на Бердяев, че 
„личността не е част и не може да бъде част по отношение на което и 
да е цяло, пък макар това да е огромното цяло на целия свят. Такъв е 
същественият принцип на личността, нейната тайна”624. Това показва, 
че антропологичната ценност, според автора, не преминава границите 
на философската аксиология и етика като същевременно е предпос-
тавка за проблем при създаването на социално учение в контекста на 
персонализма. От гледна точка на старец Софроний поставянето на 
подобни тези от страна на Бердяев оформя два проблема. Първо, не-
достатъчно ясно и пълно обвързване на достойнството и ценността на 

622 Пак там, с. 250.
623 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 481.
624 Пак там, с. 474.
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тварната личност с битийната проблематика и второ, невъзможност за 
конструиране на каквото и да било учение за социума, който в христи-
янска перспектива е Тялото Христово – Църквата.

За учението на Бердяев елиминирането на социума, дори като 
Църква, от разбирането за личността, създава не докрай изяснена 
връзка между човешката личност и Личността на Христос, познаваем, 
според Халкидонското вероопределение, в две природи – Божествена 
и човешка. Според руския религиозен философ „образът на човеш-
ката личност е не само образ човешки, но и образ Божи… Личността 
само тогава е личност човешка, когато е личност богочовешка”625, „чо-
вешката личност е теандрично същество”626. От тези аргументи, за Бер-
дяев, следват някои неясноти, които той не успява докрай да изясни. 
От една страна, не става ясно как е мислена тази богочовешка личност. 
Първо, ако е на нивото на синергийно споделяне на общ живот между 
Бога и човека, тогава такова изказване е допустимо за християнския 
възглед, само дотолкова, доколкото не изразява личността като така-
ва, а изразява личността в нейния начин на съществуване с друга лич-
ност. Второ, ако се описва на ниво съставна ипостас, това противоречи 
както на Халкидонския догмат, така и на самата философия на Бердя-
ев, която отрича съставността и възможността за нецялостност на ли-
чността. Трета възможност е авторът да мисли богочовешката личност 
като нито Божествена, нито човешка, а единна, цялостно богочовешка, 
което още веднъж подчертава неговото желание да конструира адог-
матичен антропологичен персонализъм, излизащ отвъд границите на 
християнското мислене с цел изграждане на екзистенциалната фило-
софия. От друга страна е ясно, че във философията на Бердяев не се 
прави разлика между ὑπόστασις и ἐνέργεια, което създава неудобство 
за отец Софроний и неговия християнски персонализъм, както в хрис-
тологичен, така и в антропологичен аспект. 

Тематичните и езикови сходства между старец Софроний и Бер-
дяев относно християнските основи в учението за човешката личност 
се свеждат и до това, че и двамата признават и настояват за свобода-
та като основна характеристика в отношенията между Бога и човека. 
Според Бердяев „и Бог не може да детерминира личността отвътре. 
Отношението между личността и Бога не е каузално отношение, то 
се намира извън царството на детерминацията, то е в царството на 
свободата”627. Свободата в личностните отношения, според философа, 
свидетелства за високото предназначение, достойнство и ценност на 

625 Пак там, с. 498.
626 Пак там.
627 Пак там, с. 479.
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човека, разбиран като абсолютен екзистенциален център на света628. И 
при отец Софроний „сътворената личност-ипостас е богоподобен цен-
тър и Творецът се отнася с нея не като към Свой акт, а като към някакъв 
факт дори за Самия Него. За ипостаста няма външен авторитет”629.

Видно е, че отец Софроний е съгласен с Бердяев в тезата за не-
възможността дори Бог да наруши човешката свобода630 или да се пре-
върне за него във външен или вътрешен Авторитет, Който насила да 
налага волята Си върху сътворената по Негов образ, личност. Но изпо-
вядвания от стареца стремеж към богоподобие на личността поставя 
човека в центъра на света, не само и единствено в екзистенциален кон-
текст, а в сферата на синергийната онтология. Осмислянето на човека 
от Бердяев като екзистенциален център създава предпоставки за раз-
глеждане на личността като акт, действие, което старецът целенасоче-
но избягва. Неговото твърдение, че сътворената човешка личност не е 
и не може да бъде акт, а е факт, в смисъла на ὑπόστασις, дори за Бога, 
контрастира с тезите на Бердяев. А както ще стане ясно, разбирането 
за човешката личност като акт, действие за Бердяев не е просто неясна 
или дискусионна тема, а съвсем целенасочено аргументирана за пол-
зите на философския му антропологичен персонализъм. Според отец 
Софроний този тип конструиране на учение за човешката личност, 
от гледна точка на християнския възглед, е въпрос на методологична 
грешка. Той заявява, че усещането за непълнота и несъвършенство на 
ипостасното начало в човека е предпоставка за тварния ум да залитне 
в една или друга крайност631. От една страна да отхвърли ипостаста 
от божественото Битие и да се насочи към търсене на безличностния 
Абсолют на нехристиянския Изток, а от друга – да превърне личността 
както в Божественото, така и в човешкото битие, в акт, действие или 
поне конституирана от акта (действие). В този втори случай личност-
та губи осмислянето си като υπό-στασις (под-лежащо) в онтологичен 
контекст, а поддържащата функция се заема от действието, ἐνέργεια, 
в екзистенциален смисъл. Тези методологични грешки според стареца 
са следствие от неправилната (дори обърната) перспектива на мисле-
нето. Не Бог е сътворен по образ човешки, а човек е сътворен по Божий 

628 Вж. пак там, с. 474, 479.
629 Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 264.
630 Това привидно съгласие и близост между двамата автори едва ли се 

дължи на пряка зависимост на отец Софроний от философията на самия Бер-
дяев. По-скоро Бердяев взаимства тези свои мисли от библейската и право-
славна светоотческа антропология, върху която строи своите постулати почти 
цялата руска религиозна мисъл и към чиято догматична и аскетична основа 
отец Софроний се придържа. 

631 Вж. Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, 267-268.
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образ632. Правилното поставяне на основната перспектива е възмож-
ност, според отец Софроний, за реално и истинно конструирана хрис-
тиянска персонология.

Всичко казано до тук очертава мисловно-теоретичните и верово-
догматичните рамки на двамата автори. Анализът на близостта в ос-
новните тематични звена в творчеството им и близостта в езика, относ-
но християнските основи на учението за човешката личност, посочва 
някои аспекти на възгледите им, в които смислово се различават. По-
ставените основи в сравнителния прочит на отец Софроний и Нико-
лай Бердяев ще послужат в по-нататъшния анализ на антропологич-
ните следствия в осмислянето на реалността на личността и по-ясно 
ще разкрият тематичните сходства и смисловите им несъответствия.

2.	Антропологичните следствия на възгледа  
за личността

Възгледите за личността на Николай Бердяев и отец Софроний 
(Сахаров), както стана ясно по-горе, в своите антропологични следствия 
зависят от осмислянето на Бога като Личност. В този смисъл сравнител-
ният анализ на този антропологичен аспект от теоретизирането на ли-
чността, на двамата автори има за цел да рамкира езиковите и тематич-
ни области, в които те се доближават. Същевременно тези области ясно 
ще очертаят опита на отец Софроний да реконструира адогматичните 
конструкции на екзистенциалната философия на Бердяев като ги в-гра-
ди в догматико-аскетичния си християнски персонализъм.

Когато разсъждават за човека Бердяев и отец Софроний изхож-
дат от позицията, че той е тварен и не в пълнота завършен, като такъв, 
т.е. личността е потенциална, насочена към своята актуализация. Спо-
ред Бердяев, „ако човекът не беше личност…, съществуваща единстве-
но като потенция или възможност, той щеше да е подобен на другите 
предмети в света”633. И тъй като човекът като личност се осмисля от 
автора в перспективата на възможното, той я разглежда като „само 

632 Отец Софроний обяснява тази грешка в човешкото мислене по следния 
начин: „Човекът в своето битие се предхожда от друго Битие, Което за него е 
неизбежен „Факт”, „Даденост”, „Начало”, Което сякаш външно ограничава сво-
бодата му на самоопределяне. Човекът разкрива свойствата на своята природа, 
преминавайки през процес на развитие, на еволюция, каквато не съществува в 
Божието Битие. Това винаги трябва да се има предвид в мисленето ни за Бога, 
за да не изпаднем в т.нар. „антропоморфизъм”. Макар човекът да е създаден 
„по образ Божи”, когато започне да пренася резултатите от самопознанието си 
върху Бога, той преобръща йерархията на битието и започва да „твори” Бога 
по свой образ и подобие”. Вж. Раждането за непоклатимото царство, 67-68.

633 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 473.
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частично актуализирана”634. За отец Софроний известната философ-
ска схема потенциалност – актуалност, отнесена към осмислянето на 
човека, се оказва добър начин за изразяване на незавършеността на 
сътворения по образ Божий човек, за да покаже насочеността му към 
есхатологичната му пълнота. Старецът, подобно на Бердяев заявява, 
че „ние се раждаме като личности само потенциално”635. За него обаче 
тази потенциалност е свързана с овладяването на човешката приро-
да, която все още не е напълно о-позната от личното начало в човека. 
Природата „ни се разкрива постепенно и става съдържание на нашата 
личност”636, която е призвана да я овладее. Преходът от потенциалност 
към пълна актуалност, според отец Софроний, не е продукт единстве-
но и само на човешката воля. Той поставя този преход в сферата на 
онтологично-синергийната среща с Бога. „В тази среща с Божията 
Личност в нас се осъществява онова, което първоначално е било само 
потенция – личността”637.

Чрез мисловната конструкция потенциално – актуално темата за 
човешката личност и при двамата автори предполага едно осмисля-
не на незавършеността в човека. Незавършеност, която трябва да бъде 
преодоляна в активно динамично усилие на личността към абсолютна 
реализация на потенциалните ѝ възможности. В този смисъл в твор-
чеството на Бердяев личността е реалност, която се осмисля като на-
чална и крайна точка по пътя на своята актуализация. По този път 
пред нея се „разкрива безкрайността, тя влиза в безкрайността и при-
ема в себе си безкрайността, в своето саморазкритие е устремена към 
безкрайно съдържание”638. Желанието на автора да обособи личността 
като начално и крайно измерение на човешкото съществуване, което 
достига своята крайна актуализация чрез „разгръщане, развитие, обо-
гатяване на някой определен субект”639, в крайна сметка го заставя да 
я доближи до смисъла на самото действие. При Бердяев е много тънка 
разликата между разбирането му за личността и активността на ли-
чността, т.е. личността се оказва категория, която се идентифицира 
чрез своето действие и самата тя е действие. И тъй като активността 
може да бъде оценена, в крайна сметка Бердяев заявява, че „личност-
та е аксиологична, оценъчна категория”640. Още от тук проличава, че 
във философията на Бердяев понятието личност, разгледано в своя ан-

634 Пак там, с. 493.
635 Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 253.
636 Пак там, с. 254.
637 Пак там, с. 240.
638 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 474.
639 Пак там, с. 475.
640 Пак там.



228

тропологичен аспект, осмисля човека като развиващо се, незавършено 
същество, но същевременно като същество, което има за свое качество 
личността, която е неговата активност и динамичност, но самото то не 
се идентифицира в пълнота с личността. В богословието на отец Соф-
роний категорията личност, в антропологичен контекст, също се раз-
глежда като развиваща се реалност. Според него, в съгласие с Бердяев, 
личността е начално и крайно измерение както в Божественото, така и 
в човешкото битие като старецът свързва това свое разбиране с думи-
те: „Аз съм Алфа и Омега, начало и край” (Откр. 1:8)641. Този Аз обаче 
в мисленето на отец Софроний не може да бъде аксиологична катего-
рия или поне не може да бъде само такава. Той се характеризира със 
своето онтологично осмисляне като ипостас и не е идентичен с разби-
рането за активност и действие, макар всяко действие и активност да 
имат своите основания в него. Така човешкият сътворен аз, в творчест-
вото на стареца, е личност и изисква своето динамично осъществява-
не от потенциалност към пълна актуалност, но самото осъществяване 
като такова, не се идентифицира с аз-а, а е синергийно действие между 
сътворения аз и Божествения нетварен Аз. Това общо действие, осъ-
ществяващо човека като личност, намира своето оправдание във Въ-
плъщението Христово и според старец Софроний води към обожение, 
т.е. споделяне от страна на човека на нетварния Божествен Живот, кое-
то е и крайната цел при осъществяването в пълнота на тварната лич-
ност. Обожението, като съвместен начин на съществуване между Бога 
и човека, се реализира в причастяването с Кръвта и Плътта Христови, 
чрез което в човешкия тварен живот се влива нетварния и безначален 
Живот на Бога. По този начин, чрез Христос, в съвършенство се откри-
ва Божия образ в човека, т.е. тварната личност, а човешката природа 
придобива способността за все по-пълно усвояване на Божествения 
Живот, т.е. за обожение642. Процесът на актуализация до пълна реали-
зация на сътворения аз, чрез съдействието в общия живот на Бога и чо-
века обаче според отец Софроний е въпрос на есхатологично очакване 
и се извършва отвъд границите на земното съществуване643.

Темата за незавършеността на човека като лично същество и при 
Бердяев, и при отец Софроний има своите основания в персонологи-
ята, но както стана ясно има разлика между тях в осмислянето на тази 
реалност. При Бердяев личността се оказва категория, която по-скоро 
качествено трябва да обогати човека, за да го въздигне към съвършен-
ство, докато при отец Софроний личността е онтологична категория, 
идентична със самия човек, който все още не се е осъществил в пълно-

641 Вж. Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 237.
642 Вж. пак там, 238-239.
643 Вж. пак там, с. 266.



229

та. Старецът слага знак на равенство между разбирането си за човек и 
разбирането си за личност, т.е. в антропологичен контекст богословие-
то на отец Софроний не разглежда нито понятието човек, нито поняти-
ето личност като използващи се в своя абсолютен смисъл, а само отно-
сително, доколкото човекът като личност е в процес на ставане или слу-
чване. Тези разлики в осмислянето на реалността на личността между 
двамата автори стават още по-ясни при разглеждането на човешката 
личност като субект, а от тук и на субект-обектните отношения.

В мисловно-теоретичната рамка на Бердяев личността е екзистен-
циален център на света и се опознава като субект и самата тя е субект. 
Според него личността не е и не бива да се отъждествява с обект сред 
другите обекти, защото е вкоренена в духовния свят, който по необхо-
димост е непредметен и следователно необектен644. Освен като обект, 
личността не може да се представя и като субстанция, тя предполага 
несубстанциалност, което е идентично с необективност645. Такова раз-
биране за несубстанциалност на субекта във философията на автора е 
продиктувано от опита му да изведе човешкото съществуване от затво-
рения тип разбиране на метафизичните философски системи. Бердя-
ев заявява, че „съзнанието за личността се възправя срещу онтологич-
ния тоталитаризъм”646. Като освобождава разбирането за личността от 
затворената онтологична атомичност, Бердяев отхвърля осмислянето 
ѝ като биологична или психологична категория и я въвежда в сферата 
на етиката647. По този начин гносиологичното схващане на понятието 
субект придобива етични измерения, наблюдавани в субект-обектни-
те отношения. 

При Бердяев субект-обектното отношение може да се търси в 
опита на затворения субект да се самопреодолее. Това движение е ви-

644 Вж. Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 474, 478.
645 Вж. пак там, с. 474. Тази идея за безсубстанциалност на субекта-лич-

ност кореспондира с тезата на Бубер, че субекта, а от там и гносеологичното 
отношение между субект и обект, се появяват в субстанционализирането на 
принципа на първичната връзка аз–ти, което е разпад на самото онтологично 
отношение. Вж. повече Бубер, М. Аз и Ти. Варна, 1992, с. 19. Разбира се, при 
Бердяев субекта е личност и не е следствие от разпад, но по подобен на Бубе-
ровата първична връзка начин, не трябва да се разглежда като субстанциален 
субект, защото това би го превърнало в обект. 

646 Пак там, с. 505.
647 Вж. пак там, с. 477. Вж. също Христов, Л. Руският логос, с. 181. След 

Бердяев такова въвеждане на човека като личност в сферата на етиката, в про-
тивовес на затворената онтология, се вижда като ясно развита и изразена идея 
във философията на Емануел Левинас. Вж. повече Тутеков, С. От отговорност-
та за другия до любовта към ближния: една реплика на св. Йоан Златоуст към 
етиката на Емануел Левинас, В: Личност, общност, другост, ВТ, 2009, 305-312.
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дяно от автора в две противоположни посоки. От една страна, изход 
от субективността се намира в обективацията и това е негативния пре-
ход към общото и умъртвяването на субекта-личност. От друга, изхо-
дът се реализира чрез трансцендентирането, което е движение не към 
обективното, а към транссубективното. Този позитивен път за Бердяев 
води към корените на съществуването648. Очертаните две посоки по-
казват, че отношението между субект и обект може да се разглежда 
от страна на негативен преход от субект в обект, при неуспеха в реа-
лизирането на трансцендентирането в безкрайна транссубективност. 
Самия Бердяев заявява, че „обектът винаги е зъл, добър е единствено 
субектът”649. От тук следва, че отношенията субект-обект са отношения 
на една етосна противопоставеност между добро и зло. Ако първото 
е, отсъства второто, и обратно, т.е. личността или е добър субект, или 
умира в противопоставеността на самата себе си, като се превръща в 
зъл обект. 

Става ясно, че в този личностен контекст, Бердяев не желае да 
обособи субект-обектно отношение като такова, а го разглежда в хо-
ризонта на логическата, и същевременно онтологична, дихотомия на 
е и не е. В този смисъл личността или е субект, или, бидейки обект, 
не е личност. По този начин авторът преформулира невъзможното 
субект-обектно отношение в единствено възможното субект-субектно 
отношение, постигано в безкрайната субективност650. Тази нова фор-
мула на отношенията между субект и субект Бердяев реализира както 
в междуличностните човешки отношения, така и във връзката меж-
ду човека-личност и Бога-Личност. Според него, за личността Бог не 
е обект, а друга Личност, познаваема само и единствено като Субект. 
Само субекта като такъв има възможност да влезе в екзистенциални 
отношения с Бога като Субект651, реализирайки потенциално безкрай-
ната си транссубективност. В перспективата на личността, в учението 
на Бердяев, субект-обектното отношение е въведено в една онтоло-

648 Вж. пак там, с. 482. Вж. също Христов, Л. Руският логос, 178-179.
649 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 479. Бердяев раз-

глежда отношението субект-обект като противоборство, както между добро и 
зло, така и между цяло и част. Според него „от екзистенциална гледна точка 
обществото е част от личността, нейната социална страна, както и космосът е 
част от личността, нейната космична страна. Личността не е обект сред обек-
тите и не е вещ сред вещите. Тя е субект сред субектите и превръщането ѝ в 
обект и вещ означава смърт…”. – Пак там, 479-480.

650 Бердяев разглежда единството и универсалността на личността като 
постижима не в безкрайната обективност на делимостта на предметния поз-
наваем свят, а в безкрайната субективност, в субективността, която се само-
трансцендентира. Вж. пак там, с. 513.

651 Вж. пак там, с. 479.
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гично-етична и гносеологично-логична игра на противопоставяния, в 
следствие на която са изведени безсубстанциалните аз-ове на новото 
субект-субектно отношение.

Трябва да се отбележи, че разбирането за личността като субект в 
сферата на етиката, в учението на Бердяев, акцентира върху заплахата 
от обективиране. Тази заплаха провокира автора да разглежда субекта 
като противопоставящото се, като другото, на обекта. В крайна сметка 
точно тази непреодолима дихотомия между субект и обект най-ярко 
характеризира учението за човешката личност в творчеството на ру-
ския религиозен философ и дава достатъчно основания да се осмислят 
правилно несъответствията му с християнската персонология на отец 
Софроний.

Богословското творчество на отец Софроний се характеризира със 
спецификата на начина, по който са разгледани и изяснени основни дог-
матико-аскетични теми. Изходна точка в неговите размисли за личност-
та, както бе изяснено по-горе, се явява Откровението за Личностния 
Бог, не само в смисъла на „Творец на небето и земята”, но и в смисъла 
на битиен Аз, Който търси човека и първата инициатива за общение, 
чрез Откровението, е Негова652. Като поставя акцента върху значението 
на Божествената Личност, като такава, за осмислянето на богословската 
проблематика, отец Софроний, в съгласие с традицията, обръща раз-
глеждането на въпроса за субекта от антропологичната перспектива, 
във философски план, към теологийно-онтологичния му аспект. 

Старец Софроний избягва да използва понятието субект за из-
разяване на човешкото битие. Според него в условията на грехопадна-
лост на сътворената по образ Божий личност, субект по-скоро изра-
зява страна в познавателните отношения, които по необходимост въз-
произвеждат обективиране на другата страна в тях653, но не разкрива 
онтологичната цялост на сътворения аз. Но доколкото този проблем 
предполага някаква относителност и изменчива преходност в антро-
пологичен аспект, старецът го поставя там, където Аз-ът е Абсолют и 
осмислянето Му изисква абсолютна непреходност и неизменчивост, а 
именно в теологиен контекст. 

Като формулира вярата на Църквата в Троицата, чрез поняти-
ята субект и обект отец Софроний ги поставя в новия конструкт на 

652 Вж. Софроний, архим., Раждането за непоклатимото царство, 41-52.
653 Старец Софроний анализира разликата в богословското познание и 

това, което се налага като познавателен принцип след грехопадението. Той 
заявява, че „в хода на обичайното мислене за познанието се разграничават 
две страни – познаващ субект и познаван обект. Според нашето разбиране за 
познаването на Бога обаче, процесът на обективиране на познаваното е от-
странен…”. Вж. Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 249.
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онтологичното субект-обектно отношение. Така старецът не допуска 
дихотомичното противоборство между субект и обект като ги раз-
глежда в абсолютно антиномично равенство и различие. Субекта не е 
същност (субстанция), но задължително притежава своята същносна 
и действена обективност. Енергиите, като обективни Божии действия 
(отношения), не са релации, които конституират Субектите (Лицата), 
а напротив, самите са същностна волеизява на Отец, Син и Дух Свети в 
техния онтологичен перихорезис и икономийно отношение към света 
и човека.

На базата на този Субект-Обектен триадологичен модел може да 
се изясни защо, според стареца, гносеологичните понятия не изразя-
ват в пълнота автентичното значение на смисъла на човешкото битие. В 
противовес на мисленето на Бердяев, отец Софроний не се задоволява 
с осмислянето на реалността на личността само от етична перспекти-
ва. Според него цялото евангелско учение е онтологичен Акт на Бога, 
Откровение на Въплътилия се Бог и не е възможно да се сведе само до 
морална доктрина654. Разбира се, в богословски контекст е невъзможно 
човешкото битие да бъде видяно през призмата на затворения атом на 
метафизичното мислене, но и не може да се разглежда извън хоризон-
та на онтологията, тъй като е сътворено по образ Божий. Поради това 
старец Софроний не се съгласява с Бердяев, че личността (субект) е без-
субстанциална или безсъщностна. Той заявява, че щом „Бог е Първата 
същностна Реалност: и човешката личност е същностен живот”655. На 
тази основа старецът не допуска крайната дихотомия между личност и 
природа, т.е. между субект и обект не само на нивото на теологията, но 
и на нивото на антропологията. Това той прави с ясното съзнание, че 
на антропологично ниво не може да се абсолютизира в същата степен 
както на теологийно ниво разбирането за субект, в смисъл на личност 
и на обект, в смисъл на същност и енергия. 

Подобно на Бердяев и отец Софроний разглежда два типа дви-
жение в опита за осъществяване на сътворения човешки аз. Тези два 
типа движение, които той определя като отрицателно и положително 
в битиен смисъл, не се изразяват чрез обективиране и трансценденти-
ране, както при Бердяев. Те са в съответствие от две противоположни 
тенденции, пораждащи се в човека. От една страна, в някои хора старе-
ца наблюдава стремеж за събличане на земната форма на съществуване, 
„тъй като въображението им е запленено от дълбокия покой на тайн-
ственото, трансцендентното на всичко Не-битие”656. Разглеждането на 
тази тенденция като негативна, е провокирано в отец Софроний на 

654 Вж. пак там, с. 247.
655 Пак там, с. 242.
656 Пак там, с. 236.
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първо място от онтологичната загуба на Аз-а, който се разтваря в без-
личностния Абсолют. Такава загуба е продукт на източни религиозни 
практики, които старецът познава добре. На второ място, интуицията 
му към източната мистика му позволява да противодейства на теоре-
тичните постулати на Бердяев, който разглежда аз-а като безсъщно-
стен в неговото актуализиране. В този смисъл антропологичната пер-
сонология на стареца, независимо дали в онтологичен или теоретичен 
контекст, не може да бъде адекватно построена с понятията субект, не 
разбиран съответно като ипостас и обект, не осмислян като същност и 
енергия.

Втората тенденция е видяна от автора като стремеж, чрез подвиг, 
към преодоляване на тварната тленност по благодат. Тук старецът се 
позовава на думите на св. ап. Павел, че целта на човек при преодоля-
ване на смъртта не е в събличането на всичко земно, а в преобличането 
в нетление (срв. 2Кор. 5:4)657. Положителното онтологично движение 
се осмисля като аскетично усилие в опита да се запази сътворения аз. 
Това съвсем не премахва противоречията, които възникват в използ-
ването на понятията субект и обект при изразяване на човешкото би-
тие. Според отец Софроний тварното битие се характеризира с това, 
че няма пълно тъждество между човешката природа и ипостасното 
начало. Потенциалността на личността може да породи противоборс-
тво между нея и човешката природа с нейните действия в условията 
на грехопадналост. Така, все още неипостазирана, за природата, рес-
пективно за природните действия, може да се говори само като от-
носителна обективност, която никога не се проявява извън конкретен 
битиен аз, независимо от относителността си658.

Сътворената човешка личност, поставена в контекста на своето 
осъществяване от потенциалност към актуалност, също не може да 
бъде отъждествена със субект в пълния смисъл на думата. Тя е субект 
само относително, доколкото в процеса на своето онтологично реали-
зиране в-субективира (в-личностява) обекта (природата и природните 
енергии) си. В този смисъл отец Софроний полага разбирането на ан-

657 Вж. пак там.
658 „В нашия тварен живот ние установяваме, че човешкото естество или 

природа, не е напълно тъждествено на личното начало. Нещо повече: като 
личности ние сме в напрегнато противоречие с някои от проявите на своята 
природа. Ние се раждаме като личности само потенциално. Когато ипостас-
ното начало в нас достигне известно развитие, тогава възникват конфликти 
между нашата личност в нейното самоопределяне и вътрешните пориви на 
падналата ни природа. Доколкото човешката природа в нас все още не е на-
пълно ипостазирана, е възможно да се говори за нейната относителна обек-
тивност. Тя обаче никога не се проявява извън конкретните човешки индиви-
ди…”. – Пак там, с. 253.
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тропологичните субект-обектни отношения в изпълнението на есхато-
логичното им предназначение.

Християнската персонология на старец Софроний очертава ня-
кои нови перспективи в начина, по който се реализират субект-обек-
тните отношения. Първо, поставянето на акцента в теологичен аспект 
чрез триадологичното извеждане на понятието субект, в смисъл на 
ипостас и на обект, в смисъл на същност и енергия, дава възможност 
тези понятия да бъдат разгледани в абсолютна онтологична пълнота, а 
не в познавателна противопоставеност. Второ, есхатологичното пред-
ставяне, както на относителността на тварния субект, така и на относи-
телността на тварния обект, дава възможност за човешката личност да 
се мисли, не като за осъществено, завършено битие, което е призвано 
да над-гради, по един или друг начин, своето съществуване, а като би-
тие, което да в-гради, да о-владее, да актуализира в пълнота единството 
на субекта и обекта. Трето, в тази богословска визия, субект-обектното 
отношение вече не е познавателен акт на субекта спрямо обекта. По-
знанието е представено от стареца като битиен акт в две посоки: първа-
та посока е от Субекта, в абсолютен смисъл на понятието, притежаващ 
в пълнота своя Обект, към субекта, в относителна степен на обектив-
ност. В този смисъл познанието е идентично с Откровението; втората 
посока е обратният път на познание, от в-субективиращия своя обект 
(природа) сътворен битиен аз към Битийния Субект. В този смисъл по-
знанието е идентично с онтологичното аскетично усилие. Тези две по-
соки на познанието отварят пътя пред отец Софроний да обособи уче-
нието за човешката личност като единствено възможно в синергийно 
общение с Бога. За тази цел старецът използва една позната философ-
ска конструкция за отношението аз – ти, чрез която екзистенциализма 
на Бердяев придобива нов богословски смисъл.

В творчеството на Николай Бердяев и отец Софроний могат да 
се наблюдават множество тематични сходства по отношение на въз-
гледите им за връзката между аз и ти. Тези сходства, може би целена-
сочено търсени от стареца, ясно очертават обаче смисловите различия 
на философския и богословския персонализъм. В учението на Бердя-
ев, както бе показано по-горе, личността е фундаментална категория, 
чрез която той строи мисловните концепции на философския си ек-
зистенциализъм. В разбирането си за личността Бердяев изхожда от 
невъзможността за нейното обективиране и рационално опознаване. 
Според него „не е възможно да се създаде единно понятие за личност-
та; тя се характеризира от противоположности и самата е противо-
положност в света”659. В такъв философско-ирационален контекст, в 
който личността се явява парадокс за рационалната мисъл, Бердяев не 

659 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 505.
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допуска нейната о-пределеност, а предпочита описателното ѝ разкри-
ване. Чрез една, може да се каже, философска апофатика на противо-
положното, авторът най-често заявява какво личността не е, в следствие 
на което извежда описанието на това, какво тя е. И в богословието на 
отец Софроний битието на човешкия аз, както и на Божествения Аз, не 
може до край да бъде рационализирано, категоризирано и разбрано. 
Изхождайки от посланието на св. ап. Петър, че „скрития човек на сър-
цето е нетленната красота…, която е драгоценна пред Бога” (1Петр. 
3:4), отец Софроний разбира вътрешния човек като най-точен изрази-
тел на това, което е тварната личност, т.е. тварен аз. В този смисъл аз-ът 
е неопределим и непознаваем отвън; той, бидейки сътворен по образ 
и подобие на нетварния Аз, се познава отвътре и то само дотолкова, 
доколкото сам се разкрива пред друг аз, за когото е ти660. Тази бли-
зост на отец Софроний до екзистенциалната философия на Бердяев, 
в желанието да не се рационализира реалността на личността не бива 
да се абсолютизира. В крайна сметка ирационалността на Бердяевия 
персонализъм се дължи на опита за преодоляване на крайния систе-
матизъм и логически абсолютизъм, докато при стареца отхвърлянето 
на рационализма има своите светоотчески и аскетично-еклисиологич-
ни основания. Не трябва в същото време да се забравя, че времето и 
средата в които творят и отец Софроний и Николай Бердяев са сходни 
и в руския религиозен философ старецът намира перспективи за из-
граждането на антропологичната си персонология. По този начин, не-
познаваемостта на човешката личност по рационален начин, е важна 
теза, която позволява на отец Софроний да черпи идейно-тематични 
и словесни конструкции от творчеството на Бердяев.

Субективният характер на личността в учението на философа не 
му позволява да я представи като част от обективирания свят, не му 
позволява и да я разгледа като субстанциална, затова той отнася субе-
кта в сферата на отношенията. Според него личността е страна в отно-
шението, както към света, така и към Бога и допуска само съ-отноше-
ние като среща и общуване661. Важно е да се отбележи, че в мисленето 
на Бердяев както човешката личност, така и Божествената Личност не 
се осмислят като битие, тъй като за него битието обективира, а се из-
разяват като идентични със свободата и акта като такива662. Това ясно 

660 За старец Софроний „сътворената личност също надхвърля всяко оп-
ределение. Научното и философското познание се изразяват чрез понятия и 
определения, докато личността е битие, което е неуловимо за тези два типа по-
знание. Тя, както и Бога, не може да бъде позната напълно отвън, ако сама не се 
открие на друга личност”. – Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 237.

661 Вж. Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 493.
662 Вж. пак там, с. 505.
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подчертава Бердяевото релационно осмисляне на понятието личност, 
в което отношението е идентично с личността или поне има конститу-
иращо значение за нея. 

В богословието на отец Софроний, както бе показано по-горе, 
Личността се осмисля като Субект, единствено и само в теологичен 
контекст. Божието Битие, като нетварно, може да бъде разгледано в 
триаспектността на Ипостасите, Същността и Енергията, като тези три 
аспекта в светоотческата традиция са изяснени като съществуващи не-
слитно и неразделно. В икономиен план Субектът се разкрива пред 
творението като Аз като към някой ти. Този ти, т.е. човекът, по сми-
съла, даден му в Откровението на Битийния Аз, също е аз, но сътворен 
от нищо аз, чрез творческата нетварна благодат на Аз-а, по Негов образ 
и подобие. Така отец Софроний разглежда сътворения аз също като 
личност, като тук аз-ът няма психологичен, или по-скоро няма само 
психологичен характер, а най-вече онтологичен и в никакъв случай не 
се схваща като идентичен с отношението, като такова, а е битиен аз, 
който конституира, причинява и осмисля всички отношения.

Във философията на Бердяев темата за отношението аз–ти се по-
явява като естествена закономерност след като той осмисля личността 
като свобода и акт, т.е. релационно. Бердяев разглежда два типа отно-
шения, чрез които личността прави опит за своята реализация. Първо-
то отношение се извежда от опита на личността да се срещне със света. 
В тази среща Бердяев поставя потенциален проблем, който възниква 
между личността и собственото ѝ съзнание. От една страна, съзнание-
то е необходимо на личността, в процеса на нейната реализация от 
потенциалност към актуалност, защото не я оставя в херметически за-
твореното битие, а отваря нейното съществуване към другия. От друга 
обаче съзнанието може да се яви като пречка при общуването с дру-
гия, тъй като възниква в осъзнаването на собствената идентичност, в 
отношение на отделяне на аз от не-аз. Погледнато от тази своя втора 
страна съзнанието е оценено от Бердяев като обективиращо, присъст-
ващо във възможността да пречи в опита на личността да се трансцен-
дентира663. В това първо отношение на личността към света, Бердяев 
осъзнава възможността човек да обективира света по егоистичен на-
чин. Начин, който позволява отношение към не-аз, но не позволява 
и не познава отношение към ти664. Това отношение, в крайна сметка, 

663 Вж. пак там, с. 493.
664 Бердяев отбелязва, че „егоцентризмът означава двойно робство за чове-

ка – да бъде роб на самия себе си, на своя закоравял егоизъм и да бъде роб на 
света, превърнат главно в обект, който принуждава човека отвън. Егоцентрикът 
е роб, неговото отношение към всичко, което не е Аз, е робско отношение. Той 
познава единствено не-Аз-а, но не познава друго Аз, не познава ти, не познава 
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не реализира човека като автентична личност и според Бердяев го за-
тваря в актуално крайното ограничение на противоборство с всичко, 
което е не-аз. Такова егоистично отношение на противопоставеност с 
не-аз авторът идентифицира с отношението на индивида, който се раз-
глежда като атом и е противоположен на разбирането за личността. 
Личността, според него, е различна от егоистичното самозадоволяване 
и никога не е самодостатъчна665.

Когато отец Софроний опитва експлицитно да изрази тайната 
на личността, подобно на Бердяев заявява, че „тя не се самоопределя 
чрез противоположното, чрез противопоставянето на онова, което е 
не-Аз. Любовта е най-вътрешното съдържание и най-дълбокия израз 
на нейната същност”666. Тук идейната и езикова прилика с екзистенциа-
лизма на Бердяев е очевидна. Личността не е битие, което да изразява 
отношения на противопоставеност или да се изгражда в отхвърляне 
на противоположното. Подобно на първото отношение на личност-
та към света, според Бердяев, при което тя попада в ролята на егоис-
тичен индивид, и отец Софроний разглежда противопоставеността 
на понятията личност и индивид667. За него обаче понятието индивид е 
противоположно на понятието личност, поради самото разбиране на 
личността като ипостас, а не поради факта на отношението към света, 
като такова. Отношението към света само по себе си не конституира 
личността като индивид, а обратното, самата личност по своята сво-
бодна воля се самозатваря в индивидуално съществуване, чрез непра-
вилното си отношение към света. 

Изходът от индивидуализма в разбирането за личността, според 
Бердяев, се открива чрез второто отношение конституиращо личност-
та, а именно това с Бога. Той го извежда в противовес на първото отно-
шение – към света, което допускайки възможност за обективиране на 
всичко извън субективния аз, в крайна сметка предполага и загуба на 
самата личност. В отношението към Бога обаче не могат да се наблюда-
ват обективирани реалии, тъй като Бог не съществува като намираща 
се над човека обективна истина и не може да бъде опознат чрез катего-
риите на опредметяващото логическо субект-обектно отношение. Спо-
ред Бердяев Бог „съществува като екзистенциална среща, като тран-
сцендентиране и в тази среща Бог е личност”668. От мисълта на автора 
може да се види, че ако човек изрази приоритет в отношението си към 

свободата да напусне своето Аз. Егоцентрикът обикновено определя отноше-
нието си към света и хората по неперсонализтичен начин”. – Пак там, с. 496.

665 Вж. пак там, 482-483; 487-489.
666 Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 243.
667 Вж. пак там, с. 241.
668 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 492.
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света, рискува да се самозатвори в субективната противопоставеност на 
всяко обективно не-аз. Ако обаче на първо място се постави усилието 
за отношение към Бога, човешката личност излиза от затворената си 
ограниченост, за да актуализира потенциалните си възможности. Във 
връзка с Бога обаче Той се явява Личност едва в самата среща, която 
е трансцендентиране и която в езиковите и мисловни конструкции на 
Бердяев обуславя Личността на Бога и личността на човека, ситуирай-
ки ги като личности Лице в лице. За философския персонализъм на 
Бердяев това разбиране за личността, проявяваща се в срещата и отно-
шението с другия, е абсолютно оправдано като необходима реакция 
срещу затворената метафизика и противопоставящият се на човека 
обективиран свят. В такова отношение с Бога, авторът намира оправда-
ние и за отношението на личността към света. Заявката му, че тя не се 
определя в отношения с обществото, космоса, света, които са породени 
от обективността, дава възможност отношението с Бога да се разглеж-
да като вътрешен акт, от една страна, за реализацията на личността, а 
от друга, като първичен акт, конституиращ свободното отношение към 
света и друга човешка личност669. Тук става ясно, че Бердяев осмисля 
възможността за свободно отношение към света и човека единствено 
на основание на трансцендентното отношение с Бога. В такъв контекст, 
неизясненият в пълнота смисъл на отношението към Бога, като такова, 
дава основание то да се разглежда като заемащо по-високо място от 
самата личност в онтологичната йерархия и дори да се мисли като кон-
ституиращо личността. Мисъл, която е несъвместима с християнско-
то богословие на личността и по-конкретно с персонологията на отец 
Софроний. Поставянето на отношението с Бога в основата на свободно-
то отнасяне към света и човека обаче доближава философския екзис-
тенциализъм на Бердяев до православния светоглед. Това се вижда и 
в начина, по който Бердяев разглежда и реализацията на личността в 
отношение с Бога като вътрешен акт, който обаче не цели съборността 
(из-цел-яването) на психосоматичната природа на човека, а по-скоро 
цели пълното освобождаване на личността-субект от субстанциалната 
ѝ обективираност. В крайна сметка Бердяев настоява, че персонализма 
може да се разбира единствено като комунитарен, при което трансцен-
дентирането на личността не е непременно излизане извън, в обективи-
ране, а е насочване на аз към ти, в което ти е друг аз, т.е. друга личност. 
Тази симетрична връзка във взаимна обусловеност на аз и ти предо-
пределя аз-овете и тяхната актуализация. При Бердяев тя е естествена 
закономерност на философската му персонология.

В богословието на отец Софроний отношението аз–ти също е 
свързано с отношението между човека и Бога. За разлика от Бердяев 

669 Вж. пак там, с. 497.
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обаче старецът изхожда не от отношението с Бога като противопо-
ложно на обективиращото отношение със света, а от основните харак-
теристики на противопоставените от него понятия личност и индивид. 
За индивида, според отец Софроний, са характерни егоцентризма и 
себелюбието, които затварят човешкото битие, а за сътворената лич-
ност е характерно обемането на всичко съществуващо чрез благодат-
ния дар на Христовата любов670. Любовта, според отец Софроний, е 
същностна характеристика и свойство на личността. Осмислянето 
на любовта като вътрешно съдържание и израз на природата на ли-
чността, не позволява на отец Софроний да види личността: първо, 
като несубстанциална и второ, като обусловена от отношението на 
любов. Любовта тук няма онтологичен примат над личността, самата 
тя не конституира личността като такава, но в същото време запаз-
ва битийните си характеристики, доколкото е вътрешно съдържание 
на същността на личността и се изразява като действие, отношение 
на самия аз към друга личност. Става ясно, че в контекста на хрис-
тиянската персонология отец Софроний не допуска отношението 
на любов към другия, което задължително е онтологично, да заеме 
мястото или да замести самата личност. Любовта в православното 
богословие и по-конкретно в това на отец Софроний, е категорията, 
която не позволява личността да се разглежда като самостоятелна, са-
мозатворена монада. И в триадологичен, и в антропологичен аспект, 
любовта е вътрешното съдържание на природата на личността, чрез 
чиято връзка аз-ът се разкрива на другия. Ако в триадологичен план 
любовта е абсолютна категория, която не позволява трите Ипостаси 
да бъдат осмисляни самостоятелно в своеобразна метафизична само-
та, а във вечността всяко Лице на Троицата е открито за Другите две, 
то в антропологичен контекст любовта е реалия, която позволява на 
човека да излезе от затворената си самост и да се открие за другия. В 
този смисъл любовта подпомага есхатологичното ставане на тварна-
та личност, която не е в пълнота актуализирана, но потенциално ѝ е 
заложено да достигне до обожение. Това подпомагане се разглежда 
като начин на съществуване, който не конституира и не определя ли-
чността, а самата е израз и отношение на една личност спрямо друга 
и обратното. Според отец Софроний процесът на актуализиране на 
тварната човешка личност не може да бъде до край осмислен извън 
отношенията на любов с Бога. Доколкото е личност, тварният човеш-
ки аз никога не е сам в своята актуализация. Той може да бъде осмис-
лян и теоретизиран чрез самотата, но в благодатния подвижнически 
жив опит винаги е в присъствието на вечно Другия – Бога. Като изра-
зява личния си опит, старец Софроний заявява, че „човекът, роден от 

670 Вж. Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 250.
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Бога в молитвата, никога не е сам. Личността не познава самотата – тя 
винаги е в присъствието на Вездесъщия Бог”671.

Като поставя любовта в онтологичния контекст на съдържание 
на личността, отец Софроний я изразява и като самовластно, ипостас-
но-личностно действие или отношение на тварния аз към Другия (Бог) 
и другите (ближните). В този смисъл чрез любовта не само се преодо-
лява самотното, затворено осмисляне на човека, но стареца дава въз-
можност и за разглеждане на сътворената личност в широк и тесен 
смисъл на думата. В широк смисъл, личността не се разглежда като 
продукт на социални, исторически, психологически, биологични или 
какъвто и да е било друг тип теоретизиране. Тя е всеки човек, по сми-
съла на своето сътворение по образ и подобие на Бога. Тя е сътворена 
личност и всеки опит за заличаването ѝ, за разпада или преодолява-
нето на аз-а е невъзможен, тъй като не е в човешка власт. Човек не е 
свободен, в този смисъл, да не бъде личност, защото не може да избира 
да не бъде творение по образ и подобие на Твореца. В тесен смисъл 
на думата обаче отец Софроний поставя едно автентично православно 
разбиране за човека. Това разбиране предполага усилието на човека 
да стане личност в подвижническо синергийно отношение на любов с 
Бога. Човек не е самотен аз само когато в аскетично усилие поддържа 
отношения на любов с Бога и ближния. Може да се каже, че когато 
отец Софроний говори за човека като личност, като сътворен аз по об-
раз Божий, той най-често разсъждава в този тесен смисъл на думата. 
Този смисъл предполага конкретни догматико-аскетични и еклисиал-
но-есхатологични рамки. Става ясно, че богословската персонология 
на стареца се извежда не от общи и неясни основи и може да бъде 
разбрана само в контекста на Църквата и нейното Предание. 

Еклисиалното измерение на личността предполага, в богослов-
ски план, не просто ирационално отношение на аз с ти, а благодатно 
синергийно отношение с конкретен Ти. Този Ти (Бога) дейно участва 
в междуличностното отношение като то никога не се разбира от отец 
Софроний като действие само на сътворения аз. Винаги е съ-действие 
между аз и Ти, в което свободното и любящо обръщане към Ти, в мо-
литвата, води до свободния и любящ, благодатен дар за аз-а. Благодат-
ния дар, от своя страна, е подтик към едно евхаристийно (благо-дар-
ствено) отношение към Ти. Така в този еклисиологично-есхатологичен 
перихорезис между аз и Ти се актуализира потенциално заложеното 
в човека, а именно личността, която извън това отношение няма въз-
можност да се реализира по автентичен начин. Старец Софроний на-
стоява, че в състояние на молитвено общение с Бога, което винаги има 
еклисиологични измерения, „Светия Дух въвежда нашата сътворена 

671 Пак там, с. 243.
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личност в сферата на несътвореното божествено Битие по такъв начин, 
че ние възприемаме Бога вътре в себе си като наш собствен живот”672. 
В този смисъл християнската персонология предполага не само отна-
сяне към другия, но и любящо, перихоретично вътрешно приемане на 
Другия. Може да се каже, че процесът на отдаване и приемане не е ед-
ностранчив, а винаги се разглежда в перспективата на непредимствено 
синергийно участие на аз и на Ти. 

В богословието на отец Софроний отношението аз–ти не тряб-
ва да се разглежда едностранчиво, като отношение на сътворения аз 
само към Вечния Ти. Тук трябва да се отбележи, че стареца разглежда 
двете заповеди за любов към Бога и ближния (вж. Мат. 22:37-40) като 
двуединен Акт на Бога спрямо човека673. Така отношението на любов 
на аз-а към Ти е немислимо без отношение на любов към другия, като 
сътворен ти. И обратното, автентичната любов към ти предполага 
синергията с Божието Ти. По този начин отец Софроний преодоля-
ва противопоставеността в диа-лога между аз и ти, на философския 
екзистенциализъм на Бердяев, като го осмисля в перспективата на 
еклисиологичното три-алогично отношение на поне три личности. 
Всеки от участниците в това три-алогично общение е аз и влиза в от-
ношение с другите аз-ове. Така отношението към другия прераства в 
отношение към другите. Разбирането за личността не допуска отно-
шение само към един друг, но според стареца винаги предполага от-
ношения с Бога като Вечно Друг и ближния, като сътворен друг. Това 
триалогично и еклисиологично общение има своята основа в триадо-
логичен контекст, където във вечността всяка от Ипостасите на Тро-
ицата отдава и приема, в онтологичен перихорезис, Другите две674. В 
икономиен план отношението на Аз-а към всяко сътворено ти полага 
основите за усилието на ти към Аз и на ти към всяко друго сътворено 
ти. Перихорезисът между Аз и всяко сътворено ти на синергийно 
ниво цели есхатологичното възпълване на природно-енергийното 
взаимопроникване между всяко човешко аз и ти. Така икономийния 
триалог насочва и подпомага есхатологичната цел – човек да се яви 

672 Пак там, с. 249.
673 Като се позовава на богословието на отец Софроний, проф. Мандзари-

дис разглежда Божиите заповеди като израз на онтологично едната Божест-
вена енергия, която е лична проява на Света Троица в търсенето на синергий-
но отношение с човека. Вж. повече Мандзаридис, Г. Християнска етика. Том І, 
С., 2011, 116-124.

674 В теологичен план този три-алог е следствие от монархията на Отца, 
Който при извечното раждане на Сина и извеждане на Дух Свети, Им отдава 
Своята Същност. По този начин единосъщието и единодействието на трите 
Лица е вечно взаимопроникване.
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като един по природа в множество човешки ипостаси (аз-ове) по об-
раза на своя Създател675. 

Разгледано през призмата на триадологичния перихорезис, от-
ношението аз – ти при отец Софроний има смисъл и на пълно при-
емане на живота на другия, както и на пълно отдаване на другия, на 
собствения живот на аз-а. Такова споделяне на общ живот, в което би-
тието на другия става битие на аз-а и обратното, в отношенията между 
сътворената човешка личност и Божието Ти, е разгледано от стареца 
на енергийно ниво в контекста на православната светоотческа тради-
ция. Взаимопроникването между човека и Бога е в синергията, но не 
се отнася до същността, поради онтологичната разлика и невъзмож-
ност за смесване на тварната и нетварната природи. В плана на меж-
дуличностните човешки отношения обаче отдаването на собствения 
живот на ти и приемането на неговия живот от аз има и природни, и 
енергийни измерения. В този смисъл старецът разкрива едно кръсто-
подобно отношение между аз и Ти, по вертикалата и аз и ти, по хори-
зонталата. Чрез тази кръстоподобна любяща връзка се запазва онто-
логичния статут на личността, като не позволява тя да се разтвори или 
да бъде заменена от самото отношение. Тук отношението е споделяне, 
отдаване и засвидетелстване на общия живот на битийните аз и ти. 
Старецът изразява това по следния начин: „В този Аз, както и в моето 
Ти, е цялото Битие: и Бога и този свят. … Когато съм в Бога, тогава и „аз 
съм”. Ако съм извън Него – умирам… Чрез Неговото присъствие вътре 
в мене, т.е. чрез съединяването ми с Него в самия Акт на божественото 
Битие, аз живея така, както живее Той. Той е моят живот. Неговият 
живот е мой”676.

В творчеството на отец Софроний може да се осмисли идеята 
за другостта на ти само през призмата на конкретното отношение на 
любов. Християнското разбиране на любовта, като жертва и отдаде-
ност на аз към ти, очертава другостта на другия като свойствена за 
аз-а, като споделена приетост на другия, приетост, в която аз позво-
лява на ти да заеме в пълнота неговото място и точно по този начин 

675 Отец Софроний изразява тези свои мисли така: „Завръщайки се от 
чистата молитва към материалността на плътта в този свят, ние отпадаме от 
преживяното усещане за един човек и с тъга отново установяваме, че хората 
не са напълно проницаеми един за друг. Границата между човешките лич-
ности не изчезва до степента, явена ни в божествената Троица, в която всяка 
Ипостас е изцяло открита за другите. Основата на божествения Живот е кено-
тичната любов, затова единството на Троицата е абсолютно съвършено. В бо-
гословието това се изразява с понятието „взаимопроникване” (περιχωρησις). 
И човечеството също е призвано да стане един човек по образа на Троичното 
Единство”. – Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 271.

676 Пак там, с. 259.
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да о-стане, или по-скоро да стане, автентичен аз. Чрез любовта, спо-
ред старец Софроний, онтологичният аз осъществява есхатологично-
то си предназначение. Този съюз на любовта е духовен акт, в който 
Възлюбеният се „превръща в наше битие. На любовта е присъщо да 
пренася своя живот в Оня, Който е възлюбила до самозабрава … Уди-
вително е, че човек усеща това състояние наистина като единствено-
то естествено за него. Чудно нещо: Бог е Другият и заедно с това е 
мой”677. Така синергийното отношение между човешката личност и 
Бога, между аз и Ти, на енергийно ниво, същевременно е и любящо 
еклисиологично отношение между аз и ти, включително и на при-
родно ниво. Споделянето на Божия живот актуализира процеса на 
о-личностяване на сътворения аз като процес на о-съществяването му 
с ти. Естеството (същността) на сътворения, по образ Божий, аз е раз-
дробено в следствие на грехопадението. В този смисъл, за отец Софро-
ний, о-личностяването е във взаимозависимост от о-съществяването и 
обратното, в аскетико-еклисиологичната рамка на Тялото Христово 
и есхатологичната предназначеност на новия, обожен (оличностен и 
осъществен) начин на живот. Може да се забележи, че според стареца, 
в антропологичен контекст разбирането му за личност е идентично 
с това за самия човек като такъв, човек, като онтологичен аз, но не в 
каузалността на историческото време, а в обратната перспектива на 
есхатона. В богословската персонология на стареца е видно, че сътво-
рената личност (човек) е личност дотолкова, доколкото е в процес на 
актуализиране и реализиране на потенциалността си – да бъде такава, 
но не е личност (човек) като такава678. 

Точно в този контекст на осъществяване на човека като личност 
проличава и още една тематична близост между персонализма на 
Бердяев и този на отец Софроний, в тезите им за двойнствеността на 
човека. Според Бердяев „човекът е същество, принадлежащо не на 
един, а на два свята. Персонализмът е философия дуалистична, а не 
монистична”679. Представянето на човека в дуалистична перспектива, 
според философа, е естествено следствие от невъзможността човек да 
се осмисля като затворено битие. Дуализма на Бердяев най-ясно раз-
граничава разбирането му за личността и разбирането му за човека 
като такива. Той смята, че човек може да бъде опознат чрез божестве-

677 Пак там, 272-273.
678 Като се позовава на св. Максим Изповедник, отец Софроний изразява 

мнението, че дори светците не са в пълнота личности, т.е. човеци, макар най-
много да се доближават до пълнотата на споделения живот с Бога, тъй като все 
още не е настъпил есхатологичния момент на завършек на Божия план за сът-
ворения аз. Вж. Софроний, архим., Раждането за непоклатимото царство, с. 84.

679 Бердяев, Н., За робството и свободата на човека, с. 490.
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ното начало в себе си и чрез стихийно-подсъзнателното, т.е. демонич-
но начало в себе си. Тези две начала го превръщат „в двойнствено и 
противоречиво същество, същество във висша степен поляризирано, 
богоподобно и звероподобно…”680. В този философски контекст човек 
е видян като дву-начален, а разбирането за личността е само като за 
едната страна на човека. Разбира се, осъществяването на това начало, 
в противовес на другото, негативното начало в човека, характеризи-
ра личността като „пробив, разкъсване на този свят, внасяне на нещо 
ново”681. В тези размисли на Бердяев ясно се вижда, че в крайна смет-
ка неговата персонология не се идентифицира с антропологията, а е 
само една от нейните две основни страни или качества. Това разбира се 
подпомага философския екзистенциализъм на Бердяев в осмислянето 
на личността като диалогично съществуване в етичен и аксиологичен 
контекст и в преодоляването на онтологичния тоталитаризъм на за-
твореното мислене за човека. Нещо, което не удовлетворява напълно 
богословския персонализъм на отец Софроний, който обаче също се 
опитва да представи човека като двойнствено същество, но на друга, 
онтологична основа. 

Според старецът чрез Боговъплъщението на човек е дадена непо-
клатима основа на богопознанието. Тази основа служи в аскетическото 
усилие на човек да се преобрази, т.е. да осъществи потенциално зало-
женото му личностно начало. При отец Софроний личното начало в 
човека е едно и се отъждествява с по образ Божи в него и за разлика от 
Бердяев не може да се разграничи в две начала. Едното онтологично 
начало в човека, т.е. личността в своето осъществяване „се изправя на 
два противоположни полюса: от една страна са мрачните бездни на 
ада, а от друга – Божието Царство”682. Човекът, разгледан от хоризонта 
на два противоположни полюса, в своето реализиране, чрез синергий-
ното отношение с Бога, не се осмисля от стареца като съществуващ 
чрез два онтологични центъра. Ипостасното начало, което е едно, в 
своето осъществяване обаче предполага поне два противоположни на-
чина на съществуване. Според начина, по който сътворената личност 
свободно решава да се актуализира, зависи дали тя ще изпълни своето 
предназначение – да достигне до обожение и да сподели общ живот с 
Бога, или обратното, свободно ще избере да съществува без Бога. Тези 
два начина на съществуване на сътворения аз са свързани с горепосо-
ченото разбиране на личността, от старец Софроний, в тесен и ши-
рок смисъл на думата. Ако на основата на Въплъщението човек избере 
аскетично-подвижническото усилие за синергийно общение с Бога, 

680 Пак там, с. 472.
681 Пак там, с. 473.
682 Софроний, архим., Ще видим Бога както си е, с. 235.



245

той би се осъществил като автентична личност (човек) и би изпълнил 
своето есхатологично предназначение. При обратния начин, в опита 
да се осъществи като личност без Божието съ-действие, човек би оста-
нал личност, по смисъла на своето сътворение по образ Божий, но не би 
станал личност, което е есхатологичната му цел и не би живял живота 
на своя Създател. Така двойнствеността на човека, представена по този 
начин в богословието на отец Софроний, не се отнася толкова до ли-
чността (човека) като такава, а по-скоро изразява две възможности, два 
противоположни начина на съществуване в опита за осъществяването 
ѝ от потенциалност до пълна реалност. Според него автентичната ре-
алност на личността се реализира след като човек влезе „в света на Бо-
жията вечност и е разтърсен от величието на открилото му се видение. 
Тогава в съдбините на вселената нещо се променя: „Човек се е родил на 
света” – това е събитие, което донася на цялото мироздание нова, не-
преходна ценност. Човекът като ипостасен дух принадлежи на вечната 
онтология”683.

* * *

От всичко гореизложено става ясно, че темата за личността във 
философията на Николай Бердяев и богословието на отец Софроний 
(Сахаров) е основополагаща при разкриването на техните антрополо-
гични тези. Паралелният прочит на възгледите им за личността посоч-
ва както тематичните и езикови зависимости в творчеството на стареца 
от екзистенциализма на Бердяев, така и смисловите разлики между 
тях. Сравнителният анализ показва, че в своето творчество и двамата 
автори поставят изграждането на учението за личността върху христи-
янска основа. Те признават неопределимостта на тази реалност чрез 
рационалното мислене и логическите закони, като я поставят в сфе-
рата на ирационалното. За разлика от Бердяев обаче, който се опитва 
да над-гражда догматичното учение на Църквата и дори доста често да 
не се съобразява с него, отец Софроний се опитва да в-гради разбира-
нето за личността в догматиката и аскетиката. Тази разлика в целева-
та насоченост между авторите е продиктувана от различните изходни 
позиции в теоретичните им конструкции. За екзистенциалната фило-
софия на Бердяев съобразяването с догматичните вероопределения 
не е задължително, а дори доста често целенасочено пренебрегвано. 
В християнската си персонология обаче старец Софроний не допуска 
разделение между осмислянето на догмат, Църква и аскеза като един, 
цялостен живот. И двамата автори в своите разсъждения се основават 
на триадологията и христологията, като признават, че ако Бог не беше 

683 Пак там, с. 236.
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Личност, то и човек не може да се реализира като личност. Независи-
мо от това Бердяев най-често изхожда от антропологична основа, до-
като отец Софроний винаги поставя на първо място онтологичното 
разбиране на Личностите на Троицата.

В антропологичните следствия на своите възгледи Бердяев и отец 
Софроний имат различни цели. Независимо от близостта в разбира-
нията си, че човек е същество, което от потенциалност трябва да се ре-
ализира до пълна актуалност, че разбирането за личността е проти-
воположно и дори изключващо разбирането за индивид, че човек се 
реализира като такъв винаги в отношението си с другия (ближния) и 
Другия (Бога), в крайна сметка техните изводи се различават. За Бер-
дяев личността се оказва реалност етична и аксиологична. Тя е само 
едната страна в човека, който е същество дуалистично и в него има две 
начала. Така личността е добрата страна в човека и се разглежда като 
негово качество, свойство, активност, творчество, но никога като самия 
човек като такъв. За отец Софроний личността е сътворена по образ 
Божий и като такава се разглежда като онтологичен принцип, който 
изразява самия човек. Доколкото личността не е реализирана в пълно-
та, то и човек не е реализиран в пълнота. От тази гледна точка при отец 
Софроний понятието личност не се разглежда като свойство на човека, 
а е видяно в широк и тесен смисъл на думата, винаги като онтологич-
на категория. В първия случай личността изразява сътворения по об-
раз Божий човек, който няма свободата над това да „не бъде” личност, 
като тварен аз. Във втория случай обаче старецът предполага едно ак-
тивно, свободно-волево усилие на човека, който в своето аскетично из-
растване, в синергийно отношение на любов с Бога, реализира потен-
циалните заложби на „по образ” и изпълва с благодатно съдържание 
есхатологичното си предназначение. 

Тези разсъждения при двамата автори ги довеждат до извода, 
че човек е двойнствено същество. Но докато при Бердяев тази двойн-
ственост е в резултат на двете начала в човека, то при отец Софроний 
чрез двойнствеността се обуславя синергийното отношение между 
тварната личност и нетварната Личност на Бога. Така ролята на Бер-
дяев и неговото творчество за богословието на отец Софроний, без да 
се абсолютизира напълно, е голяма. Във философа старецът намира 
основания за изграждането на своето разбиране за личността. Такава 
християнска персонология е учение, разкриващо истината за човеш-
кото сътворение „по образ Божи” и учение, разкриващо истината за 
есхатологичното предназначение на сътворения „по образ” – да живее 
„по подобие” Живота на Бога.
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Summary

Dimitar Zlatev (Veliko Tarnovo)

The view about person  
at father Sophrony (Sakharov) and Nikolaj Berdyaev  
(linguiform and topical likeness and sense deferens) 

The topic about person in philosophy of Nikolaj Berdyaev and theol-
ogy of father Sophrony (Sakharov) is a base at exposing their anthropolog-
ical theses. The parallel reading of their views about the person has got for 
purpose to show, as the thematic and language dependences in work of the 
father Sophrony from existentialism of Nikolaj Berdiaev, as and the sense 
differences between them. The comparative analysis shows that the bout 
authors put in their work, the build of doctrine about person over Christian 
fundament. They acknowledge the indeterminateness of this reality by ra-
tional thinking and logical laws, by this they put it in the aria of live itself. 
Berdyaev is trying to overbuild the dogmatic doctrine of Church, as distinct 
from him father Sophrony is trying to build in the understanding about 
the person in dogmatic and ascetic. Bout of them, in their contentions, are 
based on triadology and christology, admitting that if God wasn’t person 
then and human wouldn’t realized himself like person. 

In anthropological corollaries of their views Berdyaev and father So-
phrony have got different purposes. It doesn’t mater that bought of them 
are thinking that human is a creature who has to realized himself from po-
tentiality to complete actuality, that understanding about person is oppo-
site and even impossible from understanding about individual, that human 
is realizing like person in relations whit other(human) and Other (God), at 
least their conclusions are different. For Berdyaev personality is morally 
and aksiology reality. It’s only one side in human, whose dualistic creature 
and has got two beginnings. At that way personality is the good side in 
human and it’s looking like a quality, characteristic, activity, creation, but 
never like human himself. For father Sophrony personality is created in the 
image of God and it’s looking like ontological principe, whose expressing 
human himself. As much as personality is not realized in completeness, 
then and in human is not realized in completeness, but human and person 
are one and the same thing.

These contention are reaching bought authors at a conclusion, that 
human is duality creature. At Berdyaev this duality is result of the two be-
ginnings in human, but at father Sophrony ontological beginning is one. 
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By duality he determined the synergy relation between created person and 
uncreated Person of God. By that way father Sophrony develop his chritian 
personology like doctrine showing the true about human creation „in the 
image of God” and the eschatological purpose of the created world „in the 
image” – to live „in similar” Live of God.
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Matthew Baker (Fordham University)

ADDENDA  
TO THE PRIMARY BIBLIOGRAPHY  

OF GEORGES FLOROVSKY
The definitive primary bibliography of Florovsky‘s published 

writings was compiled by Andrew Blane with the help of Zoya Samoylova 
and appears in Andrew Blane (ed.), Georges Florovsky: Russian Intellectual, 
Orthodox Churchman (Crestwood, NY: St. Vladimir‘s Seminary Press, 
1993), 347-401. It is reproduced with some slight variations in the Russian 
translation of the Blane volume edited by Iu.P. Senokosov: Георгий Фло-
ровский: Священнослужитель, богослов, философ (Moscow: Izdatel’skaia 
gruppa „Progress”, 1995), 371-409.

The present addenda consists of additional published texts written 
by Florovsky but not included in the Blane bibliography. This includes 
both texts published by Florovsky himself during his own lifetime as well 
as posthumously published archival items. Published interviews with 
Florovsky, texts with occasional oral comments by Florovsky, and his 
published correspondence are excluded (these have been included in our 
bibliography of secondary literature or in its appendices). Also excluded 
here are reprints, translations, compilations and excerpted or spuriously 
retitled publications of previously published Florovsky texts.

PUBLISHED DURING FLOROVSKY’S LIFETIME:
Florovsky, Georges. „Дела и призраки II (Ответ г. Григорию Лан-

дау)” [Deeds and phantoms (A response to Mr. Grigorii Landau], Руль 
[Berlin], 7 February 1922.

___________________. „Christ, the Wisdom of God, in Byzantine 
Theology and Art”, Actes du VI-e Congrès International d’Etudes 
Byzantines, Paris, 27 juillet-2 août 1948 (Paris: Ecole des autes 
études, 1950), 229-230 [this item is a brief version of what is 
listed in Blane’s bibliography as #85 (1940)]. 

___________________. Review of Ernst Benz, The Orthodox Church: Its 
Thought and Life, in Journal for the Scientific Study of Religion 4:1 
(1964): 123-124.



250

____________________. „Πατριάρχης Διονύσιος Αλεξανδρείας” in 
Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια, vol. 5 (Martinos: 
Athens, 1964), 14-19.

 
____________________. „Corpus Dionysiacum Θρησκευτική και Ηθική 

Εγκυκλοπαίδεια”, vol. 5 (Martinos: Athens, 1964), 473-480.
 
____________________. „Can the Beatitudes Really Be Applied in Our 

Present Society, or Do We Have To Compromise and Accept 
Only Certain Things?” Upbeat, 2: 7-8 (1969).

POSTHUMOUSLY PUBLISHED:
____________________. „Отцы первых веков” [Fathers of the First 

Centuries]. Вестник русского христианского двизчения, vol. III-
1985, no. 145, 5-31. [Contains previously unpublished material 
from patrological lectures on Sts Ignatius of Antioch and 
Polycarp of Smyrna not included in Florovsky’s two Russian 
volumes on the Fathers].

 
____________________. Byzantine Ascetic and Spiritual Fathers, 

trans. Raymond Miller and Anne-Marie Döllinger-Labriolle, 
Helmut Wilhelm Schmiedel (Vaduz: Büchervertriebsanstalt, 
1987). [Issued as volume 10 of the unreliable Collected Works 
of Georges Florovsky edited by Richard Haugh, this volume 
consists of patrological lectures on ascetic fathers not included 
in Florovsky’s two published Russian-language patrological 
volumes. The lectures apparently date from the 1930’s; an 
archival source for the text is, however, nowhere identified in 
the volume. No published Russian original exists].

 
_____________________. The Byzantine Fathers of the Fifth Century 

(Vaduz: Büchervertriebsanstalt, 1987). [Based on Florovsky’s 
second Russian volume of patrological lectures, Византийские 
Отцы V-VIII-го века (Paris, 1933), but includes a considerable 
amount of material not found in that earlier volume, particularly 
on the New Testament and the pre-Nicene Fathers, including by 
not limited to the lectures on Ignatius and Polycarp published 
in Вестник русского христианского двизчения, vol. III-1985, no. 
145, 5-31].

 
_____________________. The Byzantine Fathers of the Sixth to Eighth 

Century (Vaduz: Büchervertriebsanstalt, 1987). [Based on 
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Florovsky’s second Russian volume of patrological lectures, 
Византийские Отцы V-VIII-го века (Paris, 1933), but with 
extensive materials not found in that volume or published 
elsewhere in the original Russian. A comparison of parallel 
texts with the published Russian original indicates, however, 
that the translation is not always reliable.].

_____________________. Undated text of a speech of Florovsky 
outlining his „theological will”. In: Andrew Blane (ed.), Georges 
Florovsky: Russian Intellectual, Orthodox Churchman (Crestwood, 
NY: St. Vladimir‘s Seminary Press, 1993), 153-155. [Basing his 
judgment on the handwriting of the original, Blane suggests 
that this text was written in the 1970’s. However, Florovsky’s 
reference in this text to his essays on creation and redemption 
(1927-1928, 1930) as having been written „already thirty years 
ago” suggests an earlier date from the late 1950’s. This, as well 
as the connection with some occasion of receiving an academic 
award from a university faculty of theology, lends some 
plausibility to the conclusion that this text represents a draft of 
Florovsky’s speech on receiving the honorary doctorate from 
the University of Thessalonica in fall 1959.]

____________________. „Ultimate Problems in Church Unity”, with 
introduction by George Mazur. In: Orthodox Tradition, Vol. XVII, 
No. 1 (2000), available at: http://orthodoxinfo.com/ecumenism/
two_significant_articles.aspx

____________________. „Светоотачко учење о искуплениу” 
[The Patristic Teaching on Redemption], trans. by Vladimir 
Cvetkovic, Црквене студије (2011)  VIII: 8, pages 11-14. [This 
text is a Serbian translation of Florovsky’s unpublished preface 
to his planned book on the atonement, In Ligno Crucis: The 
Patristic Doctrine of Atonement, entitled „Ad Lectorem” and 
dated 1939 and 1948. The original English version together 
with other previously unpublished archival materials related to 
Florovsky’s work on atonement will appear in Matthew Baker, 
Seraphim Danckaert, and Nicholas Marinides, eds., On the Tree 
of the Cross: The Patristic Doctrine of Atonement (Crestwood, NY: 
St Vladimir‘s Seminary Press, forthcoming).]

___________________. „Георгий Флоровский: Девятнадцать те-
зисов диссертации „Историческая философия Герцена“”, 
edited with introduction by Matthew Baker and Paul Gavrilyuk. 
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In: Вестник православного Свято-Тихоновского гуманитарного 
университета 33 (52), 2013, 126-132. [Previously unpublished 
theses read by Florovsky at his 1923 dissertation defense in 
Prague, from the personal archives of Andrew Blane]. 

___________________. „Филосоския и религия”, edited and 
introduced by Oleg Ermishin, Философкие науки, 10 (2013), 
100-105. [Previously unknown Florovsky article dated March 
22, 1923, recently discovered in the Prague archives of Boris 
Jakovenko].
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Matthew Baker (Fordham University)

BIBLIOGRAPHY OF LITERATURE  
ON THE LIFE AND WORK OF FATHER 

GEORGES V. FLOROVSKY

The present compilation is an attempt to present a comprehensive 
(if not exhaustive)684 list of secondary literature on Georges Florovsky, 
including dissertations and theses, covering the period through 2013, 
with some works forthcoming in 2014. No distinction is made between 
items that were published in traditional paper format and those that have 
only appeared on Internet sites. Appendix I presents an inventory of the 
published correspondence by and to Florovsky685. A description of symposia 
and conferences dedicated to Florovsky are listed in Appendix II.

The listing is ordered according to the Latin alphabet. The surnames 
of Bulgarian, Greek, Russian, Serbian, and Ukrainian authors who have 
published some of their work abroad are presented in the Latin-alphabet 
version they themselves have employed. The standard Library of Congress 
transcription of non-Latin-alphabet surnames is used in other contexts. 

The author responsible for compiling the present bibliography would 
like to express his gratitude to numerous friends and colleagues who have 
assisted in this task over many years of labor686.

684 No attempt has been made to incorporate in a systematic way articles or 
reviews published in newspapers, though a number of such items are included. 
This bibliography also does not take into account all the published minutes and 
papers of the Faith and Order Commission of the World Council of Churches, a 
number of which include significant comments on proposals made by Florovsky, 
as well as some remarks by Florovsky himself.

685 For the primary bibliography of Florovsky‘s published writings up to 1993 
(nearly complete, but some items are missing), see Andrew Blane (ed.), Georges 
Florovsky: Russian Intellectual, Orthodox Churchman (Crestwood, NY: St. 
Vladimir‘s Seminary Press, 1993), 347-401 [Russian translation: Iu.P. Senokosov 
(ed.), Георгий Флоровский: Священнослужитель, богослов, философ (Moscow: 
Izdatel’skaia gruppa „Progress”, 1995), 371-409]. 

686 The first version of this bibliography was published with the help of Nikolaos 
Asproulis in Θεολογία, 81: 4 (2010), 357-396. This Greek edition, which does not 
include a section listing published letters by and to Florovsky, features a list of 
unpublished papers and conference talks that could not be accommodated in the 
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Ivask], Вестник РХД, № 130 (1979), 42-52. 

	 [5 letters (1963-1968), most in excerpted form]

Janzen, Vladimir (ed.). «Г. В. Флоровский. Письма Фрицу Либу 
(1928-1954» [G. V. Florovsky. Letters to Fritz Lieb (1928-1954)], 
published as part of Janzen’s «Материалы Г. В. Флоровского в 
базельском архиве Ф. Либа (1928-1954) [Materials bearing on 
G. V. Florovsky in the Basel-based papers of Fritz Lieb (1928-
1954)]. In: Modest Kolerov and N. S. Plotnikov (eds.), Иссле-
дования по истории русской мысли: Ежегодник 2004 / 2005 [7] 
(Moscow: Модест Колеров, 2007), 475-596. 

	 [35 letters (1928-1954) from Florovsky to Lieb, cited in the 
German original and in Russian translation. Also includes a 
1945 letter from Donald Lowrie to Lieb concerning Florovsky, 
with an important appended 1945 letter from Florovsky to 
Lowrie in English with Russian translation]. 

____________. «Другая философия: переписка Д. И. Чижевско-
го и Г. В. Флоровского (1926–1932, 1948–1973) как источник 
истории русской мысли» [A different philosophy: The 
correspondence of D. I. Chizhevsky with G. V. Florovsky (1926-
32, 1945-73) as a source of Russian intellectual history]. In: M. 
A. Kolerov and N. S. Plotnikov (eds.), Исследования по исто-
рии русской мысли. Ежегодник за 2008-2009 год [9] (Moscow: 
REGNUM, 2012), 465-905.

	 [21 letters from Chizhevsky to Florovsky, 1926-1932, and 202 
letters of a two-sided correspondence between Chizhevsky and 
Florovsky, 1948-1972].

___________. «Новое о книге Г. В. Флоровского о Герцене: Г. П. 
Флоровский, Письма Иржи Поливке (1921-1925)» [New in-
formation concerning G. V. Florovsky’s book on Herzen: G. V. 
Florovsky, Letters to Jiří Polívka (1921-1925)]. In: O. P. Airapetov 
et al. (eds), Russkii sbornik: Issledovaniia po istorii Rossii, XII 
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(Moscow: Regnum, 2012), 306-327.
	 [8 letters; corrects errors in M. Dostal’s publication and offers 

greatly expanded annotations]

Klimoff, Alexis and Beisswenger, Martin (eds.). «Письма ранних 
евразийцев» [Letters of the early Eurasians]. In: the present 
volume of Записки Русской Академической Группы в США / 
Transactions of the Association of Russian-American Scholars in the 
U.S.A., vol. 37 (2011-2012), 9-228.

	 [7 letters (1922-23) from A. A. Liven to Florovsky; 17 letters 
(1922-24) from N. S. Trubetskoi to Florovsky; 17 letters (1921-
24) from Florovsky (with P. N. Savitskii) to Trubetskoi; 30 letters 
(1921-24) from P. P. Suvchinskii to Florovsky; 6 letters (1922-
1923) from Florovsky to P. P. Suvchinskii]

Kozyrev, Aleksei (ed.). «Прот. Сергий Булгаков. О Вл. Соловьеве 
(1924)» [Archpriest Sergius Bulgakov. On Vladimir Soloviev 
(1924)]. In: Исследования по истории русской мысли: Ежегодник 
за 1999 (Moscow: OGI, 1999), 205-211. 

	 [3 letters (1925-1926) from Florovsky to Bulgakov, inserted into 
Kozyrev’s introduction to his publication of Bulgakov’s text]

Kukota, I.A. (ed.). «Письмо прот. Георгия Флоровского к Энн 
Сполдинг от 27 февраля 1940 года» [Archpriest Georges 
Florovsky’s letter of February 27, 1940 to Anne Spalding]. In: 
Богословские труды, № 42 (2009), 235-246.

	 [One 1940 letter, in English original and Russian translation, 
with extensive introduction and commentary]

Lubardić, Bogdan (ed). «Преписка Јустина Поповића и Георгија 
Флоровског – прилог разумевању рецепције главних идеја 
Соловјева у међуратном периоду у Србији» [Correspondence 
between Justin Popović and George Florovsky – a contribution 
to understanding the reception of Soloviev’s major ideas in 
Serbia between the two world wars]. In: Ирина Деретић (ed.), 
Историја српске филозофије II, Београд: Evro Giunti, 2012, 381-
453 [three letters by Popović to Florovsky, dated 1927, 1928, 
1929, with lengthy commentary and historical reconstruction; 
in Serbian]

Pentkovski, A.M. (ed). «Письма Г. Флоровского С. Булгакову и С. 
Тышкевичу» [Letters from G. Florovsky to S. Bulgakov and S. 
Tyszkiewicz], Символ, 29 (1993), 199-216. 
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 	 [One 1926 letter to Fr. Sergius Bulgakov, 5 letters (1955-1962) to 
Fr. Stanislav Tyszkiewicz, S. J.] 

Polovinkin, Sergei (ed.). «Письма Г. В. Флоровского к П. А. Фло-
ренскому (1911-1914)» [Letters from G. V. Florovsky to P. A. 
Florenskii (1911-1914)]. This is an appendix [Приложение] to 
Polovinkin’s article «Инвектива скорее, чем критика» [More 
diatribe than criticism]. In: M. A. Kolerov (ed.), Исследования по 
истории русской мысли. Ежегодник 2003 [6] (Moscow: Модест 
Колеров, 2004), 18-51. 

	 [8 letters]

Psareva, Maria (ed.). «Переписка Протопресвитера Георгия Граб-
бе с Протоиереями Георгием Флоровским и Александром 
Шмеманом». Вопросы истории Русской зарубежной церкви / 
Historical Studies of the Russian Church Abroad, November 2004. 
Also in Вестник Р.Х.Д., № 189 (2005), 210-218. Accessed online 
at http://rocorstudies.org/?part=articles&aid=10541. 

	 [One 1962 letter by Florovsky in response to one to him from Fr. 
Grabbe]

Skliarova, Marina (ed.). Сосуд избранный. История российских духов-
ных школ, 1888-1932 (St. Petersburg: Borei, 1994), 102-103; 108-
112; 119-121; 123-129; 133-135; 171-174; 222-224; 243-248. 

 	 [11 letters (1910-1918) from Florovsky to N.N. Glubokovskii] 

Sobolev, Albert (ed.). «К вопросу о внутренних трениях и противо-
речиях в евразийстве 1920-х годов» [On the question of internal 
discord and contradictory policies in the Eurasian movement 
in the 1920s], Россия XXI, 2002: 5, 166-199. This publication is 
repeated without changes in the texts or introduction, but with 
a different title: «О Г. В. Флоровском по поводу его писем 
евразийской поры» [On G. V. Florovsky in connection with 
his letters written during his Eurasian involvement], История 
философии, вып. 9 (Moscow: Institut Filosofii RAN, 2002). 

 	 [7 slightly abridged letters (1922-1924) from Florovsky to 
N. S. Trubetskoi and one 1923 letter from Florovsky to P. P. 
Suvchinskii]

	 The texts of the letters are also available online, but without 
Sobolev’s introduction, at the following website: http://iph.ras.
ru/page50641599.htm 
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Sophrony (Archim. [Sakharov]), Переписка с протоиереем Георги-
ем Флоровским [Correspondence with Archpriest Georges 
Florovsky], ed. Hieromonk Nikolai (Sakharov).Essex, U.K.: 
Sviato-Ioanno-Predtechenskii Monastyr’ / Sergiev Posad: 
Sviato-Troitskaia Lavra, 2008. 

	 [21 letters, 1954-1963]
	 Partial French translation: Archimandrite Sophrony, 

«Correspondance avec le Père Georges Florovsky», Buisson 
Ardent: Cahiers Saint-Silouane l‘Athonite, № 14 (2008), 14-21.

	 Partial Serbian translation: Končarević, Ksenija, ed. and trans. 
«О Огњеној молитви и слабом богословљу: Из преписке 
архимандрита Софронија (Сахарова) са протојерејем Геор-
гијем Флоровским», Каленик, 32: 5 [197] (2011), 5-8. Can be 
accessed at http://www.eparhija-sumadijska.org.rs/download/
Kalenic/kalenic5_2011.pdf

Spencer, Malcom (ed.). «Letter from Mr. Malcom Spencer to Fr. 
Florovsky», Journal of the Fellowship of St Alban & St Sergius, 
Issue 25 (Sept 1934), 33.

Struve, Nikita (ed.). «Прот. Г. В. Флоровский (1893-1979): От ев-
разийства к Р.С.Х. Движению. Письма к П. П. Сувчинско-
му и Н. С. Трубецкому» [Fr. Georges Florovsky (1893-1979): 
From Eurasianism to the Russian Student Christian Movement. 
Letters to P. P. Suvchinskii and N. S. Trubetskoi], Вестник РХД, 
№ 168 (1993), 61-71. 

	 [Two 1923 letters]

____________. «Письма отца Георгия Флоровского» [Letters of Fr. 
Georges Florovsky], Вестник РХД, № 190 (2005), 90-93.

	 [Two letters to N.A. Struve, 1952 and 1971]

____________. «Из писем [прот. Г. В. Флоровского] к П. П. Сувчин-
скому, отцу Сергию Булгакову, отцу Игорю Вернику, Н. А. 
Струве» [Selected letters from Archpriest Georges Florovsky to 
P. P. Suvchinskii, Fr. Sergius Bulgakov, Fr. Igor Vernik, and N. A. 
Struve], Вестник РХД, № 196 (2010). Available online at http://
www.kiev-orthodox.org/site/personalities/3443/

	 [One 1922 letter to Suvchinskii, one 1925 letter to Fr. Bulgakov, 
4 letters (1965-1971) to Fr. Vernik, 3 letters (1971-1979) to Nikita 
Struve]
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____________. «Письма прот. Георгия Флоровского прот. Сер-
гию Булгакову» [Letters from Archpriest Georges Florovsky 
to Archpriest Sergius Bulgakov], Вестник РХД, № 198 (2011), 
41-52.

	 [Four 1926 letters]

____________. «Письма отца Георгия Флоровского отцу Сергию 
Булгакову» [Letters from Fr. Georges Florovsky to Fr. Sergius 
Bulgakov], Вестник РХД, № 199 (2012), 5-23.

	 [Nine letters, 1938 to 1943, sent from Athens, Sofia, Geneva, 
Belgrade, and Bela Crkva, Yugoslavia]

Valiavko, I. (ed.). «Письма Дмитрия Чижевского и о. Георгия Фло-
ровского» [Letters of Dmitri Chizhevsky and Fr. Georges Flo-
rovsky]. In: K.B. Sigov (ed.), Праздник: благодарение, освобожде-
ние, единение (Kiev: Dukh i Litera, 2011), 468–502.

Vlachos, Hierotheos (Metropolitan of Nafpaktos). π. Ιωάννης Ρωμανίδης, 
ένας κορυφαίος δογματικός θεολόγος τής Ορθοδόξου 
Καθολικής Εκκλησίας [Fr. John Romanides. A leading dogmatic 
theologian of the Orthodox Catholic Church], Pelagia, Greece: 
Nativity of the Theotokos Monastery, 2012. 

	 [Includes letters of Romanides to Florovsky, circa 1957-1967, 
cited mostly in excerpt]. 
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APPENDIX II 

CONFERENCES AND EVENTS DEVOTED  
TO FLOROVSKY‘S THOUGHT AND LEGACY

1.	 On March 22-23, 1993, a conference in honor of the 100th anniver-
sary of the birth of Fr. Florovsky was held at Holy Cross Greek Or-
thodox School of Theology in Brookline, Massachusetts. The focus 
of the conference was the theme of Orthodoxy and the ecumenical 
movement, with several presentations devoted to Florovsky‘s life 
and ecumenical witness. The papers were published together in 
Greek Orthodox Theological Review, vol. 41: 2-3 (1996), with foreword 
and guest editing by George C. Papademetriou. They are all listed 
in the bibliography above. 

2.	 On October 8-10, 1993, a conference was held at the University of 
Michigan to mark the centenary of Father Georges Florovsky’s 
birth. The gathering was organized by Professor John Fine with 
the support of the University of Michigan Center for Russian and 
Eastern European Studies.

3.	 In July 23-26, 2003, an international conference marking the 110th 
anniversary of Fr. Florovsky‘s birth was held at Pushkinskie Gory, 
Pskov region, Russia. It was sponsored by the Ministry of Culture 
of the Russian Federation, the Institute of Philosophy of the Rus-
sian Academy of Sciences (Albert Sobolev, main organizer), and 
the Department of Philosophy of Moscow State University. 

4.	 2009 was celebrated as a „Year of Florovsky” by the Faculty of The-
ology of the University of Sofia, with various events being held 
throughout the year in commemorating the 30th anniversary of 
Florovsky‘s repose and addressing diverse aspects of his life and 
thought. The papers from these events were published in Pav-
el Pavlov (ed.), In Memoriam – Сборник в памет на прот. Георги 
Флоровски (1893-1979), (Sofia: Sveta Sofia, 2012), 39-50 [in Bul-
garian]. The year-long series of symposia also included a tour of 
nearby locations associated with Florovsky’s time in Bulgaria. For 
more information, see http://wwjd.ru/news/orthodox/god-flor-
ovskogo-prohodit-v-bolgar.
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5.	 On October 20, 2009, the School of History and Theology of St. 
Tikhon‘s University, Moscow, Russia, held a symposium titled 
«Вечер памяти о. Георгия Флоровского» [An Evening in Mem-
ory of Archpriest Georges Florovsky]. For more information, see 
http://www.bogoslov.ru/text/490689/index.html. 

6.	 On November 27-28, 2009, an international conference entitled Le 
Père Georges Florovsky et le renouveau de la théologie orthodoxe au XXe 
siècle, was held at the St. Sergius Orthodox Theological Institute, 
Paris, in commemoration of the 30th anniversary of the repose of 
Father Georges Florovsky. For a link to the conference program 
with a list of paper titles and speakers, see http://www.saint-serge.
net/article.php3?id_article=369. „Video links of the conference 
talks can be found at http://www.dailymotion.com/video/xbg66p_
colloque-international-sur-le-pere_news

7.	 On April 24, 2010, the Theological School of the University of 
Sherbrooke sponsored a conference in Montreal, Canada, enti-
tled“The Spiritual Legacy of Fr. Georges Florovsky: 30 Years after 
his Repose”. For more information, see:http://www.orthodoxie.
com/2010/04/canada-un-colloque-sur-l’héritage-du-père-georges-
florovsky-30-ans-après-son-départ.htm

8.	 On June 3-6, 2010, the Volos Academy for Theological Studies 
(Thessalonika, Greece) in cooperation with the Orthodox Chris-
tian Studies Program at Fordham University, the chair of Ortho-
dox Theology at the University of Münster and the Institute for 
Inter-Orthodox, Interfaith and Inter-Christian Studies of Cluj-Na-
poca, Romania, organized an international conference entitled 
“Neopatristic Synthesis or Post-Patristic Theology? Can Orthodox 
Theology be Contextual?” Both the theme of the conference as 
well as several papers touched directly on Florovsky’s legacy and 
thought. For the conference program, see www.acadimia.gr.

9.	 On February 11, 2011, a symposium in honor of Fr. Florovsky en-
titled „On the Tree of the Cross: The Patristic Doctrine of Atone-
ment” was held at Princeton Theological Seminary, New Jersey, 
sponsored by the Fr. Georges Florovsky Orthodox Christian Theo-
logical Society, a graduate student organization of Princeton Uni-
versity. For more information, see the society’s official web link: 
http://www.princeton.edu/ ~ florov / index.html 
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10.	On November 19, 2011, a conference was held at St. Tikhon‘s Uni-
versity, Moscow, entitled «Софиология и неопатристический 
синтез: Два богословских итога философского развития» 
[Sophiology and neo-patristic synthesis: Two theological outcomes 
of philosophical development], in which several papers focused 
specifically on Florovsky. For description of the papers, see http://
pstgu.ru/news/university/2011/11/21/33870/

11.	On February 10-11, 2012, the second annual symposium in honor 
of Fr. Florovsky, entitled „The Body of the Living Christ: The Pa-
tristic Doctrine of the Church”, was held at Princeton University 
and Princeton Theological Seminary, sponsored by the Fr. Georges 
Florovsky Orthodox Christian Theological Society. For more infor-
mation, see http://www.princeton.edu/~florov/patristic_symposi-
um.html

12.	On February 15-16, 2013, the third annual symposium in honor of 
Fr. Florovsky, entitled „What is the Bible: The Patristic Doctrine of 
Scripture”, was held at Princeton University and Princeton The-
ological Seminary, sponsored by the Fr. Georges Florovsky Or-
thodox Christian Theological Society. For more information, see 
http://www.princeton.edu/~florov/patristic_symposium.html

13.	On Nov. 18-19, 2013, a conference was held in Moscow in com-
memoration of the 120th anniversary of the birth Fr Georges Flor-
ovsky, entitled „The Philosophical and Theological Legacy of 
Georges Florovsky: Contemporary Interpretations”, co-sponsored 
by the Dom Russkogo Zarubezh‘ya imeni Aleksandr Solzhenitsy-
na and the Institut Filosofii RAN. For the conference program, see 
http://www.bfrz.ru/?mod=static&page_name=konf
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