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ПРЕДГОВОР 

Центърът по систематическо богословие към Православния бого-
словски факултет на Великотърновския университет „Св. св. Кирил и 
Методий“ е институционално продължение на една академична ини-
циатива, която обедини профилирания интерес за научни изследва-
ния в областта на систематическото богословие и християнската фи-
лософия. Дейността на международния научен Семинар по системати-
ческо богословие и християнска философия, чието начало беше поставено 
през 2010 г. в Православния богословски факултет на Великотърнов-
ския университет, предизвика голям интерес сред учени в страната и 
чужбина и логично през 2012 г. се превърна в основа за създаването на 
Центъра по систематическо богословие. Основната цел на Центъра е да 
инициира различни научни проекти – главно в областта на система-
тическото богословие и на християнската философия, да създава ака-
демична среда за плодотворен богословски диалог и да популяризира 
постиженията на съвременната богословска мисъл. 

Изборът на името „Теологикон“ за годишника на този Център 
е историческа препратка към първото известно в православния свят 
академично съчинение по систематическо богословие на Евгениос 
Вулгарис*, което обединява в органично единство елементи на право-
славната догматика и етика. Този избор е, от една страна, свидетелство 
за неразривната връзка с традицията на православното богословие, а 
от друга – ясен маркер за научния профил и изследователските прио-
ритети на новото периодично издание. „Теологикон“ е замислен като 
годишник на Центъра по систематическо богословие на Православния 
богословски факултет във Велико Търново. В него ще се представят 
текстове на учени от страната и чужбина, които работят в областта на 
систематическото богословие и на християнската философия и имат 
принос в развитието на съвременната богословска наука. Редакцион-
ната колегия на „Теологикон“ си поставя амбициозната и отговорна 
задача да публикува текстове, които разглеждат същностни богослов-
ски проблеми и отговарят на съвременните научни стандарти. Напъл-
но естествено е основната част от включените в Годишника текстове да 
бъдат материалите от ежегодния международен Семинар по система-
тическо богословие и християнска философия, които да определят тема-
тично съответния брой. Наред с тях в „Теологикон“ ще бъдат публику-
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вани и други авторски и преводни текстове, които отговарят на изис-
кванията на редакционната колегия. 

Първият том на „Теологикон“ (2012 г.) съдържа материалите от 
второто издание на международния семинар по систематическо бого-
словие и християнска философия на тема: „Богопознание и нетварни 
енергии“ (3 – 5 декември 2011). Предложените публикации са обедине-
ни тематично в два раздела: Тайната на богопознанието и Богословието 
на нетварните енергии. Това издание се финансира по вътрешноуни-
верситетски проект: „Богословски и философски идеи във византий-
ското и балканското културно пространство през VІІ – ХІІ век“, в рам-
ките на който беше иницииран и започна да се провежда Семинарът 
по систематическо богословие и християнска философия.

* Евгениос Вулгарис е роден през 1716 г. на о. Керкира, светско-
то му име е Елевтериос. Произхожда от древния аристократичен род 
Вулгари, за които се предполага, че са наследници на рода на Асе-
невци. Благодарение на родството си с византийската императорска 
династията на Палеолозите след падането на Търновград се премест-
ват в Мистра (Пелопонес), а по-късно отиват на о. Керкира. И до днес 
това е най-славният и богат род там. Остров Керкира остава Венеци-
анско владение и никога не попада под османска власт. Представите-
ли от този род виждаме и като важни венециански граждани и вое-
началници. До нас е достигнала семейната хроника на рода Вулгари: 
Στέφανος-Κωνσταντίνος Βούλγαρις (ἐπιμ. καὶ μεταφρ.), Ἕνα ἀνέκδοτο 
οἰκογενειακό χρονικό: Πληροφορίες γιὰ τὴ μεσαιωνική βαλκανική, 
Βιβλιοπωλείον της Εστίας, 2010.

При своята хиротония през 1737 г. младият Елефтериос получа-
ва името Евгениос. Кариерата му като преподавател по философия, 
физика и математика започва в Маруциевата школата в Янина (която 
самият той по-рано завършва) и продължава в основаната от Ватопед-
ския манастир Атониада, където той става ректор и преподава естестве-
ни науки, логика и съвременна философия. По същото време превеж-
да съчинения на западноевропейски философи от немски и латински 
език. В Атониадата получава офикията „архимандрит на Светия гроб 
на Агапий“. По-късно преподава в Голямата патриаршеска школа в 
Константинопол, а след 1763 г. прекарва няколко години в пътувания 
между различни университетски центрове като Хале, Лайпциг и Мос-
ква. През последните години от живота си Евгениос Вулгарис е митро-
полит на Славония и Херсонес в днешна Украйна и завършва земния 
си път в Москва през 1806 г. като член на Императорската академия на 
науките.

Съчинението на Евгениос Вулгарис Теологикон е първият акаде-
мичен курс лекции по систематическо богословие, обединяващ еле-
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менти от догматиката и етиката, свързани в едно органично цяло. Една 
част от Теологикон-а на Вулгарис има за основа сборника лекции по 
систематическо богословие на Викентиос Дамодос (1679–1752), който 
носи названието „Συστηματικόν Θεολογικόν“ (Ἀθῆναι, 1980) и дълги 
години се пази в Библиотеката на елинската общност във Виена (вж. 
предговора на архим. Агатангел Лонтопулу към изданието на лекции-
те на Евгениос Вулгарис – Εὐγένιος Βούλγαρης, Θεολογικόν, с. ν΄.). Така 
от средата на ХVІІІ в. Теологикон-ът на Евгениос Вулгарис се превръща 
в първия образец на православно систематическо богословие в конте-
кста на академичните традиции от онова време. 
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Част първа 

ТАЙНАТА  
НА БОГОПОЗНАНИЕТО
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Проф. дфн Калин Янакиев (София)

ПОЗНАНИЕТО НА БОЖИЕТО 
ТРИЕДИНСТВО ЧРЕЗ ХРИСТОС. 

ЕВАНГЕЛСКАТА ОСНОВА

На всички, които са поне малко запознати със световните рели-
гии, е известно, че християните – точно тъй, както и иудеите, и мю-
сюлманите – вярват в един-единствен Бог: „Творец на небето и земята, 
на всичко видимо и невидимо“1; в Бог „освен Който няма [друг] Бог“2. 
Нещо повече: и трите религии – наричани заради това монотеистич-
ни – идентифицират този единствен Бог като „Бога на Авраама, Исаа-
ка и Иакова“ (Вж. Изх. 3:6), което пък означава, че изповядват не прос-
то един-единствен, но и един и същи Бог. Поради което, накрай, ги 
именуват „авраамични“ религии.

Но на всички, поне малко запознати със световните религии, е 
известно също, че ако се спре дотук, няма да бъде казано все още нищо 
именно за спецификата на трите религии и по-специално за същ-
ността на християнството. Това, че вярват в Бога и в един и същия 
Бог, обединява, а не разделя „авраамитите“. Не ги разделя – трябва да 
бъдем обективни – и познаването на съществените манифестации на 
този Бог към света. Това, че Той е Създател (Творец) на битието изоб-
що, че е мъдър Законодател на природата и тварите, че е справедлив 
и неподкупен Съдия, че е благ Промислител на делата на хората – 
всичко това по един или друг начин утвърждават вярващите и от трите 
семейства на авраамитите3.

1 Из Никео-Константинополския Символ на вярата (381 г.), който и до 
днес се употребява в църковното богослужение.

2 Част от краткото изповядване на вярата на мюсюлманите: „Няма 
[друг] Бог освен Бог“.

3 Почти безнадеждно е според мен да се твърди, че например християни-
те утвърждават Премъдростта (логосността) на Бога, а мюсюлманите Го позна-
ват като стояща над всеки Логос воля и мощ. За мюсюлманите волята на Бога 
също не е лишена от мъдрост (щом е Божествена). Не е справедливо също да се 
твърди, че ислямът познава Бога преди всичко (или изключително) като Зако-
нодател и Съдия и неглижира Неговата благост и милосърдие. Известно е, че 
едно от 99-те имена Божии за мюсюлманина е „Рахман“ (т.е. милостив, благ).
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В какво тогава е тяхното различие, и по-специално – какво отли-
чава по съществен начин християнството измежду тях?

Би могло да се каже, че най-решаващото може да се побере в два 
главни пункта и в тази статия аз ще съсредоточа вниманието си върху 
първия – християнското изповядване на единствеността на Бога като 
уникална, неаритметична (не-числова) троична монада4.

В действителност точно това изповядване на последвалите Хрис-
та „авраамити“ в най-силна степен е останало недостъпно и неразбра-
но от иудейските и мюсюлманските богослови и най-вече заради него 
последните и до днес не престават да твърдят, че християнството не е 
същински монотеизъм, че представлява по-скоро чудноват и неразби-
раем синтез между автентичното единобожие на праотците и полите-
изма на елините.

Разбира се, през вековете християнското богословие е извър-
шило един колосален и поразяващ с диалектическата си мощ труд, 
за да изрази точно и ясно своето базисно вярване, поради което ние 
не можем да не намерим за най-малкото некоректно и анахронично 
твърдението за елементарно „съдружаване“ на втори и трети бог с 
Единствения (според характерния израз на Пророка на исляма). По 
никакъв начин не може да се неглижира също и изключително тънко-
то разграничение на понятията ousia (същество) и hupostasis (ипостас) 
по отношение на Бога, а така също и гениалното новоизковаване на 
термина homoousios (единосъщност), с който се дефинира единството 
на трите Му Лица.

В следващите редове обаче аз няма да се занимавам тъкмо с това 
прецизно богословско концептиране на троичната единност на Бога 
в християнското вярване5, а по-скоро ще се опитам да изясня самото 
фундаментално основание Бог да се изповядва от християните тъкмо 
по този начин. Защото ние знаем, че това изповядване на Бога се коре-
ни в убеждението на учениците Христови, че тям е било открито нещо 
ново, и именно него по-сетнешните богословски формули се опитват 
да изрекат с понятията си. Те пък го правят с такова пределно диалек-
тическо напрежение именно защото така го налага самата природа на 
откровилата се тайна. И ето: св. ап. и ев. Иоан (неслучайно първият, 
когото Църквата е нарекла „Богослов“) изказва тази тайна така: „Бог е 

4 Второто решаващо отличие на християнството, освен току-що споме-
натото, е учението за Божието Слово, Което „в начало“ е у Бога, Което е Бог 
и Което е отдадеността на Сина Божий на човечеството. Но това учение би 
следвало да е предмет на друга (и не тъй кратка) статия.

5 Вече съм правил на друго място опит да пиша конкретно върху това: 
вж. Релационистката триадология на Боеций и учението за Св. Троица на Отци-
те Кападокийци. – В: Архив за средновековна история и култура, св. 2, С., 1995.
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любов“ (1 Иоан. 8:16). Бог, т.е. не е просто обичащ, не е просто благ, не 
е просто милосърден (какъвто Го познават и иудаизмът, и ислямът) – 
Бог е Любов, битието Му е Любов. Той е битийстваща Сама в Себе Си 
и Сама по Себе Си Любов.

Но ако това е тайната на Божеството, откровена на християните – 
кой им е откровил тази тайна, кой им е откровил, че това е последната 
тайна на Бога?

Най-простият и ясен отговор на този въпрос гласи: Иисус Хрис-
тос. Християните изповядват, че са познали (и познават) Бога в Иисус 
Христос, че Иисус Христос им е открил в Свое Лице съкровената и 
собствена, недрена дълбочина на Бога (на Авраама, Исаака и Иакова), 
която ветхозаветният юдаизъм не е можел, а ислямът след това не е 
пожелал да прозре.

Но какво собствено е открил Иисус Христос на Своите последова-
тели, та то – по тяхното дълбоко убеждение – се е оказало същевремен-
но разкритата тайна на Бога? Дали просто и само това – както често 
казват – че Той, Христос, и е Богът? Макар това да е вярно, то очевидно 
не е всичко, което Христос е дал да бъде познато за Бога в Свое Лице, 
най-малкото защото Сам Христос през цялото време на земния Си 
живот говори за Своя „Отец“, Когото очевидно идентифицира с Бога 
на Авраама, Исаака и Иакова, а непосредствено преди отшествието 
Си от света споменава още и „Духа на истината“ (Иоан. 15:26), Когото 
обещава „да изпрати“, за да не останат людете Му „сираци“ – т.е. на
пуснати от Бога.

В действителност именно това затруднение да бъде еднозначно 
идентифицирано Божественото Лице в евангелските текстове при ед-
новременното невникване в уникалността на разкритото в тях Божест-
вено същество, в най-голяма степен е навлякло върху християните об-
виненията в някакво си „денонсиране“ на монотеизма и „съдружава-
не“ с Единствения Бог на други богове.

Но ето защо в екзегезата на тези текстове е необходимо макси-
мално внимание и вникване в далеч неелементарния смисъл на откри-
ваното ни чрез тях. Защото истината е, че когато изповядват, че в Иису-
са Христа са познали Бога, християните не утвърждават с това, че Той, 
Христос, им е показал (в Свое Лице) кой е Богът (тогава наистина не 
би било ясно как Той не би бил втори бог след „Отца“), а по-скоро, че 
Христос им е открил що е Богът, каква тайна е Богът.

Това и най-вече това – изповядват християните – Иисус Христос 
им е открил.

То обаче не се е извършило изведнъж и от самото начало на пре-
биваването Му на земята. Напротив, видно е, че практически до навече-
рието на кръстната Жертва назоваването на Иисус „Син Божий“ (което 
Той не е отхвърлял, а дори с особена тържественост е приел в изпове-
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данието на св. ап. Петър6) – даже за най-близките Му ученици е имало 
единствено смисъла на свише помазания цар на Израиля, Божия избра-
ник от коляното Давидово, който трябва да възстанови благословената 
династия. Същинското и главоломно разкритие за истинския смисъл на 
Христовото „Синовство“ идва всъщност едва в заключителната беседа 
на Учителя и едва в нея е открита бездънната тайна, за която христия
ните говорят. Открита е от Христос, видяна е в Него и благодарение на 
това, повтарям, внезапно, но завинаги е прозряно какво собствено е и 
винаги е бил в Себе Си Самия Богът „на Авраама, Исаака и Иакова“.

И тъй, великото снемане на покривалото се извършва в някол-
ко кратки, но наистина подобни на светкавица, осветяващи мигнове-
но неизповедима глъб реплики, прозвучали в самото начало на тази 
знаменита беседа. Огромното преимущество, ще кажа веднага, на тия 
реплики (главното в които след това е повторено неведнъж до края на 
беседата) е, че при цялата си чудност те са съвършено ясни.

Нека си ги припомним.
Първата измежду тях всъщност е произнесена като отговор на 

тревожното питане на събралите се в Сионската горница ученици, 
които за пореден път през тази вечер чуват Учителя да споменава за 
някакво тайнствено заминаване при Отца, за да им приготви „място“ 
(Иоан. 14:2), за да им прокара „път“ (Иоан. 14:6). „Господи – възкли-
цава един от седящите, – не знаем къде отиваш; и как можем да знаем 
пътя?“ (Иоан. 14:5). „Каза му Иисус: Аз съм пътят и истината, и живо-
тът; никой не дохожда при Отца, освен чрез Мене. Да бяхте познава-
ли Мене, щяхте да познавате и Отца Ми“ (Иоан. 14:6-7).

„Да бяхте познавали Мене“ – отвръща Христос и следователно 
съобщава нещо изключително важно: действителното, същинското 
познаване и „дохождане“ при Бога (Отца) се извършва чрез познава-
нето на Него Самия – на Иисус, Който седи тук между тях. Да се познае 
Отца, означава да се „познае“ кой е всъщност Иисус Христос. И ето, 
веднага подир това изречение Учителят добавя: [всъщност], казва Той, 
вие „отсега Го познавате“ (т.е. Него, Отца) и дори – нещо съвсем умо-
невместимо – „видели сте Го“ (Иоан. 14:7).

Но как така? Къде сме Го видели, кога? Не виждаме нищо по-
добно – не виждаме да виждаме, не разбираме! „Господи, покажи ни 
Отца и стига ни“ (Иоан. 14:8) – възклицава Филип, един от насядалите. 
И Христос произнася следващата решаваща реплика: „Толкози време 
съм с вас, и не си ли Ме познал, Филипе – казва Той на недоумяващия 
ученик. – Който е видял Мене, видял е Отца“ (Иоан. 14-9).

6 Вж. отговора на изповядването на св. ап. Петър „Ти си Христос, Син 
на Живия Бог“: „Блажен си ти, Симоне, син Ионин, защото не плът и кръв ти 
откри това, а Моя Отец, Който е на небесата“ (Мат. 16:16-17).
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Това на пръв поглед казва всичко, но нима Иисус Христос е „Оте-
цът“? Нали през цялото време Той е говорил за Него като за Някого, 
Когото е призовавал, Когото е молил, Когото е слушал. Неяснотата 
все още не е разсеяна. Светкавицата за миг е осветила дълбочината на 
тайната, но поразен от нея, човешкият поглед не е успял да схване ос-
ветеното. И ето – идва следващото изречение, което обяснява тайната 
докрай. Обяснява я и така откровява едно знание за Бога, което и със-
тавлява цялата същност на християнското Му познаване. „Не вярваш 
ли – казва Той, – че Аз съм в Отца и Отец е в Мене“ (Иоан. 14:10).

Повтарям, че това са изключително важни за християнската вяра 
думи, и ние трябва да се постараем да ги чуем съвсем точно.

И тъй, очевидно е, първо, че с тях Христос обяснява казаното не-
посредствено преди това на недоумяващия (как така вече е видял Отца) 
Филип. Обяснява му защо, „който е видял Мене, видял е [и] Отца“. 
Ето го сега и отговора: Защото „Аз съм – казва Христос – в Отца“. И с 
това открива тайната. Онова – открива Той, – което е било отвека скри-
то в Бога (в Отца) и което, значи, в Него би могло да бъде „показано“ 
на жадуващия да проникне в тайната на Божествения живот ум, е в 
този момент тук, пред вас. Тя в този момент ви се разкрива и даже – от 
доста време вече ви е разкрита. Ако сте искали – казва Христос тук – да 
узнаете (и от толкова векове не сте можели да узнаете) какво се крие в 
тази Тайна на Тайните – Бога на Авраама, Исаака и Иакова – то ето го, 
днес ви е разкрито: Аз съм! „Аз съм в Отца“. И това е тайната. Това е 
съкровеното в Него – то е в Сина. И поради това: „Аз съм в Отца“, но и 
„Отец е в Мене“ (Иоан. 14:10).

Това е изключително важно, решаващо откровение и поради това 
ние трябва да го осмислим още веднъж съвсем ясно. Какво се случва в 
този момент между учениците и Учителя? Случва се това, че послед-
ният отвръща на най-дълбоката жажда на вярващия ум, прозвучала 
в молитвения възклик: „Покажи ни Отца“, „Покажи ни Отца и стига 
ни“. „Толкози време съм с вас и не си ли Ме познал, Филипе – отго-
варя Христос. – Та, който е видял Мене, видял е Отца“. А Го е видял 
ето защо: защото в Отца, Който искате да видите, съм Аз – Синът. „Аз 
съм в Отца“ и следователно желаното вече ви е показано. Вие лицез-
рете Неговата Божествена тайна. Ето защо ти казах, Филипе, че който 
вижда Мен, вижда Отца – казва Христос, – защото Аз съм животът, 
живото съдържание, съкровеното недро на Отца. Аз съм Богът в Бога, 
Богът на Бога! Което пък означава: Онзи, Когото още дедите ви така 
силно желаеха да видят, е всъщност „в Мене“. Това е тайнственото Му 
онтологично „нахождение“. „Отец е [всъщност] в Мене“ (Иоан. 14:10).

На учениците, а чрез тях на всички, които са приели свидетел-
ството, им е съобщено тук нещо основоположно. Онова – съобщено им 
е, – което е в Бога, не е и никога не е било една – колкото и да би била 
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сюблимна, но все пак – само-притежаваща се, съществуваща сама за 
себе си его-центрирана „същност“, а… Неговият възлюблен Син, 
т.е. Един Друг, в Когото и е Богът и Който всъщност е в съществото 
Му. Но щом това е така, значи Бог, Когото Христос през цялото време 
е наричал Свой Отец, е наистина съществено „Отец“ – съществото 
Му е на Отец. Съществото на Бога е, нека се изразим така, изначал-
но, онтологично положено в този Син и Синът – Синът е собствено 
Божеството на Бога. А ако Синът – Христос, ето, Този пред нас тук – е 
собственото, недреното съдържание на Божествения живот в Него Са-
мия, то, повтарям, тайната на Бога е, че е в Самия Себе Си „Отец“, че 
има Себе Си в Сина, че има Себе Си като Този Свой Син (в Когото по-
ради това е максимално и собствено показан). И следователно, накрай, 
тайната на Бога е, че е един уникален, неповторим Дух – Дух-Любов, 
Дух Свети. Защото нали именно любовта по самото си понятие има 
себе си не в себе си, а в „другия“ [си] и „другия“ (а не себе си) като себе 
си. Точно това, сиреч, което е открил Христос: в Отца е Синът [Му] и 
Отец е в Този Свой Син – не в Себе Си Самия, а в Него. И следователно 
е Любов – Дух на любов, Дух Свети.

Този Дух не просто е на Бога – Той е Съществото на Бога – Лю-
бовта, Която Бог е в Себе Си и Която е – Неговата „истина“, „Духът на 
истината“ (Иоан. 15:26).

И тъй, вече бихме могли да се върнем към онова, с което започ-
нахме. Християните изповядват и от самото начало изповядват, че са 
„познали Бога в Иисуса Христа“ не просто защото са провъзгласили 
Иисус Христос за Бог („втори след Отца“)7, но защото във и чрез Ии-
сус Христос са познали що е Бог в Себе Си. Със Себе Си, именно със 
Себе Си Христос е откровил Бога, защото е откровил, че Бог е в Себе 
Си „Отец“ (на Когото собственото, недрено-собственото е Син). Отк-
ровил е, че Синът – Той Сам, е Самото Божество на Бога. Откровил е, 
най-сетне, че Бог е от Себе Си една съществуваща за Себе Си Любов – 
един Дух на Любов, Дух Свети.

И ето: аз казвам, че в това е неповторимото, което отличава хрис-
тиянския монотеизъм от монотеизма на останалите „авраамити“ – че 

7 Ако християните бяха познали Бога в Иисуса Христа просто в смисъл, че 
са познали, че Иисус Христос е Богът, те наистина не биха могли да отговорят 
защо тогава Иисус Христос, Който е Самият Бог, говори за Своя Отец също като 
за Самия Бог, а и за Духа Свети като за Бога, Който ще дойде след Него. В Иисуса 
Христа обаче християните са познали, че Бог е Любов, и затова е Троица, позна-
ли са в Иисус Христос (Сина) Онзи, в Когото Бог (Отец) има Съществото Си и 
Който е в Съществото Му, и затова, най-сетне, от познанието на Иисус Христос 
за тях е възсияло и познанието, че Бог е в Себе Си Самия, Дух на Любов, Дух 
Свети. Така, познавайки Кой е всъщност Христос, християните са познали що е 
Богът, Който, разбира се, е в Иисус Христос, в Сина, както Синът пък е в Отца.
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за него Бог не е просто Всемогъщ, не е просто Всеблаг, не е просто 
Милосърден към творението Си, а е Любов: съществото Му е Любов, 
битието Му е Любов. И понеже е такова битие – Той е Троица. По-
неже е не какъв да е, а такъв именно Един Бог – Той е Отец, Той е Син, 
Той е и Дух Свети. Казано кратко: понеже е битие-Любов, Единият 
Бог е троичен и Троицата е Един Бог.

Но оттук според мен решително се изяснява и цялата – така 
сложно и парадоксално звучаща формулировка на триадологичния 
догмат – тъй често упреквана в самоцелен и изкуствен диалектизъм, 
според която Синът не е друг Бог в сравнение с Отца, Светият Дух не е 
друг (и трети) Бог в сравнение с Отца и Сина и все пак – Отец не е Си-
нът, Синът не е Отца и Светият Дух не е нито Отца, нито Синът. Това, 
трябва да кажем, е така именно защото, бидейки битие-Любов (Лю-
бов-в-Себе-Си), Бог има Своето Си, Божеството Си в Сина Си (поради 
което е Бог Отец) и Синът Му не е друг Бог. Но и Синът Му, доколко-
то е живото Божество на Бога-Отца, доколкото е Онзи, в Който Отец 
има Себе Си, не е друг Бог в сравнение с Отца. И накрай, доколкото е 
битие-Любов, Дух на Любов, този Дух на Любов, Дух Свети също не е 
друг Бог. Защото Той е Този Бог. И същевременно Отец не е Синът, а 
е Онзи, Който (като Отец) има Себе Си, Божеството Си в Него. Синът, 
разбира се, също не е Отец. Той е Онзи, Когото живее Отец, Който е 
Неговият живот (затова впрочем е Син). Бог е Дух на Любов, Дух Све-
ти, Който не е нито Отец, нито Син, а е Онзи, Който живее като Отец-
в-Сина и като Син-в-Отца. Той е Любовта.

От извора на Божеството – бихме могли да обобщим в заклю-
чение (а Божеството е на Самото Себе Си извор – вж. латинското ego 
sum qui sum, „Аз съм, Който съм“ (Изх. 3:14) – извират две неща: Онзи, 
в Когото Бог живее и пребъдва – Неговият Син; и затова изворът на 
Божеството е отчески. Но от този извор извира и Любов – Любов, по-
ради която Бог се полага в Своя Син и е [Негов] Отец. Затова същият 
извор е и извор на Любов – извор на Дух Свети. От извора извира (като 
предвечно рождение) Синът, в Който този „извор“ (Отец) се полага да 
бъде. Но поради това и с това от същия извор извира (като предвечно 
изхождане) Любов. Той е извор и на Духа на Любовта – Духа Свети. И 
Бог е и изворът, и това, което извира от Него: Той е Отец, Той е Син и 
Той е Дух Свети.

Понеже е Любов, Единицата е Троица и Троицата е Единица.
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Knowledge of God’s Triunity through Christ.
The Gospel Foundation

The essay proposed aims to elaborate on the argument that it is the 
distinguishing characteristic of Christianity that it knows „The God of 
Abraham, Isaac, and Jacob“ not in certain diverse forms of theophany (as 
in Judaism) or through given prophetic message (as in Islam) but rather „in 
Jesus Christ“. Christ, however, not only enables us to know who God is, but 
also what He is. God is Love and because of this He is Trinity. God is Trin-
ity, because He is Love in Himself. The analysis unfolds following the key 
line uttered by Christ on His parting talk with the Disciples as we find it in 
the Johannine Gospel: „I am in the Father, and the Father in Me“. God – as 
Christ reveals this to us – is essentially Father because what is in God is not 
God Himself but the Son. God is essentially Son, as the Son is the content of 
the Father’s life. God – because of His being the Father Who lives in the Son 
as well as the Son Who lives in the Father – is not an ‘arithmetic’ One, but 
One-Love, Spirit of Love – The Holy Spirit.
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свещ. Вукашин Миличевич (Белград)

БОГОПОЗНАЊЕ И ПРЕДАЊЕ:
Покушај еклисиолошке артикулације 
основних претпоставки хришћанске 

гносеологије

1. Богопознање
Појам знања (познања) (ginw,skw, h`` gnw,sij, у нашем контекс-

ту: qeognwsi,a), којим се уобичајено означавало и означава узрастање 
хришћана (духовно и интелектуално), се не користи увек у истом сми-
слу. У Новом завету појам познања има двоструко значење: обично у 
глаголским облицима, што је можда занимљиво не само са језичке та-
чке гледишта, означава познање Бога, богопознање, а пре свега то је 
познање Христа као Сина Божијег. Међутим, нарочито је важно, овим 
глаголом се истовремено описују и међутројични односи; тако, приме-
ра ради, у Јн 10, 14, у проповеди о Христу као добром пастиру, читамо: 
Ја сам пастир добри и познајем своје и моје мене познају… као што 
мене познаје Отац, и ја њега познајем и живот свој полажем за овце, 
као и у тзв. Првосвештеничкој молитви (Јн 17, 25): Оче праведни, свет 
те не позна, а ја те познах, и они познаше да ме ти посла. Код ап. Петра 
познање, и то у најдубљем смислу та речи, као заједничарење у божан-
ској природи, везано је за практиковање врлине, које је, опет, последи-
ца вере (2 Пт 1, 5: у вери је врлина, у врлини је знање). Са друге стране, 
занимљиво је да ап. Павле супротставља, мање или више јасно, знању 
замисао љубави (Знање надима, а љубав изграђује, 1 Кор 8, 1; види и 13, 
8: љубав не престаје, знање ће престати). Ипак, верујем да забуни овде 
нема места, осим на чисто терминолошком основу; наиме, верујем да 
садржај познања управо и није нити може бити некакво знање које се 
може исцрпети позитивистичким конотацијама те речи. Садржај по-
знања и његов циљ, није ништа друго осим саме љубави, која је, исто-
времено, и начин нашег односа према Богу и сам Бог (опет нарочиту 
пажњу обратите на јовановски корпус, нпр: Ако ме љубите, заповести 
моје држите, Јн 14, 15; Као што мене љуби Отац и ја љубим вас. Остани-
те у љубави мојој, 15, 9д; Симоне Јонин, љубиш ли ме… Јн 21, 15д; Који 
не љуби не познаде Бога; јер Бог је љубав, 1 Јн 4, 8…). 
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2. Предање
Интелектуална форма којом се преноси и у којој се чува вера у 

Бога који је љубав се такође не означава терминима који имају позити-
вистичку конотацију. У том смислу, занимљиво је да појам теологија, 
којим данас означавамо корпус наших „знања“ о Богу, ово значење екс-
плицитно задобија тек у списима схоластичких богослова 12. века, на-
рочито у вези са развојем теологије као универзитетске дисциплине, тј. 
као научне дисциплине или знаности. Све до 12. века, дакле, интелекту-
ални садржај хришћанског веровања се ни не покушава артикулисати 
као знаност (scientia), већ, на темељу Новога завета, само и искључиво 
као наука (doctrina). Међутим, не одбацујмо схоластике: и схоластичка 
теологија као знаност се као таква формира само као интелектуална 
артикулација (буквално) чланова вере, односно науке1. 

Но, вратимо се Новом завету: одакле хришћанска наука?
Извор ове науке је апостолска киригма, а извор, или боље: извор, 

оквир, и садржај киригме је Предање. У 2 Сол 2, 15 читамо: зато стојте, 
браћо, и држите предања којима сте научени било речима, било на-
шим посланицама. На овом, дакле, и на другим местима, Павле каже 
да су предавање (paradou/nai), примање (paralamba,nein) и држање и 
чување (kate,cein, kratei/n) сама суштина, правило или критеријум 
вере којим се изграђују црквене заједнице2. А основни садржај, пак, 
Предања јесте Еванђеље3. А Еванђеље је, пак, сила Божија на спасење 
свакоме који верује (Рим 1, 16). Еванђеље је познање Христа Исуса, у 

1 Тако, на пример, Моја наука (didach) није моја, него онога који ме је 
послао (Јн 7, 16); Али Богу хвала што бијасте слуге гријеху па послушасте од 
срца правило науке (tu,pon didach/j) којој се предадосте (Рим 6, 17), где се го-
вори о правилу (Христу) као догматском садржају науке; …дивљаше се на-
род науци (th|/ didach|/) његовој, јер их учаше (dida,skwn) као онај који власт 
има… (Мт 7, 28 − 29) где се јасно упућује да је садржај самог чина поуке наука 
(Cf: Wolfhart Pannenberg, Systematic Theology, english translation–Grand Rapids, 
Michigan, 1991, 5, 17).

2 V. Yves Congar. La Tradition et les traditions I: Essai historique, Cerf, Paris, 
2010, 20–21; Yves Congar, La Tradition et les traditions II: Essai théologique, Cerf, 
Paris, 2010, 148; Георгије Флоровски, Функција предања у древној цркви, „Са-
борност Цркве“, Богословски факултет СПЦ, Београд 1986, 200.

3 V. Y. Congar. La Tradition, 17; нарочито: Cf. Y. Congar, La Tradition II, 43–
53, одељак L’Évangile, sourсe de la Tradition apostolique садржи разрађено раз-
матрање проблематике, разумљиво, нешто наглашеније контекстуализовано 
у западну богословску проблематику, али са више него значајним општим 
увидима, као нпр: Писмо је само један знак Еванђеља, документ који о њему 
сведочи. Еванђеље није на првом месту текст, већ сила која дејствује спасење, 
пројава и израз благодати; оно је нови закон који срца примају приликом 
крштења, 46. 
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сили његовог богочовештва, или пак: силама његовог божанства и чо-
вештва, познање Христа као Сина Божијег и Сина Човечијег. Може се 
рећи да су „гносеолошки“ и „егзистенцијални“ аспект с обзиром на 
овакву замисао Еванђеља нераздељиви4. Ова силна (динамична) ди-
мензија Еванђеља упућује на то да у хришћанском контексту познање 
или сазнање свагда значи и делање или праксу. Предање је пре свега 
стварност која се односи на делање. Но ово делање је посебна врста 
делања: у питању је јерургија, свештенодејство, које је свагда и дејство 
народа, дејство у оквиру стварности која се зове Народ Божији, литур-
гија, коначно: дејство које изграђује Цркву, тело Христово. Тако, у Рим 
15, 16 ап. Павле нам говори како је он служитељ (литург) Исуса Христа 
у народима који свештенодејствује еванђеље како би од народа настао 
благопријатан принос Богу, освећен у Духу Светом. Такође, св. ап. Пе-
тар у 1 Пт 2, 5 поручује вернима: И ви сами као живо камење зидајте се 
у дом духовни, свештенство свето, да бисте приносили жртве духовне, 
благопријатне Богу, кроз Исуса Христа. Дакле, дело хришћана је из-
градња Духовног дома (дома Духа Светога), који је дом свештенички, 
Црква. Ово дело је оно што ми знамо.

У свом делу „Историја византијске философије“5, чији наслов 
одражава праксу „криптовања“ теолошких садржаја карактеристичну 
за неколико сјајних писаца из претходеће му Совјетске ере, В. М. Лурје 
повезује ранохришћанску тријадологију са свештеничком тради-
цијом јеврејског богословља за коју, пак, везује прво увођење замисли 
о „вишесубјектности“ једнога Бога. У истом контексту, ваља обратити 
пажњу и на рад енглеске ауторке Маргарет Баркер6. Карактеристи-
ке ове школе богословске мисли7 су замисао о Месији као Богу (Сину 
Божијем); замисао о Месији као о Храму Божијем; замисао о свеште-
ничкој општини као Храму Божијем. Основна одлика свештеничке 
јеврејске богословске традиције је настојање да се догматски садржај 

4 Cf.: Y. Congar. La Tradition II, 50–53. 
5 В. М. Лурје уз сарадњу В. А. Баранова. Историја византијске филосо-

фије: формативни период, превела: Јелена Капустина, Издавачка књижарни-
ца Зорана Стојановића, Сремски Карловци – Нови Сад, 2010. 

6 Margaret Barker, Our Great High Priest. The Church as the New Temple, Fr 
Alexander Schmemann Memorial Lecture, St Vladimir’s Orthodox Seminary, New 
York, January 28th 2012, http://www.margaretbarker.com/Papers/OurGreatHigh-
Priest.pdf. Текст даје веома луцидне увиде. Основна теза, смела и библијски 
утемељена, јесте да су језик, литургијска пракса и веровања Цркве директан и 
природан наставак (у смислу испуњења) традиција свештенства по чину Мел-
хиседекову древног Соломоновог храма која су се изгубила из главног тока 
јеврејске богословске мисли и литургијске праксе у периоду Другог Храма. 

7 В. М. Лурје. Касновизантијска, 36–41.
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изрази језиком богослужења, литургијским језиком8. Ово је, недвос-
мислено, одлика свих новозаветних списа, а понајвише павловског и 
јовановског корпуса. Но, овде није по среди само просто питање бого-
словског језика, већ садржаја; литургијски језик је одабран не као једна 
од опција, већ као, усудићу се да кажем, једина опција за изражавање 
стварности која је по себи литургијска. Јасно је да када у овом контексту 
говорим о свештенству имам у виду свештенички карактер целокуп-
не хришћанске заједнице, царско свештенство свих њених чланова, а 
не само поједине службе у њој. Хришћанска идеја која се природно 
наставља на традиције јеврејског свештеничког богословља је замисао 
о оштини-Цркви као Телу Месијином и Храму Духа Светога, што су 
за ранохришћанску тријадологију синоними. У том смислу, како каже 
Лурје, хришћанство није донело никакво ново богословље, већ је само 
донело испуњење месијанских очекивања, која су се формирала у „ста-
ром“ богословљу старозаветне епохе9. Тако, ранохришћанска трија-
долошка концепција је у својој основи свештеничка, њен извор је вера 
заједнице која је себе артикулисала као свештенодејствујућу. Са фор-
малне тачке гледишта, ову концепцију карактерише поистовећивање 
Сина и Духа, док је „трећа личност Свете Тројице“ Црква која предвеч-
но постоји10. На први поглед, изгледа да ово није могуће ускладити 
са развијеном тријадолошком схемом. Но, поново, уколико узмемо 
у обзир начин на који се касније пневматологија артикулисала у кон-
тексту светотајинског богословља, доћи ћемо до тога да је о односу ове 
две тријадолошке концепције можда понајбоље мислити у категорија-
ма континуитета, пре него ли међусобне искључивости. Наиме, Дух 
Свети је пре свега савршитељ тајни Цркве. Дух Свети чини Цркву, као 
заједницу Бога и човека, могућом, а остварење ове заједнице везано је 
у буквалном смислу за свете тајне: наиме, свете тајне јесу остварење те 
заједнице. Безмало, ако је Црква Тело Христово, Дух Свети је душа тога 
тела. Целокупан живот Цркве тако има изразито литургијски карак-
тер. Ово се нарочито односи и на његов „гносеолошки“ аспект. Наиме, 
не треба да чуди што су рани оци и о читању Светог писма говорили 
као о светој тајни и делу читаве хришћанске заједнице, својеврсној ли-
тургији. Овај светотајински карактер огледа се у томе што је разуме-
вање прочитаног условљено нашим смештањем у црквени контекст, тј. 
дејством Духа Светога, а за шта је потребна не само промена ума, већ и 
живота11. Но, поред тога што се „формалним“ изворима хришћанског 
сазнања (Свето писмо) придаје светотајински карактер, са друге стра-

8 В. М. Лурје. Касновизантијска, 28д.
9 В. М. Лурје. Касновизантијска, 45.
10 В. М. Лурје. Касновизантијска, 47–48.
11 Cf: Y. Congar. La Tradition II, 146–147д.
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не, и саме свете тајне имају „гносеолошки“ карактер, и то по превас-
ходству. Тако, примера ради, већ у новозаветном контексту, научити 
се вери значи крстити се у име Оца и Сина и Светога Духа: „Идите и 
научите све народе крстећи их у име у име Оца и Сина и Светога Духа, 
учећи их да држе све што сам вам заповедио“ (Мт 28, 19-20). Разуме се, 
изјаве које сведоче о сличном виђењу се могу наћи код светоотачких 
писаца; можда је најупечатљивија позната мисао св. Иринеја Лион-
ског (Против јереси 4, 18, 5, али и цело ово поглавље) о међузависности 
или међусобном потврђивању и подударању евхаристије и вере, на-
шег мишљења (gnw,mh). Поредак и практични аспект вршења светих 
тајни, нарочито крштења, без обзира на конкретну традицију, садржи 
бројне референце и гестове који би се могли узети као потврда овак-
вог става. У том смислу је нарочито важна установа катихумената, која 
нам сведочи о неодвојивости поуке и познања вером од богослужбеног 
чина12. Нажалост, данас у већини православних цркава ова и сличне 
светотајинске дисциплине постоје само у траговима, какав је, примера 
ради, јектенија за оглашене. Но, то не значи да су свете тајне по себи 
изгубиле карактер извора сазнања, већ пре да је Црква изгубила свест 
о изворима сопственог самосазнања, што ствар не чини мање трагич-
ном, али нам са друге стране указује јасно на једини могући пут обнове 
богословске мисли, пут који може поћи искључиво од извора цело-
купне црквене стварности, а тај извор је Дух Свети, мистагог Цркве. 

На крају, допустите да се само осврнем на јучерашњу расправу 
током које су проблематизовани поједини аспекти учења св. Григорија 
Паламе. Иначе, верујем да знатан део неспоразума око учења св. Григо-
рија Паламе, а које за тему богопознања у контексту православне тео-
логије има централни значај, потиче од упорног одбијања да се његове 
основне поставке сагледају као пре свега библијске. Начелно, у распра-
ви о било којем аспекту систематско-богословске проблематике ника-
ко не треба, без обзира на њен историјски и интелектуални контекст и 
упркос свим методолошким проблемима и недоследностима које то 
подразумева, одустати од покушаја да се проблем сагледа пре свега у 
библијском контексту. У томе смислу, јасно је да је егзегетски кључ који 
нас може водити одговорима на питања постављена претходног дана 
управо новозаветна замисао Љубави. Наиме, лично, теологију св. Гри-
горија Паламе доживљавам као начин да се у философском контексту 
експлицира новозаветна вера у Бога који је слободан зато што је Љубав 
и као Љубав. Јасно је да овим проблематизовање питања синергијског 
аспекта теологије нестворених енергија добија другу димензију.

12 О односу крштења и предања и о крштењу као предању вере: сf. Y. Congar. 
La Tradition, 21–27.
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Summary

Vukasin Milicevic (Beograd)

Knowledge of God and Tradition: An attempt at an 
ecclesiological articulation of the basic premises of 

Christian gnoseology

From its beginnings, recorded in Scripture, Church has been consid-
ered primarily as sacramental reality. That is why sacraments are the place 
where we can find hermeneutical key for interpreting fundamental aspects 
of the christian tradition. Therefore, in order to understand properly tra-
ditional theological language of the Church, we have to trace it back to its 
liturgical roots. This will show us that the very concept of knowledge in our 
theological tradition must have primarily sacramental meaning. 
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свещ. Зоран Мамучевски (Велико Търново)

  УПОТРЕБАТА НА ФИЛОСОФИЯТА 
В БОГОПОЗНАНИЕТО У КЛИМЕНТ 

АЛЕКСАНДРИЙСКИ
„Можем да познаем Бога не в това, което Той 

е, а в това, което Той не е. Самото съзнание за не-
пристъпността на непознаваемия Бог би било не-
възможно без благодатното действие на Божията 
премъдрост – дар Божи и сила на Отца“.

(Климент Александрийски)

Увод
В учението за богопознанието у александрийските учители се 

вижда едно ново течение за този период – течение, което о. Фестюжер 
нарича „философска духовност“. Той определя това ново течение по 
следния начин: „Това е интелектуална или свръхинтелектуална мисти-
ка, водеща към един изключително съзерцателен начин на живот, който не 
оставя и най-малко място за деятелност, дори последната да е задвижена 
от любов. Да бъдеш съвършен, означава да съзерцаваш, а да съзерцаваш, значи 
да виждаш Бога по непосредствен начин“.1 Според В. Лоски периодът на 
възхода на александрийската школа (III в.) се отличава с едно угасване 
на есхатологичния дух, характерен за първите два века, и откриването 
на пътя към съвършенство, който е открит за всички християни и в на-
стоящето, в духовния живот, посветен на богосъзерцанието. В статията 
си „Аскеза и съзерцание“ о. Фестюжер пише: „От началото на III век 
паралелно с характерната християнска традиция се наблюдава влияние и 
на друга традиция, в която идващото от Иисус се смесва с елементи от 
езическата мъдрост и понякога напълно се погълща от нея“2. Той вижда в 
почти цялата умозрителна мистика на следващите векове резултат от 
синтез, симбиоза между Атина и Йерусалим. За основоположници на 
тази „философска духовност“ той поставя Климент и Ориген. 

1 Festugiere, A. L’enfant d’Agrigente. Pans, 1941, р. 139. Цит. по Lossky, V. 
The Vision of God. NY, St. Vladimir’s Seminary Press, 1983, р. 47.

2 Пак там, с. 45.
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В настоящия доклад ще се спрем върху Климент Александрий-
ски и неговото учение за богопознанието и употребата на философия-
та в пътя за достигането на богосъзерцание. 

Биографични данни
Климент Александрийски е роден през 150 г. Той преподавал до 

203 г., когато гонението от страна на Септимий Север го е принудило 
да напусне Александрия. Умира в 215 г. Неговите най-важни трудове 
са апологетичната му творба „Увещание към езичниците“ („Обърщение 
към езичниците“), „Наставник“, съдържаща правила на поведение и 
нравствено ръководство към новоприелите християнството, подгот-
вящо навлизането им в духовното учение и „Стромати“ (на гр. „мо-
зайка“, „откъси“, в смисъл „Антология“) в осем книги. Това заглавие 
често се срещало в съвременната на Климент литература. Давало се 
обикновено на съчинения с разнообразно съдържание. Самото загла-
вие посочва, че сам авторът е искал да подчертае, че съчинението му 
няма да се отличава с единство на съдържанието. „Тези книги – пише 
той – ще съдържат християнската истина, примесена с наставленията на 
философията, или по-точно, прикрита и скрита зад тях, както в черупка-
та се скрива ядката на ореха“3.

В „Стромати“ Климент е разкрил началото на християнската 
философия или, както той я нарича, „знание“ (гносис), за да опровер-
гае лъжливите мъдрувания на гностиците през негово време и заблу-
дите на езичеството. Богатството и многообразието на мислите (дог-
матически, нравствени, исторически сведения и др.) се преплитат със 
същото такова многообразие от мисли на философи и поети. Затова е 
нужно да разгледаме отношението и разбирането му за философията 
като цяло и като средство по пътя за достигане на богопознанието.

Но преди да продължа по-нататък, бих искал да дам само едно 
кратко пояснение, въвеждащо в дълбочините на богословието на Кли-
мент Александрийски. Един от най-плодотворните трудове от послед-
ните патристични проучвания са усилията да се определи връзката 
между ранното християнско богословие и елинистическата филосо-
фия. Това, което трябва да разберем в този случай, е, че един автор не 
може да бъде обяснен или дори достатъчно представен, показвайки 
само това, което е заимствал от други, защото в крайна сметка завър-
шената мисъл е негова, без значение колко голям е заимстваният ма-
териал в изграждането му като автор. Затова не в края, а в началото 
на своята работа един изследовател може да разбере източниците на 

3 Цоневски, Ил. Патрология, живот, съчинения и учение на църковните 
отци, учители и писатели. С., 1986, 140–146.
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идеите му, защото фонът на мисълта му все пак трябва да има отправ-
на точка за много от идеите му. 

Климент Александрийски е един от тези автори, в чиито произ-
ведения търсенето на различни източници би дало голям успех. Един 
поглед върху бележките в изданието на Ото Стахлин (За Климент 
Александрийски) ще ни покаже колко често е възможно да се иденти-
фицират у него цитати от езически автори и да се намерят паралели 
с идеите му4. В описанието му на концепцията за Бога е необходимо 
да се посочват тези заемки и да се изяснят някои неясни идеи с по-
сочването и намекването към тези контексти, но да не бъдат изрично 
посочени. Ползата от следването на този принцип на работа не може 
да бъде отречена, но като цяло е по-малко важна, отколкото знанието, 
което ще бъде получено за начина, по който Климент разглежда ос-
новните проблеми на богословието, а особено тези, свързани с Божие-
то битие и богопознанието. 

Философията и отношението му към нея
Мнозина определят Климент Александрийски като християнин, 

който се позовава на Платоновите идеи и стоицизма, и го обвиняват, 
че е повлиян от елинската философия. От друга страна, някои учени, 
като например Валтер Фьолкер, казват, че:

„Климент не е нищо друго, освен християнин, който обича да се 
представя под маската на платонист или стоик, за да говори на същия 
философски език като езичниците и да ги обърне към християнство, като 
им показва, че на един християнин не му е забранено да се изразява с тер-
минологията на елинската философия. Използването на елинската тер-
минология е само средство за доказване на уникалността на християн-
ската мисъл и затова свободно можем да кажем, че той не е съществено 
повлиян от нея“5.

Някои по-стари учени, като например Макинтош, казват, че „влия-
нието на неоплатонизма върху църковните мислители е преувеличено. Не-
съмнено както писателите на Новия Завет, така и Отците със сигурност 
не биха усвоили без проверка някое техническо понятие, без да помислят 
за неговото християнско значение. Богослови, като Тертулиян, Климент 
и Ориген, са богословствали върху вярата, основана на историческите ре-
алности, а неоплатонистите, от друга страна, са повече склони към ме-

4 Alan P. F. Sell. Theology and the Philosophical Climate: Case-Studies from 
the Second Century AD (part 2). – Vox Evangelica 14 (1984), 53–64.

5 S. R. C. Lilla. Clement of Alexandria: a Study in Christian Platonism and 
Gnosticism (London 1971), 3, цит. според W. Völker, Der wahre Gnostiker…, 8, 9, 
and 14 n. 1.
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тафизичната космогония. Тяхната тринитарност и тринитарността на 
Църковните отци нямат нищо общо, освен числото три“6.

Мнозина го определят като основоположник на спекулативната фи-
лософия, или както Йохан Куастен се изразява: „Не е преувеличено да го 
възхваляваме като основател на спекулативната философия“7. Изследва-
нето върху трудовете на Климент ни води до заключението, че той не е 
някакъв квазизатворен християнин, който застава срещу културата на 
своето време, търсейки някаква подходяща терминология, чрез която 
да комуникира или да представя Евангелието. Напротив, той се опит-
ва да предложи най-доброто, което неговата епоха има да предложи, 
и приема креативна и преобрязаваща роля. Затова и Жан Даниелу 
(френски богослов и декан на католическия институт в Париж) каз-
ва, че „той е първият християнски автор, който заявява наследството на 
античната култура…“8. Но това не е всичко, което той прави. Той се 
опитва да покаже, че културата има нужда от Христос като нейна кул-
минация. 

Затова нека да пристъпим към разяснение на отношението на 
Климент към философията и неговото очакване от нея. Можем сво-
бодно да кажем, че макар и да критикува различни философи и тях-
ното учение, Климент си остава дълбок привърженик на философията 
и с това той изцяло се различава от Тертулиян. За Климент „философи-
ята, а не стоиците или платонистите, или пък епикурейците, или ари-
стотеловците, а всичко това, което е добре изказано от тези секти…, това 
еклектично цяло той нарича философия“9. Неговото разбиране за произхода 
на това „еклектично цяло“ е трояк. На първо място Климент повтаря 
стоическото твърдение, че Логосът е всепроникващ, и човешкият разум, 
като дар от Бога, по необходимост и по благодат, е φυσική έννοια (естест-
вено заченат) и като такъв представлява част от Логоса до някаква степен. 
„Всички по мое мнение са просветлени от зората на Светлината. И затова 
нека всички, и елини, и езичници… покажат какво имат от словото на 
истината“10. По-нататък той казва: „Във всички хора, особено в тези, кои-
то са в интелектуално търсене, определена божествена еманация е била 
придобита, и по тази причина, дори и несъзнателно, те изповядват, че Бог 

6 Alan P. F. Sell. Theology and the Philosophical Climate: Case-Studies from 
the Second Century AD (part 2). – Vox Evangelica 14, 53–64, цит. според Mackintosh. 
Person of Jesus Christ, р. 161.

7 Quasten, Patrology, 2, 20.
8 Alan P. F. Sell. Theology and the Philosophical Climate: Case-Studies from 

the Second Century AD (part 2). – Vox Evangelica 14, 53–64. Цитира Daniélou, 
Gospel Message, р. 305.

9 Стромати. Книга Първа, vii.
10 Стромати. Книга Първа, xiii Cf. e.g. ibid. I xix.
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е един…“11. Климент черпи вдъхновение от примерите, познати на св. 
Юстин Философ, Филон и юдео-александрийската философия, за да 
подсили своето виждане. Той описва философията като божествена 
подготовка на елините за приемането на Христос по същия начин, как-
то Старозаветният закон бе подготовка за евреите. Климент ни показва 
нуждата и ценността на литературата и философската култура за пос-
тигането на християнско познание като опозиция на различните гру-
пи между християните, които смятали, че учението е нещо безполезно 
и опасно. Той представя себе си като еклектик, вярвайки в съществу-
ването на фрагменти от истината във всички философски системи12. 
След това допълва, че познанието, притежавано от елините, е слабо 
в сравнение с това, което християните имат в Иисус Христос13. Спо-
ред него истинският християнски гносис (познание) е на друго ниво от 
обикновеното познание, което било споделяно от всички14. Той свърз-
ва богословието с христологията, без да отхвърля напълно връзките на 
първото с космологията, космогонията и провиденциализма. Новият 
елемент тук е проникването в същността на богословската истина и в 
нейния конкретен израз и решителност в Христос. Затова можем да 
кажем, че този христоцентричен богословски акцент е специфичен за 
Климент и от историческа гледна точка – той е първият, който въвеж-
да този характерен християнски нюанс в богословието15. 

Климент, изследвайки произхода на философията, използва на-
заем теория, сходна на тази, използвана от Юстин Философ и Филон 
преди него. По начин, съвместим с неговите възгледи, той смята, че 
колкото една мисъл е по-стара, толкова повече може да се разчита на 
нея. Климент твърди, че езическото богословие наистина съдържа еле-
менти на истина и доказва това с цитати от съчиненията на Клеант, 
Питагор, Хезиод, трагиците, Еврипид (ок. 484–406? г. пр.Хр.), Софокъл 
(ок. 496–406 г. пр.Хр.) и Орфей. Той подчертава, че истината е често 
скрита зад символи и алегории и човек трябва да търси скрития сми-
съл в тях, за да я открие. Относно произхода на тези истини в езическо-
то богословие Климент не се съмнява, че това е Св. Писание. Елинските 
богослови са заимствали много истини от юдеите. Този възглед най-ве-
роятно води началото си от юдейски кръгове и техните апологетични 
трудове срещу елините. Нумений, неопитагореец (2 г. сл.Хр.), който 
знае за тези юдейски апологии, твърди, че съчиненията на Платон не 
са нищо друго освен Мойсеевите писания на атическите елини! Кли-

11 Наставник, книга VI.
12 Introduction to Clement of Alexandria, превод; Mr. Wilson, A-N. F., Т. 2, р. 168.
13 Пак там.
14 Пак там, книга I, xix.
15 Вж. Danielou. Gospel Message 52.



30

мент подчертава размера на елинските заимствания от Стария Завет16. 
Този негов възглед е многократно повтарян в Строматите. Например 
в началото на V глава Климент се опитва да покаже „плагиатството на 
елините от езичниците (т.е. по-стара и следователно по-сигурна) фи-
лософия“. А езичниците пък заимствали от евреите и т.н. Точно про-
тив този метод на подход Целс възразява. За него това представлява 
богословски грабеж от най-ниско ниво: християните заимствали, а не 
езичниците! Но Климент ярко защитава богословието от тази атака 
на Целс и според д-р Лила е „трудно да устоим на предположението, че 
Климент вече е чел Целс и е запазил в своя ум неговите обвинения против 
евреите и християните, когато писал Строматите“17. 

Другото, което искам да посоча в този доклад, е, че Климент е привър-
женик на идеята, разпространена в негово време, че философията не е била 
дадена на човека пряко от Бог, а че ангелите я предават на хората и че Бог е 
позволил това да стане заради ползата, която философията може да даде на 
хората. „Казано е, че философията не е дадена от Бога, а е била открадната 
или дадена от страна на крадец. Точно тогава някаква сила или ангел е на-
учил част от истината и ни е научил нас, и ни е вдъхновил за тези неща, 
но не без знанието на Бог Господ“18. Тертулиян, обратно на това, казва, че 
философията има демоничен произход. Затова Климент казва, че ня-
кои „несправедливо говорят, че философията е изобретение на дявола. Злото 
не може да създаде добро, тъмнината не открива светлината; а философия-
та е извор на доброто… По какъв начин изучаването на мъдростта може да 
бъде лошо дело, когато самото Свещено Писание ни предписва с всички сили 
да се стремим да постигнем истината? Само с помощта на философията 
християнинът може да се издигне от вярата към знанието“19.

Богопознанието и пътят към него
Учението за знанието и богопознанието се намира в неговия труд 

„Стромати“. Всички негови дела преди това, а и самите „Стромати“ 
имат един определен ред, който трябва да въведе християнина в „по-
големите мистерии“, в които човек вече не се обучава, а съзерцава даде-
ни реалности. В началото на собствения си интелектуален мистицизъм 
по-висшето познание за Бога, към което той (християнинът) се стреми, 

16 Стромати, книга VII. 
17 Lilla, Clement 37. Лила по-нататък дава обяснение за постигането на 

съгласие между Целс и Климент за това, че елините са наследници на култу-
рата си от по-стари народи. Оp. cit., 39–41.

18 Стромати, книга Първа и книга Седма.
19 Настоящият текст представлява част от Първа глава (Източни църков-

ни писатели от III в.) от Първа част на учебника на проф. Ил. Цоневски. Вж. 
Цит. съч., 140–146.



31

включва не само по-добро разбиране, а и по-пълноценно усвояване на 
божествения живот и чрез постигането на това гностикът може да се 
издигне в един вид по-висша класа. Тази по-висша класа представлява 
максималната степен на божественост, която човекът е способен да ус-
вои и да влезе в общение с Бога.

На пръв поглед това негово разбиране донякъде застрашава него-
вата теория за еднаквостта на спасението и отваря всички тези пробле-
ми, свързани с теодицеята, която може да бъде забелязана по-късно у 
еретика Валентин. Но със сигурност можем да кажем, че ако човеш-
ката вяра е божественият инструмент за капацитета си за приемане 
на истината и ако чрез вярата си той достига до богопознанието и до 
съвършенството, тогава този човек, или тези хора, бидейки по-съвър-
шени от съвършените, притежавайки познание, по-висше от другите, 
представляват някаква аномалия в Божественото Домостроителство.

Затова смятам, че е необходимо да се запитаме какъв е предме-
тът на гностическото небесно видение и как човек достига до предмета 
на съзерцание. В началото на „Стромати“ Климент предупреждава 
своите читатели, че трябва да се подготвят за изучаването на филосо-
фията, ако искат да последват гностическия път20, и макар Климент да 
се опитва да не придава толкова голямо значение на това, което той 
смята за инструмент на знанието, все пак е ясно, че задачите на гности-
ка и на философа имат много общи черти21. Но все пак гностикът се 
различава от философа по това, че неговата цел е вече позната, докато 
у философа целта се достига накрая и той не знае какво търси в нача-
лото на своето интелектуално пътешествие.

В „Стромати“ Климент говори за двата вида на съвършенство, 
определяни от различни критерии, и докато всички християни прите-
жават едното, то само истинският Гностик притежава другото съвър-
шенство. За Климент гностик е човекът, който по пътя на отсичането 
на страстите и достигането на състояние на безстрастие придобива 
дара на знанието. Според него християнските гностици са хората, по-
стигнали съвършенство, понеже обичат истинския Бог и са приятели 
Божии, и затова са поставени в достойнството на синове“22. Когато 
говори за познанието, той казва, че всички вярващи притежават по-
знанието за Бога, което им е дадено чрез Кръщението. И докато това 
познание е съвършено, не е честно да кажем, че познанието на един 
християнин е по-голямо или по-добро от това на някой друг. Въпреки 
всичко той казва, че има различни начини за богопознание. Обикно-
веният човек познава Бога главно чрез неговата воля, на която той с 

20 Стромати, I, 1; 18.
21 Стромати, 1.2.
22 Пак там.
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любов се подчинява и я прави своя. Но също така е възможно да по-
знаваш Бога и интелектуално, и тъй като Самият Бог е интелектуал-
на Същност, тогава това знание е по-чисто, по-свободно и по-пряко, 
отколкото това, което е съзерцано чрез цялата сложност на духовната 
борба. Това представлява гностическото познание и за него Климент 
усвоява платонически термин, застъпвайки идеята, че в това пряко от-
кровение на интелектуалната реалност ноетичната (самобитийна) Бо-
жия и човешка същност се обединяват. Това единство не унищожава 
нито човешката, нито божествената природа (фисис), защото човек не 
спира да бъде човек, нито пък Бог да бъде Бог, но човешкият ум (нус) 
става експлицитен (съзнателен, рационален), божествен, като преди 
това е бил имплицитен (несъзнателен, интуитивен) и целта на боговъ-
плъщението е изпълнена. Човек стана Бог, за когото Бог стана човек. 
Той цитира един от елинските философи Хераклит, който казва: „Хо-
рата са Богове и боговете са хора. Защото Самото Слово (Иисус Христос) е 
манифестирано тайнство; Бог е човек и човек е Бог“23.

Според Климент Бог е абсолютно Единство (гр. Monas), а Него-
вият Син, Словото, е средството, чрез което Той общува с останалите 
и прави достъпна истината по различен начин за човечеството. Въплъ-
щението на Иисус Христос е истинско и е последното откровение на 
самата истина. Светият Дух играе определена, но и подредена роля, 
като предава тази истина в Св. Писание и вътрешно поучава вярва-
щите, или както Климент се изразява: „Ако да познаеш Бога, е трудно, 
то да Го изразиш, е невъзможно“24. Това казва и Платон в своя „Тимей“, 
защото той е чел Библията (за това, което говорехме по-горе) и знаей-
ки за изкачването на Мойсей на планината Синай, знаел и това, че по 
пътя на „светото съзерцание“ Мойсей е могъл да постигне самия връх 
на умопостижимото25. „Какво друго би могло да бъде това, ако не толкова 
трудно постижимата „божествена сфера“, която Платон нарича „сфера 
на идеите“, научавайки от Мойсей, че Бог е сфера, защото Той съдържа в 
Себе Си всичко в пълнота“26. Според Климент „да открием Бога, можем 
само с чист и извънтелесен полет на мисълта само отдалеч, като в огле-
дало, но не лице в Лице“27. За връзката между Живия Бог и Платоновия 
бог говори и Лоски в своята книга „Боговидение“. Според него самият 
портрет на гностика не е взет от действителността, а представлява ли-
тературна фикция и само конкретната реализация на аскетичния жи-
вот ще измести тази платоническа утопия с практикуването на чисто 

23 Педагог, книга 3, с. 271.
24 Hall, G. Doctrine and Practice in the Early Church. London, 1991, р. 89.
25 Стромати, V, 12 (PG 9, 116).
26 Пак там.
27 Пак там, V, II (PG 9, 112).
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християнско съзерцание и допълва, че макар Климент и да казва, че 
вярата ни въвежда към гносиса чрез любовта (ἀγάπη), в бъдещия век 
тя ще изчезне пред гносиса и именно той ще заеме онова изключи-
телно място, което апостол Павел отрежда на любовта. Роберт Кей-
си в своя труд „Климент Александрийски и началото на християнския 
платонизъм“28 посочва, че Платон е повече загрижен за това, да намери Бог 
в реалността, отколкото да го търси чрез мистическото богословие до вър-
ховното начало, което се намира отвъд сферата на битието. Интересът 
на Климент е съсредоточен, както и на Платон, в света на нематериал-
ната реалност, която представяла истинския дом на мисълта. Обаче в 
богословието на Климент допълнително откриваме всички доктринарни 
елементи, позволяващи да се утвърди възможността за съзерцаване на бо-
жествената същност. За него божествената същност е равнозначна на без-
дната на Вседържителя. 

Заключение
Това, на което исках да обърна внимание в този текст, е, че темата 

за богопознанието по това време първоначално изпъква във форми, 
все още неосвободени от влияния, чужди на християнското вероуче-
ние. Ролята на Климент е огромна в този период на развитието на 
християнската мисъл и затова с право Алан Сел в своя труд казва, че 
„Климент е много важен като автор на синкретичната философия на ре-
лигията, съединявайки платонизма и стоицизма в християнски модел. В 
стоицизма той намира естествена религия, рационализъм, нравственост 
и преобладаващ интерес към психологията и апологетиката; докато пак в 
платонизма намира космогонията, учението за откровението, покаяние-
то и спасението, и съзерцанието като най-висше състояние“29. 

За това с право можем да кажем, че наистина е за възхищение не-
говата великодушна признателност към културата и периода, в който 
живее, и за това, което тя може да даде на християнството. Още повече 
неговият опит да обедини понятията за трансцеденталност и иманент-
ност, е достоен за похвала и неговото разбиране за човешката отговор-
ност към Бога е добре обоснована. Но от друга страна, трябва да се 
съгласим с о. Фестюжер, че с Климент, а по-нататък и с Ориген, в Църк-
вата прониква елинският свят, внасяйки в нея същите елементи, чуж-
ди на християнското предание, елементите на религиозно умозрение 
и интелектуална духовност, свойствени на напълно друг свят, на свят 

28 Casey, P. R. Clement of Alexandria and the begnings of Christian Platonism. – 
Harvard Theological Review, Vol. 18, No.1, University of Cincinnati, 1925, р. 75.

29 Alan P. F. Sell. Theology and the Philosophical Climate: Case-Studies from 
the Second Century AD (part 2). – Vox Evangelica 14, 53–64.
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неевангелски. И вместо да християнизира духовния опит на елините, 
Климент почти успява да „спиритуализира“ християнското учение. И 
тук съм съгласен с Лоски и неговото твърдение, „че благодарение на тях 
(има предвид Климент и Ориген) тази елинистична „духовност“, тази 
интелектуална или свръхинтелектуална мистика, веднъж въведена в кръ-
га на Църквата, ще бъде погълната, напълно преобразена и превъзмогната 
от нея, и ще трябват векове на борба и свръхчовешки усилия този елинизъм 
да бъде преодолян и в края на краищата да стане вселенска форма на хрис-
тиянската Истина и да бъде превърнат в самия език на Църквата“30.

30 Lossky, V. Op. cit., р. 64.
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Summary 

Zoran Mamucevski (Veliko Tarnovo)

The use of philosophy in the vision of God according  
to Clement of Alexandria

Studying the development of the early Church, and the rise of the 
School of Alexandria in particular, one can observe the dying away of the 
eschatological spirit which was so characteristic of the first two centuries, 
and the discovering of the road to perfection which was opened up for all 
Christians – in the present – in the spiritual life dedicated to the vision of 
God. On the other hand, there was also another trend in this period, for 
what had been received from Jesus to be mixed with elements of pagan wis-
dom. One of the originators of this ‘philosophical spirituality’ was the rep-
resentative of the School of Alexandria, Clement of Alexandria. The present 
article examines Clement’s attitude towards theology and philosophy, and 
the way to reach the vision of God. In what way the significance of the vi-
sion of God makes an impact on the life and thought of the Church? Clem-
ent’s writings invite us to a dialogue which seeks the truth that unites us, a 
dialogue in which we are all invited to take part.
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 Д-р Невена Димитрова (София)

УМЪТ И ПОЗНАНИЕТО НА ИСТИНАТА 
ПРИ СВ. МАКСИМ ИЗПОВЕДНИК

В текста на Затруднителните места у св. Григорий Богослов и св. 
Дионисий Ареопагит, известен с латинското название Ambigua, даде-
но от преводачa на произведението на латински – Ериугена – се из-
брояват трите движения на душата, отвеждащи я до познанието на 
Бог: движението според ума (νοῦς), според разума (λόγος) и според 
сетивата (αἴσθησις). 

„Първото движение е просто и неизразимо. При него [душа-
та], движеща се непознаваемо около Бога, по никакъв начин не Го 
разпознава в никое от съществуващите неща поради [Неговото] 
превъзходство“1.

Това определение описва ума като несъставност, единственост, 
която предполага чисто познание и която е насочена към Божестве-
ната простота. Простотата и начинът на движение на ума се сравняват 
с Божествената простота и вездесъщието на Бог. Когато обаче умът е 
зает с познанието на сътворените неща, неговото движение е съставно 
и сложно. 

„Всяка мисъл означава някаква множественост или поне наличие 
на две същности: това, което мисли, и това, което бива мислено. Сле-
дователно тя е връзка между две крайности, които съединява. И нито 
едното, нито другото не запазва по природа напълно простотата си. 
Всъщност мислещият субект, който има силата или възможността да 
мисли. Мисленото бива нещо абсолютно или е обект на мислещия. То 
има силата да бъде мислено или същността, която има, е била някога 
субект“2.

Умът (νοῦς) може да бъде дефиниран като сила, която свързва 
човека със съществуващото чрез посредничеството на умозренията. 
Под съществуващо се имат предвид тварните и нетварните същности, 
творението и неговият трансцендентален Творец. Между ума, който 
мисли, и това, което е мислено, се намира умозрението, единяващо 
ума с познаваното. Мисленото или мислимото следователно е под-

1 Amb. Io. PG 91 1112D–1113 A.
2 Cap. Theol. I 82, PG 90 1116 C–1117 A.
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чинено на способността за познание на ума, т.е. на умопостижимото. 
Ето защо различаваме трите области на ума (νοῦς), умопостижимото 
(nόhsij) и мислимото (nooύmenon). 

От друга страна, в движението на ума се откриват два аспекта: 
когато умът е насочен към духовно познание на Бога, е налице просто 
движение на ума; когато е отправен към тварния свят, е налично съ-
ответно сложно или съставно познание. Единството и простотата на 
божествеността определят и природата на познавателното движение 
на ума към тях. Отношението между „νοῦς“, „nόhsij“ и „nooύmenon“ 
проявява съставната природа на движението на ума. Това показва, че 
„nόhsij“ се състои от поне две части – мислещо и мислимо. Съставът 
на мислите определя и природата на движението на ума към тях.

Състоянието на ума (νοῦς) като център на познанието зависи от 
състоянието на мислите за нещата: 

„На ума, възприемащ мислите за нещата, е присъщо да се проме-
ня според всяка мисъл. Като ги съзерцава духовно, той се преобразява 
по много различни начини, приспособявайки се към всеки предмет 
на съзерцанието. Но когато се окаже в Бога, той става напълно лишен 
от образи вид, защото, съзерцавайки Простотата, (умът и сам) става 
простота и изцяло световиден“3.

Изменението на състоянието на ума се случва по два начина, по 
отношение на съставното или по отношение на простото (движение). 
Съставното представя познанието на тварния свят, който сам по себе 
си е съставен или сложен, а простото представя познанието на Бога, 
бидейки Сам по Себе Си единствен, прост и несътворен.

Ето защо тук може да се заключи, че при познанието на един-
ствената и несъставна божественост самият познаващ ум възприема 
тези качества и става простовиден и един (познава се подобното чрез 
подобно), докато познанието на тварните неща преобразява ума спо-
ред съставните мисли за тези неща. Умът пази в себе си мислите за 
нещата, т.е. формата и начина им на съществуване. В този смисъл 
трябва да бъде подчертана ролята на функционирането на „паметта“ 
(mnήmh) като енергия на ума за съхранение на мислите за нещата. Така 
умът разпознава в предметите техните форми и ги съхранява в памет-
та. Това познание се отнася към морфологията на нещата, чрез които 
умът придобива опитно постигане на божественото. Познанието обаче 
не се ограничава само до емпирично изпитване на заобикалящия ни 
свят; познание, което е a posteriori. Умът има възможността и силата да 
извежда абстракции от наблюдаваното и да образува мисли не според 
абстрактивния процес, а духовни, които са не по-малко стойностни от 
тези за конкретните неща. Това е познанието, което Кант нарича инту-

3 Cap. Char. (III. 97), PG 90 1045 D.
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итивно, което не е a posterior, а a priori.4 Посредством този вид позна-
ние умът естествено се променя, тъй като се отнася към множествения 
свят на съществуващото.

Умът заема обективна дистанция по отношение на мисленото, 
доколкото „нещата са извън ума“5. Природата на познанието на съ-
ществуващото следователно не е тъждествена с природата на самите 
съществуващи. Умът познава мислите (noήmata) за нещата, а пък ми-
слите за нещата „са вътре в ума“: „Вещите се намират извън ума, а ми-
слите за тях се образуват вътре в него. Затова от ума зависи правилното 
или лошо използване на тези мисли, защото след греховно използване 
на мислите следва злоупотреба с вещите“6.

Движението на ума в познанието на Бога е съвсем различно от го-
реописаното, но не е противоприродно нему. В този познавателен акт 
умът осъществява самия себе си, тъй като e „прост и неделим“, той по-
знава Бог, Който е простота и неделимост. Връзката на ума с Божията 
простота и неделимост създава условия умът да получи „лъча“ (ἀktίj) 
на Божието познание. Вероятно Максим заема термините „лъч“ и 
„екстаз“ (ἒkstasij) от Псевдо-Дионисий Ареопагит.

В рамките на цялостната мисловна картина на Максим поняти-
ето „лъч“ отразява отношението между човек и Бог и на единството 
на божествената енергия с тази на човека, единство, в което човешката 
енергия или действие „преустановява“ своя път към Бога, той вече жи-
вее в Бога посредством своя опит на божествеността (pe‹ra) 7.

Източникът на употребата на понятието „екстаз“ (ἒkstasij) 
трябва да се търси у неоплатониците. Без да го превръщат в техниче-
ски термин, отците на Църквата го използват също в морален смисъл. 
За неоплатонизма екстазът означава да напуснеш и изоставиш мате-
рията, която сама по себе си е тежест и трябва да бъде отхвърляна. 
Умът или душата тогава трябва да излязат от тази материя и да се еди-
нят с универсалната Душа, чиято еманация представляват. 

При Псевдо-Дионисий и при св. Максим екстазът има малко по-
различно тълкуване – той е излизане от сетивното и умопостижимото, 
не като изоставяне на материята като нещо недобро, а като влизане в 
общение с Божествените енергии, които освещават и обожават мате-
рия и душа, тяло и ум. За св. Максим природата (в това число мате-
рията, телесността и т.н. каквато и да е – сътворена природа) е добра, 

4 Вж. Кант, Е. Критика на чистия разум. С., 1967 (Трансцедентална ло-
гика).

5 Cap. Char. (II. 73) PG 90 1008А и прев. Глави за любовта, Св. Максим 
Изповедник. Творения. Света гора, Атон, 2002, с. 110.

6 Ibid.
7 Amb. Io. 7, PG 91 1076 C; Cap. Theol. I.47, PG 90 1100 BC.
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има позитивна натовареност, тъй като е сътворена от Бог; а светът не 
се схваща като еманация на Божието преизобилие, както е при нео-
платониците, нито е резултат от падението на душите, както е според 
Ориген. Творението е свободен акт на Божието произволение според 
основанията на съществуващото, намиращи се в Него.

И така, има два вида познание чрез ума – това на тварния свят и 
познанието на Божествените енергии. За човека връзката между ми-
слещ субект и мислен или мислим обект се определя от самата му със-
тавна конституция – душа и тяло ведно. Това детерминира човека като 
принадлежен едновременно към сетивния свят, но и към умопости-
жимия. Двата типа познание следователно са „природни“ и корес-
пондират с тази двойствена структура на човешкото същество. Умът, 
преодолял движението си към сетивните и умопостижимите неща, се 
възкачва към Бог и предоставя своето познание на душата. Това позна-
ние не е резултат от проста ноетична последователност от процеси, 
тъй като, макар да се осъществява от ума в крайната си степен – то е 
комплексен път на възкачване към Бога, включващ душевно-телесните 
способности на едната човешка природа.

В Мистагогия Максим прави следната подредба на способности-
те на душата и на техните функции: там се казва, че душата е съставе-
на от умна (ноетична) и жизнена сила, като само първата притежа-
ва способността да избира, да се движи свободно според волята. От 
своя страна, умната сила поделя дейността си в съзерцателната (τό 
θεωρητικόν) и в практическата част (τό πρακτικόν), като съзерцател-
ната се нарича ум (νοῦς), а практическата – разум (λόγος). Умът е това, 
което движи (κινητικὸν) умствената способност, а разумът – промис-
ля (προνοητικὸν) жизнената. И умът се нарича мъдрост (sofίa), когато 
запазва непроменливи във всяко отношение собствените си движения 
към Бога. По същия начин той казваше, че разумът се нарича разсъд-
ливост (φρόνησις), когато разумът благоразумно свърже управлявана-
та от него чрез промишление жизнена сила с ума чрез енергиите си и 
я покаже като лишена от различие с него8. 

Умът се нарича мъдрост (sofίa) и бива воден към истината чрез не-
подлежащо на забрава и неспирно познание (ἀκαταλήκτου γνώσεως)9. 

Последна цел в движението на ума се явява Истината, т.е. Мак-
сим обвързва истината с дейността на ума, докато разумът (λόγος) 
разполага с практическата част на душата и я води към познание на 
Доброто или Благото. Определящото в двата вида движение на душа-
та – спрямо ума и съответно спрямо разума – е изходната позиция или 
състояние (ἕξις).

8 Mistagogia, PG 91 672 D–673 A.
9 Ibid. 673 B.
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Хексисът има три основни значения, като всички те формират 
философското понятие:

– притежание, собственост; и оттук противопоставено на поняти-
ето „лишение“ (stέrhsij);

– устойчиво състояние и така противостоящо на понятието „от-
ношение“ (scέsij);

– опитно придобит индивидуален навик или „разположение“.
Дефиницията на Максим за хексис може най-точно да се предаде 

като „вътрешно персонално състояние“ и така да бъде противопоста-
вено на понятието „положение“ (tάxij), което спада към групата по-
нятия, описващи природата. У Аристотел, както и при Максим „ἕξις“ 
означава не нещо противоестествено (противоприродно), а осъществя-
ване на възможната предразположеност. Хексисът има посредническо 
значение и определена потенциалност10.

Значението на понятието при Аристотел, а също и при стоиците 
и неоплатониците играе важна роля за разбирането на термина при 
Максим Изповедник. Както и в много други случаи различните интер-
претации се възпримали не непосредствено, а чрез християнската тра-
диция. На първо място, следва да отбележим употребата на тази дума 
в Светото Писание, където (особено в Новия Завет) тя заема структур-
на позиция, главно във връзка с обожаващото действие на Свети Дух. 
Освен това е необходимо да се отбележи влиянието на християнските 
автори, и по-специално на Климент Александрийски, Ориген, Еваг-
рий, Кападокийците, Немезий от Емеса и Псевдо-Дионисий.

При това решаващо значение за разбирането на понятието имат 
Кападокийците, които, следвайки Аристотел, запазват отношението 
„ἕxij – stέrhsij“ и „ἕxij – действие“, а също така положението на ἕxij 
среден термин (mesόthj) между две крайности.

В съчиненията на Максим Изповедник се откриват различни на-
чини на употреба на думата „ἕxij“. Главно се използва във връзка с 
учението за обожанието. Тясно свързан е с термина „ἐnέrgeia“ и по-
стоянно се среща в контекста на триадата „eἶnai – eὖ eἶnai – ἀeὶ eἶnai“ 
(битие – благобитие – вечно благобитие), т.е. в контекста на динамич-
ната структура на битието, така, както е представена у Максим. Той 
разглежда „ἕxij“ като „конституираща характеристика“ (sustatikὴ 
ἰdiόthj)11. Максим прави аналогия между „ἕxij“ и „gnώmh“, като и два-
та термина обозначават вътрешна предразположеност и се явяват ос-
новен фактор за самоопределението. Хексисът заема мястото между 
силата и енергията, между интенцията и реализацията, между теори-
ята и практиката, вътрешния и външния живот на човека, макар че 

10 Каприев, Г. Предисловие и Бележки към прев. на Амбигва (под печат).
11 Pyr, PG 91, 352 A.
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остава на нивото на потенцията, съобщавайки на природните енергии 
личностното измерение.

Хексисът придава на битието в неговата динамика особеното и 
съвършено конкретно определение. По този начин се схваща като фун-
даментално проявление на човешката свобода. Преминаващите през 
„филтъра“ на ἕxeij сила и енергия, бидейки природни, възприемат 
личностна конкретизация и определение. Персонализацията на при-
родните енергии прави всеки човек отговорен за неговия начин на съ-
ществуване.

Максим подчертава, че чрез устойчивото разположение (kaq‘ 
ἕxin pagίan) човек става причастен на добродетелите и благобитието и 
живее в Бога с съответствие с изначално пребиваващия в Бога логос на 
вечното благобитие12. В този смисъл византийският мислител разли-
чава практически, съзерцателен и мистически ἕxeij.

Всички те означават постоянството и устойчивостта. Практиче-
ският ἕxeij се свързва с пречистването. Съзерцателният (qewrhtikὴ ἕxij) 
е противоположен на ἕxij tῆj ἀgnoίaj, разположението към незнание. 
При това практическият ἕxij осигурява достъпа до съзерцателния.

Доколкото областта на практиката и съзерцанието трябва да се 
различава, но не и да се разделя, Максим говори за „ἕxij tῆj ἀretῆj 
kaὶ tῆj gnώsewj или ἕxij kat‘ ἀretὴn kaὶ gnῶsin“13.

Висшата степен, достъпна само за обожените – това е ἕxij mustikή. 
Преподобният говори още за ἕxij filÒqeoj, т.е. за ἕxij на любовта към 
Бога като преизпълненост с всички добродетели14.

Ако ἕxeij бъде разгледан на онтологично ниво, на различните 
нива на битието: битие – благобитие – вечно благобитие, може да се 
установи, че на първия ред хексисът, както и gnώmh се явяват резул-
тат от дейността на човешката практика и воля. Посредством учението 
за ἕxeij Максим отхвърля противопоставянето между нравствените 
действия на човека и конституцията на битието му.

По отношение на благобитието – това учение обяснява по какъв 
начин протича взаимодействието между Свети Дух и отделния човек 
на личностно ниво. Както устойчивостта в благобитието, така и обо-
жанието се достигат в съответствие с ἕxij и силата на благодатта (katὰ 
tὴn ἕxin diὰ tῆj cάritoj)15. Енергията на Свети Дух възприема и съх-
ранява ἕxeij разпололжението (diaqέseij). С това Максим подчертава, 
че духовните дарове и божественият живот се споделят всекиму по съ-
ответния начин, в съответствие с неговата способност за обожение. Не-

12 AmbIo, (7) PG 91, 1081 B-1084 B.
13 Cf. AmbIo, (30) PG 91, 1273 C и Quаest.Thal, (64) PG 90, 696 B.
14 AmbIo, (21) PG 91, 1249 B.
15 Quаest.Thal, (6) PG 90, 281 AB.
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обходимо е да добавим, че възприемащият ἕxij (dektikὴ ἕxij) в своето 
основание също представлява благодатен дар и получава развитие не 
само според природната сила dÚnamij на човека. Енергията на обоже-
ния „произтича“ от ἕxij, имащ за свой източник енергиите на Свети 
Дух, посредством Който се достига нов тропос на логоса на човешката 
природа. По този начин учението за ἕxij обема многообразната про-
блематика на битието в строго личностна перспектива.

Съзерцателната част на душата изхожда от такъв съзерцателен 
хексис, докато практическата – от съответния практически хабитус.

Разумът, наречен още разсъдливост, с помощта на вяра спира в 
доброто чрез практическото или действено състояние съобразно до-
бродетелта. От тези двете [ум и разум] е съставено истинното знание 
(ἐπιστήμη) на божествените и човешките неща, което е наистина сигур-
но познание и предел (πέρας) на цялата най-божествена философия 
на християните16.

Умът има „знаещо незнание“, осъзнатост за непостижимостта на 
своето познавателно движение. Истината е този предел, който задава 
крайната цел на познанието. Истината явява Бог според същността, 
докато Доброто го показва спрямо енергията Му.

„Според същността“ или „от същността“, разбира се, не означава 
трансцендентната, абсолютно непостижима за човека Божия същност. 
„Когато умът се оказва в Бога, то той, възпламенен от любовен коп-
неж, преди всичко открива логосите, които се отнасят към същността 
на Бога, но не намира утешение в това, което е Сам Бог (ἐk tῶn kat᾽ 
aὐtὸn)17, доколкото това е невъзможно и непосилно за кое да е сътво-
рено нещо. Затова умът се утешава с това, което е около Бога (ἐk tῶn 
perὶ aὐtὸn) – имам предвид утешава се този ум, който се отнася към 
Вечността, Безпределността и Безграничността, а също и тези, които се 
отнасят към Благостта, Премъдростта и Силата, творяща съществува-
щото, промисляйки го и съдейки за него“18.

„Когато възнамеряваш да богословстваш, не търси логосите на 
Бога (τοὺς κατ᾽ αὐτὸν λόγους), понеже те са недостъпни както за чо-
вешкия ум, така и за което и да е същество след Бога. Но разглеждай по 
възможност логосите, които са около Него (τοὺς περὶ αὐτόν); напри-
мер това, което се отнася до Неговата Вечност, Безкрайност, Безпре-
делност, Благост, Премъдрост и Сила, които създават съществуващите 

16 PG 91 673 B и прев. Мистагогия, в Изборник – Светоотеческо наслед-
ство. С., 2001, с. 164. 

17 Amb. Io. (34) PG 91, 1288 AB (преводът е на В. В. Петров, вж. Максим 
Исповедник, Онтология и метод во византийской философии VII века, Мос-
ква, 2007, бел. 376, с. 183).

18 Cap. Char. I.100.
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неща, промислят за тях и ги съдят. Защото сред хората велик богослов 
се явява този, който, макар и в малка степен, разкрие тези свойства”19. 

По този начин обект на познание за ума се явяват единствено те-
офаниите, които изпълняват анагогическа функция:

„Има две състояния на чистата молитва: едното съответства на 
подвизаващите се в деятелното любомъдрие, а другото – на подвиза-
ващите се в съзерцанието. Първото възниква в душата от страха Божий 
и благата надежда, второто – от Божествената любов и висшата чисто-
та. Признаци на първото състояние са събирането на ума (συναγαγεῖν 
τὸν νοῦν) и отдалечаването му от всички световни мисли, извършване 
на съсредоточена и от нищо непривеждана в смущение молитва, така, 
като че ли Сам Бог е пред молещите се – а Той и действително стои 
пред тях. Признак на воторото е – грабване на ума (ἁρπαγῆναι τὸν 
νοῦν) от Божествената и безпределна светлина в самия порив на мо-
литвата, когато той съвсем не чувства нито самия себе си, нито нещо от 
съществуващите неща, а само Този Единия, Който чрез Своята любов 
го изпълва с озарение. Тогава, движейки се близо до логосите, които 
са около Бога (περὶ τοὺς περὶ Θεοῦ λόγους), умът възприема чистите и 
ясни Негови отображения”20.

Умът, издигайки се към Истината, не познава нея самата, а свой-
ствата или качествата, които Максим изброява: простота, единност, 
единственост, тъждественост, неделимост, неизменност, нетърпящ 
въздействие, истинност или непогрешимост и неизмеримост. Тук се 
разпознават качествата, които се придават на божествената същност 
най-вече от апофатичното движение към Него, поради удивителната 
величина на Божествената безкрайност, която е нещо без количество, 
без части и е напълно непротяжна. Интересното при св. Максим е, че 
Истината е съпоставена с Божествената мъдрост. Истината е границата 
на дейността на ума, негов телос и принцип.

Тази двойка Добро или Благо и Истина показва различието меж-
ду същност и енергия и съответно различието на източното от запад-
ното богословие – същност и съществуване при Бог не са идентични 
понятия. Съответно „завръщането“ към Твореца не позволява позна-
ването му по същност от творението. Тя остава недостъпна за човеш-
ките мисловни усилия.

Невъзможността за познание и постигане на Божествената същ-
ност определя и позицията на Максим относно достъпността на ло-
госите от ума. Както е известно, логосите се подразделят на тези на 
видимите същности, невидимите творения, на всяко едно нещо – уни-

19 Cap. Char. II.27 Ceresa-Castaldo, p. 98.
20 Ibid. II.6 и прев. прев. Глави за любовта, Св. Максим Изповедник. Тво-

рения, Света гора, Атон, 2002, с. 95.
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версално или партикуларно. Логосът е принципът на всяко същест-
вуващо нещо, доколкото всичко сътворено е пожелано от Бог и Му е 
причастно.

Логосите сами по себе си обаче са непостижими за познание; те 
позволяват съзерцаването на Божествеността, прозирането на единия 
Логос зад множествеността им, но те остават недостъпни за познава-
телните движения. 

Накрая въпросът за познанието на логосите завършва в замира-
нето на умствената активност и човек става Бог по благодат, неговата 
душа и тяло се преобразяват, тропосът на съществуване на човека се 
изменя от човешки в свръхестествен у божествен. Извършва се преход 
на познанието на всичко съществуващо към откриването на божестве-
ното благо.

При познавателното движение на човека природата му остава 
неизменена, променя се единствено начинът ѝ на съществуване. Това, 
което протича и до което достига в края на познавателния път човекът, 
е преобразяване в Бога. 

Работата на разсъдъка е дискурсивният път към богопознание-
то – чрез проглеждането отвъд видимите форми към логосите на съ-
ществуващото, които се свеждат до познанието на единия Логос-Сло-
во. Познаваеми са логосите не на същността на Бога, а на онова около 
него – действията на Бога в Неговото домостроителство. Самото въз-
хождане в този процес представлява усъвършенстване на познаващия 
към добродетелен живот в Бога.

„Истината обаче Го явява тогава, когато изглежда, че Божестве-
ното се означава същностно (ἐκ τῆς οὐσίας), защото е истина, че Той 
е прост, единствен, един, тъждествен, неделим, непроменлив, нетър-
пящ въздействие, истинен и напълно непротяжен“. Всички изброени 
качества на Бога представляват трансцендентните именувания, които 
проявяват именно пределността на познанието – Истината като краен 
предел на умствената дейност има функцията на регулатив на позна-
вателния процес, но не може да бъде постигната, нито обхваната от 
мисъл или понятие. Затова и Максим по-късно описва тази висша сте-
пен в познавателния процес като онова, около което „умът се движи 
неспирно и без забрава, без да може някога да спре движението си, 
понеже не открива предел там, където протяжност не съществува“21. 
Непостижимостта, трансцендентната отвъдгранична положеност на 
Истината не позволява изобщо поставянето ѝ в субекто-обектно поз-
навателно отношение. Тя задава пределността на дейността на ума.

Умът постига Бога в „docta ignorantia“. Разумът е обърнат към 
тварните неща и ги познава в научното познание. От разумната устро-

21 Ibid. 676 и прев. Мистагогия, в Изборник, с. 166.
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еност на света той открива, че съществува Бог като причина за доброто 
в света, и на тази начална когнитивна степен се извършва пречиства-
нето от множествеността на отделните сетивно-възприемаеми форми.

Познанието има за цел да открие логоса на всяко нещо – смисъ-
ла, целта и предназначението му.

От една страна, Максим фиксира към отделните душевни спо-
собности съответните им функции:

„Светите хора ни учат, че умът насочва мислите си към единия 
Бог и Неговите добродетели и непознаваемо възприема (ἀγνώστως 
ἐpibάllein) неизречената слава на Неговото Блаженство; разумът става 
тълкувател и възпява помисленото и правилно разсъждава за единящи-
те се с него тропоси; сетивата, облагородени от разсъдъка и възпроиз-
веждащи във въображението различни сили и действия на вселената – 
по възможност споделят на душата логосите на всичко съществуващо“22.

Триадата „νοῦς – diάnoia – αἴσθησις“23 Максим трансформира 
в „νοῦς – λόγος – αἴσθησις“. Преходът от „разсъждение“ към слово 
означава, че тази способност не се асоциира вече толкова с дискурсив-
ното мислене, но и с речевата практика. Оттук логосът се асоциира с 
вътрешно произнесеното слово.

И така умът се движи около Бога: „Съзерцанието на Словото ста-
ва ясно познание за родилия Го Ум, понеже Словото явява съществу-
ващия в Него по същност Ум, към когото То и издига човешкия ум, 
устремяващ се към тъждество по благодат с Бога, освободил се в съ-
зерцанието от различието и множествената количественост на същест-
вуващите неща и съединяван с Боговидната Единица в тъждеството и 
простотата на устойчивото постоянно движение около Бога“24.

Пътят на познанието и философията е път на възсъединяването 
на ума с Бога. Макар да преминава от сетивното възприемане, пре-
чистването от страстността и актуализирането на добродетелите, ра-
ботата на ума – или висшата степен в познавателното движение не оз-
начава отрицание на предходните. Всяка стъпка от познавателния ход 
има значение и с това св. Максим се отличава от Дионисий.

Умът познава Бога в последната познавателна степен не с кате-
гориите на мисълта, а чрез своето пълно единение с Него. Сетивата, 
разумът и умът заедно с Божествената благодат осветяват душата с по-
знанието. Познанието чрез ума се свежда до работа с умствените кате-
гории: мъдрост, съзерцание, познание, неизличимо познание, истина: 
noàj – sofίa – qewrίa – gnῶsij – gnῶsij ἂlhstoj – ἀl»qeia.

22 Amb. Io. (10) PG 91, 1113D–1116 A. 
23 Немезий от Емеса. За природата на човека. С., 2003 (гл. XIV „За въ-

трешното и произнесеното слово“), с. 88.
24 Quаest. Thal. (25) PG 90, 332 AC.
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Разбира се, както и разумът – тези две способности или две дви-
жения на душата не означават единствено постигане на съответната им 
крайна цел – техните дейности са взимосвързани и както при Максим 
това е характерен мотив – всяка по-висока степен на познание включва, 
а не отрицава предходната. Тук е и ключът за схващането на препо-
добния на личностния характер в употребата на душевните природ-
ни способности. Затова акцентирането върху хексиса и гноми е така 
застъпено тук. Не сами по себе си нещата в света са лоши, а зло-упо-
требата с тях ги прави такива. Не сетивното познание е греховно, а зло-
употребата с телесността.

Ето защо и пречистващата и възкачваща роля на познанието е така 
силно подчертана при преподобни Максим. Действително, от една 
страна, начало на всяко подхождане към Бога е пречистването на ду-
шевно-телесната композиция (а това се случва и на всяко едно предиз-
поведно ниво). Изправянето пред Твореца изисква съсредоточаване на 
усилията на разните дейности на душата, разпилени в множественост-
та на света, подмамващ я постоянно към потъване в невнимателност и 
невежество. От друга, преодолявайки Оригенисткото учение за апока-
тастасиса, Максим настоява на възкачващата роля на познанието – не 
съществува детерминираност и предопределеност на движението от 
едно съвършено състояние към отпадането от него и съответно оти-
ването отново в същото това пред-паднало-определено място. Благо-
дарение на безмерната любов на Бог към човека и същевременно на 
собствените усилия на последния познавателната картина се рисува и 
довършва при всекиго по различен начин. При всеки обаче познава-
телният път представлява не просто завръщане в Бога, а е едно възка-
чване, проект, насоченост и устременост към съвършенство.

Това съвършенство в някакъв смисъл са Божествените Добро или 
Благо и Истина. В „Мистагогия“ Максим разглежда първото като край 
на разумната дейност, а второто – като телос на умната. Бяха посочени 
вече различията в дефинирането им, съответно проявяващи Бог спря-
мо енергиите Му и спрямо същността. Максим пише:

„Според мнението на тези, които се занимават с етимология, ду-
мата добро или благо [ἀγάθων] произлиза от „обилно съществуване“ 
или „поставеност в изобилие“ [ἄγαν εἶναι ἢ “τεθεῖσθαι]“. И тъй добро-
то дарява на всичко съществуващо битието, траенето и движението“25.

Благото или Доброто отразява Божието присъствие в света. В съ-
поставянето на определенията за същността на добродетелите и Сло-
вото Максим дава формулата за постигането на познание на божестве-
ността. Това не означава познание на Бога „както си е“, не е постигане 
на божествените мисли и пожелания, на които се основава съществу-

25 Myst. V PG 90, 673 D и прев. Мистагогия, в: Изборник, с. 164.
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ването на всяко нещо. Но именно чрез съ-зирането им, съзерцаването 
им отвъд сетивните им същност и проявеност про-зира Онзи, причи-
няващ цялото това многообразие и множественост, техният Творец, 
Провидец, Съдник. Затова и Бог в своята проявеност чрез Доброто е 
иманентно „достижимото“ трансцендентално условие на всяко битие 
изобщо. 

Истината е граничност от друг порядък. Тя е предел на мислене-
то. Умът намира края на дейността си при Истината, като „се движи 
неспирно и без забрава, без да може някога да спре движението си“26. 

Умът (noàj) и разумът (λόγος) са първи сили на душата. Като 
първи енергии, съответно на ума и разума, са мъдростта и благора-
зумието (разсъдливостта). Умът се обвързва с божественото познание, 
докато разумът е зает с дискурсивното мислене. В работата на разума 
се включва практическата философия (praktik» φιλοσοφία), а дейност-
та на ума е насочена към мъдростта (sofίa). 

Умът привежда в движение мъдростта (която е негова сила – 
dύnamij), а съзерцанието е негов хексис (ἕxeij). Ето защо необходимо 
бе да подчератем основната роля на хексиса за осъществяването на 
познавателното движение. Енергия или действителност на ума е по-
знанието (gnῶsij). Неизличимото познание е неспирното и съобразно 
състоянието вечно движение на мъдрост, съзерцание и познание, то-
ест на сила, състояние и действителност около това познаваемо, което 
е свръх всяко познание27. Граница на неизличимото познание е Исти-
ната като неподлежащо на забрава познаваемо.

Бог е Истината, около която умът се движи неспирно и без забра-
ва. Това движение не спира никога. Максим подчертава, че истината е 
непостижима от ума.

Бог, който е Истината и Доброто, сбира в себе си всички сили и 
енергии на душата, като те се групират в пет двойки: ум и разум, мъд-
рост и разсъдливост, съзерцание и практика, познание и добродетел и 
неизличимото познание и вярата. 

26 Ibid.
27 Myst. V PG 90, 676 CD, и прев. Мистагогия. – В: Изборник, с. 166.
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Схема. Bж. Riou Alain, Le monde et l’Église selon Maxime le Confesseur, p. 153.

Максим заявява още, че енергията също така е проявеност 
(fanέrwsij) и от гледна точка на единността на душата разумът е про-
явеност на ума, разсъдливостта – на мъдростта, практиката – на съзер-
цанието, добродетелта – на познанието, вярата – на неизличимото зна-
ние. От тях се създава състоянието на обърнатост (ἐndiάqetos scέsij) 
към истината и доброто, т.е. към Бога. Това състояние е Божественото 
познание (Божественото знание – qeίa ἐpist»mh), сигурно познание, 
любов и мир, в които и чрез които става обожението. (Ума Максим оп-
исва като „покой“, тъй като създава всеки мир и съчетава деятелното 
начало в човека с Благото. Защото на всяко духовно деяние е присъщо 
да възниква благодарение на Благото, а всяко съзерцание се стреми 
към знанието благодарение само на Истината. Тогава душата, оказала 
се отвъд всичко съществуващо и мислимо, ще пристъпи към Самия 
Бог – Единия Благ и Истинен, който е над всяка същност и всяко ми-
слен28). То е знанието (ἐpist»mh) като изпълненост на цялото, достъпно 
за хората, познание относно Бога и божествените неща и като сигур-
но обхващане на добродетелите; от друга страна, то е познанието като 

28 Quаest. Thal. (54) PG 90, 512 B.
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вярно встъпило в истината и като предоставящо на душата достатъчен 
опит в божественото29.

След като по този начин душата стана едновидна и съединена 
със себе си и с Бога, не ще съществува вече разум, разделящ я на много 
части с изтънчено обмисляне. Вече с глава, увенчана от първото, едно и 
единствено Слово и Бог, в което с една невъзприемаема от ума просто-
та като в творец и създател на съществуващото едновидно съществуват 
и стоят в основата всички основания на съществуващото, вглеждайки 
се в Него, Който не е извън нея, а изцяло е в цялата нея, тя и сама 
ще узнае основанията (λόγοi) и причините на съществуващото, заради 
които се случи, преди да се свърже в брак със Словото, да бъде подма-
мена от пътищата на разделението, и спасително и в съгласие ще се 
носи през тях към Него, Който обхваща и е творец на всяко основание 
и всяка причина30.

Разумът заема особено място в системата на Максим, тъй като, от 
една страна, той „обмисля“ и изследва логосите зад видимата страна 
на съществуващото, но от друга, не той, а умът се обвързва с истина-
та. Познанието на логосите от разума е несъвършено познание – той 
може да бърка, да греши. Този познавателен път стои под именуване-
то „философия“. Познанието, което е независимо от материалността 
и сетивността, се нарича „мъдрост“ и в този смисъл стои в опозиция с 
философския гносис.

Разумът не е способен да познае истината на божествените „прос-
тота“, „единство“ и т.н. Ето защо той може само чрез отрицаване да 
достига до истината: „…във всичко това… той предпочита да говори за 
Бога чрез категориите за лишеност и отрицание (τὰς στερήσεις τε καί 
τὰς ἀποφάσεις)31, напълно въздържащ се от каквото и да е полагане 
или утвърждаване“32.

Човешкият разум трябва да търси божествения логос на Исти-
ната. Не става дума за едно съвършено познание на тварния свят или 
Словото, но на вникване в логосната структура на съществуващите 
неща, както и прозирането на Словото отвъд множествеността им. 
Познавателният процес протича през отмахването на видимите фор-
ми към истината или „плътта на Логоса“. До истината може да се дос-
тигне, но не и да се обхване в мисъл или понятие. Познанието на ума 
протича в този смисъл в различен ред – от позицията на истината или 
истинността той е свободен от всякаква материалност и с мъдростта и 
познанието той постига възможно най-високата степен на познание 

29 Ibid. 680 BC и прев. Мистагогия, в: Изборник, с. 168.
30 Ibid. 681 AB; прев. Мистагогия в: Изборник, с. 170.
31 Аристотеловата логическа терминология.
32 Amb.Io. (21) PG 91 1224 D.
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за човека, което може да се определи като истинно, неизличимо или 
знание на ума.

В Амбигва 10 Максим тълкува място от словата на Григорий На-
зиански, в които последният говори за светците, преминаващи през 
материята и плътските страсти, съединявайки се с божествената свет-
лина, и накрая биват обожени. По този начин „се гарантира на тези, 
които искрено живеят философски живот и трансцендират материал-
ната диада заради единството, което умът получава в Троицата“. 

От тази гледна точка при Максим се откриват два начина да се де-
финира понятието за философия: тя е любов към мъдростта (φιλοσοφία) 
и също така любов към Бога (filoqeίa)33. Основа на християнската фи-
лософия не може да бъде никоя друга мъдрост освен Божествената. (В 
този смисъл бе посочено, че разумната дейност е ориентирана към фи-
лософията, а умната – към божествената мъдрост). Ето защо истинна 
философия извън Бога е невъзможна. Божественият Логос, което оз-
начава също и Божествената Истина, стоят по-високо от всеки дискурс, 
доколкото в срещуположеността им не лежи нищо противно, т.е. те не 
влизат в каквито и да било логически умозаключения – истината стои 
отвъд всеки дискурс – тя го определя, дава му полето на изява, но са-
мата истина служи като регулатив и не влиза собствено в каквито и да 
било определения, тя е хоризонтът на истинната философия.

Философията (в това число християнската философия) следова-
телно е обвързана с естествения разум. Възможно е подобно познание 
да е несъвършено, допустими са грешки, дори е възможно мислене, 
противно на Истината. Това е иманентен елемент на философската ра-
бота. Истината тук се открива „смътно“, „като през огледало“.

От друга страна, Божествената философия стои по-високо. Об-
ръщането към нея не е така просто като упражняването на добродете-
лите, чрез което се постига блажен живот в Христос. Тя е много повече 
опит в божествения живот, отколкото работа с представи и идеи. Този 
начин на познание надвишава всички сили и енергии на човешкия ум. 
Това е познание през природните енергии на Бог, които са надпри-
родни за ума. Тази философия е най-висшестоящата мъдрост, най-
висшето познание, източникът и причината на всичко. Само от тази 
перспектива е възможно отнасянето на мисленето към мислимото в 
един истинен контекст, понеже „божественото е съвсем неделимо, тъй 
като е съвършено безколичествено, а е съвършено безколичествено, 
понеже е съвсем просто; напълно просто е, защото е съвсем лишено 
от протяжност, а е напълно лишено от протяжност, понеже е съвсем 
безпределно, безпределно е изцяло, тъй като е напълно неподвижно 
(понеже не се дивижи никак, няма къде да се движи); неподвижно е 

33 Amb.Io. (37) PG 91 1296 B.
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напълно, защото е безначално (няма нищо предсъществуващо или по-
голямо, нито такова, което да е равно с Него, нито което да е след Него, 
което да е способно да се съизмери с Него и да го вмести); безначално 
е напълно, понеже е неродено, неродено, защото е съвършено едно и 
единствено, а е едно и единствено, понеже е съвършено безотносител-
но и затова напълно неизяснимо и непознаваемо, и е единствен предел 
на всяко знание за движещия се към него по прекрасен и подобаващ 
начин, притежаващ единственото истинно знание, заключаващо се в 
това, че то е непознаваемо“3435.

Като обобщение: В центъра на умствената дейност се намира 
умът. Негова сила е мъдростта, което не означава, че те са идентични. 
Умът „задейства“ мъдростта. Съзерцанието като хексис на ума. Това не 
означава единствено „теоретичната“ дейност на душата, обърната към 
Бога, но също постоянното пребиваване на душата в този хабитус, сила, 
която обръща ума към постоянно съзерцание на Бога. Познанието е 
енергия на ума. Относно неизличимото познание – то преминава всич-
ки ограничения от време, пространство, качество и количество. Чрез 
него умът осъществява своето постоянно движение околко истината.

„С думата „истина“ той означава крайния Предел на всички знания 
и на самите познаващи – към Него, като към Начало и Предел на всички 
съществуващи неща, се събират благодарение на някакъв всеобщ закон 
естествените движения на тези неща; То, като Истина, Начало и Предел 
на съществуващите неща, се явява всепобеждаващо, привличайки към 
Себе Си движението на творенията“36. И пак там в една от схолиите му 
четем: „Казват, че цел на деятелната добродетел се явява Благото, и То е 
изпълнение на Божественото действие. Към това изпълнение Бог води 
разумното начало на душата, ползваща се, в съответствие с естеството, с 
яростното и желателното начало, и в него е присъщо да се проявява кра-
сотата „по подобие“. А цел на съзерцателното благочестие, както каз-
ват, се явява Истината, която е едновидно и неразделно знание за всичко 
това, което е около Бога. Към тази Истина бива приведен и чистият ум, 
напълно угасил в себе си всяко сетивно съждение. В подобно знание се 
открива и истинското достойнство „по образ“ и още“37. Максим настоя-
ва още, че завършек на практическото начало на душата се явява чистото 
благо, а премъдростта е телос на движението на знаещото начало на ду-
шата и това е простата истина38. Умът, очистил се от сетивните предста-

34 Amb.Io. (21) PG 91 1228 C.
35 Каприев, Г. Der Wahrheitsbegriff bei Maximus Confessor, текст, презен-

тиран през 2007 г. в Италия.
36 Quаest. Thal (54) PG 90, 512 B.
37 Ibid. 
38 Ibid.
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ви, води към него и разума, подчинил на себе си и жизненото начало на 
душата. Тяхното съчетание, тоест на благостта и истината, показва една-
та слава „по подобие“. Постигането на подобие от сътворения образ за 
Максим представлява единен процес на възкачване и взаимодействие 
на разумна и умна дейност. В коментар към схолиите му се споменава39, 
че той обвързва образа с гносиса, а подобието – с практиката, но при 
всички случаи постигането на истинно познание на човека е свързано с 
дейността и усилията на цялостната човешка конституция, съставена от 
душа и тяло. Макар умът да се различава от разума като сила на душата, 
той не е откъснат от останалите познавателни способности. Умът не е 
единствената „истинска“ част от човека, попаднал в плен на сетивността 
и опитващ се да се завърне в истинския си дом, а именно човешката ця-
лост, призована през своето собствено единство да възстанови сътворе-
ния свят, разделен от греха. И така преподобният ни дава дефиницията 
за „Истина“ като Начало и Предел, Принципа, правещ възможна всяка 
познавателна дейност на ума изобщо. Тя е хоризонтът, който отваря и 
същевременно затваря полето на познанието. Тази Максимова позиция 
е съпоставима с откриваната при Анселм Кентърбърийски, където ис-
тината се определя като правилност, възприемана само с ума. „Можем 
да дефинираме, че истината е правилност, възприемаема само с ума 
(rectitudo mente sola perceptibilis)“40. 

Понятието за истина от гледна точка на познанието може да бъде 
съпоставено още с Платоновия възглед, според който истината е не 
просто заключителният продукт на познавателната активност, но и не-
избежното предусловие на всяко познавателно действие. Тя е не само 
знание, но и трансцендентално условие за всяко възможно знание. Тя 
се намира не само в края на познавателния акт, но и в неговото нача-
ло41. Истината в Максимовото богомислие обаче принадлежи на света, 
доколкото отправя познаващия и о-пределя пътя му. Сама по себе си 
тя съществува отвъд сътворената действителност и е от друг порядък42. 
Тя е онова „друго“, което дава предел на познавателната дейност. В 
познавателен план Истината се оказва коректив – не нещо, което от-
криваме, на което се натъкваме в последователността на движението 
си. Истината е нещо вече-съществуващо пред начеващия познавател-
ния си път, вечно-определяща неговото начало и край, смисъл и цел на 
познанието изобщо. 

39 Св. Максим Изповедник. Творения, Света гора, Атон, 2002, с. 553.
40 Анселм Кенърбърийски. Четири диалога. За истината, Bibliotheca 

Christiana, 6, Лик, С., 2002, с. 29.
41 Бояджиев, Ц. Кръговрат на духа (Философски есета и студии от Пла-

тон до Фичино), Лик, С., 1998.
42 Amb. Io.(42) PG 91 1165 B.
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Summary

Nevena Dimitrova (Sofia)

Operation of the Mind and the Knowledge of Truth 
According to St. Maximus the Confessor

Human knowledge is a unified twofold process of divine-human syn-
ergy. Although it is difficult to define different stages or to situate different 
abilities in it by virtue of St. Maximus’ words, this text presents one of the 
highest stages of discursive knowledge (as seen basically in Mystagogia) 
namely the operation of the mind and its final goal – the knowledge of the 
Truth (the theoretical part of the human knowledge). Truth as the limit of 
any human efforts to enter in communion with God is seen in its regulative 
function. One of the important features that St. Maximus makes here is the 
use of the specific term of heksis – the disposition (predisposition) of the 
soul in this motion. With respect to all this the two kind of philosophy are 
revealed – the human knowledge and its limits of human wisdom and the 
philosophy that searches the Wisdom of God.
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Доц. д-р Свилен Тутеков (Велико Търново) 

АНТРОПОЛОГИЧНИ И 
ЕКЛИСИОЛОГИЧНИ ОРОСИ  

НА МИСТИЧНОТО БОГОПОЗНАНИЕ  
У СВ. СИМЕОН НОВИ БОГОСЛОВ

Увод
Богословската гносеология вижда в мистичното богопознание 

един особен тип познание, което е плод от личната диалогична среща 
на Бога и човека и се свързва с опита от просветлението и боговижда-
нето1. В традицията на светоотеческото богословие гносеологията на 
мистичното богопознание някак естествено се свързва с личността на 
св. Симеон Нови Богослов, който по удивителен начин успява да арти-
кулира опита от мистичното просветление и боговиждане2 и да го ин-
тегрира в антропологичното и еклисиологичното си мислене. Веднага 
трябва да се подчертае, че в контекста на т.нар. ранен византийски ху-
манизъм (който в същността си е теоцентричен хуманизъм)3 св. Симе-
он утвърждава жизненоважната антропологична истина за пълнотата 
на човешката природа във всички контексти на богословстването – от 
христологията, през гносеологията, аскетиката и мистиката, до екли-

1 По-подробно вж.: Шиjаковић, Б. Парадоксиjа мистичког богопоз-
нања. – У: Пред лицем другог. Београд, 2002, с. 52 и сл. 

2 Вж. Louth, A. Light, vision and religious experience in Byzantium. – In: The 
presence of light: divine radiance and religious experience. Chicago: University of 
Chicago Press, 2004, 95–99. Пространен анализ на мистичното богословие на 
св. Симеон Нови Богослов вж. у Кривошеин, В. Преподобный Симеон Но-
вый Богослов. Нижний Новгород, 1996, 180–202; 238–264; Алфеев, Ил. Препо-
добный Симеон Новый Богослов и православное предание. СПб, 2001, изд. ІІ, 
339–435. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα καὶ τὸ Νόημα 
τοῦ Ἑυτοῦ. Ἀθήνα, 1999, 105–178. Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική τελείωση τοῦ 
ἀνθρώπου (Στάδια Πνευματικῶν Μεθηλικιώσεων κατά τόν Ἁγιο Συμεών τόν 
Νέο Θεολόγο. Θεσσαλονικη, 1998, 321–344. Уеър, К. Тайната на Бога и човека 
при св. Симеон Нови Богослов. – В: Тайнството на човешката личност (Иси-
хастки студии). С., 2002, с. 134. 

3 Вж. Каприев, Г. Византийска философия. Изд. ІІ, С., 2011, с. 295.
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сиологията и светотайнственото богословие4. Нещо повече, в мисълта 
на св. Симеон се открива една характерна аскетическа гносеология, коя-
то е интегрирана в неговата опитна антропология, или с други думи, 
мистичното богопознание има като предпоставка един аскетически 
етос, който утвърждава ценността на човешката природа (включител-
но и на тялото), на света и историята и едновременно с това открива 
перспективата за духовното преобразяване на човека в Христос в прос-
транството на църковния начин на съществуване. Това ще рече, че в 
мисълта на св. Симеон може да се проследи раждането на тази „нова“ 
опитна антропология5, която става рамка и контекст на класическата 
аскетическа гносеология на мистичното богопознание с ясни антропо-
логични и еклисиологични параметри. В този смисъл изследовател-
ският интерес към темата за мистичното богопознание у св. Симеон 
някак естествено се фокусира в нейните конкретни антропологични 
и еклисиологични аспекти, още повече че през последните столетия 
този изследователски интерес често остава в „плен“ на мисловните ка-
тегории на криптооригенистките и криптоавгустиновските хермнев-
тични предпоставки, при което опитът от мистичното богопознание 
обикновено се интерпретира като съзерцателен мистицизъм от нео-
платонически тип. Основната задача на настоящия текст е да разкрие 
антропологичните и еклисиологичните „ороси“ (= граници)6 на мис-
тичното богопознание в мисълта на св. Симеон Нови Богослов и да 
покаже как гносеологията бива интегрирана и едновременно с това 
потвърждава опитно антропологичното мислене в контекста на една 
опитна еклисиология. Доколкото обаче в изследователската тради-
ция на богословието на св. Симеон доминират споменатите крипто-
оригенистки и криптоавгустиновски херменевтични предпоставки – 
платонически вдъхновеното антропологично мислене, интровертната 
екстатична съзерцателност, анагогичният тип мистицизъм, отчужда-
ването на гносеологията и антропологията от еклисиологичния опит 
и т.н. – тяхното критично преосмисляне остава предизвикателство за 
всеки трезв богословски анализ на мисълта на св. Симеон. Затова тук 
първо ще изследваме критично и корективно оригенистките и авгу-

4 Според о. Николаос Лудовикос тази ключова богословска истина става 
възможна посредством есхатологичната онтология на светоотеческата мисъл. 
Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, 109–110.

5 Тук понятието „нова“ се отнася по-скоро до формирането на едно спе-
цифично антропологично мислене, което създава мисловните и духовните 
координати на т.нар. ранен византийски хуманизъм.

6 В случая понятието „орос“ се използва като синоним за граница или 
предел, но едновременно с това има за цел да придаде конкретна догматическа 
конотация, когато става въпрос за връзката на гносеологията с антропологи-
ята и еклисиологията.
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стиновските предпоставки на станалия вече „традиционен“ модел на 
интровертно съзерцателен мистицизъм – в който обикновено бива 
„затваряна“ мисълта на св. Симеон – и след това ще преминем към 
конкретните антропологични предпоставки и към еклисиологичния 
хоризонт на опита от мистичното богопознание.

Една наложителна деконструкция
Оригенисткият източник. Първият източник на платонически 

вдъхновения екстатично-съзерцателен мистицизъм е оригенизмът, 
който слага силен печат върху цялата източна духовност главно по-
средством духовната система на Евагрий Понтийски. Оригенистко-
то антропологично мислене се ръководи от идеята за освобождава-
нето от телесното, материалното и историческото (които са плод от 
грехопадението)7, поради което всяко аскетическо усилие има за по-
следна цел съзерцанието (θεωρία) на Бога. Тази антропологична пози-
ция позволява платоническото „инфилтриране“ на библейската исти-
на за богообразността (= иконичността) на човека, което има решава-
що значение за развитието на оригенистката духовност: в нея образът 
Божий се ограничава до душата (която е духовна по природа), което 
на практика партикуларизира човешкото битие (с онтологичното под-
ценяване на телесното и природното)8, а смисълът на „духовността“ 
се свежда до това, душата да преоткрие (както е в платонизма) своята 
истинска „духовна“ същност, която е божествена. В тази „затворена“ 
оригенистка духовност уподобяването на Бога е привилегия единстве-
но на душата, а не е онтологична възможност за преобразяването и 
обожението на целия човек по благодат в новия начин на съществуване 
на Христос9. В този контекст характерното за оригенистката духовност 
разделение между ум (νοῦς) и душа (ψυχή) става основна антрополо-
гична предпоставка на една анагогична съзерцателна мистика, която 
предполага възхождането (ἀναγωγή) отвъд телесното (посредством 

7 Според Ориген „душата получила тяло вследствие на предишните 
грехове като наказание или отмъщение за тях“. – За началата, І, VІІ, 3. Лю-
бопитно е, че той извежда етимологията на понятието душа (ψυχή) от иде-
ята за падение и отпадане (от глагола ψυχόω – охладнявам). Вж. Louth, A. 
The Origins of the Christian Mystical Tradition (From Plato to Denys). 2nd edition, 
Oxford University Press Inc., New York, 2007, р. 54.

8 Вж. Ђого, Д. Појам „ΕΙΚΩΝ“ код Оригена. – Теолошки погледи, бр. 1, 
Београд, 2008, с. 64.

9 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, 119–120. 
Така духовността на Ориген е съсредоточена в очистването (κάθαρσις) на ду-
шата от всичко сетивно и телесно и във възпитанието на ума чрез молитва и 
добродетел заради постигането на богоподобието.
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неговото елиминиране) към умното съзерцание, което е последната 
екзистенциална цел на човека10. В този смисъл учението на Ориген за 
постъпателното възхождане на душата е в основата на идеята за трите 
пътя на мистичния живот: пътя на очистването (= ἠθηκή), пътя на про-
светлението (= φυσική) и пътя на съединението (= ἐνοπτική)11. Докол-
кото обаче съзерцанието на Бога е възможно само след освобождаването 
на душата от всичко телесно и природно, то пътят на мистичното въз-
хождане (ἀναγωγή) на душата към това съзерцание очертава граници-
те на богословската гносеология и я подчинява на екстатичната съзер-
цателност на Бога12. В оригенистката духовност пътят на аскезата пред-
полага придобиването на съвършеното знание (γνῶσις) и обожението 
на ума (νοῦς)13, за да може духовната душа14 да достигне истинското 
съзерцание (θεωρία) като свой екзистенциален предел15. Според Ж. Да-
ниелу в случая става дума за един дидактичен схоластически мисти-
цизъм, който има за основа платонически вдъхновената съзерцателна 
интровертност и който в крайна сметка подчинява гносеологията на 
Оригеновото speculatio16. Макар Ориген да съсредоточава мистичния 
опит в Логоса17, събитието на Боговъплъщението на практика няма 

10 За Ориген тази цел е завръщането към изгубеното при падението бла-
жено състояние на съзерцание (θεωρία) в рамките на личния апокатастасис на 
душата.

11 Вж. Louth, A. Op. cit., 57–58. Концептуализирането на напредването и 
възхождането на душата по трите степени на мистичния живот води до изця-
ло платонизираното схващане за етиката и за естественото съзерцание, които 
имат за цел тялото да бъде подчинено на душата, а след това душата да се 
освободи от тялото.

12 Истинското съзерцание е възможно само след освобождаването на ду-
шата от всичко телесно и материално, защото само като ум (νοῦς) духовното 
същество може да съзерцава идеите и да разбере сродството си с това царство. 
Вж. Ориген. За началата, І, 5 и ІІ, 8.

13 Вж. Ориген. Против Целз, ІІІ, 28 (PG 11, 956).
14 Вж. Ориген. За молитвата, 10. Вж. също За началата, ІІ, VІІІ, 4 (PG 11, 224).
15 Истинското съзерцание е възможно едва след смъртта, защото „раз-

умното същество, което израства след всяка следваща степен, не както е расло 
в този живот в плът или тяло и в душа, а обогатявайки се в ума и разума, 
напредва като вече съвършен ум до съвършено знание, вече не го възпрепят-
стват неговите някогашни телесни сетива, а то развива сила на ума, непрекъс-
нато идвайки до чистото и виждайки „лице в лице“, ако мога така да кажа, 
причината на всичко“. Вж. Ориген. За началата, ІІ, 11, 7.

16 Вж. Λουδοβίκος, Ν. ᾿Η κλειστή πνευματικότυτα…, 120–121. Вж. 
Daniélou, J. Origène, 42–45. Оттук следва и основната теза на Евагрий Понтий-
ски, който отъждествява духовното съвършенство с познанието. Вж. Браjо-
вић, Б. Аретологиjа Евагријa Понтиjског. Никшић, 2002, 92–97.

17 Вж. напр. Ориген. Тълкувание на Песен на песните, Беседа ІІ, 6 и 12; ІІІ, 13. 
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онтологично-екзистенциални последици за антропологията и сотири-
ологията и в този смисъл то остава по-скоро „инструментализирано“ 
за целите на анагогично-съзерцателния мистицизъм18. Мистицизмът 
на Ориген е съсредоточен в Логоса, тъй като възхождането на душата и 
съзерцанието на Бога на практика е възможно само per Christum19, но с 
ясното условие, че истинското съзерцание лице в лице се постига само 
след освобождаването на душата от всичко телесно и историческо20. 
Откъсването на антропологията, аскетиката и мистиката от христо-
логията, от една страна, и спиритуалистката деконструкция на телес-
ността в един платонически ключ „затваря“ мистичното възхождане на 
душата в границите на ноетичния опит от екстатичното съзерцание на 
Бога. В контекста на този анагогично-съзерцателен мистицизъм Ори-
ген ясно говори за познание или съзерцание на Бога, или по-добре за 
познание чрез съзерцание, тъй като за него съзерцанието е същността на 
богоуподобяването и обожението21. По такъв начин той става вдъхно-
вител на една духовност на анагогично-съзерцателния мистицизъм22, 
в която гносеологията придобива подчертано спекулативен характер, 
за да отъждестви в крайна сметка познанието със съзерцанието като 
екзистенциален предел, като истинско богоуподобяване на човека. Тази 
съзерцателна гносеология става алфа и омега на платонизирания тип 
антропологично мислене и в същността си остава отчуждена от новия 
начин на съществуване на Христос, проявен светотайнствено в опита 
на църквата. Несъмнено оригенисткият начин на мислене оставя дъл-
боки следи и упражнява силно влияние върху по-късния прочит на 
православното духовно предание, което от своя страна по парадокса-
лен начин отваря пътя за влиянието на бл. Августин в един съвременен 
православен контекст.

Августиновският източник. Вторият източник на съзерцателния 
мистицизъм и духовност може да бъде отнесен към мисълта на бл. Ав-

18 Вж. Тълкувание на Песен на песните, Беседа, ІV, 15. Тук Ориген обяснява, 
че никой не вижда Бога изотзад…, докато не го научи Самият Христос с това, 
което открива. Вж. Пак там. 

19 Вж. Campenhausen, H. The Fathers of the Church. Handrickson Publ., 
1998, 49–51. Затова прот. Г. Флоровски нарича мистиката на Ориген христо-
центрична и педагогическа. Вж. Флоровский, Г. Противоречия оригенизма. – 
Путь, № 18, Парижъ, 1929, с. 112. Според Ориген Въплъщението на Христос 
има преходен и педагогически смисъл, а човечеството на Христос е само педагоги-
ческо средство за съзерцаване на надсветовното Божество. Вж. Пак там.

20 Вж. Ориген. Тълкувание на Песен на песните, Беседа, ІІІ, 5.
21 Вж. Louth, A., Op. cit., 57–58.
22 Според о. Николаос Лудовикос върховата точка на този съзерцате-

лен мистицизъм е съзерцанието на тайнствата. Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. 
Αποφατικὴ ἐκκλησιολογία τοῦ ὁμοουσίου. ́Αθήνα, 2002, σ. 43. 
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густин, която носи печата на неоплатонизма23 и не е изцяло чужда на 
монофизитското подценяване (и страх) на телесността и материалност-
та24. Основна антропологична предпоставка на тази духовност е прин-
ципът за „духовността“ на душата (което я прави сродна на Бога)25, а 
това означава, че единственият начин за доближаването до Бога е въз-
хождането или издигането на душата над (т.е. отвъд) всичко материал-
но, телесно, природно и историческо26. Това създава предпоставките 
на един особен тип гносеотеория27, която е възможна в пространството 
на интровертно-съзерцателния мистичен опит и предполага онтологична-
та невъзможност на тялото да участва в богопознанието и богообщение-
то. Тази позиция на бл. Августин е последица от неговата неоплатониче-
ски вдъхновена богословска антропология, която постулира метафизичния 
приоритет на разумната духовна душа над онтологически обезцененото 
материално тяло28 и поставя този принцип като основа за анагогично-
съзерцателния тип мистицизъм, който има за крайна цел властването 
на духовната душа над всичко телесно, природно и историческо. Въ-
обще бл. Августин поставя основите на едно антропологично мислене, 
което локализира реалността на Божия образ (imago Dei) в разумната 
душа29, която по природа е „духовна“, защото само тази „духовност“ на 

23 За влиянието на неоплатонизма в мисълта на бл. Августин по-подроб-
но вж. Хайнцман, Фр. Философия на Средновековието. С., 2002, ч. ІІ, 83–86. 
Бл. Августин е категоричен, че нито едно философско течение не е толкова 
близко на християнството от платониците (вж. За Божия град 8, 5) и затова спо-
ред него са нужни само някои малки промени, за да бъде приведена Плато-
новата философия в съзвучие с християнството. Вж. За истинната религия 4, 7.

24 В Изповеди бл. Августин описва през сълзи преминаването през грубия 
и радикален материализъм и антропоморфизъм и чак по-късно той откри-
ва – заедно с Плотин – духовността на Бога. Вж. За Троицата, 15, ІV, 5; V, 7.

25 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 52 и сл.
26 Вж. Бл. Августин. Изповеди І, 158–159. На друго място той настоява, че 

ако не преодолее тялото и сетивата си, човек няма да стигне до Бога. Вж. пак 
там, ІІ, 41.

27 По-подробно вж. Баjервалтес, В. Платонизам у хришћанству. Нови 
Сад, 2009, с. 254 и сл.

28 Разбира се, бл. Августин отстоява позицията, че човекът се състои от 
тяло и безсмъртна душа, но в опита си да обясни философски начина, по кой-
то се конституира тяхното единство, той винаги мисли душата като самостоя-
телна субстанция с безусловен онтологичен приоритет над тялото и определя 
човека като „разумна душа, която използва смъртно и земно тяло“. – Бл. Авгу-
стин. За нравствеността на Вселенската църква и за нравствеността на манихе-
ите, 1, 27, 52 и Коментар върху Евангелието според Йоан 19, 5, 15. 

29 Бл. Августин категорично изключва тялото от богообразността. Вж. 
Бл. Августин. За Божия град, 13, 24, 2; Koplston, F. Istorija filozofije, T. II, Beograd, 
1989, с. 83.
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душата осигурява онтологичното превъзходство на човека и сродството 
му с Бога (Който по природа е духовен) и прави възможна истинската 
гносеотеория, истинското духовно виждане на Бога. В това отъждествяване 
на човека с неговата „духовна“ душа отец Николаос Лудовикос виж-
да началото на едно „огромно усилие за спиритуализация, което не се 
ограничава до критиката на сетивния свят, а става основа за радикална-
та трансцендентност на душата по отношение на тялото, става основа 
на начина, по който, въпреки различието ѝ от Бога, тя да представлява 
и да притежава един вид божественост, която се дължи именно на ней-
ната духовна природа“30. Доколкото бл. Августин отчуждава разумна-
та „духовна“ душа от всички телесни и психобиологични аспекти на 
човешкото съществуване, той съсредоточава антропологичното си ми-
слене в психологическото самопознание, което води до интровертното 
затваряне в пространството на вътрешния субективен опит на разумна-
та „духовна“ душа, където съществува истинската светлина на разума31. 
Така феноменологията на вътрешния духовен опит потвърждава реал-
ността на духовния богообразен субект и открива хоризонта на истин-
ската (= „духовна“) гносеотеория на Бога с присъщата ѝ интровертност 
и психологически субективизъм32. Тази вътрешна гносеотеория предполага 
„очистването“ (и следователно обезценяването) от всички сетивни психо-
биологични елементи33, при което истинското познание и съзерцание 
на Бога остава възможно само в пространството на „духовната“ душа 
и се потвърждава от своеобразната метафизика на субективния опит. 
Следователно за бл. Августин истинското познание-съзерцание и въобще 
духовността изключва всичко психобиологично, телесно и материално 
и в този смисъл то остава „затворено“ във вътрешното пространство на 
богообразния духовен субект34. Така мисълта на бл. Августин създава 
възможността за християнизация на Плотиновото учение за анагогич-
ната теория (възхождащото съзерцание), която основава познанието/
съзерцанието на Бога в платоническия тип иконичност и го „затваря“ 

30 Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 52.
31 „Не излизай навън – пише бл. Августин, – а се върни в самия себе 

си… и започни да гледаш натам, откъдето идва светлината на разума“. – За 
истинната религия, 39, 72. Тази позиция на бл. Августин трябва да се разбира 
в рамките на неоплатоническото връщане в себе си. Вж. Плотин. Енеади І, 3, 9. 
По-подробно вж. Баjервалтес, В., Цит. съч., с. 256.

32 По-подробно вж. Taylor, Ch. Sources of the Self (The Making of the 
Modern Identity). Cambridge, University Press, 1989, p. 127 и сл.

33 Вж. Баjервалтес, В. Цит. съч., с. 255. Така според бл. Августин душата 
може да се самоидентифицира като чист ум. Вж. За Троицата, 10, 9, 12. 

34 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 53 и сл. 
Бл. Августин изисква очистването на ума като условие за осъществяването на 
мистичното проникване в Божията същност. Вж. За Троицата, 2, І, 3.
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в границите на вътрешния мистичен опит на богообразния духовен су-
бект35. По такъв начин бл. Августин създава антропологичните пред-
поставки на един характерен интровертно-съзерцателен мистицизъм, 
който от своя страна поставя императивното изискване за очистване 
на духовния субект от всичко телесно и психобиологично с цел пости-
гането на истинското познание като интелектуално съзерцание. В този 
контекст бл. Августин говори за просветлението (illuminatio) с божест-
вената светлина36, но за него то е по-скоро условие за пълното познание 
на трансцендентните истини37, т.е. като условие за истинското позна-
ние като интелектуално съзерцание. Блажени Августин обаче „затва-
ря“ опита от това интелектуално или духовно просветление в границите 
на богообразния духовен субект и го превръща в своеобразен ключ на 
своята спиритуалистка херменевтика на мистичния опит от възхождане-
то на душата към Бога38, а оттам и в основен принцип на особения тип 
гносеология, която отъждествява истинското познание с интровертно-
то интелектуално съзерцание. Така спиритуалистката херменевтика на 
мистичния опит определя Августиновата концепция за интровертно-
съзерцателната природа на истинското познание на Бога като интелек-
туално съзерцание в пространството на субективния психологизъм като 
онтология на душевното39. 

От казаното дотук може да се заключи, че оригенисткият ек-
статично-съзерцателен мистицизъм и Августиновата гносеотеория с 
характерните за нея екстатична интровертност и субективен психо-
логизъм създават антропологичните предпоставки на една особена 
концепция за мистичното богопознание, която в продължение на ве-
кове ще доминира в християнското съзнание40. По парадоксален на-
чин свързването на тези две традиции създава една херменевтика на 

35 В контекста на съзерцателния мистичен опит бл. Августин проекти-
ра психологическите характеристики на човешката душа към онтологията 
на вътретроичния божествен живот и ги отнася към Личностите на Света 
Троица. Така според него по анагогичен път получаваме онтологията на три-
единния Бог, основана върху нашия собствен душевен опит. Вж. Баjервал-
тес, В. Цит. съч., с. 262. По-подробно вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή 
πνευματικότητα…, σ. 59 и сл.

36 Вж. Августин. Разговор със себе си, 1, 1, 3; вж. също 1, 8, 15.
37 Тази божествена светлина има интелигибилен характер и само благо-

дарение на нея човекът разбира всички неща. Вж. Августин. Разговор със себе 
си, 1, 1, 3. Според него ние не можем да усетим непроменливата истина за 
нещата, ако тези неща не са осветени, като че са на слънце (вж. пак там, 1, 8, 
15). Вж. Koplston, F. Istorija filozofije, с. 69. 

38 Вж. пак там, с. 72.
39 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα …, σ. 71.
40 Пак там, с. 122.
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мистичния опит, която обяснява мистичното богопознание главно в 
категориите на съзерцателната интровертност, екстатичното съзер-
цание и психологическия субективизъм – херменевтика, която в крайна 
сметка утвърждава платонически вдъхновената онтология на душевно-
то и онтологичното подценяване на телесното и историческото както 
в антропологичен, така и в гносеологически контекст. Парадоксалното 
съчетаване на тези две традиции открива херменевтичния хоризонт, 
който до голяма степен опосредства рецепцията на цялата източна ас-
кетическа традиция – на нейната антропология, гносеология и на оп-
ита от мистичното богопознание – в категориите на екстатичния ана-
гогичен мистицизъм и на интровертно-съзерцателната гносеология на 
интелектуалното съзерцание. Тези херменевтични предпоставки често 
са водещи и в съвременния прочит на източната духовна традиция и 
конкретно на св. Симеон Нови Богослов и водят до „затварянето“ на 
неговата богословска мисъл във вече утвърдени криптооригенистки и 
криптоавгустиновски модели на интерпретация. В този смисъл автен-
тичният прочит на св. Симеон Нови Богослов и особено на неговата 
тема за мистичното богопознание трябва да бъде свободно от тези ори-
генистко-августиновски хермевентични предпоставки и да има ясни 
антропологични и еклисиологични „ороси“. 

2. Аскетическата гносеология на мистичното бого-
познание и нейните антропологични предпоставки

В опитното богословие на св. Симеон Нови Богослов можем да 
открием предпоставките на една характерна аскетическа гносеология, 
която има за свой антропологичен „орос“ истината за човека като един-
на психосоматична ипостас, призвана към преобразяване и обожение 
в диалогичната есхатологична среща и взаимност с Бога в новия начин 
на съществуване на Христос чрез благодатта на Светия Дух. Свети Си-
меон развива тази аскетическа гносеология в контекста на критиката 
си срещу схоластико-интелектуалистичното схващане, което противо-
поставя догмата на вярата с опита от мистичното богопознание41 като 
лична диалогична есхатологична среща с Христос в светотайнствения 
живот на църковното тяло. В този смисъл основен гносеологичен ин-
струмент в човешката ипостас е самовластното съзнание, но той не 
функционира в рамките на някакъв интелектуализъм42 (който има за 

41 Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική τελείωση τοῦ ἀνθρώπου, σ. 336 и сл. В 
този смисъл св. Симеон Нови Богослов не приема схоластическото противо-
поставяне на вярата и познанието. Вж. Химни 3. 

42 В епохата на св. Симеон Нови Богослов – епохата на Ранния визан-
тийски ренесанс – се характеризира с критичното приемане на гносеологи-



63

цел разбирането и притежаването на истината), а в контекста на хари-
зматичния опит от интимната диалогична взаимност с Бога в покая-
нието, смирението, молитвата и светотайнственото общение на Евха-
ристията43. В същността си тази аскетическа гносеология е своеобразна 
апофатическа деинтелектуализация44, която отхвърля всяко ограничаване 
на просветлението и съзерцанието, т.е. на мистичното богопознание до 
някаква представа за Бога (което означава притежаване)45 и го отнася 
към събитието на участието и общението с Него в Христос чрез благо-
датта на Светия Дух46. Следователно основната предпоставка на тази 
гносеология не е „интелектуалната представа“, а самовластното екзис-
тенциално волево движение на човека към общението като участие, 
към диалогичната мистична среща с Христос чрез светотайнствената 
благодат на Светия Дух47. В случая апофатизмът на аскетическата гно-
сеология е свободен отказ от всякакво интелектуализиране на опита от 
общението с Бога, но едновременно с това той е отваряне за по-дълбоко 
общение с Христос, което предполага синергията на светотайнствена-
та благодат на Кръщението и свободното екзистенциално-аскетическо 
постижение на личността48. Затова и св. Симеон Нови Богослов никога 

ческите предпоставки на платонизма и аристотелизма, което ни въвежда в 
темата за интелектуализма. Вж. Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική τελείωση τοῦ 
ἀνθρώπου, σ. 335.

43 Според св. Симеон всеки, който пребивава в покаяние и смирение и 
който е в общение (ἐν μετοχῇ) със светите Тайни, „всекидневно се просветлява 
в душата“. – Катихеза 4. 

44 Естествената последица от схоластическата рационалистична гносео-
логия е познанието посредством идеите, което няма нужда от благодатта на 
Кръщението и се ограничава до стриктното тълкувание на текстовете на Све-
щеното Писание. Вж. Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική τελείωση τοῦ ἀνθρώπου, 
σ. 335 и сл. Вж. особено: Св. Симеон Нови Богослов. Нравствени слова 2, 273.

45 В този смисъл св. Симеон не следва метода на психологическите ана-
логии на бл. Августин в контекста на някакъв анагогичен мистицизъм. Вж. 
Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 116.

46 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Химни 3, 273. За апофатизма на 
мистичния опит от просветлението и боговиждането по-подробно вж. Ал-
феев, Ил. Цит. съч., с. 382. Затова според св. Симеон божествената светлина 
се вижда с окото на ума (ὀφθαλμὸς τοῦ νοός – Химни 11, 46), с умното око на 
ума (νοερὸς ὁ τοῦ νοὸς ὀφθαλμός – пак там 38, 86), с умните очи на сърцето 
(ὀφθαλμὸι νοεροὶ τῆς καρδίας – пак там, 32, 82) с очите на душата (ψυχῆς οἱ 
ὀφθαλμοί – пак там 22, 108) и т.н. 

47 Така аскетическата гносеология се превръща в познание, при което 
интелектуалната представа е обезсилена посредством апофатическия опит от 
съществуването. Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Химни 3, 114.

48 За св. Симеон мистичният опит от просветлението е апофатичен и за 
него не може да се говори и да се разбере безпределността на познанието, но 
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не свежда истинското познание до рационалните идеи и представи, 
а го мисли винаги като опитно познание, което извира от общението 
и участието с Бога в Христос49; за него то е дълбоко екзистенциално 
опитно познание в причастността, или с други думи мистично бого-
познание в диалогичната есхатологична среща с Христос50. Затова и 
основният антропологичен аргумент в богословското „оправдаване“ 
на опита от мистичното богопознание отвъд категориите на съзерца-
телната интровертност и психологическия субективизъм е истината за 
благата промяна (по благодат) на цялата човешка природа и за подви-
га от очистването и покаянието като основа на покайната аскетическа 
гносеология. 

В аскетическата гносеология на св. Симеон Нови Богослов позна-
нието е екзистенциално постижение на волята, която е самовластно уси-
лие на човека да участва в общението с Бога в Христос, а това означава, че 
гносеологията на мистичното богопознание е плод от една нова онтоло-
гия и антропология. В случая познанието не се ограничава до интелек-
туалните представи и идеи, а е събитие на участието51, или с други думи 
то е екзистенциално опитно познание вследствие на всеобхватното приема-
не на новия живот в Христос, даруван по светотайнствен начин в Неговото 
църковно тяло. Може да се каже, че за св. Симеон Нови Богослов познанието 
е приемане на онтологичната истина за битието посредством екзистенци-
алното движение на волята52, която насочва човешката природа към есхато-
логичната пълнота на нейното съществуване в Христос, а това придава и на 
антропологията, и на гносеологията подчертано есхатологично измерение. 
Очевидно антропологичното мислене на св. Симеон Нови Богослов има за свой 
есхатологичен хоризонт истината за преобразяването и оцелостяването на 

този опит се ражда от безмерността на любовта и от изобилието на любящо-
то желание (ἔρωτος). Вж. Катихеза 16, 108–122. 

49 За опитния характер на мистичното богопознание вж. Уеър, К. Цит. 
съч., с. 134 и сл. 

50 Ето едно характерно описание на тази мистична среща: „Ти ми се яви 
в Своята пълнота, когато с пълнотата на своето Аз се взрях ясно в Тебе; и кога-
то казах: „О, Учителю, кой си ти?“, Ти се зарадва, като заговори за първи път 
на мен, блудния…. „Аз съм Бог, отвърна Ти, който стана човек заради теб; и 
защото ти Ме възжела с цялото си сърце, ето отсега нататък ти ще си ми брат, 
ближен, наследник и приятел“. – Второ благодарение 113, 384.

51 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 116.
52 Тук Симеон очевидно следва св. Максим Изповедник, според когото 

именно волята е екзистенциалното движение на природата за осъществява-
нето на нейната пълнота в Христос. По-подробно вж. Тутеков, Св. Поглед 
към богословието на волята у св. Максим Изповедник (Екзистенциалното зна-
чение на богословието на волята за антропологията и етиката). – B: Тутеков, 
Св. Личност, общност, другост. ВТ, 2009, с. 37 и сл. 
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човешката природа по благодат в Христос, което в перспективата на гносе-
ологията означава, че истинското богопознание, просветление и боговиждане 
е харизматичен плод от благодатното обожение и охристовление53, от все-
обхватното приемане на новия благодатен живот в Христос чрез Духа54. В 
този смисъл истинското познание и богопознание е самовластно екзистен-
циално волево движение на човека, което го въвежда в общението на тварното 
и нетварното в Христос чрез благодатта на Светия Дух; то е движение към 
едно всеобхватно свързване с истинското битие, открито в новия начин на 
съществуване на Христос. Свети Симеон нарича това общение цялостно от-
ношение (ὁλικη σχέσις)55, т.е. всеобхватно отношение, обитаване и учас-
тие в Бога56, което е харизматичен плод от екзистенциално-аскетическо-
то усилие на личността57. Доколкото подвигът е лично екзистенциално 
усилие и борба за придобиването на живота в Христос чрез Светия Дух, 
то истинското богопознание се ражда в опита от това цялостно отноше-
ние, което в своята пълнота е осъществено в Христос. Следователно гно-
сеологията на мистичното богопознание извира от аскетическото при-
емане на истината за битието в това цялостно отношение и в същността 
си е екзистенциално „постижение“ на кенотичното кръстно въвеждане 
на човека в истинското общение с Бога в тайната на онтологичното по-
каяние. Така аскетическата гносеология има за свои предпоставки покая-
нието и смирението пред тайната на Божието присъствие, което е лично 
приемане и посвещение в пространството на онтологичния перихоре-
сис и синергия на човешката воля с благодатта на Светия Дух58. В благо-
датния опит от живота в Христос именно това приемане и посвещение е 

53 Св. Симеон описва просветлението като цялостно съединение с неве-
ществената светлина и като чувство на просветления човек, че самият той е ста-
нал светлина. Вж. Катихеза 22, 88–100. Затова според него божествената светли-
на се вижда от светиите, които са достигнали обожение. Вж. Нравствено слово 
4, 673–677. Именно това конституира харизматичния характер на мистичния 
опит. Вж. Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική τελείωση τοῦ ἀνθρώπου, 339–341. 

54 Св. Симеон ясно говори, че получилите благодат са получили светлина-
та на Бога и следователно Христос пребивава в тях. Вж. Катихеза 28, 102–118. 
На друго място той говори, че просветлението с божествената светлина проме-
ня човека със „странно добра промяна“. Вж. Химни 55, 115–118.

55 Св. Симеон Нови Богослов. Нравствено слово, 2, ЕПЕ 1989, 19, В, 228–302. 
56 Според Б. Лубардич изразите λόγος κοινωνικό, ὁλικη σχέσις обясня-

ват светоотеческата парадигма на начина на обитаване в Битието, в която „ис-
тината за Б/битието трябва да се търси в събитието на общението, т.е. в онова 
определение за логоса, което го открива чрез събиращата съотнесеност на 
битието = смисъла“. – Лубардић, Б. Апофатика и катафатика – теолошко ту-
мачење и философско обjашњење. – Богословље, св. 1–2, Београд, 2004, 102–103.

57 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Катихези 3, 259. 
58 Срв. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, 125–126.
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пространството за истинското богопознание и боговиждане като хариз-
матичен плод от диалогичната интимна взаимност на Бога и човека в 
Христос, взаимност в тяхната ненаситна любов59. По такъв начин личното 
самовластно приемане и отдаване на Божията воля става хоризонт на ас-
кетическата покайна гносеология60, която вижда в мистичното боговиж-
дане и богопознание харизматичен плод от участието в Божествената 
любов, проявена в Христос в светотайнствения опит на Неговото цър-
ковно Тяло. За св. Симеон Нови Богослов тайната на мистичното бого-
познание и боговиждане се открива в благодатния опит от участието в 
диалогичната есхатологична среща и общение на Бога и човека в новия 
начин на съществуване на Христос, който се преживява по светотайн-
ствен начин в богочовешкото църковно Тяло Христово. Следователно 
гносеологичният опит от боговиждането във всеобхватното отношение 
не може да бъде разбран в мисловните категории на интровертно-съзер-
цателния мистицизъм (който има за крайна цел притежаването на Бога), 
тъй като в същността си той е харизматичен плод от светотайнственото 
присъствие на Христос и има за основа холистичната есхатоцентрична 
антропология на обожението61. Тази покайна аскетическа гносеология 
има за свой антропологичен „орос“ личното самовластно движение на 
волята62, в което вярващият участва самовластно-синергийно и именно 
това участие става предел на мистичното богопознание като всеобхват-
но отношение, което вече предполага не притежаването, а участието в 
пълнотата на живота в Христос чрез Светия Дух. Затова и в мисълта на 
св. Симеон Нови Богослов тази аскетическа гносеология на мистичното 
богопознание се движи в рамките на една холистична антропология на 
участието63, доколкото в това всеобхватно отношение участва целият човек 
като единна психосоматична ипостас, а нейният есхатологичен хоризонт е 
пълнотата на човешкото съществуване и живот в Христос чрез благодатта 
на Светия Дух.

59 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Химни 3, 235; Катихеза 16, 108–122. 
Еп. Калистос Уеър подчертава, че св. Симеон особено държи на личната сре-
ща с Христос, която е диалог на взаимна любов. Вж. Цит. съч., с. 141.

60 За св. Симеон мистичното богопознание и просветление се раждат в 
опита от покаянието и голямото желание (πόθος) за общение с Христос. Вж. 
Нравствено слово 5, 287–316.

61 Относно учението на св. Симеон за обожението по-подробно вж. Кри-
вошеин, В. Цит. съч., 422–430; Алфеев, Ил. Цит. съч., 413–435. 

62 Според св. Симеон духовните люде „съобразно силата на желанието 
(= волята) им те могат съзнателно да влязат в Божията светлина, като участват 
в нея и я съзерцават едновременно“. – Богословски, гностически и практически 
глави (ed. J. Darrouzès, Sources Chrétiennes 51: Paris 1957), ii 11–14. 

63 За антропологията на св. Симеон по-подробно вж. Алфеев, Ил. Цит. 
съч., 285–310.
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Свети Симеон Нови Богослов основава мистичното богопознание в ан-
тропологичния апофатизъм (според израза на П. Нелас), който разкри-
ва богатството на най-дълбокото общение и диалогична интимност на 
Бога и човека в новия начин на съществуване на Христос чрез Духа. 
Този апофатизъм очертава хоризонтите на автентичното антрополо-
гично мислене на светоотеческото предание и трябва да бъде херменев-
тичният ключ за осмислянето на мистичното богопознание като екзис-
тенциално боговиждане отвъд мисловните категории на съзерцателната 
интровертност и на анагогичния мистицизъм отвъд всяка форма на 
идеализъм и криптомонофизитство64. В мисълта на св. Симеон Нови 
Богослов се открива хоризонтът на една аскетическа гносеология, коя-
то се превръща в своеобразно опитно потвърждение на холистичната 
антропология на участието, а от друга страна, тази антропологична ис-
тина остава онтологичен предел за опита от мистичното боговиждане. 
Централното понятие на тази холистична антропология е понятието 
сърце (καρδία), с което се обозначава средоточието на цялата психосо-
матична човешка ипостас или „вътрешния човек“, т.е. най-съкровена-
та тайна на личността. В този антропологичен контекст сърцето е то-
посът на диалогичната есхатологична среща с Христос, защото според 
св. Симеон Нови Богослов то жадува за общение с Христос и копнее той 
да се изобрази в него65. Това изобразяване (μόρφωσις) е всеобхватно духов-
но събитие66; то е всеобхватно съживеене и диалогична интимна среща 
с Христос в сърцето, което става антропологичен предел за автентич-
ното просветление в Духа67, за истинското мистично боговиждане като 
харизматичен (= благодатен) плод на живота в Христос. В същността 
си това съживеене и диалогична взаимност е всеобхватно действие на 
Христос в сърцето на човека, който придобива по благодат Неговия 
ипостасен начин на съществуване и само по този христологичен начин 
може да участва в мистичния опит на просветлението и боговиждане-
то. В този христологичен опит събитието на просветлението се прежи-

64 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 163. 
Отчуждаването на богопознанието от контекста на благодатно-аскетичния и 
еклисиологичен опит може да го превърне в индивидуалноцентрична тера-
певтична духовност или в идеалистично унищожаване на телесното и исто-
рическото.

65 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Нравствено слово 10, 873–888. Зато-
ва за него съзерцаването на светлината в сърцето е знак за пребиваването на 
Христос. Вж. Химни 40 (6–18).

66 Пак там. Св. Симеон ясно свързва живота в Христос с изобразяването 
(μόρφωσις) на Христос в сърцето на човека. 

67 Св. Симеон говори за пребиваването на Христос в сърцето на човека, 
при което Той прави самото сърце светлина. Вж. Благодарение 2, 265–269.
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вява като участие в ипостасната (υποστατικῶς) светлина на Христос68 
и това не е някакъв пасивен съзерцателен мистицизъм, а действено съ-
живеене с Христос, действено напредване в неговия ипостасен начин 
на съществуване чрез благодатта на Светия Дух. В този смисъл хари-
зматичният опит от просветлението и мистичното боговиждане пред-
полага антропологичната истина за цялостната благодатна промяна 
на човешкото съществуване (на цялата душа и тяло) – промяна, която 
прави възможна мистичната среща с Христос в сърцето на човека. В 
тази антропологично-гносеологична перспектива сърцето е топос-ът, 
където се проявява тайната на този нов начин на съществуване, който 
има своето начало в Кръщението и се възпълва в Евхаристията. В този 
контекст антропологията има за свой есхатологичен предел истината 
за пълнотата на човешкото съществуване в Христос чрез Духа и тази 
истина остава онтологичен хоризонт за опита на мистичното богопоз-
нание и боговиждане, т.е. на гносеологията.

Органичното свързване на гносеологията с антропологията поз-
волява на св. Симеон Нови Богослов да разкрие антропологичната 
истина за единството и цялостността на човешката природа по един 
дълбоко опитен начин, като изхожда от екзистенциалния опит от мис-
тичното богопознание и боговиждане. По характерен начин той гово-
ри за едновидността на човешкото битие69, в което се проявява едно 
дълбинно чувство, обхващащо усещанията, мислите, разсъдъка, жела-
нията, решенията, искането, любовта и т.н. и проявяващо вътрешния 
човек, т.е. единството на личностното съществуване70. В този смисъл 
личността е тайна на „екзистенциалната всеобхватност на човешкото 
съществуване“71, която интегрира всички аспекти на човешката пси-
хосоматична ипостас. В контекста на това холистично антропологично 
мислене единственото възможно разделение в човешкото съществу-
ване е присъствието или отсъствието на благодатта на Светия Дух в 

68 Вж. Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική τελείωση τοῦ ἀνθρώπου, 339–342. 
Очевидно тук става дума за участие в нетварната слава и енергия на Бога в 
Христос, поради което еп. Калистос Уеър е категоричен, че св. Симеон „не 
е просто фотоцентричен, а христоцентричен“. – Цит. съч., с. 140. Той често 
говори за виждането на Христос като светлина. Вж. Химни 24, 248–253; 51, 15; 
25, 145–151; Нравствено слово 4, 263. За христоцентричния характер на бого-
виждането и просветлението по-подробно вж. Алфеев, Ил. Цит. съч., 362 и 
сл.; 381 и сл. 

69 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Нравствено слово 3. Според св. Симе-
он човекът е едновиден, защото е единство на ум, дух и слово. За тричастност-
та на душата у св. Симеон по-подробно вж. Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική 
τελείωση τοῦ ἀνθρώπου, 295–321. Вж. също Алфеев, Ил. Цит. съч., 299–300. 

70 За всеобхватността на този опит вж. Нравствено слово 4, 862–873.
71 Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 160.
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конкретното лично психосоматично битие72. За св. Симеон антропо-
логичната истина за единството и целостността на човешката психо-
соматична ипостас намира опитното си потвърждение в мистичния 
опит като харизматичен плод от диалогичната есхатологична среща 
с Христос в сърцето, което проявява по всеобхватен начин тайната на 
богообразната личност. В случая обаче тази опитно потвърдена антро-
пология остава невъзможна извън контекста на христологията, прежи-
вяна опитно в апофатическия евхаристиен етос на Църквата73. Есхато-
логичният предел на тази антропологична истина е събитието на обо-
жението като есхатологично преобразяване на целия човек в Христос 
чрез благодатта на Светия Дух74 и в този смисъл гносеологията остава 
онтологично обусловена от тази есхатоцентрична антропология. За св. 
Симеон истинското богопознание и боговиждане е винаги всеобхватно 
екзистенциално познание; то е истинско вдишване, помирисване, слу-
шане и докосване, разбиране и усещане75, т.е. обитаване и участие на 
целия човек в цялостното отношение с Бога в Христос. Оттук следва, че 
мистичното богопознание е харизматичен плод от всеобхватното оду-
хотворяване (= облагодатяване) на цялостното психосоматично лично 
съществуване на човека76, на цялата му богоподобна личност, която се 
превръща в топос на тайнственото присъствие на Христос и на мистич-
ната среща с Него. По такъв начин аскетическата гносеология на мис-
тичното богопознание се превръща в своеобразно опитно потвърж-
дение на една типично халкидонска антропология, която постулира 

72 В този контекст екстатичният характер на мистичния опит, който св. 
Симеон свързва с „излизането извън себе си“ (вж. Богословски, гностически и 
практически глави ІІІ, 21), не трябва да се разбира като „напускане“ или „изо-
ставяне“ на природата, а по-скоро като благодатно преодоляване на граници-
те на природното съществуване в събитието на диалогичната есхатологична 
среща с Христос, т.е. в състоянието на преобразяване и одухотворяване на обо-
жения в Христос човек. По темата за екстаза у св. Симеон по-подробно вж. 
Алфеев, Ил. Цит. съч., 391–412; Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική τελείωση τοῦ 
ἀνθρώπου, 360–376. 

73 Б. Лубардич настоява мистиката на апофатиката да бъде вписана в 
контекста на еклисиологията, за да може окончателно да се разбере „когни-
тивният реализъм на апофатиката“. – Цит. съч., с. 97.

74 Затова и св. Симеон поставя като условие за виждането на светлина-
та човекът сам да стане светлина. Вж. Нравствено слово 1. 3, 99–103. Вж. също: 
Кривошеин, В. Цит. съч., с. 246. 

75 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Нравствено слово 3.
76 По характерен начин св. Симеон говори за духовните уста и ръце, чрез 

които подвижникът се приобщава към божествената светлина. Вж. Нравстве-
но слово 4, 862–867. За преобразяването и одухотворяването на човешкото тяло в 
състоянието на обожението у св. Симеон по-подробно вж. Алфеев, Ил. Цит. 
съч., с. 426.
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принципа човек по природа – бог по благодат77 и открива хоризонта на една 
опитна христология и есхатоцентрична антропология. Мистичният 
опит от просветлението и боговиждането е в действителност антропо-
логичен опит от есхатологичното обожение, т.е. от оцелостяването на 
човешката природа, което има за онтологичен предел нейното неслит-
но и неразделно съединение в ипостасното единство на Христос. Този 
христологичен критерий на антропологията позволява на св. Симеон 
да освободи аскетическата гносеология от всяка форма на криптомо-
нофизитско развъплъщаване и на пасивна съзерцателност и едновре-
менно с това да подчертае всеобхватния екзистенциален характер на 
мистичното богопознание. В опита от просветлението и боговижда-
нето участва целият човек – като душа и тяло, като ум и сетива, като 
мисъл и воля78 – и за св. Симеон това е възможно, доколкото благода-
тта въвежда човека в един нов начин на съществуване по подобие на 
Христос. За св. отец човекът е цялостен и истински човек само когато 
притежава благодатта на Светия Дух, а това означава, че проявената в 
обожението пълна и истинска човечност остава предел за екзистенци-
алната всеобхватност на гносеологията на мистичното богопознание. 
В мисълта на св. Симеон опитът от мистичното боговиждане откри-
ва последната есхатологична истина за човека: обличането на човека 
в нетление в Христос и тази истина остава предел за всяка автентична 
аскетическа гносеология. В случая есхатологичното измерение на ан-
тропологията остава критерий за опита от мистичното богопознание 
и съзерцание, тъй като за св. Симеон Нови Богослов истинското про-
светление и боговиждане е харизматично събитие и плод от участието 
на човека в новия начин на съществуване на Христос чрез благодатта 
на Светия Дух79. Тук отново трябва да се върнем към покайното из-
мерение на тази гносеология, тъй като то открива по опитен начин 
църковната истина за личността в мистичния опит от богопознанието. 

В опита от мистичното богопознание антропологичната истина 
за единството и целостността на човешката природа има дълбоко ли-
чностно измерение, доколкото този гносеологичен опит извира от лич-
ната диалогична среща и общение с Христос. В мисълта на св. Симеон 
опитът от покаянието потвърждава църковната истина за личността, 

77 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Химни 3, 251.
78 Тази опитна аскетическа гносеология потвърждава антропологичната 

истина за вътелесността на ума (νοῦς). Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Кати-
хеза 15, 72–77.

79 Доколкото св. Симеон следва богословието на волята на св. Максим 
Изповедник, той преодолява всяка пасивност и отваря човешкото съществу-
ване към неговата есхатологична пълнота в Христос – перспектива, която е 
радикално чужда на оригенистката духовност, движеща се в схемата покой – 
движение – апокатастасис.
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тъй като в него се ражда истинското междуличностно общение като 
плод от кенотичното отваряне към Д/другия, което въвежда човека в 
църковния начин на съществуване, който е жертвено и любящо съ-съ-
ществуване с Христос и ближните по светотайнствен начин в тялото 
на Църквата80. Тук подвигът е екзистенциалното движение на волята, 
което освобождава личността от всички условности на тварното при-
родно съществуване и я въвежда във всеобхватното отношение на бла-
годарение в синергия с благодатта на Духа. Така покаянието е белег 
за новия начин на съществуване в Христос, което конституира нови 
гносеологически възможности пред човека в пространството на лич-
ната диалогична среща и общение с Христос в Духа81. Покаянието води 
човека към екзистенциалното просветление и към истинската свобода 
в Духа, което прави възможно кръстното кенотично приемане и отда-
ване на Христос и именно това е топосът на истинското боговиждане 
и богопознание82. В този контекст покаянието е непрекъснато въвеж-
дане в новия начин на съществуване, което го превръща в топос на ав-
тентичното боговиждане и богопознание като харизматичен плод от 
всеобхватното отношение с Бога в Христос чрез благодатта на Духа. 
Доколкото в опита от покаянието човекът участва с цялата си психо-
соматична ипостас, то теорията и практиката на аскетическата гносе-
ология имат за свой предел църковната истина за човека като единна 
и цялостна личност83. В този смисъл просветлението и боговиждането 
не е просто интелектуален мистицизъм или съзерцателност, а е хариз-
матичен плод от покайното въвеждане чрез Светия Дух в новия начин 
на съществуване на Христос, и то по светотайнствен начин, в тялото на 

80 Според о. Николаос Лудовикос волята за общение показва органична-
та връзка между това цялостно отношение (като участие в църковния начин на 
съществуване) с покаянието, защото според него „покаянието тук не означава 
просто промяна на самопознанието, а решаващ реализъм на единосъщие-
то. То означава борба да се носи и поддържа другият, за да му дам място в 
мене“. – Лудовикос, Н. Од онтологије до еклисиологије. – Богословље, св. 1–2, 
Београд, 2003, 112–113.

81 В този случай покаянието премахва всяка форма на нарцисизъм и е бе-
лег за нетварната намеса на Божията благодат, която конституира всяко истинско 
общение. Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, 135–136.

82 Затова св. Симеон свързва самопознанието не с някаква интроверт-
ност, а с боговиждането и покаянието като автентично междуличностно от-
ношение. Вж. Химни 3, 243.

83 В този смисъл покайната аскетическа гносеология на мистичното 
богопознание потвърждава опитно антропологичната истина за тялото и за 
природните способности на човека, както и за самовластната му способност 
да упражнява свободната си воля отвъд всеки криптомонофизитски и крип-
томонотелитски възглед за личността.
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Църквата. В перспективата на тази опитна покайна аскетическа гносе-
ология св. Симеон обръща перспективата и преживява боговиждане-
то не само като съзерцание на нетварната светлина, но и като начало на 
покаянието, като мистагогично въвеждане в най-дълбокото лично об-
щение и взаимност с Христос84. Доколкото този опит е винаги христо-
логичен85, той има светотайнствен и еклисиологичен характер, докол-
кото той проявява църковния начин на съществуване, в който човекът 
участва и става пространство за църковно действащата богочовечност 
на Христос по изцяло светотайнствен начин. В тази еклисиологична 
перспектива опитната аскетическа покайна гносеология освобождава 
богословската антропология от всяка форма на идеалистичен субе-
ктивизъм и анагогичен съзерцателен мистицизъм, които застраша-
ват именно светотайнствено-еклисиологична структура на участието 
в богочовешкото общение с Христос86. По такъв начин аскетическата 
гносеология на мистичното богопознание има за свой екзистенциа-
лен предел опитната христологична антропология на участието, но 
преживяна и разбрана в пространството на светотайнствения живот 
на Църквата, където просветлението и боговиждането са автентични 
харизматични плодове на живота в Духа по изцяло еклисиологичен 
начин. 

3. Еклисиологичният хоризонт на мистичното бо-
гопознание

Очевидно покайната аскетическа гносеология на мистичното 
богопознание се основава в антропологичната истина за всеобхват-
ността на подвига, който има за свой последен телос психосоматич-
ното преобразяване на човека по благодат като мистагогично въвеждане 
в църковния начин на съществуване87. В мисълта на св. Симеон тази 
светотайнствено-еклисиологична перспектива на гносеологията и на 

84 В този смисъл за св. Симеон просветлението и боговиждането не са 
кулминация в рамките на някаква анагогична интровертна мистика, а са ха-
ризматичен плод от кеносиса и смирението на човека като предпоставки за 
неговото подвижническо напредване. Вж. Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική 
τελείωση τοῦ ἀνθρώπου, 339–341.

85 За св. Симеон виждането на божествената светлина е преди всичко 
виждането на „лицето“ на Христос в светлина. Вж. Благодарение 2, 141.

86 В случая богословието на покаянието може да помогне за решаване-
то на редица актуални на съвременната богословска и философска антропо-
логия проблеми, като напр. диалогичната структура на интерперсоналното 
отношение. 

87 Според св. Симеон подвигът е възможен в Църквата, която се храни с 
Христос. Вж. Нравствено слово 6, 154–173.
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антропологията не е някаква „добавка“, а определя вътрешния логос 
и цялостната структура на неговия антропологично-гносеологичен и 
мистичен опит88. В мистичния опит на св. Симеон всеобхватното екзис-
тенциално познание е органично свързано с екзистенциалното усилие 
и подвиг на човека да участва в новия начин на съществуване на Хрис-
тос, но този подвиг не е автономен, а има онтологичната си основа в 
тайнството Кръщение и се възпълва в Евхаристията като пълнота на 
всички тайнства89. Очевидно за св. отец тайнствата Кръщение и Евха-
ристия са онтологично-еклисиологичните „ороси“ на новия начин на 
съществуване и живот в Христос, които определят хоризонтите на ан-
тропологията и на гносеологията, а също и на автентичния мистичен 
опит. Според него тайнството Кръщение се дава на човека свободно 
и открива пред него възможността да следва или да отхвърли свобод-
но Христос90, но едновременно с това то прави човека органичен член 
на Църквата като Тяло Христово и създава еклисиологичната рамка и 
контекст за истинския подвиг91 и за автентичното мистично богопоз-
нание. Кръщението е дар на новия живот в Христос и мистагогично 
въвеждане в църковния начин на съществуване; то открива хоризон-
та на една светотайнствена онтология, която предполага синергията 
и перихоресиса на човешката и божествената воля като залог за ис-
тинското обожение в Христос чрез Светия Дух92. Този църковен начин 
на съществуване (= светотайнствена онтология) има своята пълнота в 
тайнството на Евхаристията, която е топосът и тропосът на осиновле-
нието и обожението на човека, на реалното въплъщаване, присъствие и 
обитаване на Христос в човека93, а оттам и на автентичното просветле-

88 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 36 и сл.
89 Относно евхаристиологията на св. Симеон Нови Богослов вж. по-под-

робно: Кривошеин, В. Цит. съч., 115–138; Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική 
τελείωση τοῦ ἀνθρώπου, 459–468.

90 Св. Симеон Нови Богослов. Практически и богословски глави 109–110, 
Φιλοκαλία Γ, 258. 

91 Св. Симеон подчертава, че подвигът има за цел да „активира“ благо-
датта на Кръщението, която може да доближи човека до Бога. Вж. Нравствено 
слово 13. Вж. също: Алфеев, Ил. Цит. съч., с. 332 и сл. 

92 За синергията на човешката свободна воля и светотайнствената бла-
годат вж. Св. Симеон Нови Богослов. Катихеза 116. Той вижда в тайнството 
Кръщение началото на харизматичния (= благодатния) живот в Светия Дух, 
което придава дълбок светотайнствен характер на харизматологията. По-под-
робно вж. Кривошеин, В. Цит. съч., 157–165. 

93 Архиеп. Василий Кривошеин подчертава важното значение на евха-
ристиологичните и еклисиологичните измерения на това вътелесяване на 
Христос във вярващите и на вярващите в Тялото Христово в богословието на 
св. Симеон. Вж. цит. съч., с. 116. Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Нравствено 
слово 1, 3, 79–86.
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ние, боговиждане и богопознание94. Става дума за една есхатологична 
светотайнствена онтология, която открива антропологичната истина 
за човека като нова твар в Христос95 и едновременно с това гносеоло-
гичната истина за богопознанието и боговиждането като евхаристийно 
просветление96. 

В мисълта на св. Симеон опитът от мистичното богопознание е 
органично свързан и има за критерий антропологичната истина за новия 
човек в Христос, за духовния човек, преобразен и просветлен от благо-
датта на Светия Дух97 по дълбоко светотайнствен начин. В този смисъл 
за него опитът от мистичното богопознание и боговиждане предпола-
га есхатологичната новост на човека, предполага онтологичната свето-
тайнствена промяна на начина на съществуване на човека в Църквата, 
която е топос и тропос на истинското обожение, просветление и бого-
виждане98. Опитът от тази благодатна промяна на начина на съществу-
ване има евхаристиен характер, което придава едновременно и онтоло-
гичен, и еклисиологичен смисъл на всеобхватния аскетико-мистичен 
опит, включително и на мистичното богопознание и боговиждане99. 
В перспективата на това евхаристийно проявяване на новия начин на 
съществуване тайнството на Евхаристията става топос и тропос на бо-
гопознанието, а причастяването със св. тайни става извор на харизми-
те на чистотата, просветлението и боговиждането100. Затова в своите 
Химни св. Симеон недвусмислено отнася свръхестественото мистично 

94 Св. Симеон често говори за пребиваването, обитаването и въплъщаване-
то на Христос във вярващите по евхаристиен начин, което е залог за истинско-
то просветление и боговиждане. Вж. напр. Нравствено слово 10 и 14.

95 За св. Симеон това не означава промяна в природните дадености, а 
възкресен живот, обличане в нетление и обожение в Христос чрез Светия Дух. 
Вж. Химни 50, 184–202. По-подробно вж. Алфеев, Ил. Цит. съч., 424 и сл.; 
Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική τελείωση τοῦ ἀνθρώπου, 541–564.

96 Св. Симеон ясно подчертава този евхаристиен характер на просветле-
нието. За него Евхаристията е светлина както и всичко, което се отнася до Бога: 
„Христос… е светлина; хлябът на Неговата пречиста плът е светлина; чашата 
на Неговата драгоценна кръв е светлина“. – Богословско слово 3, 150–152. В Бого-
словско слово 10 св. Симеон говори, че достойно причастяващите се се просвет-
ляват тайнствено (μυστικῶς). Вж. също: Кривошеин, В. Цит. съч., с. 122.

97 Вж. Уеър, К. Цит. съч., с. 139.
98 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Богословско слово 3, 150–152. По-късно 

св. Григорий Палама и св. Николай Кавасила също подчертават еклисиоло-
гичния евхаристиен характер на просветлението и обожението и боговиж-
дането. Вж. Св. Григорий Палама. Беседа 20, 13; Св. Николай Кавасила. За 
живота в Христос 4, 15.

99 Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 145 и сл. 
100 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Катихеза 1, 18.
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съзерцание към евхаристийното единение на вярващите101, тъй като 
истината за есхатологично обновения човек – облечен в нетление като 
обновен човек в Христос – се открива именно в участието в тайнство-
то на Евхаристията. В тази евхаристийна перспектива просветлението 
и боговиждането са харизматичен плод в живота на човека, който е 
преобразен и просветлен от ипостасната светлина на Христос по евха-
ристиен начин102; те са харизматичен плод от евхаристийното пребива-
ване и обитаване на Христос във вярващия чрез благодатта на Духа103. 
Очевидно за св. Симеон евхаристийното общение е онтологичният хо-
ризонт на опитната аскетическа гносеология на мистичното богопоз-
нание, доколкото просветлението и боговиждането са възможни само 
като харизматичен плод от въвеждането на човека в църковния начин 
на съществуване, проявен във всетайнството на Евхаристията104. Истин-
ското познание е възможно само в харизматичния опит от това евха-
ристийно боговиждане, което открива есхатологичната истина за чове-
ка105 в пространството на апофатическия евхаристиен етос на Църква-
та. В този евхаристиен етос мистичното богопознание е наистина все-
обхватно екзистенциално личностно познание, тъй като в същността 
си то е харизматичен плод от евхаристийното присъствие и обитаване 
на Христос, от просветлението с истинската (= ипостасната) Светли-

101 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Химни 3, 60. Тук различието между 
същност и природа трябва да се разбира като разлика между същност и енер-
гии. Вж. Алфеев, Ил. Цит. съч., с. 360 и сл. 

102 За човека, който пребивава в общение със светите Тайни, в покая-
ние и смирение, св. Симеон пише: „Такъв всекидневно ще се причастява с 
божествените тайни и ще види в тях присъстващата Божествена Светлина“. – 
Катихеза 4. На друго място св. Симеон пише: „Когато въплътеният Логос чрез 
Причастието с Неговите пречисти Тяло и Кръв се е настанил в нас като свет-
лина“, видяхме славата Му, слава като на Единороден от Отца (Йоан. 1:14). 
Нравствено слово 10.

103 Във връзка с това св. Симеон е категоричен, че в евхаристийното об-
щение Христос се заселва в нас като Светлина и ние съзерцаваме Неговата бо-
жествена слава. Вж. Нравствено слово 10, 448–470. В молитвата преди приемане 
на св. евхаристийни Дарове св. Симеон се обръща към Христос, т.е. към ис-
тинската Светлина, с думите: „Така и сега чрез Твоето обитаване в мен съхра-
ни ме винаги да стоя вътре и неподвижен, за да те съзерцавам непрекъснато“, 
от което се вижда, че евхаристийното обитаване на Христос е предусловие за 
истинското боговиждане.

104 Св. Симеон ясно обвързва чистото съзерцание с достойното участие в 
Евхаристията (вж. Нравствено слово 14, 225–241, но за него това съзерцание има 
подчертано харизматично измерение, тъй като то е винаги дар на благодатта 
на Светия Дух. В този смисъл причастяването с евхаристийните дарове има 
като плод истинското знание и съзерцание. Пак там. 

105 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Химни 15.
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на, т.е. със самия Христос106. Опитното интегриране на гносеологията 
в евхаристийната онтология не позволява опитът от мистичното бого-
познание да се интерпретира като психологическо „притежаване“ (ви-
наги нарцистично!) на Бога, а предполага то да се мисли преди всичко 
като участие в тази ипостасна Светлина, т.е. в самия Христос по изця-
ло евхаристиен начин. В този смисъл о. Николаос Лудовикос определя 
разбирането на св. Симеон за просветлението и боговиждането като 
евхаристийна христофания107, доколкото то е лично участие в самия Хрис-
тос като ипостасна Светлина, доколкото то се ражда в благодатния опит 
от евхаристийното пребиваване и обитаване на Христос в причастява-
щите се с Неговите Тяло и Кръв108. Доколкото Евхаристията е топос и 
тропос на човешкото обожение109, то просветлението и боговиждането 
са всеобхватно екзистенциално познание – умно и сетивно приемане 
на благодатта на евхаристийните дарове110. В това всеобхватно позна-
ние човекът приема психосоматично и лично Христос като ипостасна 
Светлина и именно това е просветлението като харизматичен дар от 
участието в тайнството на Евхаристията, като плод от евхаристийното 
обитаване на Христос111. Със сигурност този опит от просветлението 
и боговиждането не може да бъде изтълкуван в категориите на инди-
видуалния съзерцателен мистицизъм (винаги екстатичен)112, тъй като 
в същността си то е евхаристийна христофания в пространството на 
църковния начин на съществуване. Напротив, опитът от просветле-
нието и боговиждането остава винаги харизматичен дар от любящото 
откриване и диалогична среща с Христос, а това означава, че той е въз-
можен в контекста на една опитна еклисиология. В тази еклисиологична 
перспектива мистичното богопознание е винаги харизматичен дар от 
участието в евхаристийно проявената онтология на новата твар в Хрис-
тос и това есхатологично измерение на гносеологията я освобождава 
от всички твароцентрични модели на съзерцателен мистицизъм. Опи-
тът от евхаристийното присъствие на Христос като Светлина открива 

106 Вж. Πορτελανος, Στ. Ἡ πνευματική τελείωση τοῦ ἀνθρώπου, σ. 343.
107 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 147.
108 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Нравствено слово 2, 305. 
109 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Химни 3, 374.
110 За св. Симеон истинското съзерцание извира от светловидния хляб в 

Евхаристията, чрез който се приобщаваме с Христос като истинска Светлина. 
Вж. Нравствено слово 14, 248–276. Вж. също Химни 3, 303.

111 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Нравствено слово 2, 373.
112 В този смисъл у св. Симеон евхаристийното просветление и боговиж-

дане има по-скоро пасхално-възкресен характер, тъй като Евхаристията е Пасха 
(= преминаване) и въвеждане в есхатологичната пълнота на живота в Царство-
то. Вж. Нравствено слово 14, 281–290. В този смисъл за св. Симеон боговиждане-
то в Царството е по-съвършено (τελεώτερον). Вж. пак там 10, 701.
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истината за просветлението и боговиждането като харизматичен плод 
от диалогичната есхатологична среща с Христос по изяло личностен 
и евхаристиен начин113. Така за св. Симеон просветлението и боговиж-
дането извират от личното евхаристийно присъствие на Христос, то е 
харизматичен плод от любящото участие в ипостасната светлина на 
Христос, която по евхаристиен начин просветлява цялото психосома-
тично битие на вярващия чрез благодатта на Светия Дух114. Следова-
телно автентичното просветление и боговиждане е възможно само в 
пределите на една опитна христология – едновременно и еклисиоло-
гична, и евхаристийна – която освобождава гносеологията на мистич-
ното богопознание от нарцистичната претенция на човека да „прите-
жава“ Бога. Напротив, за св. Симеон просветлението и боговиждането 
са единно светотайнствено събитие на присъствието на Христос като 
ипостасна светлина и именно този апофатичен евхаристиен етос оста-
ва верен еклисиологичен критерий за осмисляне на антропологията и 
гносеологията. За него мистичното богопознание е възможно в прос-
транството на апофатическия опит от евхаристийната причастност в 
Христос чрез Духа115 и този гносеологичен опит води не до „разбира-
нето“, а до „боговиждането“ като харизматичен плод от причастност-
та към ипостасната светлина. В този смисъл цялото мистично бого-
словие на св. Симеон има опитен и съзерцателен характер116, но тази 
опитност и съзерцателност трябва да се разбират винаги в контекста 
на евхаристийно проявения църковен начин на съществуване, в кон-
текста на живото лично присъствие и действие на Христос по евхари-
стиен начин чрез Духа в общението на Евхаристията117. Тази опитна и 
съзерцателна гносеология извира от харизматичния опит на мистич-
ното просветление и боговиждане и според о. Николаос Лудовикос тя 
има за свои предели евхаристийния апофатизъм и есхатоцентричната 
антропология118. Този евхаристиен апофатизъм остава онтологичен хо-

113 В случая мистичното богопознание извира от присъствието за разли-
ка от всеки друг вид религиозно-философско просветление. Вж. Λουδοβίκος, 
Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 148.

114 Вж. Св. Симеон Нови Богослов. Катихеза 1, 364.
115 По характерен начин св. Симеон отнася апостол-Павловия израз 

„неизречените думи (ἀρρήτων ρημάτων)“ от 2 Кор. 12:3-4 и вечните блага 
на Царството, които „око не е виждало…“ (1 Кор. 2:9) към Тялото и Кръвта 
Христови в Евхаристията и ги свързва непосредствено с апофатичния опит от 
евхаристийното просветление и боговиждане. Вж. Нравствено слово 3. 

116 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 150.
117 Б. Лубардич еднозначно определя този апофатичен мистичен светло-

носен опит на св. Симеон като евхаристийна църковност. Вж. Цит. съч., с. 109.
118 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ̓ Η κλειστή πνευματικότητα…, σ. 159. Ас-

кетическата гносеология на св. Симеон има за свой предел есхатологичната 
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ризонт и еклисиологичен критерий за автентичния мистичен опит от 
просветлението, боговиждането и богопознанието, където познанието 
е истинска мистагогия на участието. Така за св. Симеон Божествената 
Евхаристия остава топос на боговиждането; тя е пространството, в кое-
то единната и цялостна човешка личност участва в неизказаното обще-
ние с Христос чрез благодатта на Духа и където се ражда богосъзерца-
телното евхаристийно познание119. Затова и опитът от евхаристийното 
просветление и боговиждане открива херменевтичния хоризонт, кой-
то опосредства цялостната рецепция на мистичното богопознание в 
контекста на църковно действащата богочовечност на Христос, т.е. в 
контекста на есхатологичната диалогична среща на новия начин на съ-
ществуване на Христос в пространството на Евхаристията. Единствено 
в пространството на тази опитна евхаристийна еклисиология мистично-
то богопознание остава свободно от интровертния съзерцателен ми-
стицизъм и в този смисъл еклисиологичният опит от евхаристийното 
просветление и боговиждане остават херменевтичният ключ за осмис-
лянето на гносеологията като антропологичен опит.

истина за човешкото битие и всяко пренебрегване на тази истина превръща 
богопознанието, боговиждането и просветлението в естествено постижение 
на човешките интелектуални способности. Пренебрегването на именно тези 
есхатологични и светотайнствени критерии отваря пътя за тълкуването на 
аскетико-мистичния опит в категориите на една „терапевтична духовност“, 
където съзерцанието е по-скоро естествено (и най-често нарцистично) инте-
лектуално постижение по пътя на „терапевтичното“ напредване на човека 
към обожение. За св. Симеон обаче понятието изцеление (= терапия) има по-
скоро смисъл на есхатологично възстановяване и оцелостяване на човешката 
природа в Христос чрез благодатта на Светия Дух, което има началото си в 
тайнството на Кръщението и се възпълва във всетайнството на Евхаристията. 

119 Вж. св. Симеон Нови Богослов, Нравствено слово 3.
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Summary

Svilen Toutekov (Veliko Tarnovo)

Anthropological and ecclesiological oroi of mystical 
knowledge of God in St Symeon the New Theologian

It is found in the experiential mystical theology of St. Symeon the 
New Theologian an ascetical gnoseology in which the knowledge of God 
and the vision of God are the charismatical fruit of the participation of man 
in the life of Christ. The mystical experience of the knowledge of God, how-
ever, is often interpreted according to the hermeneutical premises of an 
introverted contemplative mysticism whose roots are found in Origen and 
Augustine. The deconstruction of this model of thinking reveals the ascet-
ical gnoseology of St. Symeon on the horizon of a holistic anthropology of 
participation, of theology of will, and of the understanding of the human 
person in the context of the overall dialogical relation with God. For St. 
Symeon, however, this existential holistic knowledge of God has its clear 
ecclesiological and sacramental (= mysteriological) premises, and is only 
possible in the Church experience of man‘s transformation and theosis in 
Christ in a sacramental (= Eucharistic) way. Because of the experiential and 
contemplative character of St. Symeon’s gnoseology, the mystical knowl-
edge of God must be understood as Eucharistic Christophania where the 
vision of God is always the charismatic fruit of the Eucharistic participation 
in Christ‘s theanthropia (divine humanity).
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Боjaн Божковић (Београд)

ГНОСЕОЛОШКИ АСПЕКТ  
ЈЕДИНСТВА СA БОГОМ

Циљ овог рада је да се, у основним цртама, отвори питање односа 
јединства са Богом и знања о том јединству. Ово питање је важно, како 
за одређивање појма теологије, тако и за еклисиологију, посебно у ње-
ном светотајинском аспекту, о чему ће углавном и бити речи у овом 
тексту.

О односу јединства са Богом, а под тим подразумевамо јединство 
са Богом конкретног човека који је члан Цркве, што називамо „онто-
лошки аспект“ (јединства с Богом), и његовог знања о том јединству, 
што називам „гносеолошки аспект“ (јединства с Богом), може се го-
ворити полазећи од једног или другог краја: 1) Да ли је богопознање 
могуће без јединства са Богом? и 2) Да ли неко може бити у јединству 
са Богом, а да сам нема знање о томе?

I.
Што се тиче одговора на прво питање, може се рећи да је право-

славно предање прилично сагласно.1 Одговор је одричан – Није мо-
гуће богопознање без јединства са Богом. Постоје наравно разни степе-
ни који претходе богопознању, али сви они су само степенице ка ост-
варењу богопознања које се изједначава с јединством с Богом. Иларион 
Алфејев на основу дела св. Григорија Богослова овако систематизује 
степене богопознања: 1. дивљење; 2. жеља (за Богом); 3. очишћење; 4. 
просветљење; 5. обожење; и тек на крају: 6. знање Бога као што јесте2. 
Овакав приступ усваја и преп. Симеон Нови Богослов3. Он у својим Бо-
гословским беседама, као и на другим местима (нпр. Химна 21.), потпуно 
негира могућност истинске теологије без мистичког искуства јединства 
с Богом, које се по њему манифестује кроз искуство виђења нестворе-
не светлости. Он свом противнику у Богословским беседама замера да 

1 Као уводу ову проблематику, види: Јеромонах Атанасије (Јевтић): Про-
легомена за исихастичку гносеологију. – Духовност православља, Београд, 1990.

2 Hilarion Alfeyev: St. Symeon the New Theologian and Orthodox Tradition, 
Oxford – New York 2000, р. 158.

3 Исто. 
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неисправно поступа што наводи учења која су „надахнути оци изгово-
рили против јеретика“4, иако се из оног што Симеон говори не види 
нека несумњива јерес његовог противника. У позадини његове критике 
назире се његов став да су сви свети оци који су утицали на формирање 
учења Цркве имали мистично искуство слично његовом и да је без тог 
мистичног искуства, које је на неки начин унутрашњи садржај учења 
Цркве и њен основ, немогуће разумети њихово учење и бити истински 
теолог5. Пример Симеона Новог Богослова је свакако један од најдрас-
тичнијих по овом питању, и стога најилустративнији.

С обзиром да постоји одређени консензус у главним токовима 
православног предања по овом питању, сматрамо да нема потребе 
даље обрађивати ово питање.

II.
Што се тиче одговора на друго питање, не постоји таква саглас-

ност, због тога ћемо више пажње посветити њему. 
Као пример два различита покушаја да се одговори на питање да 

ли је могуће да неко буде у јединству са Богом, а да сам нема знање о 
томе, навешћу два света оца који дају супротне одговоре. То су Симеон 
Нови Богослов и Максим Исповедник. Усредсредићу се на примере 
где они разматрају ово питање у сличном контексту, а то је учешће 
верника у литургији Цркве.

Симеон се овим питањем бави на више места,а најзначајније је ме-
сто из 14. етичке беседе, где он каже следеће: „Ако се причешћујеш са 
осећањем и свешћу, онда се достојно причешћујеш; ако пак не, онда 
једеш и пијеш недостојно. Ако се причешћујеш у чистом созерцању (под-
влачење Б.Б.) тога што си примио, онда си истински постао достојан так-
ве трпезе. Али ако ниси достојан, нећеш бити придружен Богу, или уједињен 
са њиме ни на који начин. Нека они који се недостојно причешћују божан-
ским тајнама не замишљају да су аутоматски (самим причешћем) при-
дружени Богу или уједињени са невидљивим Богом. (подвлачење Б.Б.) То се 
неће догодити њима ни на који начин и никада неће тога бити“6. Овде 
јасно видимо да Симеон јединство са Богом и знање о томе сматра неод-
војивим. Симеон наставља: „Јер су само поједини (подвлачење Б.Б.) при-
чешћем божанским телом Господњим удостојени откривења да умним 

4 Свети Симеон Нови Богослов: Прва богословска беседа и против оних 
који првенство дају Оцу, у Сабране беседе, превод: Јелена Петровић, Београд, 
2005, с. 7. 

5 Hilarion Alfeyev: St. Symeon the New Theologian and Orthodox Tradition, 
Oxford – New York, 2000, 156–157.

6 Свети Симеон Нови Богослов: Етичко Слово четрнаесто – о празници-
ма. – Сабране беседе, превод: Јелена Петровић, Београд, 2005, с. 440.
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додиром невидљивога Божанства, умним очима и устима виде, окусе 
и спознају да је добар Господ, дакле они који који једу и пију не само 
чулно чувствени хлеб, него заједно с тим и Бога у њему, двоструким чу-
лима на исти начин – храњени једним видљиво, другим невидљиво. Они 
се присаједињују двоструком по природама Христу на двострук начин, 
постајући сателесници њему и сапричесници славе и божанства.“7 Овде 
Симеон износи тврдњу да само они, а такви су мањина у Цркви, који 
поседују умно, односно духовно знање, које он на много места изједна-
чава са виђењем божанске светлости8, бивају причешћени Христом, од-
носно његовим божанством и постају његови сателесници, док они који 
то зање немају, нису причешћени не само Христовим божанством, него 
ни Христом уопште. Они су причешћени обичнм хлебом и вином, јер 
њихово незнање указује на то да су их они раздвојили од Духа који их 
преображава у тело и крв Христа:9 „Јер се тако сједињују са Богом достој-
но и у знању и у созерцању тајне они који једу од хлеба и пију од чаше са 
богоосетљивом душом и срцем, а они који то недостојно чине лишени 
су дара Духа Светога, хранећи само тело, а не и душу“10. 

Ово је свакако Симеонова егзегеза 1. Кор.12.27, о онима који се 
причешћују неразликујући тела и крви Господње.

Да овакво виђење ове проблематике није изнесено само за једну 
прилику и једну публику, видимо из Симеонове 4. посланице, где он на 
подједнако уверљив начин поново износи сличне ставове. Овај његов 
спис, није упућен монасима или подвижницима, већ човеку који живи 
„у свету“. Ту Симеон каже: „Причешће је само тада достојно, ако ако 
се оно врши са осећањем Бога кога примамо у њему. Несумњиво је да 
онај који, ако не сазнаје јасно са осећањем и свешћу, да он пребива у 
Богу и Бог у њему, у крајњем случају се није још достојно причестио“11. 
Ово изгледа као мало ублажавање реторике, али одмах након тога он 
врло наглашено каже: „Јер, како је могуће да неко не зна за јединство с 
Богом, чак и од људи врло неосетљивих и мртвих, када се оно њему догоди? 
(подвлачење Б.Б.)“12. Затим даље говори како онај који не зна да има 
вечни живот, није спознао тајну домостроја спасења и да такав, заправо 
и није постао причасник вечнога живота13. 

7 Исто, 440–441.
8 Види: Alfeyev, Оp. cit., с. 240. Светлост је свакако најпрепознатљивији 

мистички мотив св. Симеона, наравно, није и једини. 
9 Ово је у вези са Симеоновим учењем о евхаристији, о овоме види: 

Голицин.
10 Свети Симеон Нови Богослов, Оp. cit., с. 441.
11 Цитирано према: Архиепископ Василије (Кривошеин): Преподобни Си-

меон Нови Богослов, превод: Лонгин Крчо и Давид Перовић, Београд, 1988, с. 83.
12 Исто.
13 Исто.
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Свему овоме у прилог иде и кратко место из Химне 27, које је 
Василије Кривошеин, препознао као део Симеоновог најсажетијег и 
најважнијег исповедања вере: „Не говорите да је Светом Духу, било ко 
причасан, а да сам то не зна“14.

На основу датих примера видимо да Симеона сматра да гносео-
лошки аспект јединства с Богом, обавезно сапостоји са онтолошким. Од-
носно да онај који је у јединству са Богом мора да има знање о томе, тј. 
мора да буде свестан тога у потпуности. Одсуство гносеолошког аспе-
кта је јасан и поуздан знак да јединство с Богом није остварено ни на 
који начин.

Као пример нешто другачијег мишљења навешћу једно место из 
Мистагогије, св. Максима Исповедника: „У Цркви је увек присутна не
видљива благодат Светог Духа, особито пак за време свештеног сабра
ња, која свакога од присутних (подвлачење Б.Б.) мења и преображава, и 
истински пресаздава за пунију богоподобност саобразно њему самоме, 
а помоћу светих тајни води га у оно што оне собом и објављују. И то се до
гађа, чак иако верујући, припадајући младенцима у Христу, ништа слично 
не осећа, и није у стању да види дубину онога што се догађа, ипак благодат, 
која се пројављује кроз сваки божански символ спасења, делује на њега (под-
влачење Б.Б.), усходећи постепено и по реду од најближих (ствари) до 
коначног циља свега“15. Овде видимо да сви учесници евхаристије, а 
не само неки, бивају узведени у унутрашњи, односно духовни садржај 
тајни. На овом месту је видљив и есхатолошки карактер светих тајни. 
Иако Максим у овом одломку не спомиње експлицитно јединство са 
Богом, на основу онога што раније говори у Мистагогији је недвосмис-
лено јасно да је управо о томе овде реч.

У Гностичким стословима Максим сликовито развија поделу сте
пена духовног узрастања: „Тако за почетнике у благочастивим делима 
Он бива распет, страхом Божијим на крст закивајући њихова остра
шћена делања, а васкрсава и на небо се вазноси за оне који напустише 
старог и оденуше се у новог, у Духу сазданог по образу Божијем чове
ка“16. Овде, такође видимо да иако постоји значајна разлика између сте
пена узрастања, у сваком степену постоји јединство верних са Христом. 

Ова места указују на то да код Максима постоји другачије схва-
тање односа онтолошког и гносеолошког аспекта јединства са Богом. 
Овај однос је по Максиму динамички. Онтолошки аспект јединства с 

14 Поменуто дело Кривошеина, као и помињано дело Алфејева, ко-
ришћена су при избору релевантних места за ову тему, у списима св. Симе-
она. Оба дела имају поглавља посвећема схватању свете евхаристије код св. 
Симеона.

15 Cв. Максим Исповедник: M
16 Св. Максим Исповедник: K
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Богом је могућ, без присуства гносеолошког аспекта, али гносеолошки 
аспект доприноси јединству с Богом, можда још изразитије него код 
Симеона. Код Максима као да постоји међузависност у којој онтолош-
ки аспект има првенство, али гносеолошки такође повратно утиче на 
продубљивање јединства са Богом; док код Симеона постоји коинци-
денција два аспекта, и ако постоји један онда постоји и други, или не 
постоји ни један. Код Масима је могуће степеновање, а код Симеона 
су ствари постављене или-или. Или је неко у јединству са Богом и тада 
нужно има знање о томе, или уопште није у једниству са Богом.

III.
Заведени начином мишљења, којим су реформација и контраре-

формација трајно обележили теологију, како римокатоличку и про-
тестантску, тако и православну, могли бисмо пасти у искушење да раз-
лику између поменута два оца схватимо као питање валидности евха-
ристије и светог причешћа. Тако би Симеон могао бити схваћен као 
близак пијетистичком схватању по коме валидност светих тајни зависи 
од учесника17, док би, насупрот томе, Максим био схваћен као пред-
ставник јуридичког схватања које заступа објективну валидност светих 
тајни по себи. 

Међутим, овде уопште није реч о томе. 
Симеон врло јасно схвата и објективну стварност светих тајни. 

Његова дела су препуна места на којима се то јасно види18. Он знање 
о јединству с Богом о коме говори доводи у везу са духвним аспектом 
светих тајни, који достојан причесник прима. Нпр. виђење светлости 
које достојан причасник има није садржај који се налази унутар субје-
кта који прима свету тајну, па бива активиран светом тајном као ин-
струментом, него је светлост духовни садржај свете тајне. „Светлост је 
Исус Христос, Спаситељ и цар васионе, хлеб његовог безгрешног тела 
је светлост, чаша његове пречисте крви је светлост“, каже он у 3. бого-
словској беседи19.

Насупрот Симеоновом јасном евхаристијском реализму, стоји 
Максимово сватање евхаристије које је често од савремених аутора 
окарактерисано као спиритуалистичко.20 Чак и они који Максима по-

17 С таквим тумачењем св. Симеона полемише Алфејев, Оp. cit., с. 90.
18 Исто на наведном месту тврди и Алфејев.
19 Свети Симеон Нови Богослов: Трећа богословска беседа – Сабране бесе-

де, превод: Јелена Петровић, Београд, 2005, с. 27.
20 Александар Шмеман: Евхаристија, превод: Младен Станковић, мана-

стир Xиландар, 2003. Слично мишљење износи и: Роберт Тафт: Литургија велике 
Цркве: Почетна синтеза структуре и тумачења у сумраку иконоборства. – Теолош-
ки Погледи, нова серија 1/2008, превод: Маријана и Срећко Петровић, 95–132. 



85

грешно схватју, оптужују га за другу крајност – спиритуализам алек-
сандријског типа (који би био ближи „пијетистичком“ схватању), а не 
за јуридичко схватање светих тајни. Заиста, оптужити Максима за ју-
ридичко схватање евхаристије, не би могло пасти на памет никоме ко 
је иоле упознат са његовим текстовима. 

У позадини разлике између ова два света оца не стоје „јуридич-
ки“ и „пијетистички“ приступ, већ неколико других ствари.

Пре свега ту је контекстуална разлика. Не мислим само на кон-
текст самих текстова у којим се ова проблематика разматра, него пре 
на историјско теолошки контекст у којима су ова два аутора богослов-
ствовала. 

Свакако то што је Максим богословствовао с намером да изврши 
критичку рецепцију оригеновског и пре свега Дионисијевог наслеђа 
у Цркви, а Симеон водећи спор са заступницима управо јуридичког 
схватања присуства благодати у Цркви, која је присутна, али се не може 
имати живо искуство исте, ставља ова два светитеља у дијаметрално 
супротне контексте. Максим тако своје позвање види у томе да се на 
суптилан начин избори како са спиритуализованим и на неки начин 
гностичко – харизматским приступом оригенистичке аскетске струје, 
и такође прилично гносеократским Дионисијевим схватањем односа 
црквене и небеске јерархије. Насупрот томе, Симеон не само да врши 
суптилан отклон, него улази у директан и оштар сукоб са људима који 
негирају могућност мистичког познања благодати. 

Међутим, мислим да ни ово није једини разлог оваквог различи-
тог приступа једној теми, од стране два богослова за која се иначе оп-
равдано сматра да су блиски један другом, и по појединим питањима, 
али пре свега у целокупности свог дела и значаја21.

Нешто друго што дели епоху Максима од епохе Симеона је та-
кође могло имати врло значајан, ако не и пресудан утицај на схватање 
ове проблематике код ова два аутора. То је вишевековни спор са ико-
ноборцима. Познато је да је овај спор веома променио живот, па и те-
ологију Цркве у многим важним питањима.

Оно што је за нас овде посебно значајно је схватање самог појма 
εικων у еклисиологији. Пре спора, односно пре иконоборачког сабо-
ра у Јерији 754., није се сматрало погрешним говорити о иконичности 
Цркве. Међутим, након тог сабора, на ком су иконоборци негирали 
могућност постојања и поштовања иконе Христа, говорећи како су 
евхаристијски дарови једина истинска икона Христа, почиње да се 

21 У наведеном делу, Алфејев се бави рецепцијом ранијег светоотачког 
предања на Симеона Новог Богослова. У том делу се добро види да је уз св. 
Григорија Богослова, св. Максим један од отаца који је извршио најзначајнији 
утицај на Симеона.
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ствара разлика између иконичног и реалног присуства Христа, као ре-
акција православних иконобрантеља. Тако постаје сумњиво рећи да је 
било Црква, било евхаристијски дарови икона22.

У Мистагогији видимо да се о Цркви говори пре свега као више-
димензиналној икони. Ову иконичност цркве Максим схвата динамич-
ки. Црква је икона Бога јер остварује јединство различитих бића у Богу, 
превазилазећи поделе, на исти начин на који то чини Христос својим 
оваплоћењем, превазилазећи тзв. пет подела. Дакле, постоји динамич-
ки аспект иконичности Цркве, њена иконичност није одраз небеског 
царства већ његово оприсутњење, али и кретање ка њему. Тиме што 
остварује јединство разлика, превазилажењем подела, Црква опрису-
тњује Царство Божије. Оно пак, не постоји негде паралелно са Црквом 
него је њен циљ, који се остварује захваљујући и њеном постојању, а 
Црква је узроквана Царством као својом „трансцедентном“, нипошто 
„трансцеденталном“ парадигмом23. 

То што Цркву посматра на такав начин, Максиму омогућава да 
Истину која есхатолошка, посматра присутну у мањој или већој мери, 
будући да се јединство различитих њених апеката постепено оства-
рује у историји. Потпуна Истина остварена у свакоме, у свим својим 
аспектима, је тек есхатолошка реалност којој се у историји може мање 
или више приближити, али никад у потпуности. Зато је код Максима 
јединство са Богом, а то је Истина бића о којој је реч, могуће у поједи-
ним аспектима који се по мери учесника стално динамички остварују 
и сједињују.

Код Симеона, напротив, иако он свакако признаје разлику из-
међу историје и есхатологије, Црква нема свој динамички аспект при-
ближавања Истини, као код Максима. Код њега је позиција реалног 
присуства, како се чини, та која га води ка апсолутном поимању је-
динства с Богом у свим његовима аспектима истовремено. Одатле та-
кође произлази његов светотајински хиперреализам, који га доводи до 
или-или позиције. Или је у неком остварено јединство с Богом у свим 
својим аспектима, осим васкрсења тела (мада и оно има своје први-
не), или оно уопште није остварено. Тако један холистички приступ 
светотајинском искуству – инсистирање на потпуном умном, душев-
ном и телесном искуству благодати, парадоксално води до еклисио-
лошког ексклузивизма. Оно што је узрок оваквог следа код светог Си-

22 Више о овој теми види: Бојан Бошковић: Иконичност у Мистагогији 
Максима Исповедника. – Отачник, год. IV, свеске 1–2.

23 Ово значи да је иконичка веза Цркве и Царства Божијег у Богу – ње-
говој вољи, промислу и енергији којом остварује икономију спасења, а не у 
црквеној структури или било чему што би Црква могла да поседује као своју 
парадигму, без непрестаног учествовања у Богу.
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меона, није интензитет његовог духовног искуства. Симеон свакако 
јесте светитељ који је имао веома интезивно благодатно искуство, али 
немамо разлога да сматрамо да је свети Максим, или било ко ко не 
дели Симеонове ставове био лишен таквог искуства. Сам Симеон то 
свакако није сматрао. Такође, није сасвим исправно мислити да је то 
само последица тога што Симеон полемише са ставовима људи који 
негирају и саму могућност благодатног искуства за њима савремене 
хришћане, истовремено сматрајући благодат неосетљиво присутном 
у Цркви у једном институционалистичком смислу. Тај контекст јесте 
важан за формирање његових ставова, али те његове ставове не треба 
схватити као пуко полемичко заоштравање, ради борбе против пог-
решног мишљења. Будући да нема други контекст, он своје благодатно 
искуство тумачи из перспективе спора у ком је учествовао. Односно, 
оно што говори својим противницима, то он заиста мисли. Дакле ради 
се о богословском тумачењу благодатног искуства. Сматрам да је у Си-
меоновом случају недостатак иконичког схватања Цркве, онемогућило 
такво тумачење благодатног искуства у коме холистички приступ бла-
годатном искуству, не би водио до еклисиолошког ексклузивизма.

IV.
У новије време учињени су многи покушаји да се појам иконич-

ности врати у еклисиологију. Али, уколико не разумемо динамички 
аспект Максимове еклисолошке употребе појма εικων, православно 
богословље ће да буде у разним или-или позицијама, или институ-
ционализам или харизматски приступ, или евхаристијски или аскет-
ски итд. 

Гносеолошки аспект јединства с Богом је дар, који неопходно 
постоји у Цркви и доступан је у свакој епохи, али није апсолутни услов 
да бисмо рекли да је неко у стварном, а не само номиналном јединству 
с Богом.
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Summary

Bojan Bozkovic (Beograd)

The gnoseological aspect of unity with God

This paper deals with the relationship between the union with God 
(ontological aspect) and the knowledge of that union (gnoseological aspect). 
Noticing that there is a general consensus in the orthodox tradition, that the 
knowledge of God is impossible without union with him, the author pays 
close attention to the question, whether the union with God is possible even 
without our knowledge of this union. The author mentions two opposite 
answer to this question and, based on the texts of St. Maximus the Confes-
sor, elaborates the idea that there is a dynamical interdependence of the 
ontological and the gnoseological union with God.
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Проф. дфн Георги Каприев (София)

БОЖЕСТВЕНОТО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО 
И НОРМАТА НА ПОЗНАНИЕТО  

СПОРЕД СВ. ГРИГОРИЙ ПАЛАМА

Още всред обилното ветхозаветно тематизиране на Закона Божи 
може да бъде инструктивно прочетено, че волята на праведния е в за-
кона на Господа, при което той, праведният, размишлява денем и но-
щем върху този закон1. Законът Божи е в „сърцето“ му, той е в утроба-
та му, вътре в него2. Божественият закон се мисли тук не като външно 
ръководство, а като иманентна на човека конститутивна сила.

Новият завет решително продължава тази линия. Сред своята 
диалектика на благодатта и закона, имаща корена си в Иоан. 1:173, ап. 
Павел подчертава, че законът е свят (ἅgioj)4 и духовен (pneumatikÒj)5. 
С това, естествено, се има предвид законът, който бива определян като 
Закон Божи, противостоящ на закона на греха (nÒmoj tÁj ἁmart…aj). 
Именно законът Божи е във вътрешния човек и усладата в него се нами-
ра с вътрешния човек (kat¦ tὸn œsw ¥nqropou)6. Той, убедено твърди 
ап. Павел, е „законът на моя ум“ (nÒmoj toà noÒj mou)7. Духовният стил 
на мислене, „духовното мъдруване“ (frÒnhma toà pneÚmatoj), което е 
живот и мир, противоборства срещу „плътското мъдруване“ (frÒnhma 
tÁj sarkÒj), което е смърт и не се покорява на закона Божий, нито пък 
може да го стори8. Законът на духа, който дава живот в Христа Иисуса, 
освобождава от закона на греха и смъртта9. Пълнотата (pl»rwma) на 

1 Пс. 1:2: „™n tῷ nÒmῷ Kur…ou tὸ qšlhma aὐtoà, kaˆ ™n tῷ nÒmῷ aὐtoà 
melet»sei ἡmšraj kaˆ nuktÒj“ – „в закона на Господа е волята му и върху Не-
говия закон той размишлява денем и нощем“.

2 Пс. 39:9: „..kaˆ tὸn nÒmon sou ™n mšsῳ tÁj koil…aj mou“ – „и Твоят закон 
е в сърцето ми“.

3 „Защото Законът бе даден чрез Моисея, а благодатта и истината про-
излезе чрез Иисуса Христа“.

4 Рим. 7:12.
5 Рим. 7:14.
6 Рим. 7:21-23.
7 Рим. 7:23.
8 Рим. 8:6-7.
9 Рим. 8:2.
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духовния закон е любовта (¢g£ph)10; той е законът Христов (nÒmoj toà 
Cristoà)11. Един е Законодателят и Съдията – Иисус Христос, Господ – 
Ð KÚrioj12.

Законът Божи и Христов, формулиран като „закон на свободата“ 
(nÒmoj tÁj ἐleuqer…aj)13 или – по-често – като „закон на благодатта“ 
(nÒmoj tÁj c£ritoj), спонтанно става тема още при ранните христи-
янски автори, при което бива отнасян и към антропологическото, вкл. 
към структурата на човешкото познание като негова конститутивна 
база. При св. Максим Изповедник Въплъщението се тълкува вече като 
рекапитулация на изпълването на божественото законодателство. 
Чрез него са зададени трите аспекта на икономията (творението, от-
кровението и спасението) и окончателно са установени трите закона: 
природният, писаният и духовният (или законът на благодатта), който 
е законът Христов в същински смисъл14. Законът на благодатта (ὁ tÁj 
c£ritoj nÒmoj) учи непосредствено (¢mέswj), настоява Максим, воде-
ните от него да подражават Богу15. Този закон, като свръхсъщностен, 
стои над всяка тварна същност и природа. Той обожава човека със си-
лата на благодатта. В същото време той действа вътре в човека, довеж-
дайки до съвършенство закона на природата16. 

Проблематиката е нормативно обобщена при св. Иоан Дамас-
кин в ХХІІ глава на неговата Ἔkqesij tÁj ÑrqÒdoxou p…stewj, едноз-
начно озаглавена Perὶ nÒmou Qeoà kaὶ nÒmou ἁmart…aj17, бивайки до-
изяснявана и в някои от следващите глави. Благата и свръхблага воля 
Божия формира закона, поучаващ живеещите в него, и те се движат 
в светлината му. Престъпването на тази повеля е грехът, също наре-
чен „закон“ (nÒmoj tÁj ἁmart…aj)18, асоцииран с плътското желание, 
плътската склонност и движение, тоест с неразумната част на душата19. 
Законът Божи е иманентен на човешкия ум (noàj) като „духовно семе“ 
(spέrma pneumatikÕn), при което това семе свети посредством любо-
вта и страха от Бога заедно с душата и поражда „духа на спасението“ 
(pneàma swter…aj)20. Светият Дух придава на ума силата на закона21. 

10 Рим. 13:10.
11 Гал. 6:2.
12 Иак. 4:12: „eἶj ἐstin ὁ nomoqέthj kaὶ krit»j“.
13 Вж. Иак. 1:25.
14 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium, 64 (PG 90, 724C-728D).
15 Ibid., 725B.
16 Ibid., 725CD.
17 PG 94, 1197C-1201A.
18 Ibid, 1197C-1200A.
19 Ibid., 1200B.
20 De fide orthodoxa, IV, 24 (PG 94, 1209B).
21 De fide orthodoxa, IV, 22 (PG 94, 1200B).
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Станалият вътрешно присъщ на ума закон Божи притегля ума и под-
бужда съвестта (sune…dhsij), която се определя още като „закон на на-
шия ум“ (nÒmoj toà noÕj ἡmῶn) и действа в синхрон с божествения 
закон22. Тя вижда и познава заедно със закона Божи (sun»detai tῷ nÒmῳ 
toà Qeoà) и го желае23. Иоан добавя като необходимо пояснение, че 
първият фундамент на цялото законосъобразно поведение е вярата. 
Вярата се определя като резултат от слушането на Светото Писание, 
тоест учението на светия Дух (didaskal…a toà ἁg…ou Pneύmatoj), както 
и като общо постижение на гномичната воля (gnèmh) на човека и даро-
вете на светия Дух24. Тази вяра довежда до съвършенство цялото Хри-
стово законодателство (teleioàtai p©si toῖj nomoqethqeῖsin Øpὸ toà 
Cristoà)25, при което Христос изпълва и утвърждава целия закон26. 
Божественото, което превъзхожда всяка природа, всеки разум и всяка 
мисъл (Øpὲr fύsin, kaὶ lÒgon, kaὶ ἔnnoian), изследва всички човешки и 
природни помисли (logismo…)27. Дамаскин полага следователно мис-
тичния опит, ума, дискурсивното богопознание и истинното познание 
изобщо в един хомогенен контекст, конституиран и управляван непо-
средствено от Закона Божи, който кълни вътре в душата.

Св. Григорий Палама посвещава на божественото Христово за-
конодателство отделно съчинение, числящо се към по-късните му 
произведения. Писаният около 1355 г. Dekάlogoj tῆj kat¦ Cristὸn 
nomoqes…aj разяснява ред по ред ветхозветния декалог от християнска 
перспектива. В него Палама асоциира божественото законодателство 
непосредствено и изключително с благочестивия начин на живот, то-
ест с областта на етическото и практическото. Познавателната и дори 
богопознавателната проблематика въобще не се дискутира. Даже думи 
като „разум“, „мислене“ или „познание“ не се споменават нито вед-

22 Ibid. Още при Максим Изповедник съвестта бива схващана като съв-
местно разбиране, като общо „можене да се знае“ на Бога и човека и като 
„Логосът Божи, който навлиза в душата“. Логосът Божи и неговият закон 
правят съвестта бдителна и законът Божи кълни в съкровеното на душата по 
силата на съвестта. Съвестта е строго лична сила; тя е личният съд над собст-
вените дела и помисли, който работи във вътрешен диалог с Логоса. Съвестта 
е допускането на Възкресението Христово вътре в собствената душа. Благата 
съвест, правилното човеко-божествено „със-знание“ е основата както за до-
бродетелите, така и за правилното ноетично и разумно познание за немате-
риалното и божественото – cf. Quaestiones ad Thalassium, 55 (PG 90, 544CD); 
Ambigua ad Ioannem, 10; 56 (PG 91, 1120BC; 1125B; 1173CD; 1380CD).

23 De fide orthodoxa, IV, 22 (PG 94, 1200B).
24 Ibid., 10 (PG 94, 1125C-1128A).
25 Ibid., 1128A.
26 Ibid., 25 (PG 94, 1213D).
27 Ibid., 11 (PG 94, 1128B).
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нъж. Единственото място, което евентуално би могло да визира тази 
перспектива, гласи, че грешникът, както и дяволът, отхвърлят Бог в 
дела, думи и мисли (ἐn ἔrgoij kaὶ lÒgoij kaὶ diano»masin)28. Тук облас-
тта на познанието и дискурса, спомената наистина съвсем абстрактно, 
се подвежда следователно безостатъчно под знаменателя на жизнено-
то поведение, което именно е същинската територия за действие на 
божественото законодателство. На този, който не забравя Божиите по-
вели и ги следва, Бог дава силата да върши волята Божия29. Ако човек 
съблюдава повелите за праведен живот и живее чрез тях, той, настоява 
Палама, изгражда в душата си „съкровищницата на благочестивостта“ 
(tÁj eÙsebeiaj qhsaurÒj)30.

Дискурсивното познание на Бога и биващото очевидно не се чи-
сли непосредствено към този начин на живот. Палама възмутено от-
хвърля тезата, че човек може да стане способен на причастност към 
съвършенството и благостта чрез постигането на истинни възгледи за 
биващото, което пък да се осъществява по силата на различаванията, 
силогизмите и анализите; че стремящият се към съвършенството и 
благостта задължително трябва да изучава съответните методи с по-
мощта на външните науки (par¦ tῆj ἔxw paide…aj) и да ги прилага по 
съвършен начин31. Обратно на това, Палама нарича „истинен възглед“ 
(dÒxa ¢lhqῆ) не знанието (gnîsij), добивано посредством думи и сило-
гизми (di¦ lÒgwn kaὶ sullogismîn), а знанието, проявявано чрез дела 
и живот (di᾿ ἔrgwn kaὶ b…ou ¢podeiknumέnh). Срещу всяка дума проти-
воборства друга дума (lÒgῳ pala…ei p©j lÒgoj), привежда и тук люби-
мата си скептическа теза Палама. Коя дума обаче, пита той с емфаза, 
противоборства с живота?32

Истинното и съвършено богопознание е според Палама също 
жизнен опит. То е мистичното съзерцание на природните Божии енер-
гии, причастността към тези енергии, чрез която светците живеят Бог в 
самия Бог. То се нарича „знание“ само преносно. Защото е не само по-
знание, но и обожение (qšwsij). Затова бива описвано при Палама по-
скоро като позитивен екзистенциален опит (pe‹ra) и непосредствена 
мъдра практика (pr©xij) в пребиваването при Бога. Тук Бог не се знае, 
а се живее. Тази причастност в опита, в която и законът Божи действа 

28 Dekalogus, 1 (V, 252, 29–30). Произведенията на Григорий Палама се ци-
тират (с изключение на неговия Символ на вярата) според изданието Grhgor…
ou toà Palam© suggrάmmata, edd. P. Chrestou ed alii, Thessaloniki, 1962 sqq. по 
том, страница и ред.

29 Ibid. (V, 251, 14–17).
30 Ibid., 10 (V, 260, 12–13).
31 Triades, 1, 3, 13 (I, 423, 10–18).
32 Ibid. (I, 423, 23–28).
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директно в човека, предполага единението на целия човек с Бога отвъд 
рационалното знание и интелекта.

Как обаче стоят нещата със ситуацията, когато човек конфрон-
тира един lÒgoj с някакъв друг lÒgoj, както сам Палама обознача-
ва своята полемическа дейност и областта на вербалния и писмен 
дискурс въобще?33 Дискурсът, включително богословският дискурс, 
очевидно не е елемент на съвършенството, мислено като състояние-
то на обожение в този живот. Той не се числи към истинния живот, 
квалифициран като живеене на Божественото. Той, както се видя, 
не му е иманентен. Все пак Палама маркира релацията между бла-
гочестивия живот по Божия закон и философско-богословския дис-
курс. Самопознанието (чието начало е разбирането на собствената 
си познавателна нищета), както и правилната употреба на методите 
на диайрезата, силогистиката и анализа предпоставят, настоява той, 
преобразяването на собствения ум в не-високомерен и не-зъл, кое-
то преобразяване може да бъде постигнато чрез усилно покаяние 
(или промяна на ума) и напрегната аскеза (di᾿ ™pipÒnou metano…a kaὶ 
¢sk»sewj suntÒnou)34. 

Относно дискурса тук се казва инструктивно, че подготовката за 
неговото успешно ползване (при което този процес се основава на бо-
жественото законодателство) е условието за възможност за безпогреш-
ното ползване на разума. Тя обаче не е съставна част на дискурса, при 
което структуриращото я божествено законодателство няма непосред-
ствена конститутивна сила спрямо дейността на разума. По симптома-
тичен начин Палама ползва в дискурсивните си изложения мистичния 
опит, акцентиран от него като истинно богопознание, в най-добрия 
случай илюстративно, не обаче като експлицитна доказателствена 
база. Действието на божествения закон в областта на дискурсивното се 
схваща като опосредствано. Отношението, фиксирано от Иоан Дамас-
кин, бива релативирано при Палама, при което на дискурсивното се 
придава една друга, самостойна конститутивна и регулативна основа.

Палама я описва в диалога си Теофан, появил се вероятно през 
1343 г. Там той обещава да представи корена (·…za), който стои в осно-
ванията и е причината за правилността или неправилността на твър-
денията относно Бога (perˆ qeoà dogm£twn)35. От тази перспектива той 
формулира една валидна за дискурса норма на благочестието (gnèmwn 
tÁj eÙsebeiaj)36, управляваща дискурсивната теология, която Палама 
поставя на едно ниво с философията. Наистина, тази норма бива мо-

33 Triades, 2, 1, 14 (I, 477, 8–9).
34 Ibid., 1, 3, 13 (I, 423, 28–424, 2).
35 Theophanes, 3 (II, 223, 17–19).
36 Ibid., 10; 13 (II, 233, 23; 238, 11–12).
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тивирана от закона Божи (неспоменат в този контекст ни веднъж), но в 
никакъв случай не е идентична с него37. 

Нормата на дискурсивното познание е в съответствие с устрой-
ството на естествения човешки разум. Тя изисква стриктно придър-
жане към християнските догми, дефинитивно изключвайки при това 
хипотезата за наличие на противоречия в догматичната система38. Тя 
изисква още безкомпромисно прилагане на логическите закони39 и 
категорично изключване на терминологичната омонимия40. Основа-
вайки се на тази норма, Палама се осмелява да издигне едно „прави-
ло на догмите“ (gnèmwn tina dogm£twn)41, чрез което могат да бъдат 
различавани правилните от неправилните твърдения. Наистина, ус-
поредно с любовта към ближния, бива прогласено едно рамково ус-
ловие за неговото действие: помощта от страна на „Бог на любовта“, 
на която прилагащият познавателната норма се надява (sc»sein ™lp…
saj sull»ptora tÕn tῆj ¢g£phj qeÒn)42. Този „Бог на любовта“ е не-
съмнено тъждествен с Даващия и Изпълващия духовния закон при ап. 
Павел. За разлика от схващането на ап. Павел обаче Бог действа според 
Палама не непосредствено конститутивно в областта на познанието. 
Познавателната норма се основава върху конституцията на естестве-
ния човешки разум и кореспондира едва опосредствано с Божия за-
кон в собствения смисъл на думата. Палама декларира увереността си, 
че чрез това правило може да изпитва истината на всички твърдения 
и да привежда свидетелство (tekm»rion) и необходимо доказателство 
(¢pÒdeixij) за прогласяваната от него истина43, както и че е в състояние 
не само да показва и представя, но и да изследва и доказва44. 

37 Тезата на Палама би могла да получи някаква крехка подкрепа напр. 
при св. Григорий Богослов. Той именно включва в един контекст разумното 
размишление (logismÒj), „конника“, и подходящо удържащия страх от Бога 
или благоговение пред Божественото (eÙl£beia), „юздата“ при философства-
нето за Божественото (Gregorius Nazianzenus, Oratio 27, 5, 5–7, цит. по Gregor 
von Nazianz, Theologische Reden, übers. u. eingel. von H. J. Sieben, Freiburg – 
Basel – Wien, 1996, 76; бълг. превод: Григорий Назиански, Пет богословски 
слова, прев. И. Христов, ГАЛ-ИКО, С., 1994, 28 – там Иван Христов даже пре-
вежда eÙl£beia директно с „благочестие“). Става обаче дума за много далечна 
аналогия, която само по силата на някаква свръхинтерпретация би могла да 
приведе в съзвучие думите на Григорий Богослов с тезата на Палама. Във все-
ки случай Палама не се позовава на това място при Григорий Богослов.

38 Ibid., 13 (II, 238, 11–17).
39 Ibid., 3; 22 (II, 223, 13–15; 248, 26–249, 9).
40 Ibid., 28 (II, 256, 5–7).
41 Ibid., 3 (II, 223, 2).
42 Ibid. (II, 223,1).
43 Ibid. (II, 223, 3–9).
44 Ibid., 13 (II, 236, 23–26).
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На този фон не бива да е изненада, че първите теоретични съ-
чинения на Палама са тъкмо двата Аподиктични трактата (LÒgoi 
¢podeiktikoὶ dÚo)45, в които (както и в свързаната с тях кореспонденция 
с Варлаам и Акиндин46) се утвърждава възможността за извеждане на 
аподиктични силогизми относно Божествеността. Наистина той се от-
клонява в няколко пункта от Аристотеловото учение за силогизма, ос-
нованието за което са тъкмо различаващите се от Аристотеловото уче-
ние метафизични позиции на Палама и византийската философия. 
На първо място иде реч за основоположното диференциране между 
същност, битие и съществуване, което не е валидно за Аристотелова-
та метафизика47. От този метафизичен хоризонт Палама настоява, че 
същността остава непознаваема във всяко отношение, докато същест-
вуването и уникалността на Бога са доказуеми чрез богословски сило-
гизми, имащи необходима валидност48.

Общите понятия и аксиоми на богословския аподиктичен сило-
гизъм трябва при това да се различават от обичайните продукти на чо-
вешкия разум. Начало и първа предпоставка на този силогизъм следва 
да са непоколебимите принципи на Светото Писание, християнските 
догми и съответните твърдения на църковните отци, от които могат 
да бъдат извеждани необходимо валидни заключения49. Палама е съ-
ответно твърдо убеден, че е в състояние, следвайки действието на поз-
навателната норма и ползвайки правилото, да произвежда с неотмен-
на необходимост твърдения, които са в пълно съответствие с верските 
догми и богословието на светите отци50. Тази процедура му дава осно-
вания да разширява аксиоматичната база на спекулативната теология 
и философията отвъд границите на догматиката par excellence. Той си 
позволява при това да схваща като аксиоматично валидни някои тео-
логумени, неутвърждавани дотогава от никой събор, и да действа като 
законодател в теологията на своето време. 

Особено знакови в това отношение са неговите съчинения, пи-
сани преди 1351 г. През тази година съборът, свикан от Константино-

45 I, 19–153.
46 Ibid., 200–312.
47 Вж. Христов, И. Битие и съществуване в дискусията за метода между 

св. Григорий Палама и Варлаам. – Хуманизъм, култура, религия, (изд.) И. Хри-
стов и др., С., 1997, 37–48.

48 Cf. Epistula I ad Akindynon, 8 (I, 211, 26–212, 19).
49 Cf. Ibid., 8; 10; 11 (I 211, 7; 214, 29; 215, 3–17). И тук следва да се напомни, 

че според Палама „атеистично“ и „неразумно“ са почти синоними – Capita 
150, 141 (V, 114, 11–12). Той смята, че познавателната система на атеиста е не-
пълноценна и никога не би развивал богословски силогизъм пред атеист. За 
останалите обаче споменатите положения имат аксиоматична валидност.

50 Dialogus cum Gregora, 4 (V, 195, 12–23).
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полския синод, потвърждава за първи път експлицитно богословската 
правомерност на Паламитското учение за енергиите (приемайки като 
свой документ Томоса, съставен от Нил Кавасила и Филотей Кокин). 
По-късните изявления на Палама имат право да се позовават на това 
решение. Не обаче и по-ранните.

По формата си полемичните обикновено съчинения на Палама 
от средата на 30-те години са богословски дискурсивни изложения, оп-
итващи се да докажат коректността на един теологумен (и следствията 
от него) посредством правомерната му връзка с църковното учение и 
християнската догматика. Изследователят може да бъде съблазнен да 
припише съдържащите се в тях обвинения в kakodox…a и склонност 
към ерес спрямо неговите опоненти на реторичните особености при 
полемизирането във Византия. Същинските претенции на Палама са 
обаче много по-високи.

Те са почти директно изказани в неговото съчинение Perὶ qe…aj 
kaὶ qeopoioà meqέxewj51, появило се през 1341–1342 г. Вярата предвожда 
християнските догми, пише той, а не някакво доказателство (¢pÒdeixij). 
Догмите обаче, трябва да бъде отбелязано тук, са в последна сметка 
дискурсивно формулирани и изискват дискурсивното си отстояване и 
разясняване. Този, внушава поради това Палама в контекста на тезата 
си, който тълкува догмите силогистично непротиворечиво и желае да 
изведе въз основа на догмите необходими следствия чрез доказател-
ства, трябва да е в перфектна sumfwn…a със светците и техните твър-
дения52. Доказателствената процедура има корена си не в самата вяра 
и следователно не в основата на догмите, а е производ на човешкия ин-
телект въз основа на догмите. Епистемната „норма на благочестието“ 
изисква именно безпогрешното съгласуване с твърденията на отците, с 
догмите и със Светото Писание, за да стане възможно извеждането със 
силата на интелекта на незаобиколими, необходимо валидни и следо-
вателно догматични истини. Основавайки се на това, Палама казва, че 
Бог е онзи, който дава lÒgoj-а при „отварянето на устата ни“ (™n ¢no…
xei toà stÒmatoj ἡmῶn), но говоренето заради самата истина, проти-
чането на истинния дискурс е лично дело на говорещия и мислещия, 
което често влиза в сблъсък с мнението на мнозинството и поради това 
заслужава лична похвала53. Със същото основание речта на онези, кои-
то противостоят на говоренето, вярно на истината, се квалифицира не 
непременно като „не-верска“, обаче несъмнено като „¢sÚnetoj“ (тоест 
като не-умна, страдаща от липса на интелектуално разбиране) – ней-
ните производители са „¢sunέtwj lέgontej“54. 

51 Ed. Chrestou, II, 137–163.
52 Cf. ibid., II, 137, 9–12.
53 Theophanes, 33 (II, 262, 23–30).
54 Ibid. (II, 262, 15).
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От тази перспектива Палама си позволява да вменява и отпа-
дане от Православието на онези, които влизат в противоречие с цен-
тралните тези на неговата богословска система, изведени посредством 
„нормата на благочестието“, доколкото схваща позициите им като 
опровергани директно чрез догматичната база. Той пише например 
против Варлаам, че привлича чрез измама към мнението на „родстве-
ните“ (ὁmofύloi) му латини, „отстранени заради това от кръга на на-
шата църква: че не благодатта, а самият Дух Свети както се провожда 
от Сина, така и произтича от Сина“. Този извод се извлича обаче от 
тезата на Варлаам, според която само Бог е безначален и вечен, дока-
то придаваната чрез Сина благодат, а с това и всяка излъчена от Него 
енергия, трябва да е по необходимост тварна55. Още по-яростно се нах-
върля той срещу него в последните глави на Триадите заради отрича-
нето на Паламитското енергийно учение56, с което до голяма степен 
предписва бъдещото осъждане на Варлаам. По същия начин подхожда 
и към Акиндин в писаните през 1343–1344 г. Антиретики срещу него. 
По това време обаче Паламитската версия на енергийното учение все 
още не е утвърдена от нито един събор.

Още по-решителен е този ход в неговия Символ на вярата 
(Ὁmolog…a p…stewj), изискан от Синода по време на най-ожесточените 
богословски дебати. В него Палама дръзва да включи към догматич-
ната база енергийното учение във формата, в която го тълкува. Както 
следва да се очаква, Символът започва с триадологично изповедание. 
След представянето на православното догматично тълкуване на Отца и 
Сина (с едно уместно христологично изложение), става дума за Светия 
Дух като божествено Лице и Утешител. След като отбелязва, че про-
вождането и проявлението на Параклет, който се явява не по същност, 
а според благодатта, силата и енергията, е дело (œrgon) на цялата Тро-
ица, Палама продължава изложението си с тезата, че не само свръхсъ-
щностната същност, но също така и благодатта, силата, енергията, бля-
съкът, царството, непреходността и изобщо всичко, в което ангелите и 
човеците биват причастни Богу, е общо на цялата Троица. В следва-
щите изречения Палама изказва основните положения от своето тъл-
куване на енергийното учение, при което решително отхвърля каквато 
и да е съставност на Божествеността, следваща от множествеността на 
силите и енергиите57. В последната част на Символа, след споменаване-

55 Triades, 3,1,3 (I, 617, 26–618, 11). 
56 Triades, 3, 3,16 (I, 693, 19–694, 18). 
57 PG 151, 766AC. Вж. ново издание на този Символ (Изповедание на право-

славната вяра в изложение на пресветия Митрополит Солунски, Господин Григорий 
Палама) и негов превод на български, изготвени от Иван Христов, в: Архив за сред-
новековна философия и култура, 17 (2011), 196–207: вж. там параграф g (с. 200–201).
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то на седемте Вселенски събора, Палама подчертава, че почита и по-
местните събори, утвърждавали благочестието и евангелския начин на 
съвместен живот (eÙsebe…a kaˆ eÙaggelik¾ polite…a). По-нататък той 
говори обаче само за събора от 1341 г., порицал Варлаам и Акиндин. 
На това отгоре цитира не решенията на събора, а излага собственото 
си тълкуване на учението им (сякаш Варлаам и Акиндин са развивали 
някаква идентична обща доктрина) и насочва към съставения от самия 
него и подписан от атонските игумени Агиоритичен томос58. Този ход 
е нужен тъкмо поради факта, че съборът от 1341 г. потвърждава томоса 
само по принцип. Той осъжда като хула укорите на Варлаам срещу 
атонските монаси заради молитвената им практика и съзерцанието на 
Таворската светлина, просто забранявайки при това по-нататъшната 
дискусия по тези въпроси. Тогава няма специална съборна санкция 
на паламитското енергийно учение. В своя Символ на вярата Палама 
въвежда следователно учението си, развито по силата на нормата на 
благочестието, като догматична истина, независимо от това, че през 
40-те години то няма официално църковно признание и не е можело 
да се гледа като догматично учение, както се вижда и от последвалите 
събития.

Под формата на заключителна бележка следва най-напред да се 
забележи, че заявеното опосредстване на действието на закона Божи 
в областта на интелектуалното и разумното, както се въвежда то от 
Григорий Палама чрез функцията на епистемната „норма на благо-
честието“, има своето културно-историческо основание. Целият пе-
риод, който продължава да бъде наричан „Палеологов ренесанс“ (ма-
кар тогава да не е било възстановявано нищо старо), следва да бъде 
определян като едно перманентно кризисно време. Кризата обхваща 
всички измерения на социалния живот и мотивира една дълбока кри-
за на идентичността: и за най-усърдните традиционалисти християн-
ската икумена е идеал, нямащ вече еквивалент в реалността. Предиз-
викващият удивления интелектуален разцвет през този период също 
е резултат от трескавата свръхпродукция на проекти, целящи ново 
конструиране или обаче иновативно реконструиране на ромейската 
културна цялост59. Всички автори демонстрират при това ясно съзна-
ние, че някакво възстановяване на културната ситуация, функциони-

58 Ibid., 768BC; вж. в изданието на Иван Христов параграф z (с. 204–207). 
Вж. оригиналния текст и български превод на Агиоритичния томос (изд. и 
прев. И. Христов) в Архив за средновековна философия и култура, 17 (2011), 192–195.

59 Cf. T. M. Kolaba. Repercussions of the second Council of Lyon (1274): The-
ological Polemic and the Boundaries of Orthodoxy, in: Greeks, Latins and Intellec-
tual History 1204–1500, (edd.) M. Hinterberger and C. Schabel, Leuven – Paris – 
Walpole, MA, 2011, 66.
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раща преди 1204 г., е дефинитивно невъзможно, независимо от това, 
че формираният през предходните 150 години (приблизително след 
средата на ХІ в.) културен лик остава нормативно валиден до края на 
същински византийския период. Исихастите паламити не правят ни-
какво изключение. 

При това състояние на нещата никой няма вече право да твърди, 
че благочестивият и даже светият начин на живот директно гарантира 
един коректен богословски дискурс. Съдържателният обем на спеку-
лативната теология е станал вече твърде голям и субтилен. Неговото 
владеене изисква интелектуална умелост, упражняване и практика. 
Саморазбиразбирането на тъждествеността между истинно и правил-
но мислене е сериозно разколебано. Самият Палама се обявява за ад-
вокат на исихастите, на чийто начин на живот се възхищава, при което 
той си дава сметка, че повечето от неговите герои не са в състояние 
да представят адекватно позицията си чрез коректен богословски дис-
курс. Макар сам да упражнява исихастката психосоматична практика, 
в своите дискурсивни изложения той никога не се позовава директно 
на нея. 

Дори на този фон ходът на Палама следва да се оценява като 
радикално смел и иновативен. От системно-богословска гледна точка 
равнополагането на интелектуално произведени теологумени с дог-
матичните положения изглежда в най-добрия случай подозрително. 
Види се, прякорът „нов богослов“ (мислен във византийската тради-
ция винаги пейоративно – първоначално и в случая със св. Симеон 
Нови Богослов), постоянно приписван на Палама от страна на Акин-
дин, не е съвсем безоснователен. При това той засяга учението на Па-
лама най-вече методологично, а едва след това, и ако въобще го засяга, 
съдържателно.

Автономната в голяма степен конституция на богословския раз-
ум при Палама поставя с обратна сила много сериозно под въпрос 
етикирането на неговия начин на мислене и на самия него като „об-
скурантен“ или „ирационален“. Мистичният или богословски опит, 
определян от Палама като истинно богопознание, е непосредствено 
дискурсивно неартикулируем. Той не може да бъде обозначаван нито 
като „ирационален“, нито като „рационален“, тъкмо защото е свръх-
разумен и не се отнася директно към дейността на разума. Той проти-
ча отвъд разума и интелекта. В областта на богословския дискурс оба-
че Палама делегира, както показа настоящето изследване, необичайно 
широки пълномощия на „благочестивия интелект“ и „благочестивия 
разум“. С оглед действителното състояние на нещата, определението 
„ирационален“ изглежда във висока степен ирелевантно.
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Zusammenfassung

Die Gesetzgebung Gottes und die Erkenntnisnorm
bei Gregorios Palamas

Das Gesetz Gottes ist noch bei den frühen christlichen Autoren the-
matisiert, indem es auch auf die anthropologische Ebene inklusive auf die 
Struktur der menschlichen Erkenntnis als ihre konstitutive Basis bezogen 
wird. Diese Sicht wird bei Johannes Damaskenos normativ zusammen-
gefasst. Damaskenos setzt die mystische Erfahrung, den Glauben, den 
Intellekt, die diskursive Gotteserkenntnis und die wahre Erkenntnis im 
Allgemeinen in einem Zusammenhang, der durch das Gesetz Gottes un-
mittelbar verwaltet wird. Dieser Bezug findet bei Gregorios Palamas eine 
Relativierung. Die Wirkung des göttlichen Gesetzes im Bereich des Diskur-
siven wird als vermittelt konzipiert. Palamas assoziiert die göttliche Gesetz-
gebung unmittelbar mit dem Bereich des Ethischen oder des Praktischen. 
Regulativ im Bereich des Diskursiven ist dagegen die „Norm der Fröm-
migkeit“. Sie wird durch das Gesetz Gottes zwar motiviert, ist aber mit ihm 
durchaus nicht identisch. Die Norm der diskursiven Erkenntnis entspricht 
der Beschaffenheit der natürlichen menschlichen Vernunft. Aufgrund die-
ser Norm wagt Palamas, „Richtregel der Dogmen“ zu verrichten, dadurch 
man die richtigen von den falschen Sätzen unterscheiden kann. Er ist über-
zeugt, dass man kraft der Wirkung der Erkenntnisnorm und der Richtregel 
imstande ist, mit zwingender Notwendigkeit Sätze zu prägen, die in voller 
Übereinstimmung mit den Dogmen und der Theologie der heiligen Väter 
stehen. Dieses Verfahren gibt ihm Gründe, die axiomatische Basis der spe-
kulativen Theologie und der Philosophie über die Grenzen der Dogmatik 
schlechthin zu erweitern. Die Position des Palamas fordert, die ihm trivi-
al zugeschriebenen „Irrationalismus“, „Obskurantismus“ etc. in Frage zu 
stellen und als irrelevant zu betrachten.
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Доц. д-р Милан Ѓорѓевиќ (Скопjе)

СВЕТОТАИНСКОТО УЧЕЊЕ  
ЗА ПОЗНАНИЕТО  

КАЈ СВЕТИ НИКОЛА КАВАСИЛА

Епистемолошката дискусија на свети Никола Кавасила е осно-
вана целосно на неговиот литургиско-сакраментален дискурс. При-
родната познавателна способност на човекот се посматра исклучиво 
во контекст на евхаристиското принесување – таа придонесува од една 
страна за подготовката на верните за Причестувањето, а од друга за со-
чувувањето на осветувањето здобиено преку Причеста1. Истовремено, 
Кавасила ја поставува дискусијата за човечкото познание и во еден по-
широк сакраментален контекст, при што ги поставува едно наспроти 
друго познанието надвор од Таинствата и познанието во Таинствата2. 
Овој текст има за цел да ги спореди двата контексти во кои Кавасила 
ја спроведува својата епистемолошка дискусија, при што детално ќе се 
разгледаат различните класификации на познанието кај него. 

Вербално и визуелно познание
Во контекст на Литургијата, познанието се разбира во смисла 

на држење на помисли (λογισμοί) на спасителниот и обожувачки 
Домострој Божји. Овие помисли го имаат за свој извор пред се Све-
тото писмо и литургиските молитви и химни. Литургиското читање 
(ἀνάγνωσις) и пеење (ψαλμῳδία) се дејствијата, преку кои човекот раз-
умно ги восприема благочестивите помисли. Еден друг и особено ва-
жен вид на познание се однесува на созерцанието (τὸ βλέπειν, θεωρία) 
на символичките дејствија во Литургијата3.

Кавасила ги именува овие два начини на познание како разумно 
(λογικός) и практично (πρακτικός) познание. Тие се двата можни на-
чини на проповедање и изложување (τρόποι ἀγγελίας καὶ διηγήσεως) 

1 Exp. I-XXVI, Vita VI. Човечките напори за зачувување на благодатта по-
сле причестувањето имаат истовремено и подготвителен карактер. Со овие 
напори започнува подготовката за причестувањето на претстојната литургија.

2 Vita II, 74–80.
3 Exp. I, 5–14.



102

преку кои човечкиот разум може да ја восприми библиско-литургис-
ката благовест за Христовиот Домострој и за индивидуалното учество 
во него4. Овие два начини укажуваат на посредното причестување на 
човекот со божествената Вистина, која се открива преку зборовите на 
Писмото и преку символичките литургиски дејствија и која приведу-
ва кон непосредното причестување со Христа5. Во оваа смисла, тие се 
споредуваат со изречените и изобразените τύποι καὶ γραφαί кои имале 
функција да приведат кон новозаветното откровение на Домостројот 
на воплотениот Логос6.

Разумните и практичните дејствија имаат повеќеслојна функција 
во рамките на Литургијата. Литургиското читање и пеење го умилос-
тивува Бога, но дејствува и врз човекот на тој начин што го утврдува во 
добродетела7. Молитвите ги обрнуваат христијаните кон Бога, а чи-
тањето од Писмото – кое ја објавува божествената љубов кон човекот, 
Неговата правда и суд – го побудува во него стравот Божји (φόβος τοῦ 
θεοῦ) и љубовта кон Бога (ἀγάπη πρὸς τὸν θεόν). Последица од тоа е 
држењето на заповедите и доблесниот живот, преку што христијаните 
се оспособуваат за примање на светите дарови и за задржување на до-
биената благодат8. Гледањето (θεωρία) на Домостројот на Спасителот, 
кој се извршува пред самите наши очи, ја има истата функција. Тоа ги 
осветува човечките души и ја укрепува верата во нив, со цел оние кои 
гледаат да можат на тој начин да се оспособат за причестувањето9.

Помеѓу вербалните и символичките литургиски дејствија постои 
јасна разлика, при што тие содејствуваат. Вербаланата проповед го 
буди благоговението, верата и љубовта (ἐυλάβεια, πίστις, ἀγάπη) кон 
Бога во човечките души10. Наспроти тоа, преку видливите претстави 
овие благословени страсти (τὰ μακάρια ταῦτα πάθη)11 се одржуваат, 

4 Καὶ ταῦτα ποιεῖ ἵνα δείξῃ, καθάπερ εἶπον, ὡς τῆς ἀληθείας ταύτης καὶ 
τῶν πραγμάτων τύποι καὶ γραφαί τινες ἡγήσαντο πρότερον, καὶ προεσήμαινον 
τοῖς ἀνθρώποις: (…) Παρὰ πάντα δὲ ταῦτα, ἐπεὶ “τὸν θάνατον τοῦ Κυρίου δεῖ 
καταγγέλλειν, ἵνα μηδένα τρόπον ἀγγελίας καὶ διηγήσεως παραλίποι, πρὸς ὃν 
μυρίων ἔδει στομάτων ἡμῖν, καὶ λογικῶς αὐτὸν διηγεῖται καὶ πρακτικῶς (Exp. VI, 6).

5 Exp. I, 5, 9, 11, 12.
6 Exp. VI, 3–6.
7 Exp. I, 9.
8 Exp. I, 5.
9 Exp. I, 11.
10 Во истиот пасус за ἐυλάβεια се користи исто така и поимот ἀιδώς. Овој 

низ кореспондира со парот φόβος τοῦ θεοῦ и ἀγάπη πρὸς τὸν θεόν од Exp. I, 
5, при што тој се проширува преку средниот поим πίστις. 

11 Изразот „блажени страсти“ (τὰ μακὰρια πάθη) се користи исто 
така и од свети Григориј Палама: Ἔστι γὰρ καὶ πάθη μακάρια καὶ κοιναὶ 
ἐνέργειαι ψυχῆς καὶ σώματος οὐ προσηλοῦσαι τῇ σαρκὶ τὸ Πνεῦμα, ἀλλ᾿ ἐγγὺς 
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се обновуваат и се укрепуваат, откако веќе еднаш биле положени во 
човечките души12. Разбирањето преку слушање (τῷ νῷ λογιζώμεθα)13 
му е подредено на гледањето со очите (βλέπωμεν τοῖς ὀφθαλμοῖς). При 
тоа, поседувањето на зборот на благочестието е доволно за да може-
ме да зборуваме правилно за благочестието, но тоа не е доволно за да 
можеме да го обновуваме и да го сочуваме во себеси благочестието и 
останатите „благословени страсти“14. 

Преку символичкиот јазик на Литургијата, собитијата на божест-
вениот Домострој се поставуваат пред самите наши очи и станува-
ат видливи во текот на целата Литургија. Следствено, символичките 
претстави оставаат силен впечаток врз христијаните. Тие не оставаат 
место за заборавот и не дозволуваат човечките помисли да се обрнува-
ат на било која друга страна. Исполнувањето на човековиот ум со вакви 
помисли и нивното држење во сеќавањето го осветува човекот, поради 
што Кавасила ги нарекува „оветување преку гледањето“ (ἁγιασμός τῶν 
θεωριών). Во ова осветување се состои приносот на христијаните, од-
носно нивната подготовка за осветувањето преку Таинствата (ἁγιασμός 
τῆς τελετές)15. 

τῆς τοῦ Πνεύματος ἀξίας ἀνέλκουσαι τὴν σάρκα καὶ ἄνω νεύειν καὶ αὐτὴν 
ἀναπείθουσαι. Τίνες αὗται; Αἱ πνευματικαί, οὐκ ἀπὸ τοῦ σώματος ἐπὶ τὸν νοῦν 
ἰοῦσαι, ὃ καὶ πρότερον εἴπομεν, ἀλλ᾿ ἀπὸ τοῦ νοῦ ἐπὶ τὸ σῶμα διαβαίνουσαι 
καὶ τοῦτο διὰ τῶν ἐνεργημάτων τε καὶ παθημάτων τούτων ἐπὶ τὸ κρεῖττον 
μετασκευάζουσαι καὶ θεουργοῦσαι (Triades II, ii, 12). Сп. Triades II, ii, 22. Исти-
от израз може да се најде и кај свети Максим Исповедник (Walter Völker, Die 
Sakramentmystik des Nikolaus Kabasilas, Wiesbaden 1977, 89).

12 Καὶ τούτου χάριν ἐκηρύχθη καὶ πρὸς τὸ πιστευθῆναι μυρία ὁ Θεὸς 
ἐμηχανήσατο· ὡς οὐ δυναμένην τὰ ἑαυτῆς ποιεῖν καὶ σῴζειν ἀνθρώπους, εἰ 
γενομένη τοὺς σῴζεσθαι μέλλοντας ὑπ᾿ αὐτῆς ἐλάνθανεν. Ἀλλὰ τότε μὲν 
κηρυττομένη τὴν περὶ Χριστὸν αἰδῶ καὶ τὴν πίστιν καὶ τὴν ἀγάπην ἐν ταῖς τῶν 
ἀγνωμόνων ψυχαῖς μὴ οὔσας ἐδημιούργει: νῦν δὲ ὑπὸ τῶν ἤδη πεπιστευκότων 
φιλοπόνως θεωρουμένη τὰ μακάρια ταῦτα πάθη οὐκ ἐντίθησι μὲν αὐτοῖς, 
ἐγκείμενα δὲ συντηρεῖ καὶ ἀνακαινίζει καὶ αὔξει: καὶ βεβαιοτέρους μὲν περὶ τὴν 
πίστιν, θερμοτέρους δὲ περὶ τὴν εὐλάβειαν καὶ τὴν ἀγάπην αὐτοὺς ἐργάζεται 
(Exp. I, 11).

13 Фразата τῷ νῷ λογιζώμεθα буквално се преведува како „разбираме со 
умот“. Сепак, на ова место Кавасила зборува во контекст на противпоставу-
вањето помеѓу искажаниот/слушнатиот збор и извршените/видените симво-
лички дејствија во Литургијата.

14 Exp. I, 12–13.
15 Καὶ οὕτω γέμοντες τῶν ἐννοιῶν τούτων, καὶ τὴν μνήμην ἀκμάζουσαν 

ἔχοντες, τῶν ἱερῶν μεταλάβωμεν μυστηρίων, ἁγιασμὸν ἐπεισάγοντες 
ἁγιασμῷ, τῷ τῶν θεωριῶν τὸν τῆς τελετῆς, καὶ μεταμορφούμενοι ἀπὸ δόξης 
εἰς δόξαν� τὴν ἁπασῶν μεγίστην ἀπὸ τῆς ἐλάττονος (Exp. I, 14; 2. Kor. 3,18).
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Природно и светотаинско познание
Овој принцип не важи само за евхаристијата, туку исто така и за 

другите Свети тајни. Во контекст на Таинството на Крштението, Кава-
сила ја прави повторно истата разлика помеѓу разумното и практич-
ното познание. Но, тука тој воведува една суштинска разлика помеѓу 
двата типа на познание: Познанието преку искуството (πείρα), кое е 
посовршено од познанието преку учење (διδασκαλία), тука се прене-
сува од природното и посредно ниво на познание на натприродното и 
непосредното.

Оттука станува јасно дека Купелта им дарува (на оние кои се по-
грузуваат во неа) некакво познание и чувствување на Бога, така што 
сосема јасно Го познале Добриот и ја почувствувале и вкусиле Негова-
та убавина. Тврдам, имено, дека тие можат посовршено да Го познаат 
Христа преку искуството отколку преку поучувањето. 

Имено, двоен е начинот на кој ги познаваме нештата – или на тој 
начин што слушајќи примаме знаење за нешто, или, пак, на тој начин 
што преку личното искуство се запознаваме со тоа нешто. Во првиот 
случај ние не го допираме самото нешто, туку го согледуваме преку 
зборовите како во некаква слика. Сликата, пак, никогаш не соодвет-
ствува целосно на самиот облик. Всушност, како што е невозможно да 
се најдат две нешта кои меѓу себе би биле целосно истоветни, така не 
постои ниту пример кој би можел да не доведе до целосно познание 
на нештото што го опишува. Наспроти тоа, восприемањето преку ис-
куство означува – непосредно допирање на самото нешто. 

Во овој случај, самиот облик на предметот ја допира душата и во 
неа ја буди желбата, која е како некаков отпечаток, сообразен на убави-
ната на тој облик. Но ако обликот на предметот ни остане туѓ (како во 
другиот случај) тогаш – преку она што на овој предмет му е заедничко 
со други нешта – добиваме само некаква нејасна и маглива претстава 
за него, па по таа мерка е и нашиот копнеж по него. Затоа, ние не го 
сакаме ова нешто онолку колку што треба да го сакаме, ниту можеме 
да ја искусиме неговата дејственост, од причина што не сме го вкусиле 
самиот негов облик16.

16 Οὐκοῦν ἐκεῖνο γίνεται δῆλον, ὡς ἐπίγνωσίν τινα Θεοῦ καὶ αἴσθησιν 
αὐτοῖς ἐνέθηκε τὸ λουτρόν, καὶ τὸν καλὸν σαφῶς ἔγνωσαν, καὶ τῆς ὥρας 
ᾔσθοντο, καὶ ἐγεύσαντο τοῦ κάλλους ἐκείνου: λέγω δὴ πείρᾳ τινὶ τελεώτερον ἢ 
διδασκαλία δύναται γνωρίσαι καταμαθόντες. 

Διττῆς γὰρ ἡμῖν τῆς τῶν πραγμάτων γνώσεως οὔσης, τῆς μὲν ἣν ἄν τις 
ἀκοῇ τύχοι λαβών, τῆς δὲ ἣν δι᾿ ἑαυτοῦ καταμάθοι: ἐκείνως μὲν οὐκ αὐτοῦ τοῦ 
πράγματος ἁπτόμεθα, ἀλλ᾿ ὥσπερ ἐν εἰκόνι τινὶ τοῖς λόγοις ὁρῶμεν, καὶ οὐδ᾿ 
ἀκριβῶς αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἰκόνι: καὶ γὰρ ἀμήχανον αὐτῷ παντάπασιν ὅμοιον 
εὑρεῖν ἐν τοῖς οὖσι, ᾧ παραδείγματι χρησαμένοις εἰς τὴν ἐκείνου γνῶσιν 
ἀρκέσει: τὸ δὲ πεῖραν λαβεῖν αὐτοῖς ἐστὶ τοῖς πράγμασιν ἐντυχεῖν. 
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Во овој случај, визуелното познание се поставува на исто ниво со 
вербалното познание: преку познанието преку слушање (ἀκοῇ) чове-
кот не го допира самото нешто, туку со посредство на зборовите гле-
да на нештото како во некаква слика. Но, сликата не соодветствува во 
потполност на фактичкиот облик што го изобразува. Двата начини на 
познание се наоѓаат на нивото на природното, поради што остануваат 
неспособни да овозможат соодветно познание на Христа.

Голото соочување со зборовите кои зборуваат за Христа се раз-
ликува суштински од непосредното причестување со самиот Христос, 
овозможено преку Таинствата, на ист начин како што Стариот завет 
се разликува од Новиот. Во Стариот завет, имено, пишаниот збор бил 
единствениот воспитувач на луѓето. Во Новиот завет, пак, самиот Хрис-
тос е Оној Кој лично е присутен и Кој на неискажлив начин ги раково-
ди и обликува човечките души. Зборовите, учењата и законите не биле 
способни да го доведат човекот до целта кон која биле насочени. Кога, 
пак, зборовите би биле способни за такво нешто, тогаш делата – осо-
бено натприродните дела на Воплотувањето на Бога, на Неговиот Крст 
и Воскресението – немаше веќе да бидат нужни17. На ист начин и гле-
дањето е недоволно за познанието на Христа. Апостолите не само што 
Го слушале Христа, туку биле и сведоци на сите Негови дела. Сепак, се 
додека не биле крстени (од Светиот Дух) тие не можеле да Го познаат 
Бога и да Го засакаат, ниту пак да направат нешто ново, благородно, 
духовно или подобро отколку старите18. 

Споредба помеѓу двете класификации на познанието
Основаната разлика помеѓу двата начини на користење на кон-

цептот за посредно и непосредно познание се состои во контекстите, 
во кои Кавасила ги користи. Во дискусијата од Vita II,74-80 се конфрон-

Ὅθεν ἐνταῦθα μὲν αὐτὸ τὸ εἶδος τῇ ψυχῇ προσβάλλει καὶ τὴν ἐπιθυμίαν 
ἀνίστησι καθάπερ ἴχνος τῷ κάλλει σύμμετρον: ἐκεῖ δὲ τῆς μὲν ἰδέας αὐτῆς τῆς 
ἰδίας τοῦ πράγματος ἀπολειφθέντες, ἐξ ὧν δὲ κοινωνεῖ τοῖς ἄλλοις ἀσαφῆ τινα 
καὶ ἀμυδρὰν εἰκόνα λαβόντες αὐτοῦ, ταύτῃ μετροῦμεν τὸν περὶ τὸ πρᾶγμα 
πόθον: ὅθεν οὐ φιλοῦμεν ὅσον ἐκεῖνο φιλητόν, οὐδὲ πάσχομεν ὅσον ἐκεῖνο 
δύναται δρᾶν. (Vita II, 74-76).

17 Καὶ τούτῳ διήνεγκε τῆς Παλαιᾶς ἡ Καινὴ Διαθήκη καὶ τοῦτ᾿ ἄμεινον 
εἶχεν, ὅτι τότε μὲν λόγος ἦν ὁ παιδεύων, νῦν δὲ αὐτὸς παρὼν ὁ Χριστὸς ἄρρητόν 
τινα τρόπον διατίθησι καὶ πλάττει τὰς τῶν ἀνθρώπων ψυχάς. Λόγῳ γὰρ καὶ 
διδασκαλίᾳ καὶ νόμοις οὐκ ἐνῆν ἀφικέσθαι τοὺς ἀνθρώπους εἰς τὸ ζητούμενον 
τέλος: εἰ γὰρ ἐνῆν λόγοις, οὐκ ἂν ἐδέησεν ἔργων καὶ τούτων ὑπερφυῶν, Θεοῦ 
σαρκουμένου καὶ σταυρουμένου καὶ ἀποθνήσκοντος (Vita II, 78); сп. Vita II, 80; 
VI, 93. 

18 Vita II, 79.
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тираат два радикално спротивставени начини на човечко постоење: 
постоењето во црковниот светотаински живот и постоењето надвор од 
него. Во овој контекст, проповедта (како слушнатата, така и видената) 
за Христовиот спасителен Домострој се гледа како посредна. Ова по-
знание се стекнува преку сетилната перцепција и разумот. Наспроти 
тоа, непосредното познание е можно само преку светотаинското при-
честување со Христа. 

Во текстот од Exp. I станува збор за една суштински поинаква 
перспектива: спротивставувањето помеѓу посредното и непосредното 
познание тука се извршува целосно на сакраменталното ниво. Станува 
збор за веќе крстените христијани, кои преку гледањето и слушањето 
на литургиските дејствија се подготвуваат за Причеста. Тие, како чле-
нови на Телото Христово, имаат веќе удел во Него и истовремено, пре-
ку следењето на литургиските дејствија, посредно се приготвуваат за 
евхаристиското соединување со Него.

Ова укажува на взаемното дејствие помеѓу божествената благо-
дат и човечките дејствија: хриситјаните се причастни на божествената 
благодат, која претставува Божји дар добиен преку Таинствата; тие го 
прават својот принос како благодарност (ἐυχαριστία) за веќе добиената 
благодат и како подготовка за понатамошното причестување со Хрис-
та во Причеста. Непосредното божествено Откровение од една страна 
и напорот на човекот да Го познае Бога преку неговите природни сили 
од друга страна се поклопуваат во сферата на црковните Таинства.

Од оваа перспектива, учеството во символичките сакраментал-
ни дејствија означува многу повеќе од голото гледање – исто како што 
и почитувањето на иконите има едно суштински практично значење. 
Преку почитувањето на изобразените ликови на Бога и на светители-
те, христијаните влегуваат во светотаинска врска со Бога, т. е. Бог им 
се објавува благодатно19. Следствено, не е можно да се прават строги и 
крути дистинкции помеѓу различните делови и дејствија во Литургија-
та и во светотаинските обреди. Тие сите имаат еден општо светотаин-
ски карактер и укажуваат на различните видови и степени на причаст-
ност на човекот со Бога.

19 Сп. Vladimir Lossky, „Tradition and Traditions“, во: In the Image and Like-
ness of God, Crestwood NY 1985, 149–150, 168–169; Léonide Ouspensky, Theology 
of the icon, Crestwood NY 1978, р. 121; Phōtēs Kontoglou, Constantine Cavarnos, 
Byzantine sacred art: selected writings of the contemporary Greek icon painter Fotis Konto-
glous on the sacred arts according to the tradition of Eastern Orthodox Christianity, 1985, 
89; Georges Florovsky, „The ‚Immortality‘ of the Soul“, во: Collected Works of Georg-
es Florovsky, vol. 3 (Creation and Redemption), Belmont 1976, р. 238; Mariamna 
Fortounatto, Mary Cunningham, „Theology of the icon“, во: The Cambridge compan-
ion to Orthodox Christian theology, изд. Mary Cunningham, Elizabeth Theokritoff, 
Cambridge, 2008, 141–142.
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Во оваа смисла, „непосредноста“ на гледањето на символичките 
литургиски дејствија има релативен карактер. Гледањето е „непосред-
но“ само во релација со слушањето: во Литургијата ги гледаме пред 
самите наши очи дејствијата за кој до тогаш само сме слушале. Видот, 
сепак, игра улога на посредник помеѓу оној кој познава и познаваното. 
Како слушаното, така и гледаното се наоѓа на нивото на напорите на 
човекот да ја познае божествената Вистина со посредство на неговите 
природни сили. Попрецизно, во двата текстови на Кавасила станува 
збор за две различни класификации на познанието. Во Vita II, 74–80 се 
прави разлика помеѓу посредното и непосредното познание. Наспро-
ти тоа, во Exp. I се прави разлика помеѓу познанието преку слушањето 
и преку гледањето.

Првата класификација може да се изрази преку дистинкцијата 
помеѓу познанието преку запознавање и познанието преку опис, што, 
пак не е применливо и на втората класификација. Нашето познание 
на нештата е индиректно, го стекнуваме преку запознавање со сетил-
ните податоци, кои, пак, се стекнуваат единствено преку сетилното 
восприемање на нештата. Овој контакт со познаените нешта е оства-
рен посредно, преку од умствените претстави кои ги имаме за нив20. 
Разликата помеѓу познанието преку гледањето и познанието преку 
слушањето не е компатибилна со оваа дистинкција. Двата начини на 
познание се наоѓаат во сферата на познанието преку опис, при што 
експлицитно се разликуваат од непосредното „допирање на нештата 
преку таинствата“21.

Преку запознавање ги запознаваме ги познаваме сетилните пода-
тоци, ги помниме и имаме свесност за фактот дека сме свесни за нив. 
На овој начин ги познаваме и универзалиите и веројатно самите себе-
си22. Наспроти тоа, во сакраменталното познание за кое зборува Кава-
сила – Христовата благодат е истовремено познаеното и сетилниот ор-
ган, преку кој познанието станува можно23. Благодатното соединување 
со Христа го надминува човечкиот ум24, така што поврзаноста со Хри-
ста станува поприсна од поврзаноста на телесните членови со главата, 
па ни единството со нас самите не е толку присно како единството со 
Христа25. Во оваа смисла, натприродното познание на Христос во све-

20 Сп. Bertrand Russell, The problems of philosophy, 1912, 46-59; Richard Feld-
man, „Knowledge by Acquaintance“, изд. Robert Audi, The Cambridge Dictionary of 
Philosophy, Cambridge, 1999, р. 472.

21 Vita VII, 3.
22 Russell, The problems of philosophy, 50-52; Feldman, „Knowledge by Acquain

tance“, р. 472.
23 Vita I, 13.
24 Vita I, 11.
25 Vita I, 9–10; cf. Vita I, 4, 7, 11–14.
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тотаинскиот живот на Црквата е повозвишено и понепосредно дури и 
од природното самопознание на човекот. 

Двете класификации на познанието спроведени од Кавасила (од 
Vita II, 74–80 и од Exp. I) сепак имаат заеднички именител. Тој се состои 
во разликувањето помеѓу познанието преку учење и познанието преку 
искуство, што би се посматрало без оглед на прашањето за посреднос-
та или непосредноста на познанието. При тоа, сепак, останува важно 
да не се занемари фактот за лесно кршливиот карактер на една ваква 
редуктивна систематизација26.

26 Сепак, оваа концепција за човечкото познание не се противпоставу-
ва на христијанскиот егземларизам на учењето за логосите на свети Максим 
Исповедник. Од една страна, човекот ги познава и логосите на битијата на 
посреден (преку сетилата) и непосреден начин (преку умот). Од друга страна, 
Кавасила зборува исто така за можноста Бог да се спознае индиректно преку 
разумното восприемање на творението (Vita VI, 41). Релативно реткото и не-
експлицитно користење на ваквиот концепт во спистемолошката дискусија 
на Кавасила следува да се објасни попрво со специфичниот теолошки карак-
тер на неговото изложување отколку со неговата наводна нетрпеливост кон 
платонизмот (John Demetracopoulos, „Nicholas Cabasilas’ Quaestio de Rationis 
Valore: An Anti-Palamite Defence of Secular Wisdom“, Byzantina 19 (1998), 85-86). 
Во овој контекст, следува да се нагласи „деплатонизираниот“ 
карактер на учењето за логосите кај свети Максим. Логосите ги 
означуваат творечките „желби-помисли“ кои се предвечно во 
Бога и кои немаат статус на самостојни суштини. Тие не постојат 
суштински, туку ипостасно – имено, во втората ипостас на Света 
Троица, без при тоа да се поистоветат со неа (Geirgi Kapriev, 
Philosophie in Byzanz, Würzburg 2005, 46). Тие по себе имаат чисто 
динамична природа, при што го изразуваат божественото 
каузално дејствие (енергија). Кавасила на ниту едно место не му 
противречи на еден ваков концепт. 

Кога станува збор за епистемолошката дискусија на Кавасила нужно е да 
не се пренебрегне фактот дека таа се одвива основно во границите на неговиот 
литургиско-богословствувачки дискурс. Во центарот на вниманието на Кава-
сила стојат две форми на божествено откровение: непосредното откровение 
во Таинството на воплотувањето на Логосот и посредното откровение преку 
логосите на Писмото. Третиот начин на божествено откровение, преку лого-
сите на творението, тука се наоѓа во заден план (Kapriev, Philosophie in Byzanz, 
68); сп. Torstein Tollefsen, The Christocentric Cosmology of St. Maximus the Confessor, 
Oxford 2008, 66–67. Во сферата на Таинството, творението се издигнува во бла-
годатта на Царството небесно, каде се надминува поредокот на природата (сп. 
Alexander Schmemann, „The World as a Sacrament“, in: Church, World, Mission: 
Reflections on Orthodoxy in the West, New York 1979, 31). Поради тоа, кај литурги-
ското богопознание во преден план стојат натприродните божествени откро-
венија во Христа и преку Писмото, а не откровението преку природата. 
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Summary

Milan Dordevic (Skopje)

The sacramental teaching about knowledge  
in St Nicholas Cabasilas

The epistemological discussion of saint Nicolas Cabasilas is entirely 
founded on his liturgical-sacramental discourse. The natural human cog-
nitive capacity is seen exclusively in the context of the Eucharistic offer-
ing – on the one hand it contributes to the preparation of the Christians 
for the Communion, on the other hand it contributes to the preservation 
of the sanctification received through the Communion. In the same time 
Cabasilas founds the discussion about the human cognition in one wider 
sacramental context, whereas he confronts the knowledge received outside 
the Sacraments and the one received through the Sacraments. This text has 
an aim to compare the both contexts in which Cabasilas carries out his epis-
temological discussion, whereby his different classifications of knowledge 
will be observed. 
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Димитър Златев (Велико Търново)

БОГОПОЗНАНИЕТО  
ЧРЕЗ МОЛИТВАТА В БОГОСЛОВИЕТО 

НА АРХИМАНДРИТ СОФРОНИЙ 
(САХАРОВ)

Възгледът за богопознание чрез молитвено общение с Бога на 
архимандрит Софроний (Сахаров) е един отправен пункт за разби-
рането и осмислянето на учението за ипостасното начало в неговото 
богословие и догматико-аскетичен опит. Актуализирането на човеш-
ката тварна ипостас от потенциалност до състояние на обожена есха-
тологична завършеност изисква всички прояви на човека, включител-
но богопознанието, да бъдат поставени в светлината на синергийното 
свободноволево отношение на любов с Бога-Творец1. За обосновава-
нето на такова синергийно любящо отношение между Бога и човека 
отец Софроний използва своя личен аскетичен опит на живот в Тя-
лото Христово – Църквата2. За да покаже несъстоятелността на всеки 
друг тип търсене и познание на Бога, той съотнася този свой личен 
опит, от една страна, с опита, натрупан през годините на изповядване 
на източната религиозност и практикуването на медитация3, водещи 
според него до унищожаването и на Бога, и на човека, а от друга, с ра-
ционално-философското познание, което заради своите опозиции на 
общо и частно, на субект и обект може да доведе до познание за Бога, 
но не и до познание на Бога4, т.е. до истинско богопознание и бого-
общение. Анализът на възгледите на отец Софроний за тези два типа 
боготърсене – на източния мистицизъм и на западния рационализъм, 
би ни помогнал по-добре да осмислим тезата му за истинско богопоз-
нание във и чрез молитвата. Такъв анализ е необходим не просто за 
да изясним гносиологическите възгледи на стареца, а за да успеем да 
разкрием тези възгледи в тяхната битийна и есхатологична светлина, в 

1 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото цар-
ство. С., 2009, с. 25, 63, 67.

2 Пак там, с. 19.
3 Пак там, с. 19, 21.
4 Пак там, с. 19.
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която молитвата, като непрестанен диалог между творението и Творе-
ца, е началото и краят на всяко „ставане“ и „случване“ на самия човек, 
сътворен по образ Божий (Бит. 1:26). 

Опитът на архимандрит Софроний да изясни невъзможността 
за богопознание в източната мистика и в западния рационализъм е 
поставен в призмата на два основни догматични ороса на Православ-
ната църква: вярата в Едната Неразделна и Животворяща Троица и 
вярата във Въплъщението и Изкупителното дело на Богочовека5. Три-
адологичният догмат служи на отец Софроний като отправна точка за 
смисъла и непогрешимостта на богопознанието. Той заявява, че „раз-
умната ни представа за Първобитието, за безначалния Бог се отразява 
върху всички прояви на нашия дух“6, следователно и на познанието 
и богопознанието. В този смисъл ясната и правилна представа за Бога 
като Троица е в пряка зависимост от възможността за ясно и правил-
но богопознание7. От друга страна, халкидонското вероопределение 
за двете природи на Въплътилото се Божие Слово – божествената и 
човешката, позволява на старец Софроний да види човека по природа 
изкупен, вследствие на което двата, разкъсани след грехопадението на 
прародителите, центъра на личността – умът и сърцето8, са отново съ-
брани (съборни), а човешката природа е изцелена, т.е. цялостна9. Така 
правилната представа за Троицата като Първобитие и изцеляването, 
о-целостяването на ума и сърцето в едната съборна човешка ипостас са 
двете основни предпоставки на богопознанието.

Преодоляване на източния мистицизъм и фило-
софския рационализъм в богопознанието

Посочените две предпоставки за отец Софроний са основопола-
гащи, когато анализира личния си опит в източната религиозна прак-
тика и медитация. Това му позволява да заяви, че тя (източната прак-
тика) култивира „откъсване на ума от сърцето“10. Такова разкъсване на 
центровете на личността унищожава човека, завръщайки го към гре-
ховния тропос на неговото съществуване, породен от грехопадението, 
като обезсмисля Изкупителното дело на Богочовека и възможността 
за изцеление (о-целостяване) на личността. Възпитавайки и упраж-

5 Пак там, 30–31, 65, 66, 73–74. Вж. също: Sakharov, N. I love therefore I am, 
The Theological Legacy of Archimandrite Sophrony, NY, 2002, р. 59.

6 Пак там, с. 19.
7 Пак там, с. 70, 73.
8 Пак там, с. 22, 63.
9 Пак там, с. 22.
10 Пак там.
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нявайки себе си в източната медитация, човек проявява все по-силно 
желание за екстаз според отец Софроний, но този екстаз се изразява в 
трансцендиране на собственото битие11, т.е. в пренасяне на настоящата 
форма на битие и смесването ѝ с друга форма на битие12. Тази друга 
форма по необходимост е безличностна и отец Софроний я определя 
с понятието енергия. За разлика обаче от нетварните Божествени енер-
гии, проявявани от Триипостасното Божество и чрез които човек влиза 
в синергийно общение и познание с Бога, тази енергия на трансценди-
раната, пренесена и смесена друга форма на битие е чиста, съществу-
ваща сама по себе си и неипостасна. Това трансипостасно битие, както 
го нарича отец Софроний, не е следствие на Откровението на Бога като 
Аз Съм (Изх. 3:14), т.е. ипостасно битие, а е резултат на нашето откъс-
нато от сърцето следгреховно мислене за абсолюта13 и по този начин не 
може да бъде основателна предпоставка за богопознание.

Личният опит на отец Софроний в източната религиозна прак-
тика му помага да осъзнае медитацията като спомагаща човешкия ум, 
откъснат от сърцето и целостта на ипостаста, да търси едно богопозна-
ние, изразяващо се в сливането му с безличностния абсолют-енергия, а 
вследствие на това и безсъщностен абсолют-енергия. Можем да кажем, 
че такова богопознание губи напълно смисъла си на такова, тъй като 
самото понятие за Бог и Абсолют липсва, а е налице всепоглъщаща 
енергия, в която всяко битие самоволно „ражда“ своето небитие. В този 
процес отец Софроний вижда не просто разрив на личността в разпо-
късаните прояви на разделените ѝ центрове – ум и сърце, а също и раз-
рив между реално съществуващото като ипостас и абстрактното съзер-
цание, като илюзорност на самото битие на човека14. Такова разпокъ-
сано състояние отец Софроний нарича „парарелигиозна мистика“15, 
която води до невъзможност за завръщане към корените на битието 
и невъзможност за богопознание. Тя се явява израз на „метафизично 
самоубийство“, тъй като, ако човек престане да бъде самият себе си, 
няма да има кой да възприема от свръхличностния абсолют-енергия16, 
а следователно с това би се разтворил в себе си и той, като битието би 
прекъснало собственото си битие. Отец Софроний достига до този па-

11 За неопаламитския и неоисихасткия смисъл на понятието „екстаз“ в бо-
гословието на архим. Софроний (Сахаров) по-подробно вж. Лудовикос, Н. Екс-
таза као силазак: паламитска потка богословља о. Софрониjа. – В: Страхови лич-
ности и муке ероса. Цетиње, 2011, 137–156. Вж. също Sakharov, N., Op. cit., р. 56.

12 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото цар-
ство, с. 22.

13 Пак там, с. 22.
14 Пак там, с. 23.
15 Пак там.
16 Пак там, с. 25.
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радокс на битието в източната мистика и той е налице, ако базата на 
богопознанието не е поставена върху догматичните предпоставки за 
Триипостасния Бог и Изкуплението на цялостния човек от Богочовека 
Иисус Христос.

Практиката, която има старец Софроний от източната медита-
ция и мистика, му помага да погледне върху рационалистично-фило-
софския опит за познание и богопознание през призмата на същия па-
радокс на битието на основата на двете догматични предпоставки. Той 
заявява, че човешкият разсъдък-рацио функционира по присъщите 
му по природа закони на безличната формална логика, формулирани 
още в зората на гръцката философия от Аристотел. Още в заражда-
нето на философското мислене, когато човекът превръща явленията 
и обектите от света в теоретичен принцип, за да о-предели и о-владее 
света, философията според него се обвързва с идеята за обективното 
познание17 като най-висша форма на познание. Обективирането на 
битието в търсенето на универсалното и трансцендентното като прин-
цип, и то теоретичен принцип, дава основания за погубването и уни-
щожаването на ипостасното начало като жив принцип. В това фило-
софско обективно теоретизиране отец Софроний вижда загубата на 
Триипостасния Бог и на човека-ипостас. 

Теоретичните принципи на философията още от Древна Гърция 
я превръщат според стареца, от една страна, в същата парарелигиозна 
мистика, която се наблюдава в източните практики, и пример за това 
са Платон, Плотин и гностиците18, а от друга, се превръща в чисто ра-
ционално знание и търсене на универсалното. При това обективиране 
на универсалното се отхвърлят човешките прояви и възприятия, което 
от своя страна разслоява целостността на човешките възможности, за-
вършвайки с пълното унищожение на човека19. Идеята за познание, 
като човешко познание, а от там и за богопознание чрез търсенето на 
обективното знание унищожава сама себе си. Разслоените възможнос-
ти на човешката ипостас в търсенето на универсалното и трансцендент-
ното губят присъщата им възможност да бъдат човешки и застиват в 
несвободното робско присъствие на всеобемащото теоретизирано и 
обективно универсално. Така според отец Софроний всяко теоретизи-
ране и рационализиране на Битието и Бога води до невъзможност за 
пълното Му и истинско опознаване. От една страна, такова рациона-
лизиране губи правилната представа за Бога като Единосъщна Троица 
на Ипостаси, а от друга, губи целостността на познаващия човек-ипос-
тас, отхвърляйки Изкупителното дело на Въплътилото се Слово.

17 Пак там, с. 22.
18 Пак там, с. 23.
19 Пак там.



115

Този подход към рационалното познание като такова и към бо-
гопознанието като търсене на път към универсалното трансцендентно 
битие дава основание на отец Софроний да заяви, че разсъдъкът-ра-
цио, в своите опити да обхване цялостността на битието, е в състоя-
ние да преодолее границите на времето и пространството и така да 
наблюдава себе си като светлина. Тази светлина обаче е светлината 
на тварния разум, тъй като той, както и цялостната човешка личност, 
са сътворени по Божий образ20. Следователно съзерцаваната по този 
начин светлина не би трябвало да се отнася към сферата на богопоз-
нанието21, а само към сферата на себепознанието, и то себепознание 
на атомизирания, разслоен в своите възможности човек-ипостас. Това 
себепознание е по-скоро нарцистичен опит човек сам, чрез собствени 
сили, да надхвърли границите на тварното си битие, за да го пренесе 
в сферата на нетварното. То е съзерцание на светлината, излъчвана от 
собствения човешки разум, и е присъщо на човека по природа22, но 
няма отношение към богопознанието, тъй като Самите Божии Ипоста-
си не присъстват в такова познание и съзерцание. А Те не присъстват 
в опита на такова знание, защото самото абстрактно, формалнологи-
ческо мислене според стареца отхвърля принципа на личността, смя-
тайки го за ограничаващ и неприложим към битието на абсолюта23.

Когато рефлектира върху данните на Откровението с помощта на 
законите на формалнологическото мислене, човек губи цялостното си 
богообразно същество според отец Софроний и като остава в сферата 
на разумното, определя Бога по свой образ и подобие24. Такова теоре-
тизиране на Божието Откровение, като Аз Съм (Изх. 3:14) Ипостасен 
Бог, е възможно, ако в учението за Троицата не се изходи от монар-
хията на Бог Отец. Вярата в Един Бог Отец Вседържител като прин-
цип на единството и единосъщието на Троицата е засвидетелствана 
в Символа на Вярата от Първия вселенски събор25, но още от времето 
на Августин тя започва да се теоретизира чрез законите на логиката и 
така според отец Софроний се моделира учението за Бога, сътворен 
по образ и подобие на самото Негово творение – човека. Учение, което 

20 Пак там.
21 Пак там, с. 24.
22 Пак там, с. 23.
23 Вж. Архим. Софроний (Сахаpов). За молитвата. Руенски манастир, 

2007, с. 46; вж. също: Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклати-
мото царство, с. 24, 60.

24 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Ще видим Бога както си е. С., 2005, 
с. 311; вж. също: Раждането за непоклатимото царство, с. 68; Sakharov, N., Op. 
cit., р. 47.

25 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото цар-
ство, с. 31.
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в своите рационални рамки е в невъзможност да доведе до истинно 
познание на Бога26. Отец Софроний допуска богопознанието чрез та-
кова рационализиране, но това познание той определя като познание 
за Бога, като теоретичен принцип, а не на Бога, като Ипостасен, Жив 
Принцип, с Когото човешката ипостас общува непосредствено Лице в 
лице27.

Екскурс. Богословският рационализъм. Християнското учение 
за Триипостасния Бог, явяващо се базисна доктрина за богопознание-
то в богословието на отец Софроний, в своите източни и западни изме-
рения се различава съществено още от началото на V век. Проблемът 
е, че докато на Изток приоритет се дава на Ипостаста на Бог Отец, от 
Когото и Син, и Дух Свети имат предвечно Своето Битие и Своята Бо-
жествена Същност28, на Запад приоритетът се дава на общата за Трите 
Лица Същност (Субстанция). На Запад още Августин заявява, че Бог е 
Един, защото Същността е Една. Това субстанциалистко разбиране на 
Бога е първата крачка към теоретизирането на Битието Му. От тази на 
вид малка грешка самият Августин чрез последователни логични за-
ключения достига до неизясненост на статута на Лицето на Дух Свети, 
като в учението му Той се явява не самостоятелна Личност, а общата 
любов между Лицата на Отца и Сина29. Така субстанциалното разби-
ране за Троицата поражда другата крайност – релационно разбиране 
на едно от Лицата30, а именно на Свети Дух. 

След Августин това релационно разбиране на Лицата на Трои-
цата се задълбочава, особено при Боеций, в чието учение за Троицата 
Отца, Синът и Светият Дух са превърнати в отношения и именно отно-
шенията на отцовство, синовство и изведеност дават статута на Лица-
та31. От Боеций насам в западното богословие не можем да говорим за 
самостоятелни личности на Триипостасния Бог, а само за три отноше-
ния, които заемат мястото на Личностите, т.е. релацията се превръща 
в принцип за обяснение на битието на Бога, Който е Един по същност, 
Влизащ Сам със Себе Си в три отношения, които определят Лицата 
Му. Такова разбиране можем да наблюдаваме както в „Сума на Теоло-

26 Пак там, с. 39, 57, 63.
27 Пак там, 29–30.
28 Вж. Майендорф, Й. Византийското богословие. С., 1995, с. 230; вж. 

също: Фелми, К. Въведение в съвременното православно богословие. С., 2007, 
с. 79. 

29 Вж. О`Колинс, Дж., Марио Фаруджа. Католицизмът. С., 2006, 217–218.
30 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото цар-

ство, с. 76.
31 Вж. Боеций. Теологически трактати. – Средновековни философи, 

част І, С., 1994, с. 92.
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гията“ на Тома Аквински32, така и в римокатолическите катехизиси33 и 
до днес.

Осмислянето на учението за Троицата на базата на тварния чо-
вешки разум, а не основавайки се на данните на Откровението, ражда 
две крайности в разсъжденията за Бога, а от там и за човека, сътворен 
по образ Божий (Бит. 1:26). Условно тези две крайности ще разграни-
чим като застиналата субстанциалност на битието, от една страна, и 
безличната релативност, от друга. В богословски план тези два моде-
ла34 пораждат невъзможност за различаване на същност и ипостас, 
от една страна, а от друга, неразличаване между ипостас и енергия35. 
В такъв контекст или губим разбирането за ипостас, оприличавайки 
ипостаста на същността, или пък смесваме понятието за Ипостас с 
безличните енергии. Можем да заявим, че разбирането на Бога след 
рационализирането на учението за Троицата изпада в заблудите или 
да търси философско-теоретизираното универсално битие, неразли-
чавайки ипостас и същност, или да търси трансцендирането на битие-
то в безличния абсолют, смесвайки ипостаста с отношението-енергия. 
И това е така, защото Богът се разглежда чрез понятията есенция и 
екзистенция, които при Него съвпадат, т.е. съществуващото и същест-
вуването са на лице, но съществуващият го няма, особено в смисъла на 
библейското Откровение за Аз съм Вечносъществуващият (Изх. 3:14). 
Това е проблемът, който отец Софроний вижда в рационализирането 
на догмата за Света Троица, проблем, който възниква от невъзмож-
ността на рационалните понятия, които винаги действат чрез законите 
на формалната логика, за да определят или опишат битието на Онзи, 
Който Е, както и да постигнат познание за Този, Който вечно същест-
вува като Троица от неразделни и единосъщни Ипостаси. Законите 
на логиката, особено този за изключеното трето, както и рационално-
философските понятия, използвани в богословския език36, отхвърлят 
принципа на ипостасното начало според отец Софроний и поставяй-
ки постоянните опозиции между едното и другото, между битието и 
познанието, между субекта и обекта, между същността и съществува-
нето, губят възможността да изразят познанието на Бога като истински 
и вечен Живот.

32 Вж. Янакиев, К. Релационистката триадология на Боеций и учението 
за Светата Троица на Отците Кападокийци. – Архив за средновековна философия 
и култура. Свитък ІІ, С., 1995, с. 13.

33 Вж. Катехизис на католическата църква. С., 2002, 88–89. 
34 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото цар-

ство, с. 30.
35 Пак там, с. 210.
36 Пак там, с. 30.
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Богопознанието – молитвена съборност на позна-
ващия и Познавания 

Стоейки в Преданието и традицията на Източната Църква в раз-
бирането си за Триипостасния Бог, отец Софроний дава приоритет 
на Ипостасното Начало37 на Отца в живота на Троицата. Бог е Един, 
защото Отец е Един и Той се разкрива като Такъв в Откровението на 
планината Синай пред Моисей като Аз съм Вечносъществуващият 
(Изх. 3:14)38. Този е моментът според стареца, в който Бог се разкри-
ва пред човечеството като Личност, за да даде познание за Себе Си, 
от една страна, а от друга, да даде познание за човека39, сътворен по 
образ Божий, т.е. също като личност, но личност потенциална, която 
трябва свободно да актуализира себе си в синергийно отношение с Ли-
чностния Бог. Всяко такова познание обаче отец Софроний разбира 
като персонално ипостасно, а не обективно, защото Бог, Който е Дух, 
се познава от човека-ипостас, който също е дух, а в сферата на неде-
терминирания дух законите на формалната логика и нейните понятия 
нямат достъп40. Бог се познава в битийното общение с познаващия го 
човек, общение, което се изразява с включването в общ живот на по-
знаващия с Познавания41, познание, в което участва целият човек като 
ипостас, а не само неговият разум или друга част или свойство, кое-
то, бидейки човешко, не е напълно такова, ако не се разглежда през 
призмата на цялостната изцелена съборна човешка личност42. Поради 
тези си разбирания старец Софроний по-скоро описва, а не определя 
живота си в Бога. Описателният език на преживяванията на Бога и бо-
гопознанието според него е по-достоверен, от една страна, а от друга, 
незадължаващ и неангажиращ рационално осмисляне на Онзи, Който 
е извън определенията и дефинициите43.

Виждайки богопознанието като съ-битие, като общност в битие-
то, на Ипостасния Бог и на човека-ипостас44, пред отец Софроний за-
става въпросът как да намерим човешката ипостасност, която, влизай-
ки в общение с Бога, Го познава в акта на общото споделяне на живота? 
Отговорът се крие във втората базисна христологична предпоставка 

37 За обосноваването на приоритета на Ипостасното Начало в Божието 
Битие вж. пак там, 52–55, 64.

38 Пак там, с. 24.
39 Пак там, 45–46, 49; вж. също: Sakharov, N. Op. cit., р. 41.
40 Пак там, с. 24.
41 Пак там, с. 20, 24–25, 77; вж. също: Sakharov, N. Op. cit., р. 42.
42 Пак там, с. 25, 33.
43 Пак там, с. 35, 72; вж. също: Sakharov, N. Op. cit., р. 50, 54.
44 Bж. Архим. Софроний (Сахаров). За молитвата, с. 46; вж. също: Раж-

дането за непоклатимото царство, с. 35, 41, 67.
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в богословието на стареца, а именно Христовото Изкупително дело. 
Преосмисляйки древния античен принцип на Протагор за човешка-
та мяра в битието, отец Софроний заявява, че Христос Богочовекът е 
„мярата на всички неща – и божествените, и човешките“45. Точно Той, 
като Спасител и Изкупител, е възобновил човешките природни въз-
можности и прояви, разпокъсани следствие от грехопадението, и е от-
ворил пътя пред човека да оличности природата си по образа на своя 
Създател. Пътят на оличностяване на природата предполага личното 
усилие на човека в синергийно общение с Бога да изцели своите при-
родни възможности, да ги оцелости чрез събирането (съборността) на 
двата центъра на личността – ума и сърцето. В такава съборност отец 
Софроний намира ключа към истинното богопознание, заявявайки, че 
тя (съборността) е продължителен аскетичен процес46 на молитвата. 
Според него „християнската молитва възсъединява целия човек, ума, 
сърцето и дори тялото, всичко се слива в единен акт“47 на богопозна-
ние, богообщение и богоживеене. Чрез молитвата се постига позна-
нието на Бога Лице в лице, в противовес на познанието за Бога, по-
стигано от тварния човешки разум чрез рационално-философските 
категории, организирани от законите на формалната логика. 

Виждаме, че според отец Софроний човешката ипостас, стремя-
ща се да познае своя Създател, по Чийто образ е сътворена, може да 
бъде видяна само през призмата на христологичното оцелостяване на 
природните ѝ възможности48. Затова всяко разглеждане на личността 
като продукт на социокултурни, психологични, исторични, рационал-
ни и т.н., фрагментарни за цялостната психосоматична богообразност 
на човека дадености извън Изкупителното дело на Христос са непри-
ложими към богословието на отец Софроний. Само чрез съборния 
подход към личността, разбирана като събраност на ума и сърцето49 
в молитвено общение с Бога, можем да говорим за богопознание, в 
смисъл на познание на Бога. Такова богопознание е навлизане в самия 
Акт на Вечното Битие и отец Софроний го свързва с думите от Еван-
гелието: „А вечен живот е това, да познават Тебе, Едного Истиннаго 
Бога, и пратения от Тебе Иисуса Христа“ (Йоан 17:3). Тук идеята за 

45 Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото царство, 
с. 33, 58, 79.

46 Вж. пак там, с. 22; вж. също: Ще видим Бога както си е, с. 293, 305, 310; 
Sakharov, N. Op. cit., р. 61.

47 Bж. Архим. Софроний (Сахаров). За молитвата, с. 55, 66, 72, 73, 83, 
вж. също: Раждането за непоклатимото царство, с. 22; вж. също: Ще видим 
Бога както си е, с. 295, 301, 315, 324; Sakharov, N., Op. cit., р. 43.

48 Bж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото цар-
ство, с. 82.

49 Пак там, с. 29.
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познание на Бога се свързва със самия смисъл на битието на човешката 
тварна ипостас, като терминът „битие“ не се използва като теоретичен 
принцип на застинала фактичност или на илюзорна феноменалност, 
а като съ-битие на вечната реалност и общение между Живеещия-Бог 
и живеещия-човек. 

Познанието на Бога като обещание за вечен живот в богослови-
ето на старец Софроний е превърнато в битийна основа на човешката 
личност-ипостас50. Според него аскетическото молитвено събиране 
на целия човек дава ново познание за битието, при което умът, кено-
тично сведен и заключен в сърцето51 по образа на кеносиса на Сло-
вото Божие52, намира скритите преди смисли, и то чрез творческата 
енергия на Бога, която обновява познанието ни. Чрез този синергиен 
акт получените данни от новото познание качествено се различават от 
философско-рационалното знание, защото придават на човека нова 
форма на битие, нова форма на съществуване, на живот. Такова зна-
ние на Бога, сливайки се с потока на молитвата53, дава възможност на 
човека-ипостас да живее живота на Образа, по който е създаден, и чрез 
синергийното общение с Него да актуализира потенциалните залож-
би в богообразната си природа54. 

Говорейки за богопознанието чрез молитвата, отец Софроний 
слага ясни христологични рамки55, като заявява, че молитвата е акт на 
две воли, нетварната Божествена и тварната човешка56. Молитвата не 
може да бъде процес на общуване между познаващия и познавания, 
между обекта и субекта, а винаги се извършва като най-тясно вътреш-
но общение между Личност и личност, и то Лице в лице. Халкидон-
ското вероопределение за две природи и две природни воли в едната 
Ипостас на Въплътилото Се Слово дава основание на стареца да заяви, 
че за молитвено познание на Бога имаме основание да говорим само в 
Самия Бог. Той е Този, Който според човешкото свободноволево жела-
ние за богопознание синергийно се моли в Своето творение57, давайки 
му познание за Себе Си и включвайки го в Акта на Вечното Си Битие, 
споделяйки му Божествения Си Живот по благодат. 

Христоцентричността на молитвата като синергиен акт на две 
воли – Божествената и човешката, според отец Софроний води до 

50 Пак там, с. 31.
51 Пак там.
52 Пак там, с. 50.
53 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). За молитвата, с. 71.
54 Пак там, 48–49.
55 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото цар-

ство, с. 48.
56 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). За молитвата, с. 70.
57 Пак там, с. 50.
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разширяване на сърцето като онтологичен център на целостността 
на човека-ипостас. Такова разширяване спомага на аз-а да преодолее 
собствената си самозатвореност и да обгърне целия свят, като стане 
богоподобен ипостасен център по благодат58. Познанието на Бога, по-
стигано по този начин, не е умствено дело на разсъдъка, а е животво-
рящ подвиг. Този подвиг се изразява в апофатическото отхвърляне на 
собственото аз и допускането на Христос, като истински Богочовешки 
Аз, в живота на сътворената личност-ипостас. В богословието на отец 
Софроний апофатиката няма смисъл просто като богопознание чрез 
отрицателни понятия, а като богопознание чрез живия опит на кено-
тично себеотричане59. Кенотичното отхвърляне на егоцентричния Аз 
и заменянето му с живота на Вечносъществуващия Аз (Изх. 3:14) в мо-
литвения подвиг за познание на Бога е дар за човека. Дарът на пони-
зяването по образа на Христовия кеносис издига тварната ипостас на 
качествено ново равнище на битието, защото нетварната Божия благо-
дат, получена чрез молитвата, ѝ дава възможност да види вътрешния 
си аз, да познае есхатологичното си предназначение като сътворена за 
живот личност, като бог по благодат. Същевременно според стареца 
есхатонът е видян чрез молитвеното познание, изпълнен в Христовото 
Въплъщение, Възкресение и Възнесение.

Познавателната молитва чрез аскетично о-целостяване на ума и 
сърцето и апофатично-синергийното общение между Бога и събор-
ния човек отец Софроний нарича „ипостасна молитва“60. Тя според 
него е далечен отглас на гетсиманската молитва на Христос61 и в нея 
на човека-ипостас се придават по благодат мислите и чувствата на Са-
мия Христос62, както и моление за целия Човек63, целия Адам. В такава 
ипостасна молитва човек получава познание за своето есхатологично 
предназначение, за живот като сътворен бог по благодат и актуали-
зира потенциално заложената му при сътворението по образ Божий 
личност-ипостас. Така познанието на Бога в молитвата се превръща 
в битийно съ-преживяване на Бога, което според стареца се събира в 
една точка64 и не може да бъде описано с думите на тварния разум и 

58 Пак там, с. 58.
59 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото цар-

ство, с. 25.
60 Архим. Софроний (Сахаров). За молитвата, с. 81. 
61 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Ще видим Бога както си е, с. 277, 290.
62 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). За молитвата, с. 81.
63 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото цар-

ство, с. 68, 69; вж. също: За молитвата, с. 82; Ще видим Бога както си е, с. 286, 314.
64 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Ще видим Бога както си е, с. 314, 

вж. също: Sakharov, N. Op. cit., 45–46.
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език65, но жив опит от него се добива в тайната на Тялото Христово – 
Църквата.

Познавайки Бога чрез молитвата, човек ипостазира собствената 
си природа, т.е. познанието, придобито по такъв начин, е битийно и е 
свързано с раждането на човешката личност. Наричайки тази молитва 
ипостасна и отнасяйки я към гетсиманската молитва на Христос, отец 
Софроний вижда най-съвършения ѝ израз в Литургията66. Общото 
литургийно моление на Църквата като моление за целия свят, за целия 
Адам учи човека да живее на две равнища на битието – божественото 
и човешкото, временното и вечното67. За тази мистагогийна педагогия 
говори възгласът на свещеника в началото на Литургията, въвеждайки 
всеки член на Църквата в есхатологичната реалност на Царството Не-
бесно, а историческият човек още тук и сега предвкусва блажения еди-
носъщен живот на Троицата чрез синергийно отношение с Христос в 
Неговото еклисиологично Тяло.

Отец Софроний заявява, че литургийната молитва, като ражда-
ща ипостасния живот в човека, има педагогична цел, тъй като Самият 
Христос ни учи молитвено да обгръщаме цялата вселена68. Така молит-
вата се превръща преди всичко в Богочовешки акт, в който понятията 
променят своя временен обем, като от временни, тварно-човешки се 
превръщат в богочовешки понятия на сега, винаги и во веки веков69. 
И това следва от факта, че в литургийната ипостасна молитва не се 
набляга психологически на припомнянето на събитията, случили се 
по времето на историческото присъствие на Бог Слово на земята70, а 
се живее и се предвкусва есхатологично Царството Божие. Пример 
за този неисторичен, а есхатологичен опит имаме в свещеническата 
молитва на анамнезата, където се споменават като случили се вече не 
само кръстът, гробът, тридневното Възкресение и Възнесение, но дори 
и славното Второ Христово Пришествие. Това е доказателство за из-
вънвремевия опит на Църквата, която в литургийното си моление по-
знава Бога, за да роди ипостасното начало във всеки свой член, като го 
води към синергийно възпълване на образа Христов, по който е сът-
ворен. Така актуализирането на ипостасното начало в човека о. Соф-
роний вижда като обгръщане на цялото творение и пренасянето му 

65 Пак там, с. 317.
66 Пак там, с. 277.
67 Пак там, с. 278, 288.
68 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото цар-

ство, с. 211, вж. също: За молитвата, с. 67.
69 Вж. архим. Софроний (Сахаров), Ще видим Бога както си е, с. 283, 292, 

297.
70 Пак там, с. 283.
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на Твореца, Единствената Жертва. Познавателният опит в литургий-
ното моление е вечен диалог на приемане и отдаване на дара на Отца 
и Сина и Светия Дух. Затова Църквата възглася чрез словата на свеще-
нослужителя: „Тези Твои дарове от всичко, което е Твое, принасяме на 
Тебе за всички и заради всичко“71.

Непрекъснатостта на приемането и отдаването на благодатния 
дар в ипостасната молитва според стареца е непрестанен възход и по-
низяване (кеносис) по образа на Христа, в които аскетичното усилие на 
човека му дава възможност в синергийно отношение с Бога да обхване 
цялото битие в акта на своя живот72. Център на този житейски акт е 
причастяването с Тялото и Кръвта Христови73, чрез които на човек се 
придава Христовият Живот, а познанието на Бога придобива една ек-
лисиологична рамка на съ-телесност и съ-участие в евхаристийно лю-
бящото отношение с Христос и ближния. Това съ-битийно познание 
според отец Софроний е истинското познание на Бога, а не за Бога, 
защото чрез ипостасната литургийна молитва и чрез причастяването 
с Тялото и Кръвта Христови в Църквата човешката тварна ипостас на-
влиза в човешкия живот на Божието Слово. Но заедно с това навлизане, 
основавайки се на халкидонското вероопределение, старецът вижда и 
навлизане в Божествения Живот на Христос74 поради ипостасното съ-
единение на двете Му природи. Богочовешкият живот, възможен като 
евхаристийно съ-битие и синергийна отдаденост, на Личността на Бога 
и личността на човека, е богопознание, случващо се по дара на Отца 
чрез Сина в Светия Дух, т.е. богопознание икономийно, по благодат, 
което не е неизменно човешко притежание като натрупано знание, а е 
споделен, даром на човека, Божествен Живот75. 

Приемането от човека на богочовешкия живот в следването на 
Христос и в причастяването с Неговите Тяло и Кръв е съ-разпъване с 
Него според старец Софроний на невидим кръст76. Този евхаристий-
но-аскетичен акт за човека ипостас е еклисиологичното съ-битие на 
познанието в любов, от една страна, като съ-телесник, познаващ Лице 
в лице Бога, а от друга, като съ-общник в Тялото Христово, познаващ 
лице в лице ближния. Евхаристийният опит на богопознанието Лице 
в лице, заявява старецът, е съединяване с Божествената Ипостас, чрез 
което и човекът актуализира своята ипостас77, сътворена по образ и 

71 Пак там, с. 282.
72 Пак там, с. 278.
73 Пак там.
74 Пак там, с. 280.
75 Пак там, с. 322.
76 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото 

царство, с. 212; вж. също: За молитвата, с. 54; Ще видим Бога както си е, с. 281.
77 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Ще видим Бога както си е, с. 281, 
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подобие на Бога. Това ипостасно съединяване, разбира се, няма сми-
съла на включване на човешката ипостас в Божествената като част в 
цяло, а само включване в енергиите (действията) на Христовата Ипос-
тас. Ипостазирайки човешката природа, чрез Своя кеносис Бог Слово 
ипостазира и природните ѝ енергии и действия, т.е. природно-човеш-
ките действия се изразяват от Едната Ипостас на Христос, която е Бо-
жествена Ипостас. Така обожението на Христовата човешка природа е 
обожение и на природно-човешките енергии, ипостазирани, възпри-
ети и изразени от Ипостаста на Словото. В тази обожена природа и в 
тези обожени нейни природни действия в Едната Ипостас на Христос 
се включва човекът ипостас в еклисиологично-евхаристийното обще-
ние78. Така евхаристийното познание, избликващо от литургийната 
ипостасна молитва, е видяно от стареца отново като споделяне на общ 
живот, като синергийно съ-битие на в-ипостазиращи природата и 
природните си действия личности.

Разбирането на богопознанието като синергийно-молитвен и ек-
лисиологично-евхаристиен акт в богословието на отец Софроний има 
и друг аспект. Приобщавайки се към ипостасно проявените природни 
енергии на Богочовека чрез литургийно ипостасната молитва, човеш-
ката тварна ипостас се приобщава и към общата природна нетварна 
енергия на Троицата. Това приобщаване има смисъла на благодатен 
дар на Отца и Сина и Светия Дух и като евхаристийно-любящо съ-
битие е познание на Бога като Троица, от една страна, но също и по-
знание на еклисиологично-есхатологичното предназначение на чове-
ка, сътворен по образа на Троичния Бог. В този смисъл литургийната 
молитва евхаристийно води ведно до познание на Бога и до познание 
на човека, такъв, какъвто е и трябва да бъде според предвечния план на 
Твореца един човек по природа, в-ипостазиран в множество човешки 
личности79. Така в ипостасната молитва, като път към богопознание и 
в частност в литургийната молитва, като най-съвършен израз на гет-
симанската молитва на Христос изцелеността, съборността на центро-
вете на човешката ипостас – ум и сърце, преодолява разпадналото се 
вследствие на грехопадението битие. Синергийното общение с Бога в 
евхаристийно-аскетичния познавателен опит преобразява философ-
ско-рационалните и мистично-трансцендентните опозиции на общо 
и частно, на субект и обект в многоипостасното единосъщие на екли-
сиологично-есхатологичната нова твар на Христовото Богочовечество.

288.
78 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Раждането за непоклатимото 

царство, с. 91.
79 Вж. Архим. Софроний (Сахаров). Ще видим Бога както си е, с. 291, 322.
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* * *
От всичко казано по-горе става ясно, че в богословието на архи-

мандрит Софроний (Сахаров) молитвата е основен метод както на бо-
гопознанието, така и на човекопознанието в есхатологичната му перс-
пектива и насоченост. В този смисъл, първо, трябва да се подчертае, че 
в контекста на богословието на стареца молитвеното общение с Бога не 
може да се изразява като умствена „аскетична“ практика, която води 
до разкъсаността на човешката цялостност и до трансцендирането на 
не-съборното и не-ипостасно човешко битие в неличностна енергий-
ност, в която самата молитва губи своите носители, на молещия се – 
познаващ, и на Омолявания – Познаваем. Второ, молитвата не може 
да се разглежда и като строго разсъдъчно познание, тъй като, както 
се вижда, за отец Софроний разсъдъкът борави със законите на без-
личната формална логика и чрез нейните понятия търси обективното 
универсално, в което и Богът, и човекът могат да бъдат превърнати в 
теоретични принципи, но не и в живи ипостасни реалности, познава-
щи се Лице в лице.

Така познанието на Бога чрез молитвата зависи, от една страна, от 
правилното Му изповядване, като Троица на Единосъщни Ипостаси, в 
Която монархията на Ипостаста на Бог Отец е залог за Единството на 
Божеството, а от друга, от Изкупителното дело на Богочовека Христос, 
чрез което разкъсаността на ипостасните центрове, ум и сърце в човека 
е възстановено и пътят за съборно молитвено богопознание е открит. 
Тези две предпоставки на отец Софроний са алфа и омега на молит-
вата, която той нарича ипостасна, защото не са просто база, от която 
човек изхожда, но и крайна есхатологична цел, в която човекът акту-
ализира собственото си богообразно ипостасно битие. В ипостасната 
молитва синергийното общение и познание на Аз-овете няма психоло-
гичен, а онтологично-битиен смисъл. В такова познание най-тясното и 
интимно съ-участие на човекът-ипостас с дарения му от Бога споделен 
вечен живот се изразява в литургийната молитва чрез причастяването 
с Тялото и Кръвта Христови. Еклисиологично-есхатологичната и евха-
ристийно-аскетичната рамка на познавателната ипостасна молитва 
дава възможността на човека в синергийно свободноволево общение 
с Бога да съ-твори и актуализира собствената си тварна ипостас. От 
потенциалност да я приведе във вечна актуалност поради предвечна-
та ѝ предназначеност „да бъде“ по образа на Вечносъществуващия си 
Творец.
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Summary

Dimitar Zlatev (Veliko Tarnovo)

The godknowledge by pray in the theology  
of arhimandrite Sophrony (Sakharov)

In the theology of fr. Sophrony (Sakharov), the pray is basic method, 
as well to the godknowledge, as to the humanknowledge, in eschatological 
perspective. In the theology of fr. Sophrony (Sakharov) praying commun-
ion with God can’t be express like intellectual practice, which becomes to 
separating of human whole. The pray can’t be seen like strictly reasonable 
knowledge, because the reason handle with laws of unpersonal formal log-
ic, and by this it’s conceptions looks for the objective. By that way the God 
and the human could be transformed in theoretical principle, but not in 
alive hypostatic realities, known each other Face to face.

The knowledge for God by pray, depends of the correct confession for 
Himself. First principle of fr. Sophrony (Sakharov) is dogmat about Trinity 
in which the monarchy of Father is warrant for unity of Godness. Second 
principle of fr. Sophrony (Sakharov) is the expiatory act of Christ. By this 
act the separating of hypostatic centers, mind and heart in human, is over-
come. By this, way for godknowledge is open. The most close accessoriety 
of human and God is expressing in lityrgie pray by participating with Body 
and Blood of Christ. By that way human-hypostas actualiting his eternal 
purpose “to be”, by the image of his Creator.
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Дяк. Сава (Щони) Кокудев (София)

ЛИЧНОСТ И КАТОЛИЧНОСТ  
В СВЕТЛИНАТА НА ЕВХАРИСТИЯТА

Εἰς μίαν, Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλησίαν.
Вярвам … В Една, Света, Съборна (Католична) и  

Апостолска Църква.
Никео-Цариградски Символ на вярата.

Този текст следва начертания и посоки, които бяха положени на 
един докторантски семинар, воден от проф. Калин Янакиев и фокусиран 
върху проблемите и предизвикателствата пред съвременната християн-
ска философска мисъл. В такъв смисъл тук се възпроизвеждат някои места 
от възникналите там общи търсения и базисни съгласия, особено що се 
отнася до проблема за тайната на личността. От друга страна, литур-
гико-еклесиологическата проблематика е разработена върху своеобразната 
„аксиоматика“ на православната евхаристийна еклесиология, формулира-
на от автори като протоиерей Николай Афанасиев, протоиерей Алексан-
дър Шмеман, митрополит Йоан Зизиулас, епископ Игнатий Мидич и др.

Ако се опитаме да подходим екзистенциално към въпроса за Бо-
гопознанието, ние ще трябва да приемем, че той непременно се свеж-
да до проблема за Богообщението. Понеже в християнската традиция 
Богообщението е възможно единствено като диалог между пълноцен-
ни личности, проблемът предполага екзистенциална рефлексия вър-
ху фундаменталната християнска категория личност в релевантен на 
нея контекст. От друга страна, светотайнственото общение с Христо-
вите Тяло и Кръв винаги се случва в рамките на евхаристийната общ-
ност, т.е. еклесията като Съборна (Католична) Църква. Универсалната 
възможност за причастие и приобщаване на отделната личност към 
Църквата е свързано именно с това нейно „свойство“ – католичността. 
Тук ще се опитаме да откроим проблема за личността и католичността 
в контекста на един същностен елемент от Свещеното Предание на 
Църквата – Светата Евхаристия.

Личността като троичен дар
Ние не можем да дефинираме обективно личността, не можем 

да узнаем що е тя, освен ако не узнаем кой собствено е личността, коя-
то търсим да узнаем. Когато Пилат Понтийски запитва Христос: „Що 
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е истина?“ (Йоан 18:38), той не получава друг отговор, освен личното 
присъствие на Самата Истина, която Пилат не разпознава. Личността 
може да бъде позната само в едно лично общение с друга личност, 
което означава, че тя не може да бъде редуцирана и ограничена до 
вътрешноприсъщите ѝ обективни характеристики, а винаги включва в 
себе си някаква трансцендентна референция – едно вечно убягващо „аз 
съм повече от това, което съм“.

Тази особеност на личността, тази нейна тайнствена неопредели-
мост ни показва, че битието на личността не може да бъде изцяло има-
нентизирано, а търсенето на началата ѝ трябва да бъде отнесено към 
Бога. Бог е Онзи, Който знае нашата личност като съкровена тайна, 
която Той откровява в битие. Бог ни знае като личности и ние сме от-
крити към Него именно откъм нашата личност. Ние имаме личността 
си от Бога като нещо неотнeмаемо от самите нас. Нашата личност е 
дар, който никой не може да ни отнеме. В този смисъл ние имаме са-
мите себе си като дар от Бога. 

Ние имаме и битието си от Бога, но то не ни принадлежи безу-
словно. Нашето крехко присъствие в този свят е отнемаемо и отчуждимо 
от самите нас. Ето защо битие и личност се пресичат, но не се покриват 
у човека. Вечно тъждество на битие и личност има само у Бога: „Аз Съм 
вечно Съществуващият“, казва Господ (Изх. 3:14). Божието „Аз“ е винаги 
„Съм“, докато нашето „Аз“ има своето „съм“, своето битие от Бога. На 
всяко наше уникално дарувано „Аз“ е прибавен дарът на „съм“. 

Ние имаме себе си като личности от Бога още преди да сме по-
лучили битието си като дар от Бога. Преди ние да сме, Логосът е и Той 
ни из-рича: „Бъди ти“! Този логос ни ипостазира, назовава ни по име 
в едно императивно из-речение, което ни прави номинативна ипостас 
(букв. „подлог“). Нашата личност е изречена веднъж завинаги от Бога 
като една уникална съществуваща цялост на „бъди-ти“. Дефективно-
то смъртно битие никога не отменя това слово и то никога не остава 
празно, защото е Божие. Това е императивно слово-за-нас: „бъди (един 
уникален) ти“, което означава „Ето, ти си“, но и „Стани, който си“, 
т.е. „Стани себе си“. При положение че личността превишава битието 
си, това означава още: „стани онзи, който ще бъдеш“ – впоследствие, 
там-и-тогава, накрая, във вечността, в есхатона. 

Този логос, в който сме из-речени като личности, обаче е и об-
раз – той е образ-за-нас – нашият уникален и чист неизтриваем лик, 
в който сме отначало у Бога. Логосът ни из-образява, като из отвъд 
битието извиква нашата личност в битието – дарен ни е образ, и ние 
не сме без-образни, а сме съ-образни. С този образ ние се съобразява-
ме в битието и това не е едно ограничаващо съобразяване, доколкото в 
това съотнасяне се разширява кръгът на пленената в обективациите 
на Аз-а личност. 
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„Аз съм“ обективиран в множество от „неща“ в света, но не мога 
да бъда редуциран до това множество и сумата на това множество 
не дефинира личността на „мен“, който „съм“ тези „неща“. В нашето 
тяло се пресичат като в символ нашата личност и редът на нейните 
обективации, които ние собствено не сме. Обратно, „Аз съм“ образ 
и подобие на Онзи, Който Е! Този образ още е икона – ние сме жива 
икона на Онзи, Който е изрекъл логоса и Който е положил личността 
ни в битие. 

Логосът, който е и образ, също така се явява и вест за нас. Ние 
сме извикани като личности, ние сме битийстващи личности, които са 
съ-образени с Първообраза на Онзи, Който ги е извикал, и това е вест-
за-нас, с която се съ-вест-яваме, която ни съ-вестява и свестява, прави 
ни да сме в себе си. Това е вест-от-Края за пътя ни през битието – вест 
за целта и предела на нашето съществуване, вест за смисъла. Съобра-
зяването е обръщане (покаяние, μετάνοια) към Първообраза и път към 
повторно изграждане на подобието. Вестта за нас е, че имаме вечно 
жилище на небесата, че не сме просто и само това, което сме, а трябва 
да станем това, което (ще) сме, т.е. че трябва да възстановим подобие-
то си, да извървим пътя до новото си име в есхатона. 

Аз трябва да стана онзи, който ще бъда, и съ-вестта ми говори 
дали се намирам на пътя към себе си, дали съм в себе си, на мястото 
си. Или дотолкова съм се отдалечил от самия себе си, че съм станал 
онзи, за когото е казано: „Мястото му вече го не познава“ (Пс. 102:16). 

Вест за нас е обаче, че дори и да сме далече от самите себе си, има 
Един, Който е близо до нас и ни зове към Себе Си, пазейки ревниво 
нашите личности. И Той Същият ни кани да вкусим Царството Му, 
като ядем и пием на Трапезата Господня, та да приемем приготвеното 
за нас Спасение.

Два успоредни модуса на дара
Съществува обаче и една известна девиантна несъразмерност, 

едно отместване между личността, която логосът е изрекъл, и нейният 
тукашен начин на съществуване. Изглежда има два начина, по които 
съществува личността, т.е. два модуса на битието на личността. 

Понеже е пълно с любов, изначално словото към нас звучи така: 
не просто „стани“ или „бъди“, а „стани и пре-бъди“ – „стани, който 
ще бъдеш, и пребъди вечно в този образ, с който си у Бога“, т.е. „жи-
вей вечен живот у Бога“!

Личността е извикана към благо битие, но в нейната „тукаш-
ност“ тя по-скоро е подложена на ударите на едно битие, което я затва-
ря в пасивен модус на автономно и деградивно съществуване, чийто 
предел е нищото. Така нашето личностно присъствие в този свят става 
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детерминирано, т.е. о-предел-ено от нищото. В същото време обаче, 
по силата на изреченото слово, личността продължава да принадле-
жи на Бога и продължава да бъде благ дар, доколкото логосно е пре-
допределена за благо битие. 

Усвояването на едно тукашно, не-евхаристийно и нихилистично 
битие е неизбежно следствие от акта на Грехопадението. Този автоно-
мен модус на съществуване само-за-себе-си, разгърнал своя хоризонт 
с вкусването на единствения не-евхаристиен плод в Рая. Праотецът 
Адам извършил своеобразна анти-Евхаристия в Рая, с което избрал от-
падането от благия евхаристиен модус на съществуване и дал начало 
на нашата история като девиация на вечността. 

Ако в единия случай става въпрос за едно благо битие, което 
усъвършенства личността в есхатологична перспектива, то във вто-
рия случай имаме обратната перспектива на помрачаване и дегра-
дация. От една страна, личността бива „заключена“ в своите обектив-
ни проявления и индивидуални характеристики, които стават неин 
предел. От друга страна, тя бива „повредена“ в своята първа обек-
тивация, тялото, където е въведена смъртта. Тези две перспективи 
чертаят две успоредни идентичности на личността, които сякаш ни-
кога не се пресичат:

Аз съм, който не съм. Ако Аз съм иманентно определен като 
този и само този, който съм тук-и-сега, то аз постоянно постигам себе 
си в тавтологията на моето съществуване: моето битие и моята лич-
ност съвпадат до момента на моята смърт. Смъртта свидетелства, че 
има отместване, несъвпадение между моята личност и моето същест-
вуване. Смъртта свидетелства, че аз съм друг и не съвпадам със себе 
си, понеже изначално нямам своето „съм“, но съм определен от гра-
ниците на това прекъснато битие. Аз съм подложен на битие-смъртно, 
т.е. на-смърт-в-света съм. Тогава аз по-скоро съм онова, което търпи 
изменение и което в последна сметка няма да „е“. 

Аз още не съм, който съм. Но ако аз съм този, който ще бъда там-
и-тогава, то значи аз още не съм себе си. Аз по-скоро съм този, който 
не съм, но ще бъда себе си у Бога – с неизменния си образ, който е у 
Него, Първообраза. Аз съм такъв, какъвто Бог ме знае, и макар тук-и-
сега още да не съм себе си, аз имам възможността да съм, т.е. да бъда 
и пребъда у Него там-и-тогава – на Неговата Трапеза, заедно с другите 
поканени и отзовали се. През тази тукашна нощ, в която Младожене-
цът зове девиците, аз съм този, който трябва да вляза в чертога и да 
седна на Трапезата – докато е време, докато сме „сега“! Защото после 
няма да има време, ще има вечност и едно вечно пребъдване във или 
извън Бога.

Ако Аз „имам“ себе си като дар от Бога и битието ми не съвпада 
с мен самия, но ми е подарено във времето, то аз съществувам в един 
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изначално диалогичен модус. Някой е отправил дар към мен и този 
дар е самото ми съществуване, понеже Той е Онзи, Който ме е въвел в 
битието ми от не-битие. И доколкото аз съм „приел“ съществуването 
си като личност, аз съм в едно изначално общение с Него. Моето тяло 
обаче е тяло Адамово и аз съм наследил от своите родители, чак до 
праотеца Адам, едно смъртно, повредено битие, което прекъсва, раз-
лъчва мен самия от моето съществуване. В некатоличната ми плът е 
наследен един своеобразен разкол между личност и битие. 

Тогава какво остава за личността, която съществува в този авто-
номен „паралелен“ модус? Съществува ли възможност за възстановя-
ване на автентичната личност, след като ние чисто онтологически сме 
затворени в границите на автономното си съществуване и не можем 
да ги преодолеем, понеже по битие сме такива? Каква е нашата на-
дежда тогава? 

Нашата надежда е скрита в нашето обръщане към Онзи, Който 
е „по-дълбоко в нас от самите нас“ – към Самия онтологически гарант 
на нашите личности, към Логоса, Който ни е изрекъл в битие. В Грехо-
падението с Адамо-Евината анти-Евхаристия се е изменил смисълът 
на изречението на Логоса, изменило се е битието на човека и тварите, 
прекъснат е диа-логосът на Богообщението. Ако те принесоха непо-
добаващ и неблагодарен отговор на дара на Логоса, то сега ние мо-
жем да изберем обратното на тях. Съобразявайки се с логоса-образ 
и знаейки логоса-вест, ние можем да се включим в диа-логоса отново, 
за да срещнем в лично общение Бога, Който Се е явил в „разколна“ и 
некатолична плът като нашата.

От една страна, ни остава да правим това, което са правили oще 
в Стария Завет: с покаяние да призоваваме Логоса, Който ни е призо-
вал. Затова ние зовем така: „ние Те оставихме, престанахме да Те очак-
ваме, но Ти не ни оставяй и не преставай да ни очакваш“! Съобразява-
щото покаяние е диалогично усилие към Бога да обнови действието 
на логоса за нас. Единствената ни надежда е да не се отчайваме и да 
призоваваме Онзи, Който е изрекъл логоса – да го призоваваме за об-
щение, за да Го познаем и да не сме вече сами на себе си оставени. 

Другото, което ни остава, е да благодарим за всичко, т.е. да 
участваме в Тайнството на Новия Завет – Евхаристията, която ни е 
завещал Сам Господ Иисус Христос, Въплътилият Се Бог-Слово. Ние 
благодарим за извършеното вече Спасение чрез Въплъщението в това 
смъртно битие на Самия Логос, Който ни е изрекъл. Сега не само Ло-
госът изрича дар за нас; сега Самият Логос се въплъщава като Дар за 
нас. В Евхаристията ние, чрез обмен на дарове, участваме по битие в 
диа-логоса, като приемаме, благодарим и вкусваме в Светите Тайни 
Новия Дар на Новото католично битие.
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Личност и другост
Невъзможността да мислим личността като самодостатъчна и 

тъждествена на себе си в тук-битието-си означава да я мислим като 
отворена, непълна и прекъсната. Това означава да приемем свиде-
телството на убягващия хоризонт, че ние не сме само това-което-сме, 
не сме сами-себе-си, не сме тъждествени със себе си и не завършваме 
със себе си. Последното ни приканва да се насочим в търсене на една 
комуникативна същност на личностното битие, която се осъществява 
в общението с Другия.

Тайната на личността може да бъде съобщена само като откро-
вение и това може да стане в любовта! В Божията любов ни се откри-
ва самата наша личност, а в човешката любов – личността на Другия, 
Ближния, който единствено в светлината на тази любов не е наш ад, 
но наш рай. Да си припомним, че двете най-важни заповеди от Еван-
гелието са: „възлюби Господа, Бога твоего, от всичкото си сърце, и от всич-
ката си душа, и с всичкия си разум, и с всичката си сила…“ (Марк 12:30) и 
„възлюби ближния си като себе си“ (Марк 12:31).

Тук и ние като юношата можем да попитаме „А кой е моят бли-
жен“ (Лука 10:29)? И как въобще да възлюбим Него, Когото не позна-
ваме – Абсолютния Друг – Този, Който въобще не може да бъде по-
знат? Ние наистина не бихме могли да възлюбим такъв Един, Който е 
абсолютно непознаваем за нас. Христос обаче Сам пожела да се въп-
лъти и стана наш Ближен, с което стана познаваем и достъпен за нас. 
Така се приобщихме по човешко естество към Бога и Го познахме в 
Неговия Образ, в Христа. По такъв начин и любовта към Ближния ни 
спасява, защото Христос Се яви като наш Ближен par excellencе!

Жертвайки себе си за Другия, ние се жертваме за Христос80. В 
любовта към Ближния-като-себе-си ние извършваме подвиг, понеже 
надскачаме границите си на ограничени същества и се приобщаваме 
към един Ти, без който Аз не съм себе си. Жертвата на нашето Аз е 
жертва на егото в полза на личността, която е съ-битийстващо обще-
ние с онтологичния Друг – с ближния, с Ближния, който се е оказал 
Богът, или Ближния, в когото сме познали Бога. 

Обратно на първичната екзистенциална интуиция, ние тук мо-
жем да кажем „раят – това са другите“; „раят, това си ти, Ближни мой, 
Друже мой, Боже мой“! Общението с Другия е пълноценно единствено 
като еклесиално общение в Христа, което много добре се илюстрира с 
древния поздрав, който и до днес се употребява в Църквата: „Христос е 
посред нас – Той Е и ще бъде, сега и винаги, и във вечните векове“.

80 „Истина ви казвам: доколкото сте сторили това на едного от тия Мои 
най-малки братя, Мене сте го сторили“ (Мат. 25:40).
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В такъв смисъл обновлението на нашето битие е единствено въз-
можно, когато се съобщи с друго битие от същия порядък, например 
битие на друга личност. Такова е битието на Христовата личност, до-
колкото Христос обладава съвършено и в пълнота човешката природа. 
Тази „онтологическа комуникация“ е възможна, когато нашето тяло се 
приобщи към Христовите Тайни на Тялото и Кръвта в Евхаристията. 

Дарът на общността
В Евхаристията се пресичат тайната на личността и тайната 

на католичността. Ако нашето тяло е символ на едно не-католично 
битие на личността, все още ограничена чрез време-пространството в 
кръга на своите обективации, то Христовото Тяло е друго – прославено 
във Възкресението и пребиваващо „отдясно на Отца“. В Тялото Хри-
стово, едно и също на всеки земен олтар във всички времена, ние полу-
чаваме възможността да сме причастни на възстановения католичен 
образ в Христа извън обективациите на тук-и-сега: „Няма вече иудеин, 
ни елин; няма роб, ни свободник; няма мъжки пол, ни женски; защото всич-
ки вие едно сте в Христа Иисуса“ (Гал. 3:28). 

След като логосът е изречен и дарът е поднесен, ние трябва да 
поднесем подобаващ отговор на този логос за нас, на този дар. Наши-
ят отговор на пълното с любов слово е: „Да, нека да пребъдем у Бога!“. 
Това е отгласът – ответен логос: „Да, ето ме! Ти Си Господ мой и Бог 
мой, а аз съм Твой! Да пребъда у Теб според Твоята воля, да дойде Тво-
ето царство!“. Този вик на надежда е ориентиран към есхатона, докол-
кото той е собствено топосът на надеждата, но в същото време свърз-
ва този предел с настоящето. Именно тази надежда ни позволява да 
вярваме, че този зов ще бъде и е вече чут. Затова, освен да принесем 
отговор-зов, ние можем да принесем благодарение, т.е. Евхаристия. 

Откриването на Другия, което е еклесиално съ-общение с Ближ-
ния, се случва в общност, която е общност от личности. Затова евха-
ристийният логос-отговор е както личен, така и общностен, на цяла-
та Църква. В Евхаристията се принася общо благодарение за Дара да 
бъдем повече от това, което сме в света, а именно – католично Тяло 
Христово, Църква Божия в Христа Иисуса. Ние се учим да приемаме 
този дар, образ и вест и да ги възпълваме в благодарението, за да се 
получи диа-логос, от-говор на Логоса, общение с Бога. Ние се учим да 
осъществяваме себе си като повече от себе си в съ-битие с Бога, като 
личности по Божий образ и подобие. 

Ако личността действително е същностно диалогична, то тогава 
трябва да допуснем, че тя е изначално включена в един диалог, който 
започва с „Бъди ти“ – дара на Логоса. Прекъснатостта и изолацията в 
тук-битието на личността, която граничи с празнотата, поражда нуж-
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да от комуникация, изначален копнеж за екзистенциално общуване с 
Другия. Комуникацията чрез дарове представлява един такъв диа-
лог, който в същото време е и „обменяне“ на личностно битие.

Нека да мислим личностната комуникация в категориите на 
Дара. Приемането на Дара е съ-общение с Дарителя, приемане на 
битие, т.е. екзистенциална синергия с Дарителя. Тогава можем да се 
опитаме да интерпретираме разгръщането на личностната комуни-
кация през структурата: дар – приемане – ответен дар (благодарение, 
благо-дар, благодат). 

В този смисъл Грехопоадението е прекъсване на диалога между 
личността и Логоса. Доколкото е същностно свободен и не-евхаристи-
ен акт, своеобразна анти-Евхаристия и служение на индивидуализи-
раща „литургия“ на неприемането и присвояването, Грехопадението 
дълбоко уврежда антропоцентричното Творение и индивидуализира 
битието на личността, прави го не-диалогично, не-евхаристийно и 
фрагментарно, т.е. не-католично.

Изходът от повредения модус на битието на личността тогава е в 
новото приемане на изначалния логос за нас и приемането на Новия 
Дар в Светата Евхаристия. Само така е възможно вкусването на като-
личното битие в единствения автентичен евхаристиен плод в нашия 
грехопаднал свят от нашето тукашно Дърво на живота, израснало в 
градината на Божия Дом. Това е Новата лоза, на която лозари са све-
щениците, които трябва да принасят плод на Господаря и този плод са 
възродените в Христа личности.

Тогава нашата личност, която е изначално извикана към благо-
битие, а впоследствие била помрачена и обладала паднала природа, 
сега бива обновена и ние сме отново посадени в Рая. Доколкото прие-
маме евхаристийно този Нов Дар на Отца, тази благодарност е енер-
гията, т.е. действието, по силата на което става това реализиране на 
свободната воля на личността за съчетание с Христа.

Ето как във и чрез Евхаристията ние подобаващо отговаряме на 
логоса за нас и проявяваме своята отговор-ност пред Логоса, като при-
емаме с благодарност извършеното за нас Спасение: „Ти си ни привел 
от небитие в битие, и падналите пак си въздигнал, и не си престанал да 
вършиш всичко, докато не си ни възвел на небето и дарувал Твоето бъдещо 
царство. За всичко това благодарим на Тебе, и на Единородния Твой Син, и 
на Светия Твой Дух, за всички сторени за нас благодеяния, които знаем, и 
които не знаем…“81.

Хлябът на предложението като Дар става тяло на нашата има-
нентна синергия, което обективира като налична в себе си цялата 
местна евхаристийна общност, цялото събрание на народа Божий, т.е. 

81 Из евхаристийния канон на св. Йоан Златоуст.
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Църквата в Христа на дадено място. Тази синергия, от една страна, се 
разкрива като молитвена, просителна с любов за единение (в ектени-
ите напр.) и евхаристийна (в анафората). От друга страна, това е си-
нергия на единиението с Другия и с Бога, Който е Друг. Общението с 
Ближния в молитвено-евхаристийна синергия и еклесиално единение 
поражда общност чрез жертвената любов, която дарява себе си в слу-
жението на Другия. Същият този общ Дар, който ни събира на-едно 
пред Бога, бива приет от Него в анафората и осветен от Духа Светаго 
в епиклезата. 

Нашето евхаристийно предложение на Хляба и Виното, което 
ни обективира като събрана наедно църковна общност, се съединява 
и става едно и също със самото драгоценно Тяло Христово, с което 
Христос седи отдясно на Отца. Така нашият благо-дар се връща към 
нас, дарява ни се отново като Нов Дар – Небесен хляб, носещ благо-
датните енергии на Духа Свети. Ние се причастяваме с този Нов Дар 
на Небесния хляб и Новия лозов плод, за да вкусваме още тук-и-сега 
от мистичната Трапеза, Която е устроена и завещана в Царството, в 
Есхатона, там-и-тогава. По такъв начин общността от личности става 
католична евхаристийна общност, т.е. Съборна Църква Христова. 

Последното сякаш ни изправя пред нови въпроси. Изглежда, че 
мистичното единение се случва между общността и Бога – там, къ-
дето аз-съм-с-Другия-сме-в-Бога, а не между отделната личност и Бога. 
Нашето тяло става причастно на църковното тяло (Невестата Христо-
ва), което се оказва едно и също с Христовото Тяло. Затова не същест-
вува спасение поединично, т.е. извън Църквата и Нейното тяло82. 
Изглежда, че събирането и пребиваването в общност в име Господне 
представлява тайна и дар на нашата заедност, който ни позволява 
да извършваме една евхаристийна аскеза, която разкрива тайната на 
Христовото присъствие – „защото, дето са двама или трима събрани в 
Мое име, там съм Аз посред тях“ (Мат. 18:20).

Католичната Евхаристия на Църквата
Нека сега да се спрем малко по-детайлно върху структурата на 

евхаристийното богослужение и по-специално анафората на св. Васи-
лий Велики. Така ще можем да видим как по-точно Църквата реали-
зира това благодарение, което ни събира на-едно като Тяло Христово. 
Ще се опитаме да осмислим богослужението и по-специално анафо-
рата на св. Литургия в ключа на дара, приемането и благодарението 
като елемент от една дълбинна личностна комуникация между Бога и 

82 „Salus extra ecclesiam non est“ – „извън Църквата няма спасение“, св. 
Киприан Картагенски, писмо LXXII, Ad Jubajanum de haereticis baptizandis.
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човека, която ни открива пресичането на тайните на личността и като-
личността в светлината на Евхаристията. В разгръщането на структу-
рата си евхаристийното богослужение ни разкрива себе си като един 
подобаващ отговор-благодарение на цялата Църква към Бога.

Проскомидията се състои в приготвянето на дара, който ще 
бъде принесен за благодарение. Свещеникът изобразява върху диско-
са католичната пълнота на Църквата, като изважда от хлебното пред-
ложение частици за различните членове на мистичното Църковно 
Тяло. Подреждането и представянето на тези частици върху дискоса 
изобразява събирането на цялата Църква (Земна и Небесна) около 
своя Център, Агнеца Христос. Това по своеобразен начин онагледява 
и Съборността на Църквата Христова, Която е там, където е и Нейни-
ят Глава, Женихът Христос. А Женихът Христос присъства тайнствено 
на всеки олтар, където се полага този дискос с предложените Дарове, 
сиреч Хляба и Виното. Този дискос, в чийто център е положен „Аг-
нецът“, явява именно Него като Център на мистичната евхаристична 
Трапеза, около която сме събрани и ние на всяка св. Литургия. 

Независимо от мястото и времето на нашето евхаристийно съ-
брание, ние невидимо биваме съединени и замесени от краищата на 
света и времената в един Евхаристиен Хляб, така както обикновени-
ят хляб се замесва от пръснатите по света житни стръкове: Както тоя 
хляб, който се преломи, беше пръснат по хълмовете и събран, стана едно, 
така да се събере църквата Ти от краищата на земята в Твоето царство83. 

Ние се „замесваме“ в Хляба с любов един към друг, разпознавай-
ки Божия образ в ближния, приемайки Другия като Ближен и рай. Ние 
се влагаме в Хляба, който става вместо-образ84 на нашето единение и 
благодарствена синергия. Хлебното тяло на тази обща любов ние пред-
лагаме в ответен дар за Дара на Бога – благодарствен дар, благо-дар. 

Във Входа се внасят в олтара и полагат на жертвеника предложе-
ните дарове. Постила се общата Трапеза, на която ще седнат всички 
поканени, които са се отзовали в този ден. Общността принася общия 
си дар, всеки участва, полагайки себе си в този дар и в това принасяне. 

Общото изповядване на Символа запечатва споделената вяра в 
Св. Троица и Дара на Христовото Въплъщение, Разпятие, Възкресение 
и Възнесение. За този Дар Църквата благодари в „светото възноше-
ние“ – анафората.

83 Евхаристийна молитва от Учението на дванадесетте апостоли, гл. 
9, цит. по превода на Варненски и Великопреславски митрополит Симеон, 
1933 г. източник: http://www.pravoslavieto.com/docs/didache/index.htm

84 τὰ ἀντίτυπα: „вместообрази“ – така нарича св. Василий Велики пред-
ложените евхаристийни Дарове преди епиклезата, т.е. преди да е завършило 
тяхното освещаване. 
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Анафората представлява троично евхаристийно приношение, 
което протича на три части, като всяка от тях е свързана по-специално с 
една от Ипостасите на Св. Троица. Тук ще се спрем на анафората от св. 
Василий Велики85. Първата част на Praefatio представлява хваление, 
което преминава в благодарение. Изповядва се уникалното превъз-
ходно битие на Бога (Отца) като Един и действително съществуващ86. 
Назовава се и един Дар, Който този Бог е отправил към нас – дарил ни 
е познанието на Истината87, т.е. на Себе Си, сиреч истинното Богопоз-
нание. Това Той ни е дарил лично, в личната среща със Сина – Иис-
уса Христа, Който е „нашата надежда“88, „образ на благостта“89 на Отец, 
„печат равнообразен“, Който явява в Себе Си Отца90, „Живо Слово“91, чрез 
Когото се явил „Духът на Истината, дарът на осиновяването“92. 

След това идва моментът да извикаме нашата памет, паметта 
на Църквата. В Anamnesis си спомняме даровете, които сме получили, 
сякаш за да се отърсим от своеобразната „амнеза“ на грехопадналата 
неевхаристийна природа. 

Спомняме си Сътворението на човека – дара на това, че Бог ни 
е „почел със Своя образ“93. Към това отецът литургист прибавя едно обе-
щание за дар, а именнно – обещанието за безсмъртен живот. 

Спомняме си още и прелъстяването от змията, Грехопадение-
то, както и справедливия Божи съд. Праотците ни са изгонени в този 
свят заради отхвърлянето на дара Божий в свободния избор на един-
ствения неевхаристиен плод от рая и принасянето на своеобразна ан-
ти-Евхаристия в самата Райска градина.

Спомняме си още устроеното още за нас Спасение чрез „въз-
раждане в Христос“94. Припомняме си за новото раждане в Христа, т.е. 
„спомняме“ си, че сега сме мъртви и обладаваме едно нищожно битие.

85 Българският текст на Анафората на св. Василий Велики е цитиран 
по „Служебник“, изд. Св. Синод, С., 1985 г., а гръцките цитати са приведе-
ни по Liturgies, Eastern and Western: Being a Reprint of the Texts, Either Original Or 
Translated, of the Most Representative Liturgies of the Church, from Various Sources, 
Charles Edward Hammond, Clarendon Press, 1878, с. 106.

86 τὸν μόνον ὄντως ὄντα Θεόν
87 ὁ χαρισάμενος ἡμῖν τὴν ἐπίγνωσιν τῆς σῆς ἀληθείας
88 τῆς ἐλπίδος ἡμῶν
89 εἰκὼν τῆς σῆς ἀγαθότητος
90 σφραγὶς ἰσότυπος, ἐν ἑαυτῷ δεικνὺς σὲ τὸν Πατέρα
91 Λόγος ζῶν
92 τὸ τῆς ἀληθείας Πνεῦμα, τὸ τῆς υἱοθεσίας χάρισμα
93 καὶ εἰκόνι τῇ σῇ, ὁ Θεός, τιμήσας
94 οἰκονομῶν αὐτῷ τὴν ἐκ παλιγγενεσίας σωτηρίαν, τὴν ἐν αυτῷ τῷ 

Χριστῷ σου
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Спомняме си още и посещенията на пророците, закона, ангели-
пазители, предизвестители, а особено посещението на Сина Божий, 
Когото изповядваме като „сияние на славата на Отца“ и „отпечатък на 
Неговата ипостас“95.

Молитвата ни припомня в детайли кенозиса на Сина: Въплъ-
щението, домостроителството и изкуплението. Припомня ни се как в 
Своето Първо пришествие Той по тяло стана подобен на нас в наше-
то нищожно битие, за да ни направи подобни на „образа на Своята 
слава“96. Възприемането на Тяло от Сина също е дар за нас, понеже Той 
става достъпен за нас, за общение с нас, именно в Неговото Тяло. Не-
описуемият става описуем, Безтелесният се явява в тяло, Онзи, Когото 
и ангелите не смеят да погледнат, се явява на човеците. Онзи, Който 
всичко изпълва отвъд всяко ограничение, приема да бъде обективи-
ран в тяло, приема дори горчивото наследство на човешката природа, 
тоталното ѝ оголване и обнищаване в смъртта. 

Чрез човека в битието „влезе греха“, а впоследствие от греха е смър-
тта – това ни припомня тук общата молитва97. Чрез Богочовека обаче 
произлезе съдът, кризисът, изпитанието над греха, което доведе до смърт 
за греха, смърт на смъртта, сиреч Възкресение, за което сега благодарим.

После си спомняме „тукашните“ дарове на Сина, Който „като 
живя, в този свят даде“: спасителните заповеди, избавянето от идолите, 
познанието на Отца, събирането на Църквата като „народ избран, цар-
ствено свещенство, народ свят“98, Кръщението с вода и Дух Светий и пр. 

Припомняме си също и слизането в ада през Кръстната Врата, 
Което Христос извърши, за да изпълни всичко и да го направи при-
частно на Своята католичност. Той доброволно, от любов и без да 
следва необходимостта на греховната природа, Сам пожела да отиде 
там, където никой не желае, но поради греха насила и със страх бива 
отведен. Самият Син Божий замина на смърт кръстна, за да умъртви 
самата смърт на Кръста. Така Синът Човешки стана „първороден от 
мъртвите“, като откри възкресен път за всяка плът.

Тук е мястото да разгледаме един богослужебен ключ към ка-
толичността, който ни предлага един тропар от богослужението на 
Велика Събота, който звучи така: „В гроба си бил с плътта Си, а в ада с 
душата, като Бог, в рая с разбойника, и на престола с Отца и Духа, изпъл-
вайки всичко, Неописуеми“99. 

95 Ὂς, ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης σου, καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεώς σου
96 ἵνα ἡμᾶς συμμόρφους ποιήσῃ τῆς εἰκόνος τῆς δόξης αὐτοῦ
97 δι’ ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰσῆλθεν εἰς τὸν κόσμον, καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας 

ὁ θάνατος.
98 λαὸν περιούσιον, βασίλειον ἱεράτευμα, ἔθνος ἅγιον
99 Ἐν τάφῳ σωματικῶς, ἐν Ἅδου δὲ μετὰ ψυχῆς ὡς Θεός, ἐν Παραδείσῳ 

δὲ μετὰ λῃστοῦ καὶ ἐν θρόνῳ ὑπῆρχες Χριστέ, μετὰ Πατρὸς καὶ Πνεύματος, 
πάντα πληρῶν ὁ ἀπερίγραπτος
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Посоченият тропар се явява ключ към проблема за католич-
ността, доколкото изобразява едно католично местопребивание на 
Възкръсналия Христос, Който всичко изпълва. Завършващото обръ-
щение „Неописуеми“ подчертава открилата се невъзможност да бъде 
вместен и описан Богочовекът в един затворен хронотоп след претър-
пяната от Него Кръстна смърт. Оковите на смъртното и не-католично 
битие се чупят и тялото Христово вече не е подвластно нито на смър-
тта, нито на другите ограничения – време, пространство и пр. тавто-
логични „конструкти“ на не-католичното битие. Виждаме, че Христос 
пребивава едновременно в гроба, в ада и в рая, без да престава да стои 
на Вечния Престол като Един от Светата Троица.

Адът като място-затвор не може да удържи Всецелия, Неопи-
суемия, Който всичко изпълва и затова се срутва и опразва. Гробът 
остава празен, защото не може да задържи Тялото, Което е умъртвило 
в себе си самата смърт. Последният свидетел на Сина става първи жи-
тел на рая и сега разбойникът общува лично с Христа под прохладни-
те клони на Дървото на Живота. Изворът и завършекът, католичната 
пълнота на Троичното общение, са изобразени чрез Вечния Престол 
на Славата, където с Отца и Светия Дух неизменно пребивава Христос, 
изпълвайки всичко.

Повествованието на анафорната молитва ни връща на Тайна-
та вечеря, за да изобрази онова, което Спасителят ни остави, преди 
да замине на смърт Кръстна, а именно „тия възпоминания на Своето 
Страдание“100, сиреч евхаристийните дарове. Като нарича евхаристий-
ните Дарове „възпоминания“ на Страданията на Спасителя, молитва-
та ги свързва с кенотичната Кръстна жертва на Христос по един осо-
бен начин. Хлябът и виното на предложението, които са наш отве-
тен благо-дар към Бога, сякаш трябва да иконизират първоначалния 
Христов Дар с негов подобен образ. Така даровете на Хляба и Виното 
още от проскомидията започват да изобразяват, да иконизират Тя-
лото и Кръвта Христови101, които иконично изтичат от Кръста върху 
Трапезата, около която сме се събрали. Ние сме пред Самия Кръст 
заедно с любимия ученик и Пресветата Майка, но и оставаме в нашия 
храм, така че двете реалности се наслагват до съвпадение. Претворя-

100 ὑπομνήματα τοῦ σωτηρίου αὑτοῦ πάθους, ταῦτα
101 „За възпоменание на Нашия Господ, Бог и Спасител Иисуса Христа … като 

Агнец на заколение бе воден … и както невинно Агне е безгласно пред стрижещите, така 
и Той не отваря устата си … в смирението Му чрез съд го грабнаха … а рода Му кой ще 
обясни … защото се отнема от земята животът Му … принася се в жертва Агнецът 
Божий, Който взема греха на света, за живот и спасение на света … Един от войниците 
с копие прободе ребрата Му и веднага изтече кръв и вода… и който видя това, свидетел-
ствува, и свидетелството му е истинско…“ – из чина на Проскомидията.
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ването на нашите земни евхаристийни дарове в самия Първообраз – 
Тялото и Кръвта Христови – по време на Светата Литургия е дело на 
Светия Дух. Затова в Духа Свети и само чрез Него Евхаристията става 
хронотоп на Царството, Трапеза Господня, от която на всяка Божест-
вена литурия Народът Божий вкусва именно тази Една и Единствена 
Жертва. Вкусва още тук-и-сега от тази мистична Трапеза, Която е ус-
троена и завещана в Царството, в Есхатона, там-и-тогава.

Постепенно молитвата преминава в рефлексия върху самото 
наше благодарение и тук историческото време преминава в настоя-
ще. Пълнотата на историята се събира в точката на настоящето, за да 
трансцендира, да стане причастна на вечността. Тази рефлексия от-
кроява пред нас три евхаристийни действия: предложение, възпоменание 
и приношение.

Предложението на даровете следва Христовата заповед: „като 
предложихме … по Негова Заповед“102. Коя е заповедта? Това са думите на 
Спасителя: „Това правете за Мой спомен“ (Лука 22:19), защото по такъв 
начин „възвестявате Моята смърт и изповядвате Моето възкресение“103, 
като има предвид благодарението на Отца, което Сам извършва она-
зи вечер на сионската горница104. 

След като си спомнихме Неговата заповед, сега молитвата ни из-
висява отвъд историческото време, като припомня пълнотата на за-
вършилото в есхатона Домостроителство и изпълнението на Църква-
та Христова: „като възпоменаваме Неговите спасителни страдания, жи-
вотворящия Кръст, тридневното погребение, възкресението от мъртвите, 
възнесението на небесата, сядането отдясно на Тебе, Бога-Отца и славното 
и страшно Негово второ пришествие“. Това „профетическо“ време, в кое-
то се извършва едно есхатологическо спомняне, спомняне-от-края, из-
разява метаисторическата гледна точка на Евхаристията, чийто Първо-
образ е извършен именно там – в Есхатона, веднъж и завинаги, на Прес-
тола на Славата, Където пребивава Синът Божий, отдясно на Отца. 

Предложението на даровете е придружено от припомняне, 
припомнянето преминава във възпоменание, а възпоменанието – в 
приношение на евхаристийните дарове: „Тези Твои дарове принасяме 
за всички и заради всичко“. Дарът ни е предложен и след като благоде-
янията са припомнени, с чисти сърца принасяме на Благодетеля своя 

102 ἃ προτεθείκαμεν κατὰ τὰς αὐτοῦ ἐντολάς
103 Τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν· ὁσάκις γὰρ ἂν ἐσθίητε τὸν 

ἄρτον τοῦτον, καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο πίνητε, τὸν ἐμὸν θάνατον καταγγέλλετε, 
καὶ τὴν ἐμὴν ἀνάστασιν ὁμολογεῖτε

104 Вж. Янакиев, К. Основни различия в осмислянето на литургията в пра-
вославието и католицизма. – В: Добри Христов и българският ХХ век, С., Инсти-
тут за изкуствознание, 2005.
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ответен дар, своето благодарение. Общото Благодарение на събраната 
наедно Църква Христова прераства в жертвоприношение. 

Сега ние разбираме, че нямаме истински дар за Бога, а имаме 
само ответен дар, благо-дар, който наподобява Божия дар. Както че-
дата подаряват на своите родители подобия на родителските дарове, 
за да отвърнат на тяхната любов и да общуват с тях, така и ние прина-
сяме на Бога вместо-образи на Неговите Дарове, за да имаме общение 
с Него. Нещо повече, Бог иска и заповядва да му принесем този благо-
дар, за да го приеме и да ни го върне като Нов Дар-за-нас, и с това да 
ни въвлече в католично общение, за да ни спаси.

Общият дар, в който сме положени и който предлагаме като от-
ветен дар на Бога, при това наше евхаристийно припомняне се оказва 
възпоменание на Страстите. В евхаристийните дарове безкръвно е 
изобразена Кръстната жертва чрез „вместо-образите“ на Хляба и Ви-
ното, както ги нарича св. Василий Велики. Сега ние вече не само благо-
дарим, т.е. жертваме своето, но и жертвопринасяме, заколваме евха-
ристийно-иконично Агнеца. Ние възпоменаваме и изобразяваме, без 
да повтаряме и разиграваме квазитеатрално, Смъртта и Възкресението 
на Господа, „докле дойде Той“ (1Кор. 11:26). Ставаме причастни на уни-
кално събитие, което изменя нашата участ – нещо, което никога преди 
това не се е случвало и няма да се повтори – Самият Богочовек умира 
на Кръста, положен е в Гроба и на третия ден възкръсва от мъртвите. 

Има и нещо друго за даровете, свързано с личността чрез името. 
Даровете не просто се обменят – те се предлагат, поднасят и принасят 
от името на някого и за някого, заради някого или нещо. Понеже ви-
наги е включен в някаква диалектика и личностен диалог, дарът никога 
не е сам по себе си дар, а е дар-от, дар-за и пр. Тук дарът е принесен „за 
всички и заради всичко“105. Какво означава това? 

Ние си припомнихме пълнотата на историята, Двете Христо-
ви Пришествия и благодарение на това възпоменание нашето прино-
шение стана възношение. Сега принасяме дара си за всичко и зара-
ди всички. Но кои са тези всичко и всички? Това е Съборната Църк-
ва, всички, които са събрани около Трапезата Господня. Но как може 
ние да благодарим от името на всички? Ние не благодарим от името 
на всички, но заедно с всички, защото невидимо ние стоим наедно с 
всички онези, които благодарят от всички времена и всички места, на 
които се извършва св. Литургия. 

Иконата-образ и Първообразът се наслагват, по особен начин се 
припокриват и съвпадат, съвместяват се в един хронотоп. Времето и 
пространството в молитвата се „разширяват“ и „сдвояват“ с вечност-
та, губят се и отпадат ограниченията им. Двете успоредни прави – мо-

105 Τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν, σοὶ προσφέρομεν κατὰ πάντα, καὶ διὰ πάντα
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дусите на личностно битие – се пресичат и Евхаристията ни се открива 
като център и пресечна точка на всички възношения от всяко едно тук-
и-сега към там-и-тогава.

Единият Христос се явява в Своите пречисти Плът и Кръв на все-
ки олтар, на който се принасят тези Дарове, независимо от мястото и 
времето на това приношение, понеже собственото време на Литур-
гията не е времето на света, в който живеем. Времето на Литургията е 
„времето“ на Неописуемия – на Христос – и то е вечност. Собственото 
място на Литургията не е този свят, а бъдещият свят на Царството Не-
бесно. Литургията се извършва в нашето време, но в същото време ни 
прави причастни на Деня Невечерен и това е възможно само и един-
ствено във и чрез Светия Дух. Затова в Евхаристията, след като благо-
дарим на Отца за Сина, ние призоваваме Светия Дух да дойде и да 
освети принесените Дарове, за да ги претвори в Самите Тяло и Кръв 
Христови. Тази част от евхаристийната молитва се нарича Epiclesis.

Епиклезисът в анафората на св. Василий Велики започва с при-
помнянето, че ние се „удостоихме да служим“106, да принасяме без-
кръвната евхаристийна Жертва, т.е. че самото това богослужение е 
дар за нас. След като сме предложили „вместообразните Тяло и Кръв 
Христови“107, сиреч евхаристийните Хляб и Вино, ние молим и призо-
ваваме Св. Дух да дойде върху Даровете и да ги освети, т.е. католично 
да ги претвори, като ги направи свети, т.е. не-земни, не-тукашни, а 
там-тогавашни. Бог-Свети Дух снизхожда и явява в предложените 
Дарове – в този свят, в нашето тук-и-сега – Самите Животворящи Тяло 
и Кръв Христови, с които Христос католично пребивава там-и-тогава, 
отдясно на Отца.

В присъствието на Утешителя ние предвкусваме католичното 
изпълнение на личността и Творението в есхатона. В Духа Свети ся-
каш се „изправя“ битийната девиантност на нашия свят в една особе-
на „перспектива“, в която автономното „става“ католично. По такъв 
начин сякаш се наслагват и съвпадат: образът и Първообразът; евха-
ристийните Дарове и Тялото Христово; пространството тук и там; вре-
мето, което „е“ и „ще бъде“ – „сега и винаги, и във вечните векове“. 

Само във и чрез Светия Дух ограничените от обективациите на 
хляба и виното дарове (т.е. хляб и вино, които са хляб и вино) са яве-
ни като неограничени и съединени (едно и също) с Тялото и Кръвта 
Христови. В Евхаристията сякаш е трансцендирана някаква особена 
тавтология на тук-и-сега – свойствената на некатоличното битие има-
нентна самотъждественост и самореферентност на нещото-в-себе-си. В 
този смисъл евхаристийните дарове тук-и-сега вече не са тавтологич-

106 οἱ καταξιωθέντες λειτουργεῖν 
107 τὰ ἀντίτυπα τοῦ ἁγίου σώματος καὶ αἵματος τοῦ Χριστοῦ σοῦ
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ни, защото са съединени с Тялото и Кръвта Христови там-и-тогава, а 
католичното е не-тавтологично, защото там всичко у всички е Христос. 
Всеки не е тъждествен на себе си, а е изпълнен с другостта на Христо-
вото битие в Тялото, в Църквата. Вярно и истинно е, че всеки е станал 
повече от себе си и това нарастващо ставане е дар от, във и чрез Духа 
Свети, призован в епиклезиса.

Епиклезисът завършва с молитвата Бог да съедини причастява-
щите се от Единия Хляб и Чаша за общуване със Св. Дух, за да намерят 
те своето място, милост и благодат заедно с всички светии, праотци, 
отци, патриарси, пророци, апостоли и „всеки праведен дух, завършил във 
вяра”108, т.е. за да бъдат вградени в католичното Тяло при Свършека.

Отец приема благодарението на Църквата и белег за това е сли-
зането на Св. Дух над Даровете. Не само това. Приемайки дара, Бог 
отговаря с още по-голям Дар – със самото Си присъствие в Тялото на 
Своя Син. В приетия благо-дар на Църквата се явяват Самите Пречис-
ти Тяло и Кръв Христови, които ще бъдат преподадени на общност-
та, за да изпълни Христос „всичко у всички“.

Бог приема нашия благо-дар и ни го дарява отново като Свое 
Тяло – Той Се влага в нашия дар! Изпраща Светия Дух да освети и 
„покаже“109 този дар като Тяло Христово, като изпълни благо-дара със 
Себе Си – с енергиите Си, с вечност, с нетление. А нас да направи до-
стойни, за да приемем това католично възкръснало Тяло, което със 
смърт смъртта е умъртвило. 

Сега всички, които са участвали, били са замесени в този Хляб и 
положени в този дар, ще се насладят на духовното пиршество, което 
Самият Бог им предлага. Съединени за общение един с друг в любо-
вта, т.е. в Светия Дух, те ще пристъпят към Вечната Трапеза, за да вку-
сят неземните Дарове като истинни Тяло и Кръв Христови.

Впрочем не само освещаването на Даровете, но и нашето дейст-
вително причастие с Тялото и Кръвта е възможно единствено във и 
чрез Св. Дух. Затова в просителната ектения след анафората ние се мо-
лим Бог да приеме осветените Дарове на Своя свят наднебесен жертве-
ник и да ни изпрати Божествената благодат, дара на Светия Дух110, за 
да ни направи достойни за вкусването на осветените Дарове.

Следва intercessio, в което се извършва спомен, лично помена-
ване по име на всички, които съставляват Църквата, като специално 
се поменава Самата Света Съборна и апостолска църква, „която е по 

108 παντὸς πνεύματος δικαίου ἐν πίστει τετελειωμένου
109 ἀναδεῖξαι
110 ὅπως ὁ φιλάνθρωπος Θεὸς ἡμῶν, ὁ προσδεξάμενος αὐτὰ εἰς τὸ ἅγιον 

… ὑπερουράνιον … αὐτοῦ θυσιαστήριον … ἀντικαταπέμψῃ ἡμῖν τὴν θείαν 
χάριν καὶ τὴν δωρεὰν τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
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всички краища на вселената”111. Поменаването е признаване и припо-
знаване на принадлежността на другите към именно тази Съборна 
Църква и изразява общението с останалите, включени в Едното Тяло 
на Църквата. Всички, които се причастяват в местното евхаристийно 
събрание, общуват като членове на Едно Съборно Тяло, защото при-
частността на Светите Дарове в Евхаристията (Тялото Христово) е при-
частност към Съборната църква изобщо (Тялото Христово). Така всяка 
местна църква като евхаристийна общност е еквивалентна на всяка 
друга, от всяко място и от всяко време. Взаимното признаване на при-
надлежността към Тялото Христово свидетелства за тази евхаристий-
на еквивалентност и за това, че разпростряната в света Църква пре-
бивава единна в Любовта. 

Именно в тази Любов католично се откриват възкисналите „три 
мери брашно“ (Лука 13:20) на Царството. Само в нея е възможна она-
зи осветеност от есхатона, която явява присъствието на Царството 
в този свят и нашата предварителна съпричастност и положеност в 
него. Осветеност, която се открива чрез и в Духа Светаго в поместната 
църква-събрание, където личности са събрани за общение-кинония в 
Христос на Новата католична Трапеза. 

* * *
На всяко място и по всяко време Католичната църква е там, къ-

дето Аз и Другият като общност във и чрез Светия Дух сме в Христос, 
Който е в Отца; там, където Другият е дар за мен и Христос е Дар 
за нас; където Христос ми се открива в Другия и заедно ни се откри-
ва като личности. В Евхаристията Аз и Другият ставаме едно в тази 
Любов, изпълнявайки Христовата Нова заповед112, и опредметената 
наша любов е този Хляб, който предлагаме на Бога като благодарстве-
на жертва-отговор на Неговата спасителна Жертва. Там общността от 
личности принася отговор на логоса за нас…

В светлината на Евхаристията католичността ни се открива като 
нов и друг – католичен начин на съществуване на личността. Този нов 
католичен тропос се открива евхаристийно като Нова Пасха в налич-
ността на Тялото и Кръвта Христови на всяка земна св. Трапеза, където се 
извършва св. Литургия. С други думи, този католичен начин на същест-
вуване на личността е възможен единствено в рамките на едно личностно 
еклесиално-Свето-Троично съ-битие, което е Богообщение, водещо до 
евхаристийно Богопознание „в преломяването на хляба“ (вж. Лука 24:25).

111 μνήσθητι, Κύριε, τῆς ἁγίας σου καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ἐκκλησίας, 
τῆς ἀπὸ περάτων ἕως περάτων τῆς οἰκουμένης

112 „Нова заповед ви давам, да любите един другиго; както Aз ви възлюбих, да 
любите и вие един другиго” (Йоан 13:34).
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Възстановяването на изгубеното в рая Богообщение сега може 
да бъде обновено в Евхаристията, диалогът с Логоса може да бъде под-
новен, когато общността от личности подобаващо отговаря на логоса-
за-нас с приемане и благодарение за Дара. Защото Логосът, с Когото 
общуваха праотците в Рая, Сам Се въплъти и католично пребъдва с 
нас „през всички дни до свършека на света“ (Мат. 28:20), за да ни приведе 
в Своето Царство…

Логосът-вест ни благовести, известява ни, че всичко в Христа е 
откровено – нашият предел, целта и назначението ни. Логосът-образ 
изобразява нашето спасение в Христа там-и-тогава. Онова там-и-то-
гава, обаче вече е дошло тук-и-сега, те се докосват в Евхаристията и 
смъртното бива погълнато от живота (2 Кор. 5:4). Богопознанието на 
евхаристийната общност се съдържа в свидетелството: „Той е сред нас! 
Тук и сега, чак до края на вековете“.
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Summary

Sava (Shtoni) Kokudev (Sofia)

Person and Catholicity in the light of the Eucharist

This article focuses on the problems of personhood and catholicity, as 
they are understood in the context of the Orthodox Tradition and in the 
framework of the eucharistic ecclesiology. Τheognosis, the knowledge of 
God, is always a personal experience of the energies of the Tripersonal God 
and not objective knowledge. Therefore we need to perform an existential 
reflection upon the category of „personhood“, situated in a relevant context. 
We have chosen to represent the Orthodox Tradition through the Catholic 
„property“ of the Church and the praxis of the Divine Liturgy (hereby the 
Anaphora of st. Basil) as a key element of the same Tradition. 

We are trying to express the communicative essence of personhood 
through the Gift as an intermediary ontological category – the gift as par-
ticipation or „interchange“ of being, an existential synergy or communion 
with the Donor. Therefore we try to conceptualize the development of the 
personal communication as a dialectic structure of : gift – acceptance – re-
sponse gift.

The following chain of gifts is then unfolded before us: the personhood 
as a gift (a trinitary gift of a being, an image and a word, which exists in two 
modes – catholic and autonomic, the latter defining the schism between 
self and being); the body as a gift (though mortal and corrupted through the 
Original Sin, an orphaned „body of Adam“ that may become adopted and 
incorporated in the „body of Christ“, the Church); the other as a gift (may 
God be recognized as the „Other“ and the „Neighbor“); the community as a 
gift (a gift of our unity in Christ and in one another); the Eucharist as a gift 
(including the acceptance of the original gift and the offering to God of a 
response gift); the New Gift of Christ‘s Resurrected Body and Blood (which is 
a catholic being, undetermined in the categories of this world like time, 
space, etc. and is present in the Holy Spirit on every alter after the consecra-
tion in the Divine Liturgy).

In the act of this bequeathed Thanksgiving (the Eucharist) we receive 
and confirm the gift of our being and the image of our self. It is the Hope of 
meeting Christ in the Thanksgiving with the others, that provokes the free 
choice of the Eucharist.

Therefore we try to speak about the theognosis of the eucharistic com-
munity, that is achieved through mysteries in the local church community. 
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This is how we approach the Catholicity of the Church, that constitutes the 
Church and links all local churches from all times and places in the Catholic 
Body of the Resurrected Christ. This is what really confirms the eucharistic 
equivalence of every local church to the others in the light, coming from the 
Eschaton, that makes the Kingdom come here and now.



149

Dr Vladimir Cvetkovic (Denmark)

ST JUSTIN THE NEW  
ON INTEGRAL KNOWLEDGE

St Justin Popović is known for his fierce critique of Western human-
ism and rationalism. The criticism of these two ideas, on which the modern 
Europe is founded, dominates his thought at all stages of his career, from 
his formative years in Oxford and doctoral studies in Athens, until his im-
prisonment by the Communist regime at the monastery of Ćelije. However, 
the main lines of his criticism of Western intellectual tradition were out-
lined during the twenties and the thirties of the twentieth century. By then 
Fr Justin not only accepted the Slavophile critique of the West, but he also 
drew on some ideas about European decline of Oswald Spengler and Mau-
rice Maeterlinck. In the short essay ‘On the Cultural Crossroad’ published 
in 1929, the young Fr Justin expresses his opinion about the rising aware-
ness about the pessimistic future of European civilization: 

„Before the WWI the downfall of the West was sensed only by the mel-
ancholic Slavonic visionaries. After the war this was realized and sensed by 
many Europeans. The most brave and most honest among them is Speng-
ler, who has recently alarmed the world by his startling book Der Untergang 
der Abendlandes. In this book he points and proofs by means of European 
science, philosophy, politics, technique, art that the West falls and declines. 
From the WWI Europe is in the state of death rattle. The Western of Faus-
tian culture, according to Spengler, which begun in the tenth century after 
Christ, it declines and downfalls now and it will completely disappear by 
the end of the twenty-second century. Following the European culture, ar-
gues Spengler, begins the Russian culture, the culture of Dostoyevsky, the 
Orthodox culture“113. 

Fr Justin grasp of the inner contradictions of humanism, rationalism 
and individualism makes him foresee the final bleak consequences of these 
predominant aspects of European culture. According to St Justin, by pro-
claiming the human being the supreme value of this world and, at the same 
time, by acknowledging the content of this value as being relative, human-

113 ‘Na vododelnici kultura,’ (‘On the Cultural Crossroad’) originally published 
in 1929 in: Vesnik Srpske Crkve (The Herald of the Serbian Church), 3–4 (1929), 97–
112. Reprinted in Justin Popović, O duhu vremena, Beograd: Politika, Narodna knjiga 
2005, 49–63, 59. 
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ism leads to anarchism. Moreover, the logical conclusion of humanism is 
nihilism, because there is no concrete humanistic value to agree upon. Due 
to the absolute separation between truth and love, rationalism leads to rel-
ativism and idolatry. In Justin’s view, individualism ends in the necessity 
of self-preservation, which abolishes freedom and reduces love for others 
to bare sentimentalism.

Fr Justin’s critique of the West was not inspired, or it was not only 
inspired by historical circumstances that defined the relationship between 
the Orthodox, particularly Serbian people, and the West, such as the im-
perialistic inclinations of western powers or doctrinal differences with Ro-
man-Catholics and Protestants as Klaus Buchenau has argued,114 but rather 
by his deep concern for the destiny of Europe. 

By maintaining that the remedy for European maladies is in the cul-
ture of Dostoyevsky or the Orthodox culture, St Justin Popović superim-
poses the Russian ideas of theo-humanism (Godmanhood), integral knowl-
edge and all-unity to the Western notions of humanism, rationalism and 
individualism. However, he transforms all three Russian ideas by means 
of apostolic and patristic teachings, into genuinely Christian principles, 
claiming that, it is precisely these Christian principles that undergird the 
intellectual unity of Europe. 

My intention here is to investigate how St Justin developed his idea 
of integral knowledge, first by drawing on Dostoyevsky and the Russian 
thinkers, and next by relying on patristic tradition. 

The idea of „integral” knowledge is conceptualized by the Slavo-
philes Ivan Vasilievich Kireyevsky and Aleksei Stepanovich Khomyakov 
as an alternative to the abstract-logical rational systems of thought that are 
considered a typically western product. It is further developed by Vladimir 
Soloviev (1853–1900), who believed that the all-unity of the entire created 
order is an ontological precondition for any kind of knowledge. The inte-
gral knowledge according to Soloviev is based on the interaction of reason, 
will and faith. The idea of integral knowledge was particularly reinforced 
by Soloviev’s intellectual heir and one of the most significant thinkers of the 
Russian religious philosophy, Fr Pavel Florensky (1882–1937). For Florensky 
the integral knowledge is nothing but an offshoot of the same basic longing 
to penetrate the depths of reality and know its inner secrets115. Florensky 
considered knowledge an authentic continuation of a subject and an authen-
tic unity of subject’s energy with energies of comprehended reality116: 

114 Klaus Buchenau, Kämpfende Kirchen. Jugoslawiens religiöse Hypothek, Frank
furt am Main: P. Lang 2006.

115 Pavel Florenski. Obshchechelovecheskie korni idealizma, Bogoslovskii 
vestnik 1:2-3 (1909) 284–97, 409–23, 420.

116 John Tkachuk. Love from Knowledge: an introduction to Father Pavel 
Florensky, St Vladimir‘s Theological Quarterly, 44, 3–4 (2000), 329–342, 337–342.
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Thinking is an unceasing synthesis of the known with a knower, and, 
consequently, is deeply and through and through penetrated by the ener-
gies of the knowing personality. As such, it cannot be abstract, colourless, 
and impersonal, ‘an acknowledgment in general,’ since I know that it is I 
who takes careful stock of reality“117.

The full exposition of Florensky’s account of the concept of integral 
knowledge may be found in his masterpiece „The Pillar and Ground of the 
Truth“ (especially in the letters two, three and six). Bogdan Lubardic in the 
recent study ‘Pavel Florensky and the Patrological Works of Justin Popo-
vic’ convincingly argues for the decisive influence of Fr Paul on Fr Justin118. 
Thus, my aim here is not to point out the similarity between the two think-
ers, but rather the differences they have in approaching the subject of the 
integral knowledge. 

During his early days in Oxford, while working on his dissertation 
‘Philosophy and Religion of F.M. Dostoyevsky’ (published in 1924), St Justin 
faced the problem of the relationship between reason and faith. He main-
tained that only by means of the ascesis (podvig) of faith, the human being 
resurrects himself from the tomb of egoism and egocentrism of his reason. 
St Justin argued that there are three requirements, which should be ful-
filled through the podvig of faith. The first step is to stop trusting reason, 
because if one does not detest oneself and one’s reason, one cannot start 
loving Christ119. The second level is to make faith the source of a new rea-
soning, much deeper than the one based on the rational faculty. St Justin 
explains this level by quoting the famous maxim of Anselm of Canterbury: 
credo ut intelligam. Finally, at the third level faith and knowledge are drawn 
together and all the borders of knowledge established by reason vanish. 
This level culminates in the understanding of faith as glorifying the true 
God. St Justin describes this level by inversion of Anselm’s words in the 
new statement: Intelligo ut credam. Therefore, from his earliest works the 
idea of integral knowledge for St Justin presupposed a process of acquiring 
the virtues of faith and love as opposed to the rule of reason, as well as 
distinguishing between the two sorts of knowledge. He further developed 

117 Pavel Florenski. Razum i dialektika, Bogoslovsku vestnik 3, 9 (1914), 96. 
Cited in: Tkachuk. Love from Knowledge, 338.

118 Лубардић, Б. Павле Флоренски и патролошки радови Јустина Попо-
вића: историјат једне рецепције – прилог разумевању почетака ‘неопатристич-
ке синтезе’ у српској теологији (‘Pavel Florensky and the Patrological Works of 
Justin Popovic: The History of a Reception – A Contribution to Understanding the 
Beginnings of ‘Neo-patristic Synthesis’ in Serbian Theology’), у: Б. Шијаковић 
(уред.), Српска теологија у двадесетом веку – истраживачки проблеми и резул-
тати, том 9, ПБФ БУ, Београд, 2010, 66–165.

119 Filozofija i religija F.M. Dostojevskog, in: Justin Popović, O duhu vremena, 
Beograd: Narodna knjiga, Politika, 2005, с. 26.
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his ideas in his patristic studies written during the late twenties and early 
thirties of the twentieth century. 

There are numerous ways for Fr. Justin’s return to the authorities of 
the Church Fathers, but as Bogdan Lubardić demonstrates, the most ap-
parent one was Justin’s reception of Russian religious thought120. Thus, the 
neo-philocalic spirituality of Seraphim of Sarov, Paisius Velichkovsy, The-
ophanes the Recluse and the holy Fathers of the Optina Hermitage121, who 
also inspired Justin’s great role model Dostoyevsky, and the spoken word 
of Metropolitan Anthony Khrapovitsky and other Russian theologians in 
Serbia122, inspired Fr. Justin to look for the foundation of his theological 
ideas in the works of the Church Fathers. Fr Justin approached the Church 
Fathers as contemporaries, searching in their teaching for the solution of 
the actual existential and philosophical problems. 

The idea of an integral or ‘living’ knowledge was one of the main ide-
as of Russian religious philosophy, which St Justin considers through the 
prism of patristic tradition. St Justin developed the idea of integral knowl-
edge as contrary to the abstract rational knowledge by supporting it with 
patristic teachings in two of his early works, his doctoral thesis from Athens 
‘Personality and Cognition According to St. Macarius of Egypt’ (1926) and ‘The 
Theory of Knowledge According to St. Isaac the Syrian’ (1934). St. Justin com-
mences the latter with the criticism of European philosophical traditions 
from empiricisms and rationalism, through idealism to phenomenology, 
remarking that each of these philosophical traditions reduce the human be-
ing to only one segment of his being and creates an insurmountable gap be-
tween human being and his reality and Truth. Thus, St. Justin repeated the 
basic postulates of Russian religious philosophy that striving for an integral 
knowledge provides the necessary corrective for the project of restoration 
of unity between truth and reality123. This unity between truth and reality 
is according to St. Justin denied by numerous modern and contemporary 
philosophies. Following Abba Isaac, St Justin claims that the main reason 
for the gulf created between the human being and truth is to be found in 
the human sinful condition, and in the passions that cause the disease of 
human organs of knowledge. If the diagnosis is that the human passions 
prevent the true knowledge, then the therapy for curing the soul consists 
in the acquisition of virtues, and the first of virtues in the way of healing 
is faith, because „through faith the mind, which was previously dispersed 

120 Лубардић, Б. Јустин Поповић и Русија: путеви рецепције руске филозо-
фије, Нови Сад, Беседа, 2009.

121 Лубардић, Б. Јустин Поповић и Русија, 109. 
122 Лубардић, Б. Јустин Поповић и Русија, 101–7.
123 Slesinski, R. ‘The Relevance of the Russian Religious Philosophy to the 

World Today’. – St Vladimir’s Theological Quarterly 40/3 (1996), 207–211, 209. 
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along the passions, is concentrated, freed from sensuality, and endowed 
with peace and humility of thought“124.

According to St Justin, by faith the human being not only gathers 
all the dispersed fragments of his fallen mind, but also „conquers egoism, 
steps beyond the bounds of self, and enters into a new, transcendent reality 
which also transcends subjectivity“125. Faith precedes other virtues, such as 
prayer, love, humility, grace and freedom, not only in an ontological, but 
also in a chronological order. St Justin concludes that the true or integral 
knowledge is only possible through acquiring the holy virtues, of which 
faith is most important. 

The influence of Fr Paul Florensky is evident from the opening chapters 
of Fr Justin’s ‘The Theory of Knowledge of St Isaac the Syrian’. Therefore, it 
would be appropriate to take in account Florensky’s ideas exposed in his Stolp 
i Utverzhdenie Istini. Florensky pursued the critique of western philosophy and 
gnoseology along the lines of his predecessors Kirieevsky, Homiakov and 
Soloviev. Florensky directs particularly his criticism on the principle of identi-
ty (A = A), which introduces the denial of being, because A is identical to itself 
only by the negation of the negation, or being nothing more than just itself.

„The law of identity, which pretends to absolute universality, turns out 
to have a place nowhere at all. This law sees its right in its actual givenness, 
but everything given actually rejects this law toto genere, violating it in both 
the order of space and the order of time – everywhere and always. In exclud-
ing all the other elements, every A is excluded by all of them, for each of these 
elements is for A only not-A, then A over against not-A is only non-non-A“126.

In contrast, Florensky believes that it is only possible for each A to 
be identical with A (A=A), only if it also the not-A127. He applies the same 
principle in describing the process of knowing: 

„The act is not only a gnoseological but also an ontological act, not 
only ideal but also real. Knowing is a real going of the knower out of him-
self, or (what is the same thing) a real going of what is known into the 
knower, a real unification of the knower and what is known. This is the 
fundamental and characteristic proposition of Russian and, in general, of 
all Eastern philosophy“128. 

124 The English translation of ‘The Theory of Knowledge of Saint Isaac The 
Syrian’ is available in: Father Justin Popovic, Orthodox Faith and life in Christ, Bel-
mond, Massachusetts: Institute for Byzantine and Modern Greek Studies, 2005 (3rd 
ed.), 117–168.

125 The Theory of Knowledge of Saint Isaac The Syrian, р. 127. 
126 Florensky, P. The Pillar and Ground of the Truth: An Essay in Orthodox Theodicy 

in Twelve Letters (translated by Boris Jakim), Princeton: Princeton University Press, 
1997, р. 23.

127 Florensky, Р. The Pillar, р. 36.
128 Florensky, Р. The Pillar, р. 55.



154

It may be noticed that both Fr Justin and Fr Paul start from the prin-
ciple of getting out of themselves, by overcoming subjectivity through the 
opening to the other as a prerequisite for any knowledge. For Fr. Paul, the 
human knowledge of truth is inaccessible without faith, because only living 
religious experience guarantees knowledge of any dogma. Fr. Paul follows 
St. Gregory of Nyssa129 in equating love with knowledge and understand-
ing knowledge only as an act of love. According to Fr Paul the lovers, in the 
very act of love, which is the single, eternal and infinite act, become consub-
stantial among themselves and with God, in whom each „I“ is one and the 
same with the other „I“, but again different130. 

By following St Isaac, Fr Justin argues in the same vein that one who 
loves is in God because God is love, which is like God, eternal and infinite. 

„In the kingdom of love the antinomies of the mind disappear. The 
man who strives in love enjoys a foretaste of the harmony of Paradise in 
himself and in God’s world around him, for he has been delivered from the 
hell of self-centeredness and has entered into the paradise of divine values 
and perfections“131.

Both authors agree that human knowledge is insufficient, and that 
knowledge, which comes through Jesus Christ, bears the fullness. By rely-
ing on St Isaac Father Justin distinguishes between two sorts of knowledge, 
one natural, which precedes faith and another, spiritual which is born of 
faith and it represents ‘the perception of mysteries’132.

Although both authors agree that the Person of Jesus Christ is most 
important in the process of cognition, Fr. Paul also maintains that the true 
knowledge is acquired on the theoretical path of teodicy, which consists 
of our admittance to the life of the Holy Trinity. On the other hand the 
practical way of anthropodicy, which is based on Christ’s salvific work and 
our loving embrace of Him represent only the means of our salvation133. 
So Florensky carries out his gnoseological project not by establishing the 
possibility of knowledge on Christ, but on a symbolic-logical form in which 
the bearer of Truth is the dynamic identity of the triad I-You-He, which 
primarily exists in the form of Father-Son-Holy Spirit. In contrast to the 
abstract logical model of acquiring the truth that Fr. Paul promotes, Fr. Jus-
tin provides an ascetic-virtuous model to the truth that culminates in the 
God-man Jesus as „the only incarnation and personification of eternal truth 

129 Gregory of Nyssa. On the Soul and Resurrection, PG 46, 96C. 
130 Florensky, Р. The Pillar, р. 68.
131 The Theory of Knowledge of St Isaac the Syrian, р. 130.
132 The Theory of Knowledge of St Isaac the Syrian, р. 140.
133 Slesinsky, R. Fr Pavel Florensky: A profile. – St. Vladimir‘s Theological 

Quarterly, 26, 1 (1982), 3–27, 22.
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in the world of human realities“134. For this reason, Fr Georges Florovsky 
considered that, although Fr Paul Florensky’s deeply reflects the Trinitarian 
dogma as the truth of reason, he overlooks the importance of the Incarna-
tion on his way to the role of the Spirit as Comforter. Therefore, Fr Georges 
concludes that the image of the God-man Christ remains as a vague shad-
ow in the background of Fr. Paul’s theory of knowledge. 

Unlike Fr. Paul, who in his analysis lacks the Christological founda-
tion of truth, Fr. Justin claims that only in the God-man and by the God-
Man, human being acquires integral knowledge as the holy knowledge of 
God-human truths. According to St Isaac this knowledge is the perception 
of eternal life, which itself is the perception of God. Thus, St Justin con-
cludes his study on integral knowledge by the words: 

„This knowledge is an integral knowledge, for it rises on the wings 
of the divine and human virtues and passes without hindrance through 
the barriers of time and space, entering into the eternal. It is of this integral 
knowledge that St Isaac is thinking when, in defining knowledge, he says 
that it is, ‘the perception of eternal life’, and when, defining truth, he calls 
it, ‘the perception of God’”135.

While in the early stage of his career St Justin depends on the views 
on knowledge of St Macarius of Egypt and St Isaac the Syrian, in the lat-
er works (Dogmatics III and The Orthodox Church and Ecumenism) he draws 
more on ideas of St Maximus the Confessor. 

In The Orthodox Church and Ecumenism, with the help of St Maximus’ 
concept of faith as the foundation for the truth, St Justin criticizes the ration-
alistic tendencies to exclude faith and love from the process of acquiring 
knowledge.

„The heretico-humanistic separation and detachment of love from 
truth is a sign of the lack of theanthropic faith and of the loss of theanthrop-
ic balance and common sense. At any rate, this was never, nor is it the way 
of the Fathers. The Orthodox are rooted and founded only „with all of the 
saints“ in truth, and have proclaimed in love this theanthropic life-saving 
love for the world and for all of the creation of God from the time of the 
Apostles until today. The naked moralistic, minimalistic, and humanistic 
pacifism of contemporary Ecumenists does only one thing: it brings to light 
their diseased humanistic roots, which is to say; their sick philosophy and 
feeble morality „according to the human tradition“ (Col. 2:8). They reveal 
the crisis of their humanistic faith, as well as their presumptuous insensi-
bility for the history of the Church, which is to say, for its apostolic and 
catholic continuation in truth and in grace. And the holy, apostolic, patris-
tic, God-mindedness, and common sense are proclaimed by the mouth of 

134 The Theory of Knowledge of St Isaac the Syrian, р. 150.
135 The Theory of Knowledge of St Isaac the Syrian, р. 166.
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St. Maximus the Confessor in the following truth: ‘For faith is the founda-
tion of the things that follow, I mean hope and love, which certainly sustain 
the truth’ (Cap. X, I, 26; PG 90,1189A)”136.

The main problem for such a reduction of human capabilities to ac-
quire the true knowledge of the reality in the western European civiliza-
tion is the replacement of the God-man Christ, with the European man. Ac-
cording to St Justin, this humanistic faith lies in the roots of Papism, Protes-
tantism, Ecumenism and other heresies. Being deprived from its supreme 
theo-humanistic content, such faith cannot serve as foundation for other 
virtues, nor it can lead to them. As a consequence of perverted faith love ap-
pears reduced to bare sentimentalism. This is the case with other virtues too. 
St Justin argues that until the Incarnation of Jesus Christ, the virtues were 
„mere fictions, unrealistic concepts, and lifeless ideas“. They also remained 
in these forms in „all non-Christian religions, and in all non-theo-humanis-
tic philosophies, ethics, sociologies, cultures and civilizations“137. St Justin 
develops his teaching on the holy virtues relying again on St Maximus, who 
maintains that Jesus Christ is the essence of all virtues (Amb. 7, PG 91, 1081c). 
Thus, Christ is accessible to us either by being received through the holy 
mysteries, or by being embodied through the holy virtues. These two ways 
complement each other, and it is hardly possible to live the life of a Christian 
without practicing them both. St Justin supports his concept of truth with 
two ideas from St Maximus: one according to which Christ is the essence of 
all virtues, and another which claims that faith as one of the most important 
virtues is the foundation for truth. Drawing on these ideas St Justin argues 
that truth is the heart of each godly virtue, and therefore of faith and love 
as well138. When faith in the God-man Jesus Christ is substituted by the hu-
manistic faith in the European man, and the mere sentimentalism replaces 
the true love or how St Apostle Paul calls it „the love of the truth“ (2 Thess. 
2.10), then, St Justin concludes, truth is to be found in „a thought, an idea, a 
theory, mind, science, philosophy, culture, man, humanity, the world, or all 
the worlds, or whoever or whatever or all this altogether“139. On the contra-
ry, if one acquires faith, love, prayer, repentance, and other virtues, he will 
be led to all-virtue, which is the Lord Jesus Christ. Being the heart of each 
godly virtue, truth cannot be anything else than the person of the God-man 
Christ, the second person of the Holy Trinity. Thus, the God-man Christ as 
the Truth Himself and the Life Himself is the heart of every virtue. 

136 Pravoslavna crkva i ekumenizam, с. 125. The English translation of the chap-
ter ‘Humanistic ecumenism’ of the book The Orthodox Church and Ecumenism is 
available in Orthodox Faith and Life in Christ, р. 172.

137 Pravoslavna crkva i ekumenizam, с. 59.
138 ‘Humanistic ecumenism’, Orthodox Faith and Life in Christ, р. 170.
139 ‘Humanistic ecumenism’, Orthodox Faith and Life in Christ, р. 171.
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In the 3rd volume of his Dogmatics, in the chapter dedicated to the holy 
virtues St Justin elaborates this subject thoroughly and with more referenc-
es to St Maximus.

„Faith in the only true God – the God-man Jesus Christ, is all-virtue 
(svevrlina) of all true Christians, and first of all the holy confessors. In this 
virtue are rooted all other virtues. Therefore, faith is among all holy vir-
tues – the all-virtue. As such, faith leads and directs a Christian through 
the ascesis (podvigs) of all holy virtues. This is very obvious in the life and 
teachings of St. Maximus the Confessor. He announces: Faith in people is 
the beginning of all their good deeds; nothing is in front of it, nothing is 
equal to it (Thal. 51, PG 90, 488Β). The Lord gave us the means of salvation, 
and gave us eternal power to become children of God, (Jn. 1,12) our salva-
tion is in our will. Let us give the fullness of our beings to the Lord, in order 
to receive Him fully. Let us become gods for His sake, because He, by His 
very nature God and the Lord, for this sake became a man (Liber Asceticus, 
42 43; ΡG 90, 953Β). God is the cause of virtue. Virtue is eternal; time is not 
older than virtue; God is its only Creator (Capit. theol. et oecon., I, 48; PG 
90, 1101A). For what does not exist is not older than virtue and goodness 
and holiness and immortality… God dwells in man through the virtues – 
ἐνδημεῖ διά τῶν ἀρετῶν, but He does not reside in the one who does not 
practice the virtues (Capit. theol. et oecon. II, 58, 1149Β)“140.

It is obvious from the quoted passage that St Justin is very much in-
debted to St Maximus. St Justin relies on St Maximus’ claim that the faith 
precedes all other virtues [Thal. 51, PG 90, 488Β] and that faith is the mother 
and the crown and the perfection of virtues [Loci Communes, PG 91, 952A]. 
Taken in the context of our salvation, faith, according to St Justin, is not only 
belief in divine salvific work, but also belief in our capacity to contribute to 
our salvation by acquiring virtues. Thus, by becoming gods, human beings 
fulfill the purpose of their creation. Since they continue to perfect them-
selves throughout all eternity by love of God and other virtues, faith as the 
crown and the perfection of all these virtues does not stop to exist. Faith is 
transformed then from the belief in our salvation to the belief in progress 
‘from glory to glory’ in the eternal union with God. 

According to both saints virtues are the straight path to salvation. St 
Justin expresses this by referring to St Maximus again:

„By feeding his being with holy virtues, man comes to the proper 
knowledge of God and the proper knowledge of man. The gnoseological 
importance of the holy virtues is immense. St. Maximus states: By the prac-
tice of virtues one acquires an understanding of the divine dogmas (Opusc. 

140 Dogmatika III, under the heading ‘Svete Vrline’ (Holy Virtues). The online 
version is available at: http://www.svetosavlje.org/biblioteka/AvaJustin/Dogmati-
kaPravoslavneCrkve/DogmatikaPravoslavneCrkve.htm 12 September 2012.
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theolog. et polemica 1, PG 91, 12A). The likeness of God and true knowledge 
is acquired by practicing virtues, and it is happening by god-making grace 
(Ep., 91, 280A). All the saints, by means of virtues, adorn themselves mag-
nificently and gloriously with the beauty of the divine goodness (Myst. 20; 
PG. 91, 696D)“141.

According to St Maximus, whom St Justin follows, the understanding 
of divine dogmas is acquired only by practicing virtues. The understanding 
of divine dogmas consists of two elements, one concerned with the proper 
knowledge of God, and another concerned with the proper knowledge of 
human being. By practicing virtues one acquires the proper knowledge of 
both God and human being, which in last instance is the knowledge about 
the final union between God and human being. This knowledge is our re-
alization that, as St Maximus claims, „we were created to become partakers 
of God’s nature, and participants in God’s eternity, and to show ourselves 
through deification by grace as likened to God“ (Ep., PG 91, 609C). It would 
not be exaggeration to conclude that St Maximus has probably a crucial 
influence on St Justin in developing his teaching on holy virtues as impera-
tives for salvation (Amb. PG. 91, 1065). 

In conclusion, St Justin theory of knowledge was a constant of his in-
terest from his early until his late works. While in the early works one may 
detect the influence of Russian theological and philosophical thought, the 
late works were more in the spirit of apostolic and patristic teachings.

141 Dogmatika III, under the heading ‘Svete Vrline’ (Holy Virtues).
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Стоян Танев (София /Одензе)

БОГОСЛОВИЕТО  
НА БОЖЕСТВЕНИТЕ ЕНЕРГИИ: 

АКТУАЛНОСТ И ПРОБЛЕМАТИКА

I. Въведение
Учението за Божията същност и енергии получава своите бого-

словски очертания за първи път още при кападокийските отци – св. 
Василий Велики, св. Григорий Богослов и св. Григорий Нисийски, а 
по-късно се доразвива и уточнява най-вече от св. Максим Изповедник 
и от отците на Шестия вселенски събор (680–681), получавайки своята 
окончателна формулировка в творбите на св. Григорий Палама и дог-
матичните документи на Църковните събори, проведени в Константи-
нопол през 1341, 1347, 1351 и 1368 г.1. След падането на Византия под 
Османска власт по редица комплексни причини от социален, поли-
тически, културен и в крайна сметка, църковен характер това учение 
значително загубва силата на своята богословска артикулация, запаз-
вайки своето присъствие предимно в православния монашески духо-
вен живот и в богослужението. Нещо повече, св. Никодим Светогорец 
(1749–1809), който подготвя ръкописа за първото издание на Доброто-
любието (1777), свидетелства, че дори и на Света гора практиката на 
исихастката постоянна молитва е била съхранена само от малцина2. 
На същото място св. Никодим изразява огорчението си, че св. Григо-
рий Палама остава неразбираем за съвременниците му, „защото те не 
познават отците и нямат духовен опит“. Други свидетелства сочат, че 
името на св. Григорий Палама е отсъствало дори от проповедите на 
известни богослови от ХVІІ век, писани за втората неделя на Великия 
пост3. След публикуването на Добротолюбието на гръцки език през 

1 Dragas, G. Book review of Koutsourês, D. Synods and Theology connected 
with Hêsychasm: The synodical procedure followed in the hêsychastic disputes. 
Athens: Sacred Metropolis of Thebes and Levadeia, 1997. – The Greek Orthodox 
Theological Review 45, No. 1–4, 2000, 631–646. 

2 Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Συμβουλευτικὸν ἐγχειρίδιον, ἔκδ. Σωφρονίου 
Μοναχοῦ Ἁγιορείτου, 2η ἔκδ., Ἀθῆναι, 1885, 18–19.

3 Καλληακμάνη, Β. Ἡ μνήμη τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ κατὰ τὴν 
περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας. – В: Θεολογικὰ ῥεύματα στὴν Τουρκοκρατία. Θεσ/
νίκη, 2009, 306–326. 
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1782 г., през 1793 г. следва и публикуването на славянския му превод 
на преп. Паисий Величковски (1722–1794). След забравата от няколко 
столетия преводът на преп. Паисий Величковски слага едно ново на-
чало на славянската аскетическа литература и се превръща в една от 
най-четените духовни книги в Русия, като до 1902 г. излизат 7 негови 
издания. Неколкократното издание на Добротолюбието поражда ин-
терес към учението на св. Григорий Палама в Русия. В края на XIX в. 
се появяват първите по-сериозни трудове, посветени на богословието 
на Солунския светец4, но те определено не могат да се разглеждат като 
достатъчни за пълноценното преоткриване на учението за Божията 
същност и енергии. Чак в началото на ХХ век, векове след съборните 
решения от средата на XIV век, учението за Божията същност и енер-
гии бива преоткрито, за да заеме отново своето неоспоримо място в 
православната богословска мисъл и духовен живот5. 

Целта на настоящата работа е да постави въпроса: Възможно ли 
е да се приеме, че съвременните православни богослови са единодуш-
ни за мястото и ролята на учението за нетварните Божиии действия 
или енергии в православното богословие? По всичко изглежда, че от-
говорът на този въпрос е отрицателен. Напълно възможно е дори да 
се говори за съществуването на криза на богословските му интерпре-
тации. Една от основните причини за наличието на подобна криза би 
могла да се обясни с широкия обхват от богословски теми, които уче-
нието засяга. Изглежда, че именно тази негова всеобхватност улесня-
ва възможността за неговото фрагментиране и проблематизиране. От 
друга страна обаче, именно тази всеобхватност превръща учението за 
различието между Божията същност и енергии в един от херменевтич-
ните ключове за разбирането на православното богословие като цяло. 

4 Игумен Модест. Святый Григорий Палама, митрополит Солунский, по-
борник православного учения о Фаворском свете и действиях Божиих. Киев, 1860; 
Еп. Порфирий (Успенски) История Афона, т. 3, Афон монашеский, СПб, 1892; 
Успенский, Ф. Очерки по истории византийской образованости. СПб, 1892; Еп. 
Алексий (Доброницын). Византийские церковные мистики XIV в. (преп. Григо-
рий Палама, Николай Кавасила и преп. Григорий Синаит). Православный собесед-
ник, Казань, 1906; Соколов, И. Св. Григорий Палама, архиепископ Фессалони-
кийский, его труды и учение об исихии. По поводу исследования Г. Х. Папами-
хаила: Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης. Ἀλεξάνδρεια, 
1911. Повече детайли за историята на исихазма в Русия могат да се намерят в: 
Экономцев, Иоанн, игумен. Исихазм и возрождение. – В: Православие. Визан-
тия. Россия (Сборник статей). Москва, Христианская култура, 1992, с. 168. 

5 Tanev, S. ΕΝΕΡΓΕΙΑ vs ΣΟΦΙΑ: The contribution of Fr. Georges Florovsky 
to the rediscovery of the Orthodox teaching on the distinction between the Divine 
essence and energies. Int. Journal of Orthodox Theology 2, № 1, 15–71: http://orthodox-
theology.com/media/PDF/IJOT1-2011/05-tanev-energeia-1.pdf. 
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Моята лична убеденост в това бе породена първоначално от запознава-
нето ми със синтеза на проф. Георги Каприев, предложен в книгата му 
Византийската философия6. Подчертавам това, защото, от една страна, 
предложеният от проф. Каприев синтез представлява съществен при-
нос към православната интерпретация на учението за енергиите, а от 
друга страна, за да използвам случая да подчертая действената „бъл-
гарска следа“ в богословската интерпретация на учението за енергии-
те, която включва и други български изследователи, като например: 
доц. Иван Христов с работите му върху богословието на св. Григорий 
Палама, и по-специално върху проблематиката, свързана с ранния 
стадий на дебата му с Варлаам Калабриеца за възможността да се из-
ползват аподиктични съждения в богословието7; доц. Мариян Стоя-
динов с труда му върху Божията благодат8, в който се предоставя един 
друг систематичен богословски анализ на учението за енергиите като 
част от цялостното учение на Църквата за Божията благодат; проф. Ка-
лин Янакиев със студиите му върху Исихазма9; и не на последно място, 
доц. Свилен Тутеков, който се спира на богословието на нетварните 
енергии като онтологична предпоставка за аретологията10. Заслужават 
внимание и книгите на: Иван Марчевски – Исихазмът: Учението за не-
сътворените божествени енергии11, и проф. Цочо Бояджиев – Две универси-
тетски лекции12. 

6 Каприев, Г. Византийска философия. С., Първо издание, С., Лик, 2001; 
Второ допълнено издание, С., Изток-Запад, 2011. 

7 Христов, И. Битие и съществуване в дискусията за метода между св. 
Григорий Палама и Варлаам. – В: Хуманизъм, Култура, Религия, С., Лик, 1997, 
37–49; Естественият разум и свръхестественото озарение в дебата между Вар-
лаам и св. Григорий Палама. – Критика и Хуманнизъм, № 1, 2001, 126–134. 

8 Стоядинов, М. Божията благодат. В. Търново, Праксис, 2007. 
9 Янакиев, К. Светлината на Исихазма. Встъпителна студия. В: Патри-

арх Евтимий. Съчинения. С., Наука и изкуство, 1990, 5–40. Вж. също: Янакиев, 
К. Таворският опит. Гл. 6. – В: Богът на опита и Богът на философията. Рефле-
ксии върху Богопознанието. С., Анубис, 2002, 192–206. 

10 Тутеков, Св. Добродетелта заради истината (Богословски и антропо-
логични основи на аретологията). ВТ, 2009, и по-конкретно първа глава: Ето-
сът и добродетелта на Бога (Богословско-онтологични предпоставки на аре-
тологията).

11 Марчевски, И. Исихазмът – Учението за несътворените божествени 
енергии и светлини. Ямбол, Монархически-Консвервативен Съюз, 1996. 

12 Бояджиев, Ц. Две университетски лекции. С., Слово, 1997. 
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II. Учениетo за Божиите енергии: актуалност и про-
блематика

В какво се изразява проблематизирането на учението за Божиите 
енергии? Като най-ярък израз на това проблематизиране може да се 
посочи фактът, че съществува една ясно определена поляризация в съ-
временните му интерпретации, поляризация, която в най-опростения 
си вариант може да се разглежда като израз на две различни мотива-
ции, а именно „за“ и „против“ него. Наличието на тази поляризация 
представлява може би един от най-сериозните проблеми, с който пра-
вославното богословие има тепърва да се справя. Сериозността на про-
блема се дължи на две основни причини. Първата от тях е, че понякога 
богословският анализ на учението за енергиите се основава на конкрет-
ни пред-положени мотивационни рамки, в които то или може, или не 
може да се вмести. Опасността от такива подходи се състои в това, че 
специфичният контекст и конкретните мотивационни рамки могат да 
се превърнат в херменевтична призма, която да повлияе съществено 
на предоставения анализ. Втората, и то по-съществена, причина за се-
риозността на проблема се основава на това, че учението за Божиите 
енергии не е просто теологуменон, а е директен резултат от съборни ре-
шения. Тук е подходящо да се припомнят думите на о. Г. Флоровски по 
отношение на това, че: „Тази основна разлика (между същност и енер-
гии (б. а.) е била официално приета и доразвита на Великите събори в 
Константинопол през 1341 и 1351 г. Онези, които отрекли тази разлика, 
били анатемосани и отлъчени от общение. Анатемизмите на събора 
от 1351 г. били включени в Триода на службата за неделя Православна. 
Това решение е задължително за православните богослови“13.

Категоричността на о. Г. Флоровски подчертава назрялата не-
обходимост за това, православната общност да изрази едно ясно ста-
новище по отношение на вселенския характер на църковните събори 
от XIV век. Интересното е, че този въпрос придобива все по-актуал-
но значение във връзка с разпространеното наскоро предложение от 
страна на Атинската архиепископия за подготовката за приемането на 
свикания при св. Фотий Велики през 879–880 г. Константинополски съ-
бор за Осми вселенски и на свикания през 1351 г. Константинополски 
събор (на св. Григорий Палама) за Девети вселенски. Предложението 
се базира на това, че на тези събори са изпълнени всички историко-ка-
нонични и догматично-богословски предпоставки те да бъдат приети 
като Вселенски. 

13 Флоровски, Г. Свети Григорий Палама и преданието на св. Отци. – В: 
Библия, Църква, Предание (Православно гледище), С., Православен калейдоскоп, 
2003, с. 155. 
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Но нека разгледаме по-конкретно за каква поляризация става 
дума, привеждайки примери на някои от, меко казано, по-скептич-
ните мнения. Първият пример включва твърдения на Норман Ръсел, 
който е известен с работата си върху Обожението през вековете14, а 
така също и с изящните си преводи на редица трудове на съвременни 
православни богослови на английски език. 

„Противниците на Палама не бяха еретици. Но както много от 
Отците от четвърти век, които имаха резерви по отношение на дума-
та homoousios (единосъщен), така и те не приеха новата терминология и 
дръжаха на това, което за тях беше ‘ученията, унаследени от отците’ – 
ta patria dogmata. Потокът от писания на Палама успя да убеди някои 
от тях, но в крайна сметка неговата победа бе до голяма степен резул-
тат на завземането на патриаршеския трон от страна на неговите под-
дръжници. Неговата (на Палама – б. а.) версия на Обожението бе до-
бавена към православното учение в резултат на неговата канонизация 
от събора през 1368 г., но за интелектуалците, за които тя бе всъщност 
предназначена, тя остана – и все още е – противоречива“15. 

На друго място16 Норман Ръсел обсъжда причините за преот-
криването на православното учение за Обожението, посочвайки като 
основен фактор преоткриването на богословието на св. Григорий Па-
лама. Това преоткриване според него „е било подпомогнато съществе-
но от публикуването през 1931 г. в реномирания Dictionnaire de théologie 
catholique17 на една статия на Мартин Жюжи, посветена на св. Григо-
рий. Жюжи, който е член на Августиниански религиозен орден и го-
лям експерт по византийско богословие, обявява учението на Палама 
за различието между Божиите същност и енергии като фундаментал-
но погрешно, а разбирането му за обожаващата нетварна благодат за 
‘граничещо с ерес’. Това предизвиква енергичната реакция от страна 
на Руското общество, установило се по това време в Париж след Бол-
шевишката революция от 1917 г., а така също и след екстрадирането 
на най-забележителните интелектуалци от Ленин през 1922 г. Тази за-
щита на Палама скоро довежда до установяването на разбирането за 
Обожението, което се възприема като основаващо се преди всичко на 
различието между същност и енергии. Ако този дебат се бе провел на 

14 Russell, N. Fellow Workers with God: Orthodox Thinking of Theosis. New York, 
St Vladimirs Seminary Press, 2009.

15 Russell, N. Theosis and Gregory Palamas: continuity or doctrinal change? 
– St Vladimir’s Theological Quarterly 50, № 4, 2006, 357–379. 

16 Russell, N. Fellow Workers with God – Orthodox Thinking on Theosis, Crestwood, 
New York, USA: St Vladimir Seminary Press, 2009, р. 14.

17 Palamas, Grégoire. Dictionnaire de théologie catholique, tome 11, col. 1735–
1776; Palamite (Controverse). Dictionnaire de théologie catholique, tome 11, col. 1777–
1818. 
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руски език, той би привлякъл относително малко внимание. Фактът 
обаче, че дебатът се е провел на френски език, е имал дългосрочни 
последствия“. 

По друг повод18 Норман Ръсел, след като коментира аргументите 
на Вл. Лоски за ролята на антиномичните твърдения в богословието, 
посочва, че „за много други обаче различието между същност и енер-
гии изглежда, че води до сериозни логически трудности. На първо 
място, то изглежда, че разделя Бог на две части, като по този начин 
води до възникването, в допълнение на лицата на Троицата, на една 
четвърта ипостас, както са твърдели и опонентите на Палама. На вто-
ро място, ако се приеме, че Бог със своите енергии, които всъщност 
са самият Бог, изпълва цялото Творение, то става много трудно да се 
избегне обвинението в пантеизъм“. 

Според Ръсел тази дилема е изразена много добре от Аристотел 
Папаниколау под формата на следното съждение: „Ако енергиите са 
Бог самият, тогава всичко съществуващо е Бог. Ако пък всичко същест-
вуващо не е Бог, тогава енергиите не са точно Бог самият“19. За Папа-
николау „би било некоректно разликата между същност и енергии да 
се определя като нелогична, тъй като нейният парадоксален характер 
се основава на парадоксалното събитие на бого-човешкото единение“. 
Според него обаче, независимо че „тази разлика противоречи на един 
от основните закони на логиката, закона за непротиворечието“20, за Вл. 
Лоски това не е представлявало проблем, защото богословските твър-
дения отразяват парадоксалния реализъм на бого-човешкото общение 
и не могат се сведат до законите на формалната логика, които са не-
приложими извън контекста на тварния свят21. 

Вторият пример включва твърдения на о. Джон Бер, професор 
по патрология и настоящ Декан на Православната семинария „Св. 
Владимир“ в Ню Йорк, САЩ. „Днес може би все повече и повече хора 
наричат себе си християни, но за тях Христос е по-скоро ‘моят личен 
Спасител, Който ми помага да намеря щастието си и истинското си 
аз’, или пък ‘Христос на абстрактното богословие, чието Въплъщение 
се отразява върху моето Обожение само ако успея да се свържа с бо-
жествените енергии’. Това не е Христос от Писанията, в Чиято свет-
лина можем да се познаем едновременно, и себе си, такива каквито 
сме – грешници, живеещи в смърт, и величието на Бога, чиято сила ‘се 
в немощ напълно проявява’ (2 Кор. 12:9)”22.

18 Russell, N. Fellow Workers with God – Orthodox Thinking on Theosis, р. 14.
19 Papanikolaou, A. Being with God – Trinity, Apophatism, and Divine-Human 

Communion. Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 2006, р. 27. 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
22 Бер, Дж. Вярност и творчество. – В: Православието и светът днес, 

Сборник материали от Шести конгрес на Висшите православни богословски 
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По друг повод23 о. Джон Бер предлага един интересен коментар, 
чрез който се опитва да обясни преоткриването на св. Григорий Па-
лама в православното богословие на ХХ в. „През ХХ в. руските бого-
слови в чужбина, имигрантите, установили се на Запад, е трябвало да 
разказват за самите себе си пред хората на Запад, хората, с които те 
заедно учат, работят и живеят. Това довело до тяхното все по-голямо 
самоосъзнаване… Православното богословие преоткрива св. Григо-
рий Палама благодарение именно на този кръг от руски богослови 
имигранти. През ХІХ в. в Русия св. Григорий Палама не е бил пре-
подаван. Той не е бил част от катехизиса, трудовете му не са публи-
кувани и не е имало гръцко издание на текстовете му. До голяма сте-
пен преоткриването на св. Григорий Палама става в отговор на една 
статия, написана от католическия богослов Мартин Жюжи24, който 
твърди, че православните богослови са изоставили Палама за послед-
ните седемстотин години: те не са го преподавали, той не е бил част от 
катехизиса и той не е бил част от богословието. Макар и името му да 
е запазено за Втората Неделя от Великия пост, той не присъства ни-
къде в ученията на Църквата. В отговор на това богословите на Запад 
започнаха да преразглеждат Палама и това доведе до преоткриването 
на паламизма. И аз не мисля, че който и да било би могъл да погледне 
на това отрицателно“. 

Еднo такова твърдение доста лекомислено пренебрегва една 
съществетна част от историята на православното богословие, която 
включва богословските теми, породени от имяславските спорове в Ру-
сия след 1912 г. и последвалите ги след това софиологични спорове25. 
Един по-внимателен анализ на богословското съдържание на тези спо-
рове би показал, че преоткриването на учението за Божиите енергии, 
ако изобщо може да се говори за такова преоткриване, става в рамките 
на една напълно православна богословска проблематика, а именно мо-

школи, София, 5–10 октомври 2004, София: Университетско издателство „Св. 
Климент Охридски“ и издателство „Омофор“, с. 182; Behr, J. Faithfulness and 
creativity, В: Abba: The Tradition of Orthodoxy in the West, 176-177.

23 Интервю на о. Джон Бер от Питър Королев на 9 април, 2007, публи-
кувано на уебстраница на Руската православна църква в Америка: http://www.
pravmir.com/article_188.html

24 Jugie, М. The Palamite Controversy, превод на: Jugie, М. „Palamite 
(Controverse)“ – in: M. Vacant et al., Еds., Dictionnaire de théologie catholique, tome 
XI/2 (Paris 1932), cols. 1777–1818:

http://bekkos.wordpress.com/martin-jugie-the-palamite-controversy/ 
25 Танев, Ст. Софиология или Православие – о. Сергий Булгаков, о. Ге-

орги Флоровски и учението за различието между божиите същност и енер-
гии. – Християнство и Култура 51, № 4, 2010, 43–63: http://hkultura.com/db_
text/2010_51.pdf#page=43. 
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литвената практика на някои от руските монаси на Св. гора и тяхната 
асоциация с богословието на св. Григорий Палама. 

Третият пример включва едно изказване на Дайвид Бентли Харт, 
един от активните православни богослови в Съединените щати26: „Ня-
кои източноправославни богослови биха могли да се опитат, поне час-
тично, да изоставят неопаламитското богословие, което стана толкова 
доминиращо в тяхната Църква след средата на миналия век, и най-
откровено да признаят неговата несъстоятелност, като в същото време 
отчетат факта, че в много случаи Августин или Тома са много по-близ-
ко до гръцките църковни отци в тяхното разбиране за Божествената 
трансценденталност в сравнение с Палама (или в сравнение с Палама 
по начина, по който се претендира, че е разбран); тези богослови биха 
могли да се възползват от много от богатствата на тяхната собствена 
традиция, които са били забравени в резултат на триумфа на неопала-
митския синтез“. 

Такова едно изказване би могло спокойно да се остави без ко-
ментар, защото то поставя под съмнение по-скоро православието на 
автора му, отколкото светоотеческите основания на богословието на 
св. Григорий Палама. Факт е обаче, че такива мнения се прокарват от 
страна на академични богослови, които претендират да са православ-
ни, и то като призив за възвръщане към някаква „автентична“ право-
славна традиция, която според тях не включва учението на св. Григо-
рий Палама. 

Като последен пример може да се посочи и мнението на Пергам-
ския митрополит Йоан Зизиулас, за когото учението на св. Григорий 
Палама за Божиите енергии има само исторически смисъл27 и чието 
църковно ориентирано богословие според Алексис Торанс, който оп-
ределено симпатизира на богословската нагласа на митр. Йоан, „из-
глежда, че се свързва с една, най-общо казано, неприязън по отноше-
ние на преувеличването на ролята на богословието на Божиите енер-
гии (или по-скоро по отношение на потенциалното му изкривяване)“, 
което според Торанс е основна и неоспорима част от православното 
богословие28. Според Аристотел Папаниколау, един друг привърже-
ник на богословския подход на митр. Йоан, Негово Високопреосве-
щенство просто се опитва да минимизира употребата на понятието 

26 Hart, D. B. Encounter between Eastern Orthodoxy and Radical Orthodoxy. 
Aadrian Pabst & Christoph Schneider, Eds. Ashgate, 2009, Предговор, р. xiii.

27 Zizioulas, J. Communion & Otherness. Paul McPartlan, Ed. London: T&T 
Clark, 2006, р. 26. 

28 Torrance, А. Personhood and Patristics in Orthodox Theology: Reassessing 
the Debate. The Heythrop Journal 52, № 4, 2011, р. 704.



169

за Божествените енергии като сотириологическа категория29. Интерес-
ното е, че само в бележките на книгата си, посветена на богословието 
на Владимир Лоски и митр. Йоан Зизиулас, д-р Папаниколау открито 
заявява, че „това, с което Зизиулас има проблем, е фактът, че независи-
мо от това, че св. Григорий Палама приема, че енергиите никога не са 
безличностни, по чисто сотириологични причини той твърди, че те са 
божествени, а не тварни, т.е. човешката личност става бог или достига 
Обожение, именно защото енергиите са Божествени. Опитвайки се да 
тълкува Палама в рамките на една онтология на личността, Зизиулас 
не остава напълно верен на сотириологичното разбиране на Палама за 
Божиите енергии. Това показва по-ясно как той се опитва да ‘нагоди’ 
традицията в рамките на една онтология на личността. Фактът, че това 
‘нагаждане’ съвсем не е толкова лесно, показва липсата на съгласие със 
самата традиция. Зизиулас си избира и набляга на един специфичен 
аспект от традицията, а именно – онтологията на общението, основа-
ваща се на Троичното богословие, и интерпретира другите богослов-
ски понятия в рамките на избрания от него подход. Правейки това, 
той всъщност предлага едно собствено тълкуване на онова, което обик-
новено се приема за ‘Православно’… Другата важна страна на такъв 
един подход е фактът, че онтологията на личността, предложена от 
Зизиулас, може да направи излишно паламитското разбиране за со-
тириологичния смисъл на божиите енергии. С други думи, изглежда, 
че вече няма нужда да се прави различие между същност и енергии, 
нито пък да се твърди, че Божиите енергии са Бог самият, при поло-
жение че се приеме, че спасението е въпрос на възприемането на една 
личностна идентичност, която е еквивалентна на тази на Сина“30. 

Тази оценка на А. Папаниколау звучи доста радикално и отваря 
интересни въпроси, които ще станат предмет на обсъждане в предло-
жения в следващата част анализ. Следващата част съдържа едно крат-
ко описание на ролята на учението за Божиите енергии в богослов-
ските подходи на митр. Йоан Зизиулас и о. Думитру Станилое. Целта 
на сравнението е да се направи един контраст, който да покаже как 
опитът да се редуцира ролята на учението за енергиите, води до едно 
по-тясно разбиране за Църквата и духовния живот. 

III. Същност и енергии в богословието на митр. 
Йоан Зизиулас

Митр. Йоан многократно изразява резервите си по отношение на 
учнението за Божиите енергии. Това става може би най-обстойно в Об-
щение и другост, където, след като обсъжда богословската и философ-

29 Papanikolaou, А. Being with God, р. 196. 
30 Ibid.
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ската значимост на различието между логоса на природата и тропоса 
на съществуването при св. Максим Изповедник, митр. Йоан посочва 
една друга възможност за свързването на Божието битие с тварното 
битие – чрез различието между Божията същност и енергии31. За него 
тази възможност има само историческо значение, т.е. той на практика 
няма нужда от нея, за да развие своята богословска позиция. За него 
различието между същност и енергии отговаря на въпроса за връзката 
между Бог и Неговото творение: „Споделя ли Бог нетварното си битие 
със света или не?“32. Св. Григорий Палама отговаря положително на 
този въпрос. Според митр. Йоан обаче положителният отговор поста-
вя под въпрос онтологичното различие между Бог и света и се нуждае 
от допълнителни разяснения. Начина, по който св. Григорий запазва 
онтологичното различие, е, първо, подчертавайки различието между 
същност и енергии у Бога и, второ, прилагайки разбирането си за би-
тие не само по отношение на същността, но и по отношение на енер-
гиите, т.е. онтологизирайки енергиите. По този начин невъзможност-
та за познанието на Божията природа запазва другостта между Бог и 
творението, а общението се осигурява само на базата на причастността 
на Божиите енергии и тъй-като енергиите са част от Божието битие, то 
връзката между Бог и света си остава онтологична по характер. 

Митр. Йоан подчертава приликата между св. Максим и св. Гри-
горий Палама – онтологичния характер на връзката и утвърждаването 
на единството между общение и другост. Но успоредно с това той по-
сочва и разликата във философския аспект на нюансите, който за него 
е съществен. На първо място, Божиите енергии не разкриват нищо по-
вече от това, че Бог съществува, а и не притежават силата на личностна-
та връзка, която се утвърждава в богословието на св. Максим. Нещо 
повече, оказва се, че описанието на връзката между Бог и света чрез 
различието между същност и енергии няма нужда от Въплъщението, 
тъй като Божиите енергии, бидейки проявление на Божията природа 
и общи за цялата Троица, правят тази връзка възможна много преди 
Въплъщението – още от момента на самото Сътворение и преди всич-
ко на базата на природни характеристики и само косвено ипостасно. 
На второ място, св. Григорий Палама разбира енергиите само като въ-
ипостасирани, което по същество прави неговото учение подобно на 
това на св. Максим. В този контекст митр. Йоан цитира нееднократно 
един израз на св. Григорий Палама, интепретирайки го в един изклю-
чително персоналистичен смисъл: „… [К]огато Бог е беседвал с Мой-
сей, Бог не е казал: ‘Аз съм същност’, а Аз съм съществуващият – Съ-

31 Zizioulas, J. Communion & Otherness, р. 26.
32 Ibid.
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ществуващият не е от същността, а същността е от Съществуващия“33. 
За него това твърдение означава, че личността има онтологично пър-
венство по отношение на същността34. В това си мнение той изглежда, 
че следва о. Йоан Майендорф35.

Според митр. Йоан Църквата дължи тази личностна онтология 
на кападокийските отци. Те я основават на два взаимосвързани въпро-
са: въпросът какво дадено нещо е, и въпросът как това нещо е. Въпросът 
какво се отнася до същността или природата. Въпросът как се отнася 
до това, как дадено нещо се отнася към другите неща. За да подчертае 
и изобрази взаимовръзката между двата въпроса, митр. Йоан предла-
га една „система“ от две уравнения36:

1:	„Какво“ (ti) = субстанция (ousia, physis)
2:	„Как“  (pos или hopos) = ипостас/личност = начин/модус на съ-

ществуване (tropos hyparxeos) = отношение (schesis). 
Според него тези уравнения не могат да бъдат отделени едно от 

друго, но ние можем да имаме достъп до и общение с битието само 
на нивото на „как“, т.е. на базата на второто уравнение. Първото урав-
нение, така да се каже, не носи никаква информация (на математичен 
език може да се каже, че системата от две уравнения се „изражда“ в 
едно-единствено уравнение). Според кападокийските отци Божията 
същност е непознаваема и несъпричастна. „Ние можем да познаем Бог 
като Отец – както и другите лица на Торицата – като личност, така как-
то Той се отнася, а не по същност или природа. И независимо от това, 
че се занимавали предимно с Божието битие, тези отци не прилагат 
този принцип само по отношение на Бог, а разширяват неговото при-
ложение по отношение на всичко съществуващо: „Ние не можем да 
познаваме същността на нещата, за нас е достъпен само техният начин 
на съществуване. Следователно онтологията на връзката става възмож-
на на онова ниво, на което нещата се отнасят едно към друго, и това 

33 Св. Григорий Палама. Триади в защита на свещенбезмълстващите. Све-
та гора, Атон, Славянобългарски манастир „Св. Вмчк Георги Зограф“, 2011, 
Триада III, 2.12, с. 360. 

34 Владан Перишич прави един задълбочен анализ на този израз на св. 
Григорий Палама, предлагайки едно по-балансирано разбиране за отноше-
нието между личност и същност. В анализа си Перишич критикува възмож-
ността за използването на този израз за обосноваването на първенството на 
личността над същността. Виж: Perishich, V. Person and essence in the theology 
of St Grgeory Palamas. Philotheos 1, 2001, 131–136. 

35 Meyendorff, J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. Collection „Patristica 
sorbonensia” 3. Paris, Éditions du Seuil, 1959, р. 292.

36 Zizioulas, J. Relational Ontology: Insighst from Patristic Thought. В: 
The Trinity and an Etangled World – Relationality in Physical Sciences and Theology, 
Polkinghorne, J., Ed. Grand Rapids: Eerdmans, 2010, р. 149.
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всъщност е единственото ниво, до което ние имаме достъп, не само в 
смисъл на познание – и това трябва да бъде силно подчертано – но 
също и в смисъл на съпричастност и общение“37. 

Според митр. Йоан учението на св. Максим за личността като 
тропос на съществуването се оказва не само единственият, но и най-
добрият начин да се утвърди онтологичното единство между общение 
и другост в отношението между Бог и света. „Бог не е някакъв физиче-
ски обект, който излъчва любяща енергия. Той, с неговия ерос (έρως), 
излиза от себе си (‘емигрира’) единствено като личност, запълвайки с 
любовта си пропастта, породена от другостта. Едно безличностно бо-
гословие би превърнало Бог в природен обект и би загубило връзката 
с живия Бог на Св. Писание и Църквата“38. На друго място митр. Йоан 
директно изказва своите резерви по отношение на употребата на уче-
нието за енергиите за описанието на взаимоотношението между чове-
ка и природата: „Винаги съм твърдял, че би трябвало да се въздържа-
ме от това, да разглеждаме битието, както тварното, така и нетварното, 
от гледна точка на енергията. Наместо това аз смятам, че следвайки св. 
Максим, ние трябва да разглеждаме битието от гледна точка на ипо-
стасата или ‘начина на съществуване’, т.е. начина, по който то се отна-
ся към другите неща“39.

Факт е, че митр. Йоан говори не за проблеми със самото учение 
на св. Григорий Палама, а за проблеми, свързани с неговата интерпре-
тация. Крайният резултат обаче е, че тази критика се превръща по-
скоро в реакция срещу личните богословски притеснения на митро-
полита, отколкото срещу някаква реална опасност за православната 
еклисиология от страна на последователите на св. Григорий Палама. 
Независимо от това критиката на митр. Йоан определено му помага 
да обоснове своята онтология на личността в контекста на евхаристий-
ния възглед за Църквата, свързвайки я с едно специфично разбиране 
за Обожението единствено като осиновление, а не и като съпричаст-
ност на Божиите действия40. 

Според митр. Йоан обновлението на природите във Въплъще-
нието и Обожението се основава на техния ипостасен начин на съ-
ществуване, а не на промените на природата сама по себе си, нито пък 
на нейните природни действия или енергии41. Казано по друг начин, 
митр. Йоан много рядко се позовава на думите на св. ап. Петър за това, 

37 Ibid. 
38 Zizioulas, J. Communion & Otherness, р. 29.
39 Ibid., р. 94. 
40 Zizioulas, J. Communion & Otherness, р. 30, бел. 51. 
41 Ibid.
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че сме призвани да станем участници в божественото естество42, кои-
то традиционно се тълкуват на базата на различието между Божията 
същност и енергии43. А в случаите, когато се позовава на този библей-
ски текст, митр. Йоан го тълкува в един определено персоналистичен 
смисъл: „Ние ставаме участници в божественото естество не чрез едно 
директно общение на нашата природа с Божествената природа, а само 
във и чрез личността на Логоса“44. 

В разбирането си за Обожението митр. Йоан набляга на думите 
на св. ап. Павел за това, че след като Бог изпрати Сина си да стане един 
от нас, то и ние сме станали синове и чада Божии по осиновление и 
по този начин чрез Св. Дух можем да зовем Бог като Отец45. Според 
него вярата в Обожението като богообщение на базата на нетварните 
Божествени енергии поставя под въпрос разбирането за Обожението 
като осиновление46: „Обожението не е просто въпрос на причастност на 
Божията слава или пък на някои други природни свойства и характерис-
тики, които са общи за всичките три лица на Троицата; то е също така, 
или по-скоро преди всичко, нашето признаване и приемане от Отца 
като Негови синове по благодат, във и чрез нашето въ-плътяване в него-
вия единороден син по природа… В този смисъл Обожението се осъщест-
вява чрез осиновлението по благодат (= в Духа) като синове в Сина, и то 
именно на ипостасно ниво – чрез Ипостасата на Сина: τή πρός τον Υιόν 
συμμορφια. А що се отнася до страховете на някои автори, че това може 
да доведе до абсорбиране на нашите личностни особености от Ипоста-
сата на Сина, то трябва да се отбележи, че това е напълно изключено 
в разбирането за личностността като общение в другост, според което… 
личностното единение не изключва, а напротив, е източник на другост 

42 Второ съборно послание на св. aп. Петра, 1:3-4: „Понеже божествената 
Негова сила ни е подарила всичко потребно за живот и благочестие, чрез по-
знание на Оногова, Който ни е призвал със Своята слава и съвършенство, чрез 
които са ни дарувани твърде големи обещания, та чрез тях да станете участни-
ци в Божието естество, като отбегнете световното разтление от похоти“. 

43 Флоровски, Г. Твар и тварност. – В: Творение и изкупление, С., Правос-
лавен калейдоскоп, 2008, 82–85; Russell, N. Fellow Workers with God – Orthodox 
Thinking on Theosis. Crestwood, NY, SVS Press, 2009, гл. 6: „Participation in the 
Divine Life“, 127–141; Лоски, В. Боговидение, С., с. 168. 

44 Zizioulas, J. Communion & Otherness, р. 25, бел. 37. 
45 Послание на ап. Павел до Галатяни: 4.4-7: „[Н]о когато се изпълни вре-

мето, Бог изпрати Своя Син (Единороден), Който се роди от жена и се подчи-
ни на закона, за да изкупи ония, които бяха под закона, та да получим осинов-
лението. А понеже вие сте синове, Бог изпрати в сърцата ви Духа на Своя Син, 
Който Дух вика: Авва, сиреч, Отче! Затова не сте вече роб, а син; ако пък си син, 
то си и наследник Божий чрез Иисуса Христа“. 

46 Zizioulas, J. Communion & Otherness, р. 31.
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и особеност. Това ни позволява да говорим за Христа едновременнно 
и като за един, и като за много (много-ипостасност), т.е. да говорим за 
Него не като за индивид, а като за тяло – Църквата, в която Обожението 
може единствено да се осъществи, тъй-като именно там, и по-специал-
но в Евхаристията νιόθεσία става ένυπόστατος (св. Максим, Мист. 20; 
PG 91, 696), благодарение на привилегията да наричаме Бог ‘наш Отец’ 
и така ставайки ‘богове’ (θεούς) по благодат чрез достойно евхаристий-
но причастяване (св. Максим, Мист. 20; PG 91, 696)“. 

Според митр. Йоан Обожението на човека се състои в придо-
биването на Божия начин на съществуване чрез личността на Отца, в 
Сина. Обожението става безсмислено, ако човек не може да преодолее 
тягата на необходимостта на природата по отношение на свободата на 
личността47. Интересно е, че именно свързването на природата с необ-
ходимостта и падението, а личността – със свободата и благодатта, е 
едно от основанията за критиките срещу богословието на митр. Йоан48.

ІV. Същност и енергии в богословието на о. Д. Ста-
нилое

О. Думитру Станилое разгръща разбирането си за Божията същ-
ност и енергии във връзка с учението за логосите, което може да се 
разгледа от две различни гледни точки – по отношение на Бог и по 
отношение на човека. От Божествена гледна точка логосите предста-
вляват действията, чрез които Бог твори, крепи и направлява света. От 
човешка гледна точка логосите разкриват Божия промисъл за всяко 
тварно същество и в този смисъл разкриват самия Бог във взаимоот-
ношението му с нас. Първата гледна точка е онтологична, а втората е 
екзистенциална. В разбирането си за логосите о. Думитру следва не 
друг, а св. Максим Изповедник, според когото логосите са сързани с 
Божиите действия във и чрез творението. Като част от Божия изнача-
лен план логосите съществуват в едно извечно единство в самия Бог, 
в единия Логос. При сътворението от нищото те запазват това изна-
чално единство, но и се диференцират в разнообразието на техните 
специфицични тварни реализации. Всяко тварно нещо е проявление 
на своя логос и без това проявление логосът би останал непознаваем 

47 Zizioulas, J. The One and the Many – Studies on God, Man, the Church and the 
World Today. Ed. Fr. Gregory Edwards, Alhambra, California: Sebastian Press, 2010, 
„The Doctrine of God the Trinity Today“, p. 12.

48 Loudovikos, N. Person instead of grace and dictated otherness: John Zizio-
ulas’ final theological position. Heythrop Journal XLVIII, 2009, р. 3; Berger, K. Towards 
a Theological Gnoseology: The Synthesis of Fr. Dumitru Staniloae. PhD Dissertation. 
Washington: Cathoic University of America, 2003, p. 30. 
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за тварния свят. В този смисъл логосите на сътворените неща придават 
духовния смисъл на света49. Това, което представлява интерес за насто-
ящето изследване, е връзката на логосите с нетварните Божии енергии. 
Логосите са енергии в тяхната отнесеност към света, но в същото време 
те не изчерпват множеството на Божиите действия, което е безкрайно. 
Нетварните Божии енергии имат роля и извън връзката им с логосите, 
тъй-като те не са задължително свързани с конкретни аспекти на ре-
алното, така както логосите са. Следователно логосите се разглеждат 
като нетварни енергии само в случаите, когато тези енергии са насоче-
ни към сътворените неща: „Може да се каже, че сътворените неща са 
образи на логосите на Божия Логос, които в същото време са и Божии 
енергии. Чрез сътворението Бог привежда в битие част от Своята без-
крайна сила на мисълта и енергията Си по начин, подходящ за специ-
фичното ниво на човешките същества. По този начин той прави възмо-
жен диалога си с хората“50. „Имената, които използваме по отношение 
на Бог, се отнасят за Божиите енергии, които достигат до нас… и които 
се излъчват като множество лъчи от самия Бог, творейки и крепейки 
тварния свят в неговото многообразие“.

Връзката между логосите и нетварните енергии се проявява и в 
разликата, която о. Станилое, следвайки св. Максим, прави между Бо-
жиите дела, започнали във времето, и онези, които са безначални. Дела-
та, които са започнали съществуването си във времето, са онези, които 
съществуват чрез съпричастност. Божиите неща, които са безначални, 
са онези неща, които по тяхната същност са неотделими от Бог и съ-
ществуват около Него. Това са именно нещата, на които другите, съз-
дадените във времето, са съпричастни51. Те, бидейки неотменна част от 
Божията същност, са нетварни Негови съпричастими свойства и енер-
гии, съществуващи като част от Божието единство: „Божиите свойства, 
такива, каквито ги познаваме, разкриват своята пълнота според мярата 
на нашата способност за съпричастност. В същото време в рамките на 
своето самостойно ипостасно съществуване Бог, макар и да е техният 
източник, остава винаги много повече от своите енергии. Следователно 
ние не грешим, ако в тяхната пълнота, по един необясним начин, ги раз-
глеждаме като част от Неговото битие и неизчерпаема простота. Като 
динамични проявления на Бога обаче те са ‘около неговото битие’ и не 
могат да се разглеждат като идентични с неговата същност“52.

49 Staniloae, D. Orthodox Spirituality. South Canaan, Pennsylvania, St Tikhon’s 
Seminary Press, 2002, p. 214.

50 Ibid., p. 374.
51 Staniloae, D. The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 1: 

Revelation and Knowledge of the Triune God, p. 102.
52 Ibid., p. 127. 
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Важно е да се отбележи, че многообразието на Божиите енергии 
не създава разделение в Неговото битие и не нарушава Неговото един-
ство, защото Той винаги остава отвъд тяхното проявление – както съ-
щностно, така и ипостасно. Независимо от това обаче Бог присъства 
напълно във всяка една от своите енергии. Тук различието и единството 
между личност и природа, които, за разлика от митр. Йоан Зизиулас 
о. Думитру така горещо проповядва, намират своя най-дълбок сми-
съл – Бог е винаги Онзи, Който действа лично в Своето три-единство, 
Той е Онзи, Който е, явявайки се в Своите действия, и никое от Негови-
те действия не се изплъзва случайно от Неговата същност и природа, 
без да бъде част от Неговата воля и промисъл. В своята ипостасна реал-
ност Той е свободен в избора на своите конкретни действия, оставайки 
неизменчив по своята същност и природа53. 

Божиите енергии не са нищо повече от Божиите свойства в тях-
ното движение и динамика. Те именно правят Божиите качества ви-
дими за света54. Тук може да се посочи един специфичен аспект, който 
отличава нетварните енергии от логосите на сътворените неща – фа-
ктът, че именно нетварните енергии правят възможно проумяването 
на логосите. Тук става дума за нетварните енергии като част от благо-
датния бого-човешки диалог, а не в тяхната връзка с логосите, разкри-
ващи вложената в света Божия премъдрост. Познанието на логосите 
на сътворените неща е по благодат – това е една „фрапираща“ ума 
гносеология, която може да се пренесе дори в сферата на научното 
познание55. Това облагодатено познание ще придобие своята пълно-
та в бъдещия век. Всеки богопознавателен опит в настоящия живот се 
основава само на мигновени проблясъци и екстатични моменти-виде-
ния на нетварната светлина56. Тук различието между опосредстваното 
познание чрез логосите на тварните неща и директното богооткрове-
ние е съществено. В директното богооткровение Божиите енергии са 
като лъчи на Божията същност, изхождащи и направлявани от трите 
Лица на Св. Троица. Те са природни, но не разкриват Божията същ-
ност, а Лицата, които споделят изобилната Троична любов с тварните 
същества. Тук можем да видим едно от проявленията на богословския 
синтез на о. Думитру, за когото Божието единство се основава едновре-

53 Ibid., p. 128. 
54 Ibid., p. 125.
55 Tanev, S. The language of Orthodox theology & quantum mechanics: St 

Gregory Palamas and Niels Bohr. Доклад, изнесен на интернационалната кон-
ференция, посветена на св. Григорий Палама, 7–15 март, 2012, Солун, Гърция: 
http://distancelearning2.iocs.cam.ac.uk/ICStGP-2/

56 Staniloae, D. The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 1: 
Revelation and Knowledge of the Triune God, p. 237.
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менно и на едната Божия същност, и на перихорезиса на трите Лица 
на Св. Троица. Всяко едно от трите Лица живее единната обща същ-
ност и собствената си ипостасна уникалност в синергийно общение с 
другите две. В този смисъл ролята на нетварните енергии в общението 
между трите Лица на Троицата наподобява тяхната роля във взаимо-
отношението между Бог и човек с тази разлика, че в Св. Троица меж-
ду-личностното синергийно общение е в своята пълнота:

„В сферата на най-висшите Божии измерения по един необясним 
за нас начин разликата между природа и енергия загубва своя смисъл. 
На това ниво Божията същност е енергия, без да престава да бъде неиз-
черпаема природа; самата природа е енергия в общение. Но това ста-
ва възможно само защото тя е природата на най-висшите и абсолют-
ни Личности. Тези Личности споделят своята природа като енергия. 
Всичко е енергия, която е съ-общена от една Личност на друга. Тяхната 
любов е пълноценна; те излъчват тяхната природа една към друга в 
пълнота. За нас това е невъзможно – ние не можем да живеем пълно-
тата на Божията природа в Божиите енергии, които достигат до нас. 
Тя остава недостижима в пълнотата си, бидейки излъчвана от един не-
изчерпаем източник, от една сфера, която е трансцендентна за нас“57.

Божиите енергии не ни разкриват Божията същност. Те по-ско-
ро ни откриват между-личностната любов в Св. Троица, споделяйки 
я с нас като част от общението между трите Лица в процеса на наше-
то лично общение с тях. В този процес ние не опознаваме Божията 
същност, а само осъзнаваме съпричастието си към общението вътре 
в Самата Троица и нашето собствено общение с Троичния Бог. При 
всички случаи обаче богопознанието става възможно само в рамките 
на междуличностните отношения58, които се превръщат в основа за 
православния духовен живот, кулминиращ в Обожението59. 

Според о. Думитру в своето учение за Обожението православна-
та църква винаги е разглеждала вътрешнотроичните взаимоотноше-
ния като източник на връзката на Св. Троица с творението и като осно-
вание за спасението на човека. В това учение разбирането за нетварния 
характер на Божиите енергии, чрез които Светият Дух действа в света, 
играе изключително съществена роля: „Наистина чрез енергиите, кои-
то стават енергии на човека, Духът се съединява с човешкия субект, без 
да прави Себе си субект на тези енергии в човека, Сам като Личност 

57 Staniloae, D. Orthodox Spirituality. South Canaan, Pennsylvania: St Tikhon’s 
Seminary Press, 2002, p. 53.

58 Staniloae, D. The Experience of God – Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 1: Reve
lation and Knowledge of the Triune God, p. 102. 

59 Staniloae, D. Orthodox Spirituality. South Canaan, Pennsylvania: St Tikhon’s 
Seminary Press, 2002. 
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снизхожда до нивото на човешкото съществуване, издигайки в същото 
време човека до нивото на божествено съществуване, като го прави ду-
хоносен и го обожва“60.

Духът обитава в нас дотолкова, доколкото ние сме се съедини-
ли със Сина и в този смисъл ролята на Въплъщението и ипостасно-
то съединение на Божията и човешките природи у Христа е крайно 
съществена. От друга страна обаче, Въплъщението не е гаранция за 
Обожението и всеки човек е оставен свободно и според мярата на своя-
та собствена воля и аскетични усилия чрез очиставането и просветле-
нието да се подготви за Обожението чрез причастието си на Божиите 
енергии – благодатните дарове на Св. Дух. За разлика от митр. Йоан 
Зизиулас о. Думитру тълкува посланието на св. ап. Павел до Галатя-
ните (4.4-7) за нашето осиновление от Отца по един едновременно 
христологичен и пневматологичен начин – Синът е Онзи, Който се въ-
плъщава и става един от нас, давайки ни възможност да станем синове 
по осиновление, ала ние трябва да приемем това осиновление, прие-
майки Св. Дух в сърцата си и обръщайки се заедно с Него към Отца, 
викайки, т.е. молитвено: „Авва, сиреч, Отче!“. Връзката между Сина и 
Св. Дух тук е от съществено значение. Затова според о. Думитру св. 
Григорий Палама, църковните отци преди него и дори Апостолите 
говорят за реалното пратеничество в света чрез Сина на Светия Дух 
– субекта на нетварните енергии. Духът, Който изхожда от Отца, „оби-
тава“ и „живее“ в Сина. Тук се вижда основанието за връзката между 
догматиката и духовния живот, която помага да се разбере, че отноше-
нието между Сина и Духа е не само отношение на единосъщие, но и 
междуличностно отношение, основаващо се на същностното единство. 
Това характерно междуличностно отношение прави възможна ролята 
на Сина като Дарител на Духа – ние получаваме Духа чрез Сина, за да 
можем сами да станем синове Божии по благодат. Този, Който ни от-
дава Духа, от една страна, трябва да бъде Бог, а от друга – Син Божий. 
Именно Неговото качество на Син, а не просто фактът, че Той е Бог, 
единосъщен с другите Божии Ипостаси, го прави място за обитаване 
на Духа и негов Дарител61. 

60 Staniloae, D. The procession of the Holy Spirit from the Father, and His 
relation to the Sonm as the basis for our deification and adoption. В: Spirit of God, Spirit 
of Man – Ecumenical Reflections on the Filioque Controversy, 178–179. Превод Ана Геор-
гиева: „Изхождането на Светия Дух от Отца и Неговото отношение към Сина 
като основание за нашето Обожение“: http://www.dveri.bg/content/view/7966/.

61 Staniloae, D. The procession of the Holy Spirit from the Father, and His 
relation to the Son as the basis for our deification and adoption, 179–180. 
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IV. Заключение
Целта на настоящата работа бе да се обсъди проблематиката, 

свързана с учението за различието между Божията същност и енергии 
в православното богословие днес. Предложеният сравнителен анализ 
показва, че опитът да се редуцира ролята на учението за енергиите, 
води до едно по-тясно разбиране за Църквата и духовния живот. Из-
борът на митр. Йоан Зизиулас и о. Думитру Станилое не е случаен. 
Митр. Йоан е един от православните богослови, за които богословието 
не се нуждае от учението за енергиите. От друга страна, о. Думитру е 
богослов на Божиите енергии par excellence. Този контраст задава една 
методологична рамка, която може плодотворно да се доразвие в бъде-
щи изследвания. 
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Summary

Stoyan Tanev (Sofia/Odense)

The theology of divine energies:  
Topicality and problems

The present contribution focuses on the problematics associated with 
the distinction between Divine essence and energies in contemporary Or-
thodox theology. It provides a brief comparative analysis of the theological 
systems of metropolitan John Zizioulas and Fr. Dumitru Staniloae. Metr. 
Zizioulas is one of the Orthodox theologians who developed a theologi-
cal system that does not employ the distinction between Divine essence 
and energies. On the other hand, Fr. Staniloae could be considered as a 
theologian of the Divine energies par excellence. The analysis suggests that 
the attempt to minimize the role of the teaching on the distinction between 
essence and energies in Orthodox theology leads to a narrower understand-
ing of spiritual life and of the Church in general. The difference in the two 
approaches defines a methodological framework that could be further elab-
orated in future studies.
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ВЪЗВРЪЩАНЕ КЪМ ВИЗАНТИЙСКАТА 
КОНЦЕПЦИЯ ЗА БОЖИЯ БЛАГОДАТ  

В ДИАЛОГ СЪС ЗАПАДА1

(Учението за нетварните енергии  
в гръцкото богословие на ХХ век)

Въпреки че предизвикателството е неоспоримо, ще се опитам 
тук да направя един обзор на всичко, което е писано в гръкоезична сре-
да по този въпрос през ХХ век, като поставя ударение най-вече върху 
дискусионните сектори в тази област. Един обзор на тематиката в кон-
текста на гръцкото богословие би бил полезен, тъй като православието 
в Гърция в известна степен е непрекъсната традиция въпреки опреде-
лените девиации в различните епохи и по някакъв начин гръцката бо-
гословска наука, благодарение на неуморния труд на мнозина мъдри 
мъже на Божията нива и като че ли като доказателство за непрестан-
ното благодатно присъствие на Светия Дух в борбата с разрушител-
ните сили на злото в света, ражда, дискутира, оборва, възобновява и 
преразглежда въпроси на вярата, въпроси на Откровението. Без по-
знаването на гръцките постижения на ХХ век в тази област не би било 
възможно нито едно изследване в съвременното богословие. Още по-
вече пристъпването към такъв един обзорен труд се налага в контекста 
на започналата през 2009–2010 г. дискусия в православния свят за про-
изхода на учението за Божията благодат като „нетварни божествени 
енергии“, оспорването на нуждата от него в православното богословие 
и последвалото решение от края на 2011 г. на събора на епископите на 
Еладската поместна църква да призове останалите поместни църкви 
да се застъпят за това, този въпрос да влезе в работата на бъдещия, 
и вече организиращ се, Всеправославен събор, който ще е от особено 
значение за присъствието на Православната църква през ХХІ век. Във 
връзка с тази назряваща и вече водеща се дискусия са и нашите търсе-

1 Бих искал да изкажа сърдечна благодарност на Gipson Fellowship и 
American Research Center in Sofia за любезно и щедро предоставената ми възмож-
ност да работя в The American School of Classical Studies at Athens за перида 1 юли–
30 септември 2012, без която нямаше да мога да завърша настоящия текст. 
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ния, които се опитват обективно да установят рецепцията на това уче-
ние на византийските отци в поствизантийската епоха. Неминуемо би 
трябвало да се започне, разбира се, с работата на гръцкото богословие 
на ХХ век, защото то, със своя плодотворен опит, има висока степен на 
представителност за православната традиция като цяло.

Влиянието на европейското академично богословие
На границата между ХІХ и ХХ век в гръкоезичната академична 

среда активно в областта на догматическото богословие работят Зикос 
Росис и Христос Андруцос. И двамата получават академична подго-
товка в Германия. И двамата не познават изобщо учението за нетвар-
ните божествени енергии, както и исихастките дебати от ХІV век. Ос-
новните им трудове по догматическо богословие излизат практически 
почти по едно и също време. Зикос Росис издава през 1903 г. в Атина 
„Догматическата система на Източната католична църква“2, а Христос 
Андруцос, пак в Атина, издава два основни догматически труда през 
1901 г. – „Очерк върху символическото богословие от православна 
гледна точка“3, и през 1907 г. – „Догматика на Православната източна 
църква“4. Те са сравними с добре познатите у нас руски съчинения 
по догматика на епископ Силвестър и на митрополит Макарий (Бул-
гаков), които в най-общи линии следват една схоластическа система 
на излагане на догматите, привнесена от римокатолическите катехи-
зиси, която очевидно повлиява и тяхното догматическо съдържание. 
Въпреки заявената претенция от Андруцос, че неговите работи имат 
по-систематичен и задълбочен характер от тези на по-ранните гръцки 
и руски догматисти5, същото може да се каже и за неговите трудове: 
те следват стандартната схоластическа схема на изложение. Тя идва в 
гръцкото академично богословие през ХІХ век не само от немските и 
италианските университети, но и от руските академични школи, които 
особено след Наполеоновите войни стават все по-влиятелни сред гръц-
ките клирици и академични богослови след основаването на Атинския 
университет. 

Практически тук учението за божествените енергии не намира 
място. Разбира се, при съобразяването със стандартното схоластическо 
разпределяне на материала по догматика винаги би възниквал въпро-
сът къде да се помести учението за енергиите. Дали да влезе в триадо-

2 Ζ. Ῥώση. Σύστημα Δογματικῆς τῆς Ὀρθοδόξου Καθολοκῆς Ἐκκλησίας, 
τ. Α΄, ἐν Ἀθήναις, 1903.

3 Χρ. Ἀνδρούτσου. Δοκίμιον Συμβολικῆς ἐξ ἀπόψεως ὀρθοδόξου, ἐν 
Ἀθήναις, 1901. 

4 idem, Δογματικὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, ἐν Ἀθήναις, 1907. 
5 Ibid., 30–31.
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логията, дали да влезе в учението за творението, за Божия промисъл, в 
еклисиологията и тайнствата, или в есхатологията – съвършенстването 
на тварното? 

За Христос Андруцос онова, което в учението на Църквата се на-
рича „теология“ (в раздела „учение за троицата“ в неговото основно 
съчинение „Догматика на Православната източна църква“), изследва 
както „същността и съществуванието на Бога (τὴν οὐσίαν καὶ ὕπαρξιν 
αὐτοῦ), така и троичността на божествените лица“6. Андруцос споме-
нава евномианските спорове относно непознаваемостта на „Божията 
същност“. В този контекст той отъждествява със свойства, предицира-
ни на Бога (αἱ ἰδιότητες αἱ κατηγορούμεναι τοῦ Θεοῦ), това, което свети-
те отците от ІV и V век наричат онова, което е около Бога (τὰ περὶ Θεοῦ). 
То е познаваемо, докато самата същност на Бога остава недостъпна7. 
Тези божествени свойства (ἰδιότητες), твърди Андруцос, като напри-
мер „справедливост“, „светост“, „всезнание“ и др., наричаме атрибути 
(προσόντα, attributa) противоположно на личните свойства на лицата 
на Троицата (τὰ ἰδιώματα τῶν τριῶν προσώπων, proprietates) и на пре-
дикатите (τὰ κατηγορήματα, praedicata), чрез които Бог се определя 
като субект на множество различни действия като творец, съдия и пр. 

Според Андруцос, що се отнася до отношението на тези свойства 
към същността, би трябвало решително да се отхвърли твърдението, 
че „божествените свойства са действителни различия (πραγματικαὶ 
διακρίσεις) в Божията същност, предполагащи, че тя се състои от час-
тични или пространствени нива“8. Той смята, че такова твърдение 
предполага разбиране, че Божията същност е достъпна за нашето по-
знание и че то е свързано с ереста на Евномий9. Изглежда според него 
именно тези „свойства на Бога“ (ἰδιότητες τοῦ Θεοῦ) са онова, което 
изразява Бога, изразява Неговата проста същност в „множествеността 
на преходното“10. Малко по-долу авторът заявява, цитирайки 234 пис-
мо на св. Василий: „В тези отношения на Бога към множествения свят 
същността на Бога се изявява или в подобия и антитези, или като сила, 
произвеждаща разновидни действия“11. 

6 Ibid., p. 32.
7 Ibid.
8 Ibid., p. 42.
9 Ibid., 42–43.
10 Ibid., p. 44: Ὅτι δὲ αἱ ἰδιότητες τοῦ Θεοῦ δὲν μεταποιοῦσι τὴν θείαν 

οὐσίαν εἴς τι σύνθετον καὶ πολυμερές, εἶνε φανερόν. Αἱ θεῖαι ἰδιότητες δὲν 
εἶνε διακρίσεις ἐν τῇ θείᾳ οὐσίᾳ αὐτῇ, ἀλλ’ἐκφράζουσι τὰς σχέσεις τῆς ἁπλῆς 
τοῦ Θεοῦ οὐσίας πρὸς τὴν πολλότητα τῶν πεπερασμένων ὄντων καὶ τὴν 
κατάστασιν αὐτῶν. 

11 Ibid., p. 45: ἐν ταῖς σχέσεσι δὲ ταύταις τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν πολλαπλοῦν 
κόσμον ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ ἐκφαίνεται ἢ ἐν ὁμοιότησι καὶ ἀντιθέσεσιν, ἢ ὡς 
δύναμις πολυειδεῖς παράγουσα ἐνεργείας. 
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Очевидно под силното влияние на схоластическото богословие 
Андруцос отбелязва следното, изследвайки „извора и различията на 
божествените свойства“: „Различаването на свойствата, означаващи 
покой и действие, се основава на различаването между същност и ней-
ната енергия у преходните неща. Но Бог е чисто действие (actus purus); 
като такъв обаче може да бъде описан като явяващ енергия или творе-
не единствено в мислите“12. 

В раздела за творението Христос Андруцос недвусмислено не 
приема различие между същност и енергия у Бога (което предпола-
га неприемане на съществуването на нетварни божествени енергии), 
доколкото не е възприел в методологията си опозицията „тварно-
нетварно“. Той казва следното: „Всяка позиция, изнасяща Бога от все-
лената и възприемаща Неговото присъствие в нея единствено по сила 
(δυνάμει), Го подчинява на пространството и отнема Неговата абсолю-
тност… Това мнение обаче е несъстоятелно и по други причини: тъй 
като разделя същност и енергия у Бога, които у Него са неразделно 
единени“13. От тази забележка на автора обаче можем да си направим 
извода, че все пак такъв въпрос в гръцката богословска среда по няка-
къв начин е стоял. За съжаление той не цитира опонент.

Думата ἐνέργεια от Андруцос се употребява в най-голяма степен 
в изложението на учението за тайнствата в смисъл на „действие“ или 
„действеност“ на благодатта. Не се уточнява обаче за нетварна или 
тварна благодат става дума. Все пак в учението за Божията благодат 
Андруцос се опитва да говори за енергиите като Божия сила, благо-
дат, подпомагаща човека в живота му в Христа, но отново, явно силно 
повлиян от западното си образование и неползващ широк кръг све-
тоотечески и съборни документи, той остава твърде неясен14. Дори и 
да се споменават божествени „действия“ (ἐνέργειαι), това по-скоро 
маркира „Божии дела“ като резултати от Божия действеност в света. 
Те са определени като „външни и преходни действия“ (ἐξωτερικαὶ καὶ 
μεταβατικαὶ ἐνέργειαι)15 и маркират най-вече Божията творческа и 
промислителна за света дейност16. Тя е тясно свързана с вършенето на 
чудеса (θαυματουργία) в света17. Макар и неуточняващ дали става дума 
за „нетварни“ или „тварни“ ἐνέργειαι, той едва ли има предвид първи-
те, доколкото ги определя като „преходни“, което според решенията 
на исихастките събори от ХІV век, а и според цялата патристична тра-
диция на Изток би било напълно неприемливо.

12 Ibid., p. 52.
13 Ibid., p. 55. 
14 Ibid., p. 219 sq. 
15 Ibid., p. 92.
16 Ibid., р. 112 sq.
17 Ibid., p. 92.
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Може да се предположи, че Христос Андруцос, работейки с тек-
стове на отците, които цитира, като св. Василий, св. Йоан Дамаскин, 
св. Григорий Богослов и др., ги прочита през призмата на схоластиче-
ските схеми, които иначе добре познава, тъй като очевидно подминава 
с лекота важни места, касаещи различието между същност и нетвар-
ни енергии, същности и битие у Бога. Според критическите бележки 
на отец Йоанис Романидис Христос Андруцос в някои случаи смесва 
същност с енергия у Бога, което не му позволява за разчете верно отци-
те по този въпрос18. 

Оказва се, че заявлението на първия световен конгрес по право-
славно богословие в Атина през 1936 г., че богословието на отците не 
се познава достатъчно в съвременното православие и че се богословства 
единствено по западните академични образци, не е никак неосновател-
но и че важи също за Гърция19. Особено впечатление сред гръцката пуб-
лика, и не само, прави малкият, но оределно програмен текст на отец 
Георги Флоровски, който залага перспективите на развитие на право-
славното богословие именно върху връщането към отците, прочетени 
обаче в духа на съборното начало на Църквата, връщането към Пала-
митското учение за нетварните енергии и учението за обожението20 – 
все теми, които ще завземат гръцкото богословие след ІІ световна война. 

Интересно е, че през ХІХ и ХХ век ще останат в конкуренция, кога 
шумно обговорвана, кога тихо премълчавана, двете линии, съпернича-
щи си още когато св. Макарий Нотарàс, бивш митрополит на Коринт 
и вече известен духовник на Света гора, убеждава младия св. Никодим 
Светогорец (някъде през 70-те години на ХVІІІ век) да си съдействат в 
издателската дейност и изисква от него да пише богословски съчине-
ния и да редактира текстове на свети отци (започват вероятно със сбор-
ниците „Филокалия“ и „Евергетинос“). Неговата идея е да се преодо-
лее безкритичното възприемане на схоластическото богословие върху 
автентичната православна духовност дори на Света гора през ХVІІІ 
век21 и решава, вероятно под влиянието на Нотарас, да издаде съчине-
ния на св. Григорий Палама. Слабо известен на светогорските монаси, 
а и като цяло на православния клир светец, въпреки богато запазената 

18 Ἰ. Ῥωμανίδου. Τὸ Προπατορικὸν ἁμάρτημα, 2η ἔκδ., Ἀθῆναι 1992, 47–48.
19 Виж материалите от конгреса, които сведочат за една нова, набира-

ща сила в богословието тогава, тенденция в сборника: Procès-verbaux du premier 
Congrès de Théologie Orthodoxe à Athènes, 29 Novembre–6 Décembre 1936, Athènes: 
Pyrsos, 1939.

20 Florovsky, G. Patristics and Modern Theology. – Procès-verbaux du premier 
Congrès de Théologie Orthodoxe à Athènes, 238–242.

21 За делото на Нотарас и началото на движението на коливадите виж: 
Στυλ. Παπαδόπουλου. Ἅγιος Μακάριος Νοταράς, ὁ Γενάρχης τοῦ Φιλοκαλισμοῦ, 
ἔκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα, 2000. 
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на Света гора ръкописна традиция на този автор22 и въпреки сериоз-
ните дискусии около неговата личност и богословие през ХVІ и ХVІІ 
век, св. Никодим Светогорец обяснява непознаването на богословието 
на Палама с това, че за да го разбереш, трябва да познаваш по-ранните 
отци, от които той черпи своите идеи и които му служат за основа. 
Също така той смята, че за да разбереш толкова дълбоки автори като 
Палама, не стига просто логиката, а е нужен и духовен опит, който на 
повечето люде напълно липсва23. 

Съживеният интерес към трудовете на отците и в частност на св. 
Григорий Палама от движението на т.нар. „коливади“, чиито най-ви-
дни представители са Макарий Нотарас, Никодим Светогорец, Атана-
сиос Пориос, Козма Етолийски и др.24, прераства и в проект за издава-
не на цялостното му творчество. Тук, разбира се, влиза и интересът към 
учението за нетварните енергии. В онази епоха обаче, когато Римският 
папа има много силно влияние в Османската империя и практически 
във висока степен неговата цензура контролира и гръкоезичните бого-
словски издания на Запад, да се занимаваш със св. Григорий Палама и 
с учението за енергиите, не е никак лесна задача и няколко пъти бива 
осуетявано25.

Въпреки че учението за нетварните енергии остава във висока 
степен неосмисляно и некоментирано през ХVІІІ век, то интуитивно 
се подразбира в редица концепции на коливадите, явно запознати в 
някаква степен както с гръцката патристика, така и дискусиите през 
ХVІ–ХVІІ век. Най-вече концепцията им за честото причастяване и от-
ричането на понятието „пресъществяване“ (μετουσίωσις, превод на ла-
тинското transubstantiatio) за светите дарове е израз на тази богослов-
ска интуиция26. 

22 Св. Никодим Светогорец свидетелства, че дори практиката на иси-
хастката постоянна молитва е била съхранена от малцина на Света гора: 
Νικοδήμου Ἁγιορείτου. Συμβουλευτικὸν ἐγχειρίδιον, ἔκδ. Σωφρονίου Μοναχοῦ 
Ἁγιορείτου, 2η ἔκδ., Ἀθῆναι, 1885, 18–19. Имаме свидетелства, че името на св. 
Григорий Палама е отсъствало дори от проповедите на известни богослови от 
ХVІІ век, писани за втората неделя на Великия пост (виж Β. Καλληακμάνη. 
Θεολογικὰ ῥεύματα στὴν Τουρκοκρατία, Θεσ/νίκη, 2009, 306–326). 

23 Νικοδήμου Ἁγιορείτου. «Πρόλογος εἰς τὰ συγγράμματα τοῦ ἐν ἁγίοις 
πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ». Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια, τ. Η΄, τεῦχος 
ζ΄, ἔτος Δ΄, ἐν Κωνσταντινουπόλει 1883, p. 94. 

24 За приноса на това движение виж: Ζήση, Θ. «Τὸ κίνημα τῶν 
Κολλυβάδων καὶ ἡ προσφορά του». Θεοδρομία, ἔτος Β΄, τεῦχος 7, 2000, 13–18. 

25 Καλληακμάνη, Β., Ibid.
26 Това понятие е въведено в употреба в Източноправославната църква 

от патр. Генадий Схоларий под влиянието на Тома Аквински. До ХVІІ век 
то остава в активна употреба от мислители като Гавриил Севирос, Максимос 
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Да не забравяме обаче, че обстановката тогава сред клира на 
Църквата е такава, че дори премерените издателски ходове и опити за 
обнова в богословската методология на св. Никодим Светогорец ста-
ват обект на сериозни критики и дори се налага светецът да се яви на 
духовен съд пред светия кинотис на Света гора – Атон27. Факт е, че от 
перспективата на средата на ХХ век, изразена от критичния поглед на 
Христос Янарас и повторен от Христос Патринелис, неговото богосло-
вие дори изглежда зависимо от схоластическото28. Разбира се, такава 
една отсъда за светеца не е основателна, тъй като не се съобразява със 
средата, в която той работи, и изключително силния натиск от стра-
на на латинската пропаганда в рамките на Османската империя, а и 
също в Руската империя, откъдето идват книги и идеи по онова време 
и които се възприемат не само безкритично, но едва ли не като основен 
критерий за православие29.

Маргунис, Мелетиос Пигас, Мелетиос Сиригос, патриарх Доситей Йеруса-
лимски (силно повлиян от Мелетиос Сиригос, но в късните си години ще се 
опита да се освободи от това влияние) и от поместните събори през 1672 г. в 
Йерусалимски и 1691 г. в Константинопол, чиито решения имат, най-кратко 
казано, антиреформистки характер, което предопределя ориентацията им 
към латинската богословска понятийност (Ἰ. Καρμίρη. Περὶ τῶν ἐξωτερικῶν 
ἐπιδράσεων ἐπὶ τῆς Ὀρθοδόξου θεολογίας. Ἐν Ἀθήναις, 1938, 15–20).

27 Той е обвинен в ерес във връзка най-вече с учението му за честото при-
частяване (силно зависимо от учението за нетвараната Божия благодат-енер-
гия), след като негово наставническо писмо до частно лице било отворено и раз-
пространено из Света гора. Нолажило се, след като вижда, че мнозина монаси 
се изкушават от въпросното писмо и го смятат за еретическо и погрешно, да 
напише своя изповед на вярата и да прибегне до арбитража на светия кинотис 
на Света гора. Светият кинотис го оправдава и забранява разпространяването и 
четенето от други лица на неговото частно писмо. Дори издава заповед, че кой-
то не е съгласен с доказателствата на Никодим и продължава да го вини в ерес, 
трябва да напусне Света гора: „Ние всички единогласно провъзгласяваме него и 
го изповядваме като най-благочестив и православен в догматите на Христовата 
църква, както и че от свещените му и общополезни книги се доказва това, тъй 
като в тях не се намира никаква еретическа мисъл. Намираме го православен, 
така че всички вие нека го разпознавате като такъв в истината“ (виж изданието 
на текста и решението на кинотиса у: Ἁγίου Νικοδήμου Ἁγιορείτου. Ὁμολογία 
πίστεως. Ἔκδ. ἀρχιμ. Αἰμιλιανοῦ Καζαντζίδη, Νάξος 2009, 86–89).

28 Виж Γιανναρᾶ, Χρ. Ὀρθοδοξία καί Δύση στή νεώτερη Ἑλλάδα, Ἀθήνα, 
1992, σ. 206, както и Πατρινέλη, Χρ. Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τ. ΙΑ΄, р. 132.

29 Виж мнението на о. Георгиос Металинос, който смята, че латинското 
богословие у св. Никодим и като цяло у коливадите е възприето само на тер-
минологично ниво, и то именно за да бъдат те ясни за своите съвременници 
(Μεταλληνοῦ, πρωτ. Γεωργί. «Τό Ἐξομολογητάριον τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου». 
In: Πρακτικά Α’ Ἐπιστημ. Συνεδρίου, Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, Ἡ ζωή καί ἡ 
διδασκαλία του, Ἱεροῦ Κοινοβίου Ὁσίου Νικοδήμου, Γουμένισσα, 2006, τ. Β΄, 53–55).
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Първи опити за осмисляне на учението през ХХ век
В началото на ХХ век върху проблематиката, свързана с учението 

за нетварните енергии, се правят три, макар и неизчерпателни, опита 
на новогръцки език, и то именно свързани с творчеството на св. Гри-
горий Палама. Това са съчиненията на Темистоклис Хадзиставру, по-
късно архиепископ на Атина Хрисостом ІІ30, на Григориос Папамиха-
ил31 и на Хрисостомос Пападопулос32. 

В съчинението на първия се прави обзор на проблематиката, 
като се работи с малък обем извори – издадените дотогава текстове 
на Палама – без да се влиза в детайли относно учението за различието 
между същност и енергия у Бога. Към него не е подходено аналитич-
но. Акцентът е поставен върху текстовете на солунския архиепископ, 
намиращи се в сборника „Филокалия“ и нямащи строго догматически 
характер, както и върху неприемането от Варлаам на исихастката мо-
литвена практика. 

Съчинението на втория е най-значителното дотогава върху св. 
Григорий, тъй като се опитва да обхване широк кръг проблеми от 
неговото богословие, с изключение обаче на учението за различието 
между същност и енергия у Бога. Иначе авторът прави брилянтен об-
зор на редица православни руски автори (доколкото е руски възпита-
ник), които не приемат авторите на исихастите и специално на св. Гри-
горий Палама. Той показва много добро познаване на филокалийните 
съчинения на Палама и това е вероятно именно поради руското му 
образование. По онова време „Филокалията“ е изключително ценено 
четиво в руските духовни академии преди болшевишките метежи от 
1917 и 1918 г. Въпреки този интерес обаче учението за нетварните Бо-
жествени енергии и специфичното му отражение върху разбирането 
за спасението и аскетическите практики остава неразбирано в дълбо-
чина и като че ли малко пренебрегвано. 

Последният от тримата гореспоменати гръцки изследователи от 
началото на ХХ век по-скоро прави обзор върху западните критици 
на Палама, без обаче да влиза в задълбочени догматически анализи и 
съпоставки на неговото учение и това на противниците му. Трябва да 

30 Θ. Χατζησταύρου. Αἱ περὶ τῶν ἡσυχαστῶν τῆς ΙΔ΄ἑκατοναετηρίδος καὶ 
τῆς διδασκαλίας αὐτῶν ἔριδες, Λειψία/Leipzig, 1905. 

31 Παπαμηχαήλ, Γ. «Αἱ ἡσυχαστικαὶ ἔριδες τοῦ ΙΔ΄αἰῶνος καὶ ὁ θρίαμβος 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ (1341–1360)». – Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος 5 (1910), 289–320; 
385–425; idem, «Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ Βαρλαὰμ ὁ Καλαβρὸς μέχρι 
τῆς συνόδου τοῦ 1342», Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος 2 (1908), 313–338; idem, Ὁ Ἅγιος 
Γρηγόριος Παλαμᾶς, Πετρούπολις-Ἀλεξάνδρεια, 1911.

32 Παπαδοπούλου, Χ. «Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς καὶ ἡ λατινικὴ 
Ἐκκλησία». – Γρηγόριος Παλαμᾶς 2 (1918), 345–354.
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имаме предвид обаче, че когато се пишат и трите труда, издадените 
текстове на св. Григорий далеч не са много и не дават цялостна пред-
става за неговото богомислие. Всички тези автори интуитивно усещат, 
че в учението на светителя се съсредоточава патристичната традиция 
на Изтока и това е именно базовото различие със западното схоласти-
ческо богословие, обсебило в онези години църковното образование. 
И тримата не оказват съществено влияние връху академичното бого-
словие в страната. Още повече че двама от тях публикуват в чужби-
на – в Египет (все още много важен център на елинизма), а третият – в 
Солун, където все още няма богословска школа, и то във времето на І 
световна война, едва шест години след като областта около града е пре-
минала от Османската империя в кралство Гърция. 

Филокалийното възраждане в Русия, донесено от тук под влия-
нието на атонското монашество, както вече отбелязахме, поставя в цен-
търа на богословския интерес исихастките текстове от сборника „Фи-
локалия“; те стават популярни и през ХІХ век все повече вълнуват не 
само монашеството, но и академичните богослови33. 

През 1912–1913 г. в светогорския манастир „Св. Пантелеймон“, с 
преобладаващо руско монашество, възниква движението на „имесла-
вците“, които, опитвайки се да следват древните исихастки молитвени 
образци, достигат до еретическото учение, че името Божие е самият 
Бог, Неговата божествена същност, и многократното произнасяне на 
Божието име гарантира мистичното единение със самия Бог, със сама-
та Му божествена същност34. Всеруският събор от 1917 г. се занимава с 
този въпрос, а отец Сергий Булгаков, убеден, че това монашеско уче-
ние се базира на древното учение за божествените енергии, подготвя 
защитата на имеслявците. Въпреки че учението не е прието от Руската 
църква, а и в Константинопол са го отхвърлили нееднозначно, Булга-
ков ще го доразвие съществено, и то успоредно на проповядваното от 
него „учение за София – Премъдрост Божия“, което ще бъде недву-
смислено осъдено от Руската задгранична църква през 1930, като на 
самия отец Сергий ще се наложи да го коригира35. 

33 Виж Ἀρχιμ. Πλακίδα Deseille. Φιλοκαλία. Ἡ νηπτικὴ παράδοση τῆς 
Ὀρθοδοξίας καὶ ἡ ἀκτινοβολία της στὸν κόσμο. Μετάφρ. Ἄννα Κωστάκου-
Μαρίνη, Ἀθήνα: Ἀκρίτας, 2004, 71–74; 255–264. 

34 Въпреки съборните решения относно това учение и днес могат да се 
срещнат отделни монаси не само на Света гора, и то най-вече в славяноезич-
ните обители, които споделят такъв възглед, без да го възвеждат до система-
тично учение и да се чувстват част от организирано движение. 

35 Виж подробно у: Tanev, St. ΕΝΕΡΓΕΙΑ vs ΣΟΦΙΑ. The contribution of Fr. 
Georges Florovsky to the rediscovery of the Orthodox teaching on the distinction 
between the Divine essence and energies. – International Journal of Orthodox Theology 
2/1 (2011), 15–71.
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Влиянието на руската емиграция в Париж и САЩ
Именно под влиянието на тези дискусии в руското богословие 

ще се зароди сериозният интерес да бъде обективно препрочетен Дио-
нисиевият корпус и св. Григорий Палама, както и цялата патристична 
традиция, чиито изразител се явява последният, и то именно във връз-
ка с учението за божествените нетварни енергии. Водещи в този ясно 
изразен стремеж ще се окажат първо отец Георги Флоровски, а след 
това и Владимир Лоски, но вече като богослови, работещи в Париж, в 
емиграция36. След болшевишкия метеж в Русия на Запад работи, как-
то знаем, едно от най-талантливите поколения руски богослови, чиито 
съчинения остават в съкровищницата на православното богословие. В 
дух на свобода и диалогичност със западните изследователи и богосло-
ви те съумяват не само да запазят на високо ниво православното бого-
словско образование, но и да разработят теми, които, така или иначе, 
до болшевишкия метеж Русия са били слабо засягани или не са били 
разработени изобщо. Както казахме, ако първоначалният ентусиазъм 
е довел до погрешния прочит на това учение от страна на отец Сергий 
Булгаков37, следващото поколение – о. Василий (Кривошеин)38, о. Геор-
ги Флоровски39, Владимир Лоски40, Пол Евдокимов41 и др.42, ще дадат 

36 Ibid. 
37 Виж неговите забележителни трудове: Bulgakov, S. The Orthodox Church. 

Crestwood, NY: St. Vladimir‘s Seminary Press. 1988; idem, Sophia, the Wisdom of God: 
An Outline of Sophiology. Hudson, NY: Lindisfarne Press. 1993.

38 Виж особено важното му съчинение, което се оказва решаващо за връ-
щането на интереса към този свети отец: Василий Кривошеин. Аскетиче-
ское и богословское учение св. Григорий Паламы. Seminarium Kondakovianum. 
T. 8, Praha, 1936; и в немска версия: Die asketische und theologische Lehre des hl. 
Gregorius Palamas. Das östliche Christentum, Nr. 8, Würzburg, 1939. 

39 Тъй като тази тема е една от основните, вълнували ранното творчество 
на о. Георги; виж работата на Стоян Танев, който работи с по-малко извест-
ни негови ранни съчинения и документи, в които засяга точно тези въпро-
си: Tanev, St. Energeia vs. Sophia: the Contribution of Fr. Georges Florovsky to 
the Rediscovery of the Orthodox Teaching on the Distinction between the Divine 
Essence and Energies. – International Journal of Orthodox Theology 2/1 (2011), p. 5 sq., 
както и неговата дисертационна работа: Танев, С. Богословието на Божиите 
енергии в православната мисъл на ХХ век. С., 2012, 43–47 (в машинопис, биб-
лиотека на Богословския факултет на Софийския университет „Св. Климент 
Охридски“). Вж. също: Florovsky, G. St. Gregory Palamas and the Tradition of the 
Fathers. – Sobornost 4 (1961), 165–176.

40 С най-важните: Lossky, Vl. Essai sur la théologie mystique de l‘église d‘orient. 
Aubier: Édition Montaigne, 1944; idem, Vision de Dieu, Delachaux & Niestlé, 1962.

41 Особено: Evdokimov, P. L’Orthodoxie. Neuchâtel: Delachaux et Niestlé 
s.a., 1959. 

42 Техен съвременник в Сърбия е архим. Юстин Попович, който, макар 
и повлиян от тези движения в православното богословие в двете десетилетия 
преди ІІ световна война, все пак в своето съчинение Догматика православне црк-
ве, т. 1–3, Београд, 1932, не успява да се освободи от схоластическото влияние 
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една интересна и по-задълбочена негова рецепция, и то в контекста на 
философската мисъл на ХХ век. 

След ІІ световна война това са архим. Киприан (Керн)43, о. Йоан 
Майендорф44, натурализираният в САЩ понтийски елин Йоанис Рома-
нидис45, интересният румънски изследовател, успял да публикува както 
на Запад, така и в Гърция в едни от най-мракобесните години на кому-
нистическите режими в Източна Европа, о. Димитру Станилое46 и др. 

на по-ранните догматически изложения, известни и използвани тогава в пра-
вославния свят. Все пак неговата книга е доста по-интересна от по-ранните 
систематични догматически изложения в православния свят най-вече с по-
датките си към богомислието на редица свети отци. Особено революционна 
за времето си е частта, посветена на христологията. Тя несъмнено е повлияла 
както богословието в самата Сърбия, така и извън нея, включително се е от-
разила и на гръцкото богословие през ХХ век. При о. Юстин Попович оба-
че темата за нетварните енергии липсва. Силният христологически акцент в 
цялото съчинение може да се погледне както в контекста на сериозните раз-
вития в римокатолическото богословие по онова време, където несъмнено 
христологията сигурно се завръща като централна тема, така и в назряващата 
тенденция у т.нар. „неопаламити“, начело с Владимир Лоски, да търсят ек-
зистенциалистки елементи у късновизантийското богословие, което пък да се 
проектира по-късно в особен православен персонализъм. 

43 Антропология св. Григория Паламы. Париж, 1950.
44 Виж най-вече: J. Meyendorff. Introduction a l’étude de Gregoire Palamas, 

Paris, 1959; idem, St. Gregoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris, 1959. 
45 Виж в тази връзка систематичния му труд по догматика, издаден в 

Гърция в последните години на неговия живот: Ῥωμανίδου, πρωτοπρ. Ἰ. 
Δογματικὴ καὶ Συμβολικὴ Θεολογία τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, Τόμοι 
Α΄ – Β΄, 4η ἔκδ., Θεσ/νίκη 1999; както и: Patristic Theology: The University Lectures, 
Uncut Mountain Press, 2007 и An Outline of Orthodox Patristic Dogmatics, trans. 
Protopresbyter George Dragas; Orthodox Theological Library, Vol. 1 (Rollinsford, 
New Hampshire: Orthodox Research Institute, 2004), издадени доста години 
след тяхното написване, но илюстриращи доста ясно артикулирани неговите 
идеи за това, какво е православният догмат като цяло и мястото на учението 
за благодатта като нетварни енергии в него. 

46 От особен интерес за темата са следните негови съчинения: Staniloae, D. 
Viaţa şi învăţătura Sf. Grigorie Palama. Cu trei tratate traduse, Sibiu, 1938. Commentaries 
sur le Saint Maxime le Confesseur, Ambiguorum Liber, Les Éditions de l’Ancre, Pa-
ris-Suresnes 1994; Le Saint Esprit dans la Théologie Byzantine et dans la Réflection 
Orthodoxe Contemporaine. – In: Credo in Spirito Sancto – Πιστεύω εἰς τὸ Πνεύμα 
τὸ Ἅγιον, Atti del Congresso Teologico Internazionale di Pneumatologia in occasione del 
1600 anniversario del I Concilio di Constantinopoli e del 1550 anniversario del Consilio di 
Efeso, Roma, 22–26 marzo 1982, Libreria Editrice Vaticana, Vaticana 1983, 661–679; 
Teologia Dogmatică Ortodoxă, t. I, 1978, 1996, t. II, III 1997, Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune a Bisericii Ortodoxe Române Bucureşti. Въпреки опита му да за-
ложи неопатристичния синтез в основата на своите догматически изследва-
ния, той използва един доста схоластичен модел за „изложение на догматите“ 
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Всички те обаче виждат в учението за различието между същ-
ност и енергия не само у Палама, но и у цялата светоотеческа тради-
ция на Източната църква крайъгълен догматически камък, без който 
е трудно да се говори изобщо за православно богословие и без който 
трудно може изобщо да се обоснове който и да е било друг догмат на 
Църквата47. Той лежи в основата на редица екзегетически решения на 
събития с централно значение в Откровението като промисъла, творе-
нието, теофаниите (богоявленията), чудесата, основаването и мистери-
алния живот на Църквата или въобще като цяло – на мистичния опит 
на светиите в обожението им, причастността им в нетварната благо-
дат – елемент от реалното изживяване на есхатологичното състояние 
като нещо реално тук и сега, а не като изнесена далечна футуристична 
есхатология. Всички тези автори обаче творят на Запад и се опитват по-
скоро да представят това учение на западни езици и малко или много – 
пред западната публика (най-вече римокатолическа и протестантска). 
Техните съчинения обаче ще окажат огромно влияние и ще доведат до 
сериозни развития в гръцкото богословие през 60-те години на ХХ век. 

в своята книга Православно догматическо богословие, както в частта „учение за 
Бога“ и откровението, така и в христологията и еклисиологията си. Според о. 
Андрю Лаут схоластичната форма на неговото догматично богословие е била 
повлияна от предпочитанията на тогавашните богословски цензори, които о. 
Думитру е трябвало да задоволи, за да успее да публикува труда си. Въпре-
ки многото интересни моменти в неговото творчество явно богословският му 
синтез не е оказал особено благотворно влияние върху румънското богосло-
вие, тъй като днес в румънската академична школа практически не се работи 
върху изворови изследвания, интересът към византийското духовно наслед-
ство (на гръцки или славянски език) е силно занемарен, основните усилия са 
насочени към икуменически прояви без видими резултати (като изключим 
усвояването на европейски средства), а разбирането за църква е базирано из-
ключително върху закъснял национализъм, характерен по-скоро за епохата 
преди европейските войни. Като че ли най-интересната част от изложението 
на догматите, предложено от Станилое, засяга частта, посветена на промисъла 
и творението, която е силно повлияна от синтеза на св. Максим Изповедник 
и начертава съвсем други перспективи в тяхното осмисляне като част от пра-
вославното учение. Интересни са и неговите разсъждения относно мястото на 
нетварните енергии в триадологията и по-специално във връзка с въпроса за 
Filioque, където той влиза в пряка дискусия с протестантския мислител Юрген 
Молтман и римокатолика отец Гариг (Д. Станилое. Изхождането на Светия 
Дух от Отца и Неговото отношение към Сина като основание за нашето обо-
жение. Виж български превод на тази работа в: http://dveri.bg/w9a). 

47 Вж. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ. Θεοφάνης, 3 (Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, 
Συγγράμματα, τ. Β΄, ἔκδ. Γ. Μαντζαρίδης, Ν. Ματσούκας, Β. Ψευτογκᾶς, 
Θεσσαλονίκη, 1966, p. 223). 
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Възраждане на богословските изследвания 
Така именно през 50-те и 60-те години на ХХ век в гръцкото бого-

словие се засилва интересът към автентичните критерии за това, „що 
е православие“, поставени от руските богослови в Париж. Петдесетте 
години обаче начеват с един труд, който ще зададе антипаламитската 
линия в гръцкото богословие след войната. Това е работата на Дими-
триос Баланос „Византийски църкови писатели“ (1951)48. Тук той ще 
следва римокатолическата линия, отвеждаща Палама и като цяло иси-
хастката традиция в дебрите на платонизма, което, разбира се, касае и 
учението за нетварните божествени енергии.

От друга страна, първият сериозен опит за релегитимирането на 
това учение от гръцки академичен изследовател е поместването от атин-
ския догматист Йоанис Кармирис на томосите от Константинополските 
събори 1341 и 1351 г., Изповеданието на св. Григорий Палама и части от 
Синодика на православието, касаещи учението за енергиите в сборника 
си: „Догматически и символически текстове на Православната католична 
църква“ (1952)49. Малко след това излиза от печат статията на Панайотис 
Христу „Причините за исихасткия спор“ (1956)50. Авторът, без да влиза 
в подробности относно учението за нетварните енергии, заявява нещо, 
което преди това не е било тема на гръцкото академично богословие. До 
това време там се приема безкритично мнението на западните критици 
на Палама, че спорът от ХІV век е чисто философски, отвлечен и няма 
богословско значение. Христу за първи път отбелязва богословското из-
мерение на спора и значението му за източноправославната традиция. 
Въз основа на тази статия през 1959 Панайотис Христу издава „Григо-
рий Палама и богословието в Солун през ХІV век“51. Тук отново темата за 
нетварните енергии не е централна тема, но авторът е наясно, че такава 
проблематика има и че е важна за изследвания автор. 

Сред характеристиките на настъпилата промяна, известна като 
„богословие на 60-те“, явно във всичките тези съчинения е разбирането 
за Църквата като за една евхаристийна общност (не просто като исто-
рическа или национална институция), интересът към апофатичното 
богословие, фокусирането върху обожението (θέωσις) като окончател-
но предназначение на човека, вниманието към културните особености 

48 Μπαλανοῦ, Δ. Οἱ Βυζαντινοὶ Ἐκκλησιαστικοὶ Συγγραφεῖς ἀπὸ τοῦ 800 
μέχρι τοῦ 1453, Ἀθῆναι 1951.

49 Καρμίρη, Ἰ. Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἐν Ἀθῆναις 1952, p. 194 sq.

50 Χρήστου, Π. «Περὶ τὰ αἴτια τῆς ἡσυχαστικῆς ἐρίδος». Γρηγόριος ὁ 
Παλαμᾶς 39 (1956), 128–138. 

51 Χρήστου, Π. Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ ἡ θεολογία στὴ Θεσσαλονίκη 
κατὰ τὸν 14ο αἰώνα. Θεσ/νίκη 1959. 
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на Християнския изток, преоткриването на византийската иконопис и 
литургия, интересът към монашеството и към диалога със съвременна-
та философска и научна мисъл52. 

Ярки представители на богословската мисъл в Гърция през епо-
хата, които са проявили в творчеството си интерес към учението за 
енергиите, са Христос Янарас53, Георгиос Мандзаридис54, Панайотис 
Нелас55, Андреас Теодору, Панайотис Христу56, Стилянос Пападопу-

52 За мощните движения в гръцкото богословие в онзи период виж: A. 
Papathanasiou. Some key themes and figures in Greek theological thought. – In: 
Mary B. Cunningham and Elizabeth Theokritoff (еds), Cambridge Companion to 
Orthodox Christian Theology, Cambridge University Press, 2008, 218–230.

53 За неговия подход ще кажем няколко думи по-долу, вж. 28–29.
54 Той работи върху тази тематика от началото на 60-те години на ХХ век, 

но текстовете му върху св. Григорий Палама могат да се намерят в сборника: 
Μαντζαρίδη, Γ. Παλαμικά. Πουρναρᾶς: Θεσ/νίκη, 1979.

55 От особен интерес за развитието на православното богословие през пе-
риода са неговите съчинения в областта на християнското учение за човека, но ба-
зирано върху разбирането за спасението като синергия с Божията благодат като 
нетварна божествена енергия, виж: Νέλλα, Π. Ζώον θεούμενον. Προοπτικές για 
μιά Ορθόδοξη κατανόηση του ανθρώπου, Αρμός: Αθήνα, 1979; Nellas, P. Deification 
in Christ: Orthodox Perspectives on the Nature of the Human Person, Crestwood, NY: 
SVS Press, 1987; idem „Redemption or deification? Nicholas Kavasilas and Anselm’s 
question Why did God become man?“. – Synaxis. An Anthology of the Most Significant 
Orthodox Theology in Greece Appearing in the Journal Synaxis from 1982 to 2002, vol. I: 
Anthropology, Environment, Creation, Montreal: Alexander Press, 2006, 79–98; idem, 
„Λύτρωση ή θέωση; Το ερώτημα του Ανσέλμου Γιατί ο Θεός έγινε άνθρωπος και ο 
Νικόλαος Καβάσιλας“. – Σύναξη 6 (1983), 17–102. Сотирис Гунелас вижда основ-
ния акцент в богословието на Нелас именно в полагането на разбирането за спа-
сението върху една ос, върху която православното предание разполага всички 
истини на вярата – творение-обòжение, или Божие царство, или осъществяване 
целта на творението (т.е. охристовяване). Събирането на тази ясна двойка съби-
тия до падение-изкупление довежда до промяна на древното откровено учение 
на Църквата. Схоластическото разбиране за тварните енергии и тварната бла-
годат се дължи именно на това осакатяване на учението на отците. „Естествено 
Панайотис Нелас смята, че отговорът на въпроса на Анселм е вече даден от съ-
вкупното православно богословие, започвайки от ап. Павел и стигайки до кри-
тичния 14 век, до Паламà и Кавасила. Важна е забележката му, че Кавасила, като 
продължава и допълва Паламà, отделя повече внимание на антропологичната 
страна, извеждайки напред вместо понятието обòжение, което на някои хора и в 
някои епохи може да се струва неясно, понятието охристовяване (χριστοποίηση). 
По този начин той връща в употреба терминологията на ап. Павел и свързва 
неразрушимо борбата на човека с мистичния живот на Църквата, развивайки 
едновременно един богоцентричен антропизъм, тъй като може би е предвидил 
развитието на западния свят“ („Ὁ. Ν. Νησιώτης καὶ ὁ Π. Νέλλας – ἡ θεολογική 
γενιά τοῦ 60“ – In: Καλαϊτζίδης, Π. (ἐπιμ.), Ἡ ἀναταράξεις στὴ μεταπολεμικὴ 
θεολογία, Ἱ. Μητρόπολη Δημιτριάδος, 2008, 245–257).

56 Неговите богословски трудове са ценни не с богословския си синтез и 
идейност, а с историческата си точност и изчерпателност. Също така са особе-
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лос57, Никос Мацукас58, отец Теодор Зисис59, Георгиос Марцелос60. 
Всички те през богословието на св. Григорий Палама, св. Максим Из-
поведник, св. Йоан Дамаскин, Дионисиевия корпус, св. Кирил Алек-
сандрийски и кападокийските отци връщат темата за различието 
между същност и енергии у Бога в центъра на православното богосло-
вие, където те са едновременно нетварни и достъпни за причастността 
на тварите. 

Интересът към патристичното разбиране на спасението като по-
стоянен и безкраен процес на „обожение“, т.е. причастността на бо-
жествените нетварни енергии от страна на светиите, на обожаваните, 
като отклик към обективно предоставената възможност за причастност 
в божествения живот, поставя твърдо акцента в онзи период върху раз-
глеждането на това учение като че ли само в този сектор. На заден план 
засега остава изследването на патристичната мисъл относно енергиите 
като екзистенциално проявление на Светата Троица, които се излъч-
ват от нея независимо от наличността на тварното, както и въпросите, 
свързани с промислителния смисъл на енергиите. Така в съчиненията 
на горните автори нетварните енергии най-вече на енергийното сниз-
хождане на Светия Дух, т.е. в пневматологичен икономиен контекст, 
във връзка със силния интерес към онтологичното разбиране за спасе-
нието – като обожение – и като ясен отказ от юридическото му разби-
ране за заместителната жертва на Христос, настанило се в православ-
ното богословие по време на османската епоха, когато се въприемат 
безкритично образци от римокатолическото богословие. Традицион-
но, следвайки дословно езика на отците, разработвали тази тема, те го-

но важни и неговите критични издания на патристични текстове, като най-ва-
жно място сред тях заемат петте тома със съчинения на св. Григорий Палама.

57 Изследователското му наследство включва изследвания върху влия-
нието на схоласическото богословие в късна Византия, богословието на капа-
докийските отци, св. Атанасий Велики, св. Йоан Златоуст, св. Кирил Алексан-
дрийски и св. Максим Изповедник.

58 Виж Ματσούκα, Ν. Δογματική και Συμβολική Θεολογία Β΄, Έκθεση 
της ορθόδοξης πίστης σε αντιπαράθεση με τη δυτική χριστιανοσύνη. Θεσ/νίκη: 
Πουρναρά, 1999, p. 127 sq. Практически тази тема присъства като средоточна 
във всичките му догматически трудове и е база за разгръщането на всички 
елементи на учението на Православната църква. 

59 Неговата работа е тясно свързана с работата на Панайотис Христу, чий-
то ученик е отец Теодор. В по-късните си години той развива значителна изсле-
дователска дейност върху рецепцията на исихасткото богословие както в късна 
Византия, така и в османската епоха – най-вече в движението на коливадите. 

60 Μαρτζέλου, Γ. Οὐσία καὶ ἐνέργειαι τοῦ Θεοῦ κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον, 
Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορικοδογματικὴν διερεύνησιν τῆς περὶ οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν 
τοῦ Θεοῦ διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη, 1984.
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ворят за „общи“, „същностни“, „природни“ енергии, причастността в 
която, като Божия благодат, повежда човека към светост. Тук, разбира 
се, е голямо значението на о. Йоанис Романидис с неговата дисертация 
„Праотеческият грях“ (1955)61, защитена в Атинския университет, но 
срещнала неимоверен отпор от старата догматическа школа (най-вече 
в лицето на Панайотис Трембелас). Тук нетварните енергии, т.е. благо-
датта в Светия Дух, са онова лечебно средство на човешката природа 
на индивидуално ниво в тайнствения живот на Църквата; така Рома-
нидис решително се отказва от разбирането за спасителното дело на 
Христос, наложено от западната схоластика. 

В опозиция на тази набираща скорост тенденция се оказват ня-
колко съчинения на Панайотис Трембелас, издадени през 50-те години 
на века. Той, стараейки се да избяга от твърде схоластичната методо-
логия на Андруцос, възприема дословно редица позиции от консер-
вативното протестантство, но пък и запазва в определени сектори ре-
дица елементи от схоластическото богословие62. При него учението за 
нетварните енергии не намира място. Освен в курса му по догматика 
то липсва осезателно и във въведителното в православното богосло-
вие съчинение в раздела за „светоотеческото богословие на Изток“63. 
В раздела „Византийското богословие“64 то е повърхностно отразе-
но, и то единствено във връзка със св. Григорий Палама и споровете 
с Варлаам Калабриеца, като Палама е представен като „достигащ до 
някои крайности в учението си за различието между същност и енер-
гии у божеството“65. Интересно е, че то е в по-голяма степен отразено 
в неговото късно двутомно съчинение „Мистицизъм-апофатизъм. Ка-
тафатично богословие“66. Тук вторият том е посветен на св. Максим 
Изповедник и св. Григорий Палама. Учението за нетварните енергии 
липсва при първия, а при втория е отразено едва в четири страници. 
Трембелас се опитва да скицира накратко основните положения в това 
учение, следвайки св. Григорий Палама, но без да цитира нито едно 
негово съчинение (за разлика от „Енциклопедия на богословието“, къ-
дето той казва почти същото, но позовавайки се на Светогорския томос 

61 Първото издание на този труд е: Ῥωμανίδου, Ἰ. Τὸ Προπατορικὸν 
ἁμάρτημα, Ἀθῆναι, 1957.

62 Виж Τρεμπέλα, Π. Δογματικὴ τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τ. 
Α΄-Γ΄, 2η ἔκδ., Ἀθῆναι, 1979. 

63 Τρεμπέλα, Π. Ἐγκυκλοπαιδεία τῆς Θεολογίας (Πανεπιστημιακαὶ 
παραδόσεις ἀναθεωρηθεῖσαι), 3η ἔκδ., Ἀθήνα, 1992, 41–46. Първото издание на 
този труд е на изд. „Сотир“ през 1960 г. в Атина.

64 Ibid., 51–70. 
65 Ibid., p. 63. 
66 Τρεμπέλα, Π. Μυστικισμός-Ἀποφατισμός. Καταφατικὴ Θεολογία, τόμοι 

Α΄, Β΄, 2η ἔκδ., Ἀθήνα, 1980-1981. 
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от 1351 г., диалога „Теофан“, „До монахиня Ксения“, „За молитвата и 
чистотата на сърцето“, „В защита на свещеноисихастващите“67). Също 
така, подобно на изводите си в „Енциклопедия на богословието“, тук 
той приема, че Палама е стигнал до крайности в учението си за енер-
гиите. Трембелас прави следното заключение: „Защото, да, от една 
страна, той [Палама] правилно поддържа нетварността на божестве-
ните енергии, но е твърде голямо преувеличение това, че той напъл-
но изключва определението „тварност“ от следствието, което създават 
нетварните енергии“68. След като е приложил редица библейски места 
във връзка с това заключение, той казва, че Палама се опитва всячес-
ки да се придържа към светоотеческото предание на Православието, 
но понякога от пръв поглед може да изглежда, че не е догматически 
точен69. Така в 85-та от неговите глави според Панайотис Трембелас, 
подведен от псевдоепиграфа, приписван на св. Дионисий Ареопагит, 
Палама „е склонен да направи някакво смесване между начина на съ-
ществуване с начина на действие на Бога – смесване, което клони да яви 
божествените енергии като нещо едвам различаващо се от божестве-
ната същност, чиято иначе непристъпност, неразделност и чуждост на 
каквато и да е външна причастност той в крайна сметка се опитва да 
защити“70. 

Разбира се, това мнение на Панайотис Трембелас не е изненад-
ващо, ако се има предвид и знаменитата му епистоларна дискусия с 
Йоанис Романидис (издадена като книга наскоро) от средата на 50-те 
години на ХХ век по повод изстраданата докторска защита на послед-
ния. Тук Трембелас – невероятно, но факт – споделя едно положение 
в разбирането за творението и за богопознанието, сходно по-скоро с 
това на противниците на св. Григорий Палама от времето на исихаст-
ките спорове, отколкото с утвърденото като догмат от Източноправо-
славната църква и основно положение в нейното богословие. Ето какво 
четем тук: „Техническото определение на Запада, което описва отъж-

67 Τρεμπέλα, Π. Ἐγκυκλοπαιδεία τῆς Θεολογίας, 55–65.
68 Τρεμπέλα, Π. Μυστικισμός-Ἀποφατισμός, τ. Β΄, p. 44.
69 След излизането на въпросния текст на Трембелас светогорските мо-

наси Теоклитос от Дионисиу, Ефрем от Филотеу, архим. Василиос, игумен 
на Ставроникита, и архим. Григорий, игумен на Григориу, издават опровер-
жение: „Μελέτη-Ἀπάντησις εἰς τὴν πραγματείαν τοῦ Π. Τρεμπέλα“. Ἀθωνικοὶ 
Διάλογοι 1975, 20–27. 

70 Ibid., p. 47: Εἰς τὸ κεφάλαιον τοῦτο ὁ θεῖος Πατὴρ παρασυρόμενος ὑπὸ 
τῆς ἀπεριορίστου ἐμπιστοσύνης αὐτοῦ πρὸς τὸν Ψευδοδιονύσιον ἀποκλίνει εἰς 
σύγχυσίν τινα τοῦ τρόπου τῆς ὑπάρξεως πρὸς τὸν τρόπον τῆς ἐνεργείας τοῦ 
Θεοῦ τείνουσαν νὰ ἐμφανίσῃ τὰς θείας ἐνέργειας ὡς οἷὸν τε ἧττον διαφερούσας 
τῆς θείας οὐσίας, τῆς ὁποίας ἐν τούτοις τὸ ἀπρόσιτον καὶ ἀδιαίρετον καὶ πάσης 
ἔξωθεν προσλήψεως ἀλλότριον προσπαθεῖ ἐν τέλει νὰ περιφρουρήσῃ. 
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дествяването между същност и нетварна енергия у Бога, е латинското 
actus purus, т.е. чиста енергия… [П. Трембелас казва:] Какво не е този 
actus purus, обясних съвсем ясно; повтарям, че ако го отречем у Бога, 
изпадаме в богохулство…“71. На твърдението на младия тогава Йоа-
нис Романидис, че ноетичната енергия (ἡ νοητικὴ ἐνέργεια) на Бога 
не е божествената същност и че зачеването на плана и идеята за света 
не е на Божествената същност, а е нетварна енергия на Бога; архе-
типите на творението не са в божествената същност, а са ноетични 
енергии на Бога, Трембелас, вече утвърден и авторитетен академичен 
и уважаван сред църковната йерархия богослов, отвръща следното: 
„Как обаче кандидатът би искал светът да бъде сътворен? Би желал 
без някаква мисъл на Твореца и без предсъществуващ у Него план 
ли? Освен това кандидатът отбелязва, че уж умът не е на Божестве-
ната същност. Е, при това положение безумен ли е Бог? Не отрича-
ме ли така, че Бог е единственият премъдър и че от същността Му, 
произлизайки Синът, е Слово?“72. А на твърдението на Романидис, че 
Бог има отношения със света не по същност, а по енергия и волеизя-
вление (κατ’ἐνέργειαν καὶ βούλησιν), както и по ипостасно единение 
в Христа, Трембелас отвръща: „Кандидатът казва, че Бог има отно-
шения със света не по същност и веднага добавя, че има отношение и 
по ипостаси. Защото, ако ипостасите не са божествената същност на 
Бога, какво са енергии?“73. Явно Трембелас не желае да чуе своя опо-
нент и неговите доводи. Същият довод против учението за енергиите, 
и то в рамките на православното академично богословие, ще видим 
реанимиран в началото на ХХІ век. 

71 Ἰωάννου Ῥωμανίδου, Παναγιώτου Τρεμπέλα. „Ἐγχειρίδιον“. 
Ἀλληλογραφία π. Ἰ. Σ. Ῥωμανίδου καὶ καθ. Π. Ν. Τρεμπέλα (Καταγραφὴ ἑνός 
θεολογικοῦ διαλόγου), Ἀθήνα, ἔκδ. Ἁρμός, 2009, p. 105: Ο τεχνικός όρος της 
Δύσεως που περιγράφει την ταύτισιν ουσίας και ακτίστου ενεργείας εν τω Θεώ 
είναι το λατινικόν «Actus Purus», δηλ. καθαρά ενέργεια… τί δέν είναι αυτή η 
Actus Purus εξήγησα σαφώς, επαναλαμβάνω δε ότι εάν αρνηθώμεν ταύτην εις 
τον Θεόν, καταντώμεν εις βλασφημίαν…

72 Ibid., p. 109: Αλλά πώς θα ήθελε ο υποψήφιος να δημιουργηθεί ο κόσμος; 
Θα ήθελεν άνευ σκέψεως τινός του δημιουργού και άνευ προϋπάρχοντος εν 
αυτώ σχεδίου; Ο υποψήφιος εξάλλου παρατηρεί ότι «ο νούς δέν είναι της Θείας 
ουσίας». Και είναι λοιπόν άνους ο Θεός; Και αρνούμεθα ότι ο Θεός είναι ο 
μόνος σοφός και ότι ο εκ της ουσίας αυτού προελθών Υιός είναι ο Λογος;

73 Ibid., p. 120: Ο Θεός έχει πραγματικήν σχέσιν προς τον κόσμον ουχί 
κατ’ουσίαν, αλλά μόνον κατ’ενέργειαν και βούλησιν και κατά την εν Χριστώ 
υποστατικήν ένωσιν.» Και ο Τρεμπέλας συνεχίζει να διαφωνεί λέγοντας: 
«Λέει ο υποψήφιος ότι ο Θεός έχει σχέσεις με τον κόσμον ουχί κατά την ουσίαν 
και αμέσως προσθέτει ότι έχει σχέσιν και κατά τας υποστάσεις. Διότι εάν οι 
υποστάσεις δέν είναι η Θεία ουσία του Θεού, τί είναι, ενέργειες;
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Реакцията на Трембелас не е учудваща, тъй като „академичната 
традиция“, с която разполага, не говори много по този въпрос. Учеб-
никарското богословие на гръцки език през ХІХ век дори не коментира 
учението за нетварните енергии, явно разглеждайки го като теологу-
менон на отделни автори или дори като неправославно. Съчинения-
та от този жанр във висока степен се съобразяват с методологията за 
излагане на догматите на римокатолическите катехизиси и ги следват 
почти навсякъде като съдържание74. 

Йоанис Романидис обаче се оказва протагонист в гръцкото бого-
словие и в рефлексията на новоизлезлите тогава работи на отец Йоан 
Майендорф върху богословието на Палама – особено важни за връ-
щането на темата за нетварните енергии в православното богословие. 
В началото на 60-те години отец Йоанис Романидис издава в два броя 
на американското списание (в онези години особено авангардно) Greek 
Orthodox Theological Review своята критика75. Основната ѝ линия е поста-
вена върху базата на неговото разбиране за нетварните енергии като 
божествена нетварна благодат, сила, светлина, която осиява онези, 
които волево, в аскетичния си подвиг, усвояват в синергия тази благо-
дат – светците на Църквата, онези, които биват обожавани от тази бла-
годат. Опитът на светиите всъщност е богословието на Църквата, като 
очевидно този опит е инспириран от откровението като навлизане на 
Божия нетварен живот в сферата на тварното. Философското осмисля-
не на тази проблематика има сатанински екстатичен характер и е до-
вело в историята на Църквата единствено до раждането на ереси. Така 
опитът на отец Йоан Майендорф да осмисли исихастките спорове и 
учението за различието между същност и енерегии в Бога с помощта 
на съвременни философски понятия като „персонализъм“, „есенциа-
лизъм“, „имперсонализъм“, „екзистенциализъм“ и др. му се вижда не 
просто неправилно, а направо кощунствено76. 

74 Става въпрос най-вече за катихизиса на Константинос Иконому, ве-
роятно писан в Русия между 1813 и 1815 г.; Николаос Домалас, професор по 
догматика в Атина, с догматическото му съчинение „За началата“, 1868, и 
Апостолос Макракис с неговия Катихизис – последните двама са пионери в 
академичното богословие в Атинския университет. 

75 Romanides, J. Notes on the Palamite Controversy and Related Topics. – 
Greek Orthodox Teological Review 6 (1960–61), 136–200; Greek Orthodox Teological 
Review 9 (1963–64), 225–270.

76 Виж рефлексия върху тази теза у: Sopko, A. Prophet of Roman Orthodoxy. 
The Theology of John Romanides, Dewdney, British Columbia: Synaxis Press, 1998, 
1–18; 96–125.
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Факторът – критики от Запад
В течение на тези развития обаче, породена от присъствието на 

т.нар. „новопаламити“ (употребявано тогава предимно като пейора-
тив) на Запад, се надига отново сериозна критика от страна на западни 
богослови срещу учението на св. Григорий Палама в частност и въоб-
ще против припознатото като средоточно учение за православните – 
различието между същност и нетварни енергии (между непристъпно-
то и достъпното) у Бога. 

Пръв през ХХ век77 Мартин Жюжи, придържайки се към своя-
та римокатолическа традиция, пише за това учение като за непозна-
то нововъведение дори и за Изтока до ХІV век78. Неговите неособено 
подробно разработени бележки ще бъдат разчетени в началото на ХХІ 
век от една открояваща се група православни богослови в САЩ като 
основен стимул за развитието на происихасткото богословие в Париж 
и по-специално на учението за нетварните енергии. Те, пропускайки 
напълно богословските приноси на о. Георги Флоровски преди 1930 г., 
ще твърдят, че ако не беше атакувано това учение от Жюжи, едва ли 
Лоски щеше да се заеме с него, търсейки специфичната си идентич-
ност като православен на Запад79.

Ендре фон Иванка пък открива в учението за различието между 
същност и нетварни енергии у Бога ясно прозиращи неоплатонически 
корени. Разглеждайки съвестно по-древните отци, у които то се сре-
ща, той не може да отрече неговото същестуване, но го тълкува като 
субективно и гносеологично, докато Григорий Палама вече го е възвел 
до онтологично равнище, което нарушава според Иванка абсолютна-
та простота на Божието битие80. Подобна опасност вижда и друг ри-

77 Широко разгърнатите западни критики на исихазма по време на ос-
манската епоха не са обект на настоящото изследване. 

78 Jugie, M. „Palamas“. Dictionnaire de théologie catholique, t. XI, 2, col. 1742–
1762; idem, „Palamite (controverse)“. – Dictionnaire de théologie catholique, t. XI, 2, 
col. 1810–1816; както и в неговото помагало по догматика, предназначено за 
Римския източен институт в катедрата за „Източно богословие“ и за уроци-
те по догматика в униатската гръко-българска семинария: Theologia dogmatica 
christianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium, t. II, Paris: Sumptibus 
Letouzey et Ané, 1930, 161–181.

79 Вж. Риболов, Свет. New Wave в православното богословие в начало-
то на ХХІ век? – Християнство и култура, 54 (2010), 89–101; както и Танев, Ст. 
Към едно ново православно богословие? Или просто „богословието на Фор-
дъм“. – Християнство и култура, 55 (2010), 90–97; и увода към дисертацията на 
Ст. Танев. Богословието на Божиите енергии в православната мисъл на ХХ век. С., 
2012 (машинопис в Библиотеката на Богословския факултет на Софийския 
университет „Св. Климент Охридски“).

80 Ivanka, E. von. Hellenisches im Hesychasmus. Das antinomische der Ener-
gienlehre. – In: Plato Christianus. Übernahme und Umgeschtaltung des Platonismus 
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мокатолик – отец Бернхард Шулце. Той смята, че различието между 
същност и енергия у Бога, Който е абсолютно прост и съвършен, би 
било абсолютно, защото обективно би било в сила за Него в сравнение 
с различието между лицата, които всъщност се различават единстве-
но по отношение. Различието между тях, типично по Боециевски, за 
отец Шулце се намира единствено в отношенията помежду им81. Той 
определя действителната причастност с Бога като битуваща в цар-
ството единствено на умозримото, отграничавайки я от физическата 
причастност, която според него била представена в творчеството на св. 
Григорий Палама82. 

Подобно опасение изразяват още двама римокатолически бого-
слови – Гишарден83 и Гариг84. Вторият е доста по-мек към учението за 
нетварните божествени енергии, но все пак твърди, че у богословието 
на Палама са налични редица метафизични противоречия, които „за-
страшават простотата на божественото битие“85. 

През 80-те години на ХХ век един от най-критичните към правос-
лавието протестантски догматисти – Доротея Вендебург, се заема се-
риозно да изобличи учението за благодатта като нетварни божествени 
енергии, и то най-вече в паламитската му рецепция. Тя смята, че отда-
ването от Палама на сотириологично значение на божествените енер-
гии е лишило от сотириологично значение лицата на Троицата. Така 
тя смята, въз основа на прегледа си на по-ранни отци, изразяващи това 
учение, че в православното богословие се е достигнало до „снемане на 
значението“ (Entfunktionalisierung) на лицата на Троицата86. 

Според Вендeбург разграничението същност – енергия, основно 
за паламитското богословие, не включва разбирането за личен Бог, до-
колкото Палама разбирал думата οὐσία като метафизически принцип 

durch die Väter, Einsiedeln, 1964, 429, 495; ejusdem, „Palamismus und Vätertradi-
tion“. – In: L’Église et les églises. Études et travaux sur l’Unité chrétienne offerts à Dom 
Lambert Beaudin, t. 2, Chevetogne, 1955, p. 33 sq.

81 Schultze, B. Probleme der orthodoxen Theologie. – In: Handbuch der 
Ostkirchenkunde, ed. Endre von Ivánka, Julius Tyciak, Paul Wiertz (Düsseldorf: 
Patmos. Verlag, 1971), 97–186, специлано p. 139.

82 Schultze, B. Grundfragen des theologischen Palamismus. – Ostkirchliche 
Studien, 24 (1975), 109–110.

83 Guicharden, S. La problème de la simplicité divine en Orient et en Occident 
aux XIVe et XVe siècles: Grégoire Palamas, Duns Scotus, Georges Scholarios, Lyon, 1933, 
119–120.

84 Garrigues, J. M. L’énergie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur. – 
Istina, 19 (1974), p. 276.

85 Ibid.
86 Wendeburg, D. Geist oder Energie? Zur Frage der innergöttlichen Verankerung 

des christlichen Lebens in der byzantinischen Theologie, München, 1980, 10, 244 sq.
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на съществувание, от който ἐνέργεια е нещо, което се извеждало (то 
е производно). Разликата между него и предходните отци, изказвали 
това учение, е в това, че те са разбирали проявата на енергиите на Бога 
в света по триадологичен начин, като така са подчертавали свойстве-
ните белези на всяка от трите лица в икономията (домостроителството 
на спасението), докато Григорий Палама е напълно незаинтересован 
от икономийната свойственост на божествените лица, тъй като реши-
телно ги е заменил с нетварна енергия. Все пак, доколкото ранните 
представители на това „странно учение“ са възприели онтологичното 
разграничение между безкрайното битие на Бога и икономийното му 
проявление и разглеждат енергиите като единствено средство за връз-
ка между Бога и света, започва да се появява постепенно, за разлика 
от състоянието в западното богословие в древност, една тенденция за 
отслабване на значението на отделните лица на Троицата. Този про-
цес е завършен в творчеството на късновизантийския автор Григорий 
Палама87. 

Доротея Вендебург заключава в друг свой труд, че в интерпре-
тацията на т.нар. „неопаламити“, които явно са повлияни от екзис-
тенциализма на ХХ век, вече интерпретират това учение така, че „нео-
платонизмът прониква системата на византийските отци във вид, сил-
но повлиян от съвременните персоналистични и екзистенциалистки 
идеи. Вследствие на това Палама предлага в своето учение за енергии-
те един „християнски екзистенциализъм“, който не позволява Бог да 
бъде схванат като Личност, Която изразява Себе си в свободни лични 
действия, а се отличава с една есенциалистка концепция, според която 
Бог е само една затворена с Себе си същност…“88. Така или иначе спо-
ред нея във византийското богословие, и то именно свързаното с иси-
хастката традиция, „неоплатонизмът се опитва отново да се установи 
в традиционната библейска линия, която бива напластявана с неопла-
тонически категории от системата на Григорий и така бива довеждана 
до онтологическа статичност“89. Това платонизиране на христянското 
предание поставя под въпрос изобщо стойността на интереса и сми-
съла на разработването на наследството на късновизантийските бо-
гослови90. В същия си текст Вендебург възприема една стара теза от 
римокатолическата критика на това учение, че като че ли то не е дори 
типично за самото източно богословие, а представлява смело и късно 

87 Ibid., p. 233. 
88 Wendebourg, D. Gregorios Palamas. – In: Klassiker der Theologie. Hg. H. 

Fries–G. Kretschmar. Bd. I, München 1981, p. 268.
89 Ibid.
90 Ibid.
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нововъведение в догмата91. Авторите на сборника, в който е включен 
текстът на Вендебург, са направили крачка напред в отношението на 
Запада към този автор, тъй като все пак са включили името му в авто-
ритетния си сборник. 

Римокатоликът Кристоф фон Шонборн в своята рецензия за кни-
гата на Доротея Вендебург „Дух или енергия“ напълно я подкрепя в 
нейните изводи, изтъквайки, че тя, макар и протестантка, се намира 
в пълно съгласие с латинската традиция и изтъква успешно нейните 
предимства пред византийската – извод, който едва ли буди учудване92. 

Англиканският мислител с особени интереси към православното 
богословие, понастоящем архиепископ на Кентърбъри – Роуан Уйли-
амс, разглежда паламитството като основано върху материалистично-
физична онтология, която в своя възглед не включва ударение върху 
личност, характерно за екзистенциалистката мисъл93, а причината за 
това е характерната за православното богословие, и в частност за св. 
Григорий Палама, причастност към божеството посредством божест-
вените нетварни енергии, което по думите му „си е чист неоплатони-
зъм, утвърждаване на два напълно чужди начина на съществуване на 
действителността на Бога“94. За съжаление тази позиция изглежда е 
оказала влияние върху някои по-нови интерпретатори на св. Григорий 
Палама във Англия като Джон Милбанк95. 

Подобно отношение към богословското наследство на св. Григо-
рий Палама виждаме и у Герхард Подскалски, който, първо, приема, 
че Палама е развил своя богословска система, която насочва пътя на 
византийското богословие в неособено добра посока, а в епохата на 
османското владичество допълнително е спомогнала за „затварянето 
на източното богословие“ и отдалечаването му от Запада. Като цяло 
ролята му е оценена като негативна96. Тази линия, и то най-вече в мне-
нието, че „енергиите изместват лицето [на Духа] в историческата ак-
туалност на спасението…“ е подкрепена през 1997 и от Р. Дженсън в 
базовия му първи том на книгата „Стистематическа теология“97. 

91 Ibid., p. 256. 
92 Schönborn, Chr. Immanente und ökonomische Trinität. – Freiburger 

Zeitschrift für Philosophie und Theologie, 27 (1980), p. 255. 
93 Williams, R. D. The Philosophical Structures of Palamism. – Eastern 

Church Review, 9 (1977), 27-44.
94 Ibid., p. 44. 
95 Milbank, J. Sophiology and Theurgy: the New Theological Horizon: http:// 

theologyphilosophycentre. co. uk/ papers/Milbank_SophiologyTheurgy.pdf (26.08.2012)
96 Podskalsky, G. Griechische Theologie in der Zeit der Turkentieirschafl, 1453–

1821, München, 1988, 36–46.
97 Jenson, R. W. Systematic Theology I, The Triune God, Oxford University 

Press, NY-Oxford, 1997, 157–158. 
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Отговорът на гръцкото богословие
Така достигаме до 70–80-те години на ХХ век, когато в гръцкото и 

като цяло в православното богословие явно се наблюдават апологетич-
ни тенденции, свързани с тежката критика на западното богословие 
против учението за Божията благодат като божествени нетварни енер-
гии, и то в контекста на възраждането му в православната богословска 
среда през ХХ век98. Тези апологетични тенденции по особен начин 
се свързват с откроилата се през 60-те години линия на „православен 
персонализъм“, чиито най-ярък представител е несъмнено настоящи-
ят митрополит на Пергам Йоанис Зизиулас99. В неговото богословие 

98 Българското богословие по особен начин стои встрани от тези про-
цеси не само заради изолацията, наложена от комунистическия режим, но 
и поради вече дълготрайната изолация, наложена от схизмата от 1872 г. при 
отделянето от Константинополската патриаршия, която, макар и вече пре-
одоляна, е дала своите „плодове“, като е изместила интересите и приорите-
тите на българското богословие в друга посока; виж моята работа: „A Review 
of Dogmatic Theology in Bulgaria during the 20th century“. – In: Rev. Ioan Tulcan, 
Cr. Ioja, Michel Stavrou, Peter Buteneff, Tradition and Dogma: What kind of Dogmatic 
Theology do we propose for nowadays? Arad, 2009, 270–291. По същото време ру-
ското богословие в самата Русия също не реагира активно на тази дискусия, 
доколкото неговите представители на международни форуми са ангажира-
ни повече с политически задачи, наложени от болшевишия режим там, и 
по-малко се интересуват от чисто богословски проблеми на диалога между 
различните християнски вероизповедания. Освен това, както в България и 
Румъния, също и в СССР старите учебникарски модели за преподаване на 
догматика трудно се преодоляват. Промяната ще дойде по-късно, едва към 
90-те години, след като през 70-те и 80-те години в СССР се публикуват все по-
вече текстове на руски богослови от емиграцията. В това отношение особена 
роля ще изиграят трудовете на Владимир Лоски, който поради съглашенско-
то си отношение към атеистичните власти в СССР след ІІ световна война ще 
получи там достъп (известно е неговото посещение в СССР, послужило като 
пропаганден инструмент за болшевиките) и дори негови трудове ще бъдат 
публикувани в съветски църковни издания. 

99 Неговият принос се състои главно в изследване на началата на пра-
вославната еклисиология. Тук той и до днес остава значителен авторитет в 
православното богословие (виж Ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ 
καί τῷ Ἐπισκόπῳ κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰώνας, Α’ έκδ. 1965, Β’ έκδ. Εκδόσεις 
Γρηγόρη, 1990; L‘être ecclésial, Labor & Fides, Genève, 1980). Другият му важен 
принос, който е от особен интерес за нашето изследване, се намира в бого-
словието на личността. В своите трудове той се занимава между другото със 
значението на личността във философията и в църковните автори; поддържа, 
че личността има средоточно значение в християнската онтология и подхож-
да по този начин към триадологията, учението на Църквата, че Бог е една 
същност в три личности. Онтологията си развива, като стъпва върху творени-
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обаче учението за нетварните енергии не играе никаква роля и това не 
е случайно. Под влиянието на богословието на научния ръководител 
на своята докторска дисертация в Атинския университет – о. Георги 
Флоровски – митрополит Йоанис определено търси христологията 
като средоточен мотив в своето богословие, основаващ се на силно 
изразения му стремеж да постулира, или поне да реинтерпретира, в 
светоотечската традиция понятие за „личност“, осъществяваща се в 
процеса на общението, през което да се погледне на цялата традиция, 
на богословието като цялостна визия за света100. Знакова в това отно-
шение e неговата особено важна за съвременното православно бого-
словие книга „Битието като общение“, издадена през 1985 г.101. Така, 
преакцентирайки на откриването на Бога лично в Христос102, той оста-

ята на кападокийските отци (ІV век) – съществуванието предполага отноше-
ние между личности и не може да се мисли без това отношение. Изключение 
представлява Бог, личността на Отца в Светата Троица, Който е безначален 
и има съществуванието си от Себе Си. Големият принос на кападокийските 
отци според митрополит Йоан е, че са отъждествили понятието ὑπόστασις с 
πρόσωπον, което дотогава в гръцки език означава „маска“, видимата част на 
лицето, в зависимост от ъгъла, под който се гледа (Ἀπό τό προσωπεῖον εἰς τό 
πρόσωπον: Ἡ συμβολή τῆς πατερικῆς θεολογίας εἰς τήν ἔννοιαν τοῦ προσώπου 
(1976) (ανατύπωση στο Η ιδιοπροσωπεία του Νέου Ελληνισμού, Ίδρυμα 
Γουλανδρή-Χορν, τ. Β’, 1983, р. 300 sq.); Being as Communion, St. Vladimir‘s Seminary 
Press, Crestwood, NY, 1985; Eλληνισμός και Xριστιανισμός, η συνάντηση των δύο 
κόσμων, Αποστολική Διακονία της Εκκλησίας της Ελλάδος, 2002 (ανάτυπο από 
τον Τόμο ΣΤ’ της Ιστορίας του Ελληνικού Έθνους); Communion and Otherness – 
Further Studies in Personhood and the Church, McPartlan, P., Ed. London: T&T Clark, 
2006; Lectures in Christian Dogmatics, Knight, D., Ed. London: T&T Clark, 2008. 
Друг автор, оказал особено силно влияние в гръцкото богословие с яркия си 
православен персонализъм и който през последните години е особено попу-
лярен в България, е руският духовник в емиграция о. Софроний (Сахаров). 

100 Не бива да пропускаме и факта, че митр. Йоанис Зизиулас започва 
своите богословски търсения именно в епохата на засилен интерес на запад-
ното богословие, в частност римокатолическото, към христологическата про-
блематика. Тя се е завърнала като централна тема малко по-рано и в трудове-
те на знаменити протестантски мислители като Карл Барт и Рудолф Бултман.

101 Zizioulas, J. Being as Communion, St. Vladimir‘s Seminary Press, Crest
wood, New York, 1985.

102 Може да се смята, че христологическата тематика обзема напълно 
творчеството на отец Флоровски, и то именно в зрелите му години, защото 
епохата, в която твори, е по особен начин посветена на христологическите де-
бати. Зрелите му в творческо отношение години съвпадат с широко прокла-
мираните от римокатолиците чествания на 1500-гошнината от Халкидонския 
събор (451), в който се включват най-изтъкнатите представители на богосло-
вието на трите основни деноминации, развиващи академична и изследова-
телска дейност в свободния свят тогава.
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вя темата за нетварните енергии встрани, доколкото естественото съ-
зерцание липсва в неговите трудове103. Въпрос на тълкуване е дали това 
не е така поради специфичния контекст, в който се намира гръцкото 
богословие по онова време, отворено, както и богословието на руска-
та емиграция, за диалог единствено със западните християни, с които 
се намира в естествена връзка и изкуствено изолирано от традицион-
но православните страни отвъд железната завеса, или просто това е 
характерна специфика на самия митрополит Йоан, която може да се 
обясни с полето на индивидуална реализация на последния и влия-
нието на екзистенциалистката философия върху настроението, езика 
и мисълта на времето, в което той твори. Не бива обаче да изпускаме 
от внимането си факта, че от времето на паламитските спорове до днес 
едната от страните в спора приема това учение като стоящо в проти-
воречие с учението за троичността на Бога; че учението за нетварните 
енергии на Божията същност няма как да се съотнесе и винаги стои в 
определено напрежение с учението, че Бог е три ипостаси104. 

В дъното на стремежите на митрополит Йоан да търси богослов-
ските измерения на „личността“, постулирана от категорията отно-
шение, и да постави акцента в своето богословие върху тях, може да 
се намира, парадоксално, богословието на Владимир Лоски, който, от 
една страна, изтъква значението на божествените нетварни енергии за 
цялостния облик на патристичното византийско богословие (под вли-
янието най-вече на Дионисиевия корпус), но от друга страна, е дал и 
знаменитите си прозрения относно базовите различия между запад-
ното и източното богословие (в лицето съответно на схоластиката на 
византийските отци) в осъзнаването на отношението на общата при-
рода или същност къмто ипостасите или лицата на Светата Троица. 
Грамотен в областта на философията и познаващ в дълбочина схо-
ластическите автори (в ранните си години той се занимава именно със 
западната схоластика), Владимир Лоски формулира следното базово 
различие между Запада и Изтока, което според него е избликнало в 
спора за filioque105. Той формулира това различие така: „Латинската 
философия първо разглежда природата в себе си, а след това достига 
до нейните Носители; гръцката философия разглежда първо Носи-

103 Тази тенденция несъмнено извира от трудовете на неговия учител 
отец Георги Флоровски.

104 По време на паламитските спорове на това мнение е Акиндин (виж 
Kapriev, G. Philosophie in Byzanz. Königshausen & Neumann, 2005, 252–260), а в 
днешно време е споделяно не само от римокатолически и протестантски бо-
гослови, които цитирахме по-горе, но и от православни. Виж: Риболов, Свет. 
New Wave в православното богословие в началото на ХХІ век?, 89–101.

105 Виж Lossky, Vl. A l‘image et à la ressemblance de Dieu, Aubier-Montaigne, 
1967, 67–93.
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телите и след това прониква в Тях, за да намери природата. Латини-
те разглеждат Лицето като модус на природата, гърците разглеждат 
природата като съдържание на Лицето“106. 

Според него акцентът върху единството на Бога в западното 
Средновековие полага единството на Светата Троица не в ипостаста на 
Отец, а в божествената обща същност. Източникът на индивидуалното 
битие на Духа бива откриван от западните в единството по същност 
на Отец и Син, което е общо за Тях, докато Православието, изразено в 
мисълта на авторитетите във византийското богословие (т.нар. „отбра-
ни отци“) държи на „единоначалието“ (μοναρχία) на Троицата. То е 
в Отец, Който е единната „причина“ (τὸ αἴτιον) и „извор“ (ἡ πηγή) на 
божеството в нея; от Него се ражда Син и изхожда Дух Свети. Според 
Лоски тази тенденция у западните е довела до това, лицата да се сведат 
едва ли не до отношения вътре в общата единна божествена природа, 
което е лишило Запада от възможността да се осъзнае „личното нача-
ло“ в божеството, а и по принцип да мисли иновативно за „личното 
битие“ като такова.

Освен като опит да се разясни в западна академична среда осно-
ванието на православните да не приемат filioque, позицията на Лоски 
може да се привиди и като тиха опозиция на синкретичното и, мо-
жем да го кажем, „авторско богословие“ на о. Сергий Булгаков, който 
в стремежа си да представи Православието в средата на интелектуал-
ните движения в Париж, достига до странни решения (нека напом-
ним, че той няма богословско образование). Неговото твърдение, от 
една страна, е повлияно от латинското подчертаване на единството у 
Бога, но пък има усета за присъствието на ипостаста като индивиду-
ално начало и въз основа на това той заключава, че християнинът е 
най-вече монотеист и че това е така, защото библейският Бог се откри-
ва като един-единствен: така ние го възприемаме като едно лице, като 
един индивидуален субект, който действа в историята. В богословските 
си търсения Булгаков дори употребява думата „проява“ за лицата на 
Троицата, като напълно пренебрегва принципа на „единоначалието“ 
в нея. Владимир Лоски е съвсем наясно с това107. 

По този начин в годините непосредстевно преди ІІ световна вой-
на и три десетилетия след нея в православното богословие, благодаре-
ние дискусиите около „учението за Премъдростта Божия като четвър-
та ипостас“ и осъждането му от събор на Руската задгарнична църква, 

106 Ibid., 73–74. „La philosophie latine envisage d’abord la nature en elle-même 
et poursuit jusqu’au suppôt; la philosophie grecque envisage d’abord le support et 
y pénètre ensuite pour trouver la nature. Le Latin considère la personne comme un 
mode de la nature, le Grec considère la nature comme le contenu de la personne“.

107 Ibid., 87–88.
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се намества сериозно темата за „лицето/ипостаста“ в православното 
богословие108. Владимир Лоски е една от водещите фигури в рефлекси-
ята върху тази тема. Дискусията, а и съчиненията на самия Владимир 
Лоски ще окажат сериозно влияние в гръцкото богословие в годините 
след гражданската война и върху възраждането от 60-те години на ХХ 
век. Неговата мисъл ще хвърли плодотворни семена и върху творчест-
вото на друг голям християнски мислител на Гърция през 70-те и 80-те 
години на ХХ век – Христос Янарас. 

В своята дисертация „Онтологично съдържание на богословския 
смисъл на личността“, защитена през 1970 г., Христос Янарас се опит-
ва да докаже, че за философията на елинското ранно християнство и 
на византийската епоха действителността на личността (πρόσωπον) е 
основание за подход към събитието на съществуванието само по себе 
си. Онова, което обаче прави личността достъпна в гносеологично от-
ношение, е еросът (ἔρως). Както изходната позиция, така и начинът, 
по който се подхожда към нея, предполагат опита. Христос Янарас 
под опит разбира събитието на отношението между субекти, както 
и между субект и обекти на заобикалящата среда. Разсъдъчната дей-
ност е само облеклото за обществено разпространение на този опит, 
за да бъде той съхранен във времето. В тази културна среда подходът 
към онтологичния въпрос (т.е. за действителността на съществуващото 
и за познанието на Битието) предполага опита като многообразност 
и единство на познавателните възможности. Той предполага екзис-
тенциална цялостност на човека – единство на ума и сърцето, слово и 
действие, етос и битие. Този цялостен (католичен) опитен подход към 
онтологичния въпрос намира своя израз или разсъдъчната си фор-
ма в различаванията между природа (същност) и личност, природа 
(същност) и енергии. Те не се свеждат единствено до изучаване на чо-
вешкото битие, но разкриват каточното екзистенциално събитие (на-
чина на съществуване като цяло). Личностната другост (другостта на 
съществуванието и енергиите или „извършенията“ на енергията) като 
изходен пункт и обобщение на католичния начин на съществуване се 
предхожда от всеки мислов акт при определяне на същностите или на 
феноменалните обекти. Мисълта на Христос Янарас и до днес ще вли-
яе върху интелектуалците в Гърция, и то не толкова върху богослови-
ето и неговите църковни измерения, колкото върху саморефлексията 
на съвременните гърци като културна среда и идентичност. 

В уводната за мисълта на св. Григорий Палама книга на светогор-
ския монах Теоклитос (от манастира Дионисиу), излязла през 1976 г. 

108 Триадологията (или θεολογία в езика на отците) се завръща през ХХ 
век в мисълта на трите основни деноминации и е обект на сериозни дискусии 
в богословските академични кръгове на Европа.
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и вдъхновена от дискусията с Панайотис Трембелас, темата за божест-
вените енергии е засегната също фрагментарно и неизчерпателно, тъй 
като авторът явно е бързал да издаде текста си, докато темата е още 
гореща109. 

През 1985 г. излиза в Атина от печат една неголяма студия на 
отец Теодор Зисис, озаглавена „Светецът Григорий Палама“110. Като 
ученик на Панайотис Христу и работещ в по-голяма степен върху 
историко-догматически и дори чисто исторически патристични въ-
проси отец Теодор не прави особено задълбочен догматически или 
философски анализ на учението на св. Григорий Палама. Все пак той 
засяга въпроса за нетварната божествена благодат като средство за чо-
вешкото причастие в Божията слава и светлина тук, на земята (като 
есхатология тук и сега), като оръдието на спасението. Общо взето, той 
предава накратко и коректно основните позиции на Григорий Палама 
и на Варлаам, като цитира оскъдно извори111. Интересното е, че той 
вижда ясна връзка бежду разбирането за благодатта у Варлаам и в дог-
матическите съчинения на тогавашния кардинал Ратцингер, настоящ 
папа на Римската църква112. Все пак въпросът и при него се затваря 
единствено до сотириологичния икономиен аспект на това учение и 
не е развит детайлно. 

В същата посока и посветена на същата тематика е работата на 
Димитриос Целенгидис „Благодат и свобода според светоотеческото 
предание на ХІV век“ (1987)113. Тук обаче авторът е работил с макси-
мално широк кръг извори и е постигнал задълбочено изследване на 
въпроса в историко-догматически план, в перспективата на учението 
за спасението. Работата му се явява важна именно в преодоляването на 
моралистичните уклони в разбирането за спасението у предишното 
поколение богослови в Гърция и е една крачка напред след „Праоте-
ческият грях“ на отец Йоанис Романидис. Дори цяла глава в работата 
му е посветена на „Онтологията на обожващата благодат според по-
борника на исихазма“114, имайки предвид именно Григорий Палама. 

109 Διονυσιάτου, Θ. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς. Ὁ βίος καὶ ἡ θεολογία 
του (1296–1359), Ἅγιον Ὄρος–Θεσ/νίκη, 1976. 

110 Ζήση, Θ. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, Ἵδρ. Γουλανδρή Χορν: Ἀθῆναι, 
1985. 

111 Ibid., 67–77, 97–111. 
112 Ibid., p. 74.
113 Τσελεγγίδη, Δ. Χάρη καὶ ἐλευθερία κατὰ τὴν Πατερικὴ Παράδοση τοῦ 

ΙΔ΄αἰώνα. Συμβολὴ στὴ σωτηριολογία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Πουρναρᾶ: 
Θεσσαλονίκη, 1987. Темата за нетварните енергии е също засегната в работа-
та на Σωτηροπούλου, Χ. Θέματα θεολογίας τοῦ ΙΔ΄αἰῶνα, Ἀθῆναι, 1987, пак в 
перспективата на сотириологията и също – изхождането на Светия Дух.

114 Τσελεγγίδη, Δ. Op. cit., 21–39.
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В това отношение работата на Целенгидис като че ли продължава за-
мисъла на дисертационния труд на Георгиос Мандзаридис, издаден 
през 1963 – „Обожението на човека според учението на св. Григорий 
Палама“115.

Освен това Димитриос Целенгидис не мимоходом засяга и въ-
проса, макар и все още да не е станал централен за дискусиите на пра-
вославното богословие тогава, как именно енергиите са същностни, но 
пак това не стои в противоречие с концепцията за ипостасите. Той забе-
лязва нещо много важно, което от мнозина се приема като очевидност 
и може би затова не се обговорва нашироко, че именно смесването на 
теология и икономия в схоластическото богословие довежда и до друг 
възглед за енергиите. Целенгидис изрично споменава, че е ангажиран 
с обвиненията на западните богослови, че сотириологичният смисъл 
на учението за нетварната благодат, нетварните божествени енергии 
снема смисъла на божествените лица в сферата на сотириологията и 
представлява своебразен пантеизъм, но пък не развива подробно нито 
обвиненията на опонените, нито своята теза116. Въпреки това Целенги-
дис е набелязал съвсем коректно и следвайки плътно творчеството на 
Палама, основните положения в учението, и то във връзка с горните 
въпроси. 

Взаимни влияния със сръбското и румънското бо-
гословие

Междувременно по силата на особените отношения между 
Гърция и Югославия, след сключването на определени договоренос-
ти между Гърция след Гражданската война и режима на диктатора 
Тито – основен спонсор и подстрекател на терористичните комунис-
тически банди в Северна Гърция, между Сръбската поместна църква и 
поместната Еладска църква се отварят важни канали на взаимообмен, 
най-напред образователен, а впоследствие и научен, довел до сериозни 
взаимовлияния между научните общности в областта на богословие-
то в двете страни. В това отношение особено интересни ще се окажат 
тези взаимовлияния, тъй като сръбските богослови, учили и писали в 
Гърция, до един знаят твърде добре руски език и са много добре запоз-
нати с постиженията на руското богословие както преди промените от 
1917–1918 г., така и с творчеството на руските богослови в емиграция – 
нещо, което не е в сила за голяма част от гръцките богослови по онова 
време. Така сръбското присъствие в гръцката академична среда през 

115 Μαντζαρίδη, Γ. Ἡ περὶ θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλία Γρηγορίου 
τοῦ Παλαμᾶ, Θεσ/νίκη, 1963.

116 Τσελεγγίδη, Δ. Op. cit., p. 39.
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60-те, 70-те и дори 80-те години на ХХ век съчетава познанията си върху 
руското богословие с познанство от първа ръка на гръцките академич-
ни постижения, а е и сериозна подготовка в работата с патристичните 
извори. 

Може би първият сериозен резултат от този полезен обмен е забе-
лежителното изследване на еп. Амфилохий Радович, издадено първо на 
гръцки език: „Тайнството на Светата Троица според св. Григорий Палама“ 
(1973)117. Тук за първи път се изследва задълбочено и въз основа на една 
представителна част от съчиненията на св. Григорий Палама неговото 
учение в контекста на предходната светоотеческа мисъл118. Представе-
но е и по подобаващ начин учението за различието между същност и 
енергии у Бога като основополагащо за православния догмат въобще и 
като неразделно, разбира се, от христологичния догмат. В този именно 
контекст обаче авторът изглежда повлиян от силните персоналистич-
ни тенденции, обладали движението за възраждане на православното 
богословие в Гърция през 60-те години на ХХ век. Дали под влиянието 
на силно изразения персонализъм в разбирането на богословието на 
кападокийците при Йоан Зизиулас и като цяло в духа на тогавашните 
проекзистенциалистки течения в православното богословие, Радович се 
чувствува длъжен да не подминава въпроса за това, как терминологично 
усвояваме учението за „същностните енергии“ (αἱ οὐσιώδεις ἐνέργειαι) – 
мощно и единно както от римокатолици, така и от протестанти, крити-
кувано на Запад. Така еп. Афилохий на две места в своя труд споменава 
израза „лични енергии/енергия“, което на фона на стотици употреби 
на „същностна/природна енергия“ и съответно в множествено число – 
енергии, практически не задава основния тон на неговата работа. Крач-
ката обаче към такова терминологично нововъведение, непознато на 
традицията от по-рано, е показателно за настроенията в православното 
богословие през 60-те и началото на 70-те години на ХХ век. Утежняващ 
терминологичното нововъведение на Радович факт е, че той публикува 
този текст първо на гръцки език, имащ непрекъснато философско паня-
тийно лексикално богатство, и едно такова решение веднага привлича 
вниманието. Въпреки това критики към това терминологично решение 
не се появяват до самия край на ХХ век119. 

117 Ράντοβιτς, Ἐπ. Αμφιλοχίου. Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος κατὰ τὸν 
Ἅγιον Γρηγόριον Παλαμάν. – Ἀνάλεκτα Βλατάδων, 16, ΠΙΠΜ, 1973, p. 71, 124. 

118 Все пак три от томовете на събраните съчинения на Палама са вече 
издадени от Панайотис Христу (проектът начева през 1962 г.), а и са на разпо-
ложение редица други по-стари издания на отдели съчинения на светия отец, 
изготвени от ХІХ век насетне. 

119 Неагресивна, но ясна и добре обоснована критика на това термино-
логично нововъведение прави Хрисостомос Стамулис. Именно той започва да 
го нарича „терминологично нововъведение“. Виж Σταμούλη, Χρ. Περὶ Φωτός. 
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Изглежда обаче Радович не е новатор, тъй като малко по-рано в 
една своя публична лекция Георгиос Мандзаридис прокарва ясно съща-
та линия, даваща предимство на личния момент в разбирането за енер-
гиите. Той казва: „Нетварната благодат като лична енергия (προσωπικὴ 
ἐνέργεια) на Бога не се отделя от Него, а се притегля към самия човек… 
Когато верният живее тайнствено и нравствено смъртта и възкресение-
то на Христа и има жив Христа и действен в него, е причастник и съпри-
частник на нетварната божествена благодат… Тайнствата на Църквата и 
животът на човека, живян според образа на тайнствата и заповедите на 
Христа, представляват цялостна рамка на просветлението на божестве-
ната благодат и са силна лична връзка и отношение на човека с Бога“120.

Това твърдение е напълно в духа на епохата си и не буди никак-
ви дискусии, тъй като четири години по-късно отец Йоан Майендорф 
ще употреби за нетварните божествени енергии в контекста пак на 
богословието на св. Григорий Палама подобен израз. При него не-
съмнено имаме ангажиране с критиките в западното богословие към 
това учение. Той казва следното: „При Палама Аристотеловата диа-
да същност – енергия не е напълно адекватна или достатъчна да изра-
зи точно Божието съществувание, защото божествената енергия или 
действие не е просто причинено от божествената същност, но е също 
лично действие“121. През 1986 г. отец Йоан Майендорф публикува текст 
на гръцки език с почти същото съдържание като предходната статия 
на английски език. В него се съдържа почти същият по съдържание 
израз. Тук той съвсем ясно говори за „лични божествени енергии“122.

Въпреки че при тези изследователи изразът „лични енергии“ 
(προσωπικὲς ἐνέργειες/ προσωπικαὶ ἐνέργειαι) винаги върви като до-
пълващ смислово и следващ утвърждението, че те са всъщност „съ-
щностни божествени енергии“ или „природни енергии“, все пак той 

Προσωπικὲς ἢ φυσικὲς ἐνέργειες; Συμβολὴ στὴ σύγχρονη περὶ Ἁγίας Τριάδος 
προβληματικὴ στὸν Ὀθόδοξο χῶρο. Θεσ/νίκη 1999, p. 20 sq.

120 Настоящият текст е доклад на тема: „Нетварната Божия благодат 
според св. Григорий Палама“, изнесен на 22.03.1970 в залата на Братството за 
македонски изследвания (гр. Солун), и е публикуван доста по-късно в сбор-
ника на проф. Мандзаридис с негови статии върху богословието на Палама: 
Παλαμικά. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη, 1979.

121 Meyendorff, J. The Holy Trinity in the Palamite Theology. – In: Trinitarian 
Theology East and West, St. Thomas Aquinas – St. Gregory Palamas, Holly Cross Press, 
1977, 30–41. 

122 Μεγιενδόρφ, Ἰ. Τὸ Ἅγιον Πνεῦμα στὴ θεολογία τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου 
Παλαμᾶ. – In: Πρακτικὰ Θεολογικοῦ Συνεδρίου Ἱερᾶς Μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης εἰς τιμὴν καὶ μνήμην τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου 
ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ Παλαμᾶ (12-14 Νοεμβρίου), ἔκδ. Ἱερὰ 
Μητρόπολη Θεσσαλονίκης, Θεσ/νίκη, 1986, 137–153. 
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си остава чужд на светоотеческото предание, което не познава такъв 
израз. Напротив, в традицията от Отца чрез Сина излиза или бива из-
пращан Светият Дух, като, разбира се, тук не се има предвид ипостас-
ното Му изхождане (ἐκπόρευσις), което е единствено от Отца, а се има 
предвид изхождането, снизхождането на благодатта, обща за Света-
та Троица. Тук не се проявява същността, което би било абсурдно за 
отците, нито някоя от трите ипостаси, а се проявява божеството като 
сила, като нетварна благодат, нетварна светлина и слава, която действа 
по особен начин обективно ad extra. Тя винаги снизхожда от Отца чрез 
Сина в Духа. Това е и причината в богослужебните текстове снизхож-
дането на Светия Дух винаги да се възпява като „благодатно“ и ни-
кога като „ипостасно“ или „същностно“. И въпреки че в молитвената 
практика на Църквата обръщението винаги е към конкретна ипостас 
на Светата Троица (напр. „Царю Небесни“), причастността е винаги 
на основата на благодатта. А синонимно на „благодат-благодатно“ се 
употребява „светлина“, „слава“, „сила“, „мощ“, „царство“ и мн. др., 
изразяващи действеното, реално, близко присъствие на Бога, който 
остава непристъпен в нещо друго, което отците са решили да наре-
кат „същност“, използвайки и преосмисляйки едно антично философ-
ско понятие123. Ипостаста обаче не се проявява като нещо отделно, а 
действа, като съ-общава едно общо троично действие. В този смисъл 
тя, чрез действието (ἐνέργεια-ἐνέργειαι), проявява както своето при-
съствие, така самото Божие, троично в единство, благодатно присъст-
вие. Следвайки мисълта на преп. Максим Изповедник, съвременният 
изследовател Георги Каприев рефлектира върху това учение по след-
ния начин: „Природната енергия е една и съща във всички индивиди. 
Тя осъществява чрез своето единство и единственост тъждественото 
присъствие на природата във всеки индивид. Тя е носителят на видо-
вата форма. Тази форма се актуализира обаче ипостасно, тя се усилва, 
отслабва, концентрира или разпилява чрез комплекса от нагласи и ха-
рактеристики, уникално присъщи на всяко лице. Това прави възмож-
но и говоренето за природната енергия в множествено число“124.

Може да се предполага ангажираност както при еп. Амфилохий 
Радович и Георгиос Мандзаридис, така и при о. Йоан Майендорф с 
апологетино модифициране на учението за нетварните енергии, за 
да се избегнат обвиненията, идващи от западното богословие, че уче-

123 Μητροπ. Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου (Βλάχου), 
Ἐμπειρικὴ Δογματικὴ τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὶς προφορικὲς 
παραδόσεις τοῦ π. Ἰωάννου Ῥωμανίδου, τ. Β΄, Ἱερὰ Μονὴ Γενεθλίου τῆς Θεοτόκου 
(Πελαγίας), 2011, 69–99.

124 Каприев, Г. Максим Изповедник. Въведение в мисловната му система. 
София: Изток-Запад, 2010, с. 96.
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нието на св. Григорий Палама е „есенциалилизъм“ или че нарушава 
„единството на Бога“ под влиянието на някакъв закъснял неоплатони-
зъм, избликнал в „полуобразованото монашество“ в късна Византия. 
От друга страна, несъмнено и споровете около „учението за Божия-
та пермъдрост“, и осъждането му се е отразило на авторите от онази 
епоха. Изглежда стремежът е да се прокара ясна разделителна линия 
между „ипостас/лице“ и „енегрия/благодат“, за да не се стига до смес-
ването им, както е при о. Сергий Булгаков. 

Междувременно друг сръбски богослов публикува важно съчи-
нение, свързано с темата. Това е настоящият епископ Ириней Булович 
с неговата книга: „Тайнството на различието в Светата Троица между 
същност и енергия според св. Марк Ефески Евгеник“ (1983)125. Неговият 
труд представлява повече исторически синтез и стои далеч от опитите 
да се интерпретира учението в рамките на гореспоменатата дискусия 
със западното богословие. Той ползва съчинението на еп. Амфилохий 
Радович и очевидно също е задължен на въпросната персоналистична 
тенденция, която се отразява на цялостния облик на неговото съчине-
ние, но подобно на Радович и той е много внимателен и се придържа 
почти винаги към изказа на изворите. Същото можем да видим в него-
вото съчинение „Богословие на диалога според св. Марк Ефески“, издадено 
в църковната периодика Теолоши прегледи през 1975 г.126 

В същия дух и следвайки гореспоменатата работа на еп. Амфи-
лохий, в един кратък свой текст, издаден в Гърция през 1986 г., еп. Ата-
насий Йевтич, явно добре запознат с критиките към паламитското 
учение за нетварните енергии, отбелязва следното: „Нетварните енер-
гии… не са безлични енергии, а са ипостасни (трисвето светоизлияние) 
и са съзерцаеми (осезаеми) за човека…“127. Същата тенденция на ак-
центиране върху ролята на ипостаста като особен православен подход 
към триадологията и дори икономията на Светия Дух вижадаме и в 
издадените на български негови статии: „Св. Евхаристия като събитие 
на Светия Дух“ и „Евхаристията в Източната църква“128. И в двата те-

125 Μπούλοβιτς, Εἰ. Τὸ μυστήριον τῆς ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι διακρίσεως τῆς 
θείας οὐσίας καὶ ἐνέργειας κατὰ τὸν ἅγιον Μάρκον Ἐφέσου τὸν Εὐγενικόν, 
Θεσσαλονίκη, 1983. 

126 Буловић, Jером. Иринеj. Теологиja диjалога по Св. Марку Ефеско-
ме. – Теолошки погледи, 1 (1975), 5–35.

127 Γιέβτιτς, Ἀθ. «Ὁ ὤν: Γιαχβλὲ ὡς ζῶν καὶ ἀληθινὸς Θεός, ὅπως περὶ 
αὐτοῦ μαρτυτεῖ ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς». In: Γ. Μαντζαρίδη (ἔκδ.), 
Θεολογικὸν Συνέδριον τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης «Εἰς τιμὴν καὶ 
μνήμην τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ 
Παλαμᾶ», Θεσσαλονίκη 1986, p. 115; 120–132. 

128 И двете са публикувани в сборника: М. Стоядинов (съст. и прев.). 
Църква, православие, евхаристия (христоматия на съвременното сръбско богосло-
вие), В. Търново: Праксис, 1995.
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кста той говори за „действието на Светия Дух“ в Евхаристията129, като 
явно има предвид нетварните енергии, но винаги уравновесява това 
твърдение с подчертаването, че тук Църквата е в най-тясно общение с 
цялата Света Троица. Във втория текст обаче, въпреки че не виждаме 
тази употреба на понятието „нетварни енергии“ или „нетварна благо-
дат“, то практически дори липсва, прави силно впечатление персона-
листичният прочит на двете послания до коринтяните на св. ап. Павел 
там, където се говори за Светия Дух. Особено силно персоналистично 
е прочетено 1 Кор. 10-14 гл. – едно сериозно богословско решение, кое-
то вероятно в контекста на 70–80 години на ХХ век е изглеждало напъл-
но резонно и оправдано130. 

Въпреки че за отец Димитру Станилое не може да се каже, че е 
ярък привърженик на персонализма и че не противопоставя свободата 
на личността на необходимостта на природата, както е при митропо-
лит Йоан Зизиулас, все пак за него понятието „личност“ е именно при-
змата, през която може да се види динамиката на взаимоотношението 
между Бог, човек и света131. Така почти същото нещо, което виждаме у 
еп. Йевтич, може да се наблюдава в работа на отец Димитру, писана 
почти по същото време, където той заявява: „Наистина чрез енерги-
ите, които стават енергии на човека, Духът се съединява с човешкия 
субект, без да прави Себе си субект на тези енергии в човека, Сам като 
Личност снизхожда до нивото на човешкото съществуване, издигайки 
в същото време човека до нивото на божествено съществуване, като го 
прави духоносен и го обожава…“ И по-долу допълва: „Това означава, 
че Духът, Който изхожда от Отца, „обитава“ или „живее“ в Сина. Ние 
трябва да отбележим, че отношението между Сина като Хранител на 
съкровището или Дарител на Духа (или по-точно жива Съкровищни-
ца) и Духа, като съдържание или живо Съкровище, не е само отноше-
ние на единосъщие (тъй като в такъв случай нямаше да има място за 
различие между тях), но отношение между Личност и Личност, отно-
шение, което безусловно се основава върху същностно единство…“132.

В своята догматика той също силно обвързва учението за енерги-
ите със своята концепция за „личност“. От една страна, той се позовава 
на авторитета на Дионисиевия корпус в изложението на това учение, от 
друга страна, той съвсем последователно го обвързва с понятието „лич-
ност“, което се опитва да обясни подробно в същата глава, посветена на 

129 Пак там, с. 92.
130 Пак там, с. 95 и сл. 
131 За отличията при богословския подход между митрополит Йоан Зи-

зиулас и отец Димитру Станилое виж: Танев, Ст. Богословието на божествени-
те енергии, 132–165.

132 Станилое, Д. Изхождането на Светия Дух… В: http://dveri.bg/w9a
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енергиите133. Те по някакъв начин са основани на личното битие. Според 
него „всъщност ние нямаме никакъв опит от Бога, освен разновидните 
Му действия, които са в света; които, така да се каже, са в отношение с нас. 
Отвъд това ние знаем, че в основата им е лично подстоящата същност134, 
но как става това, ние не знаем, защото тя е същност, намираща се отвъд 
всички същности. Всичко, което знаем у Бога, е Неговият динамизъм, 
изпитан в опита на отношението му със света или посредством призма-
та, която сме ние самите. Това е динамизъм, неподлежащ на никаква 
необходимост, т.е. Той не е субект на страст и е напълно свободен“135.

Станилое, подобно на горецитираните сръбски изследователи, 
има ясна представа за важността на това учение за всички тематични 
сектори в православното учение за това, което наричаме догмати. Той 
обаче остава верен във висока степен и на старата схоластична методо-
логия (поне на общата схема) на изложение на догматите136. 

Това касае най-вече разпределението на материала в неговите 
догматически съчинения и основните принципи, по които се структу-
рират тези съчинения. В неговото творчество обаче остава неразреше-
но напражението между обективното съдържание на изворите, кое-
то не предполага въпросната схема, и формата, в която тя се излага. 
Показателен е примерът с разбирането на „откровение“. Той казва 
следното по този въпрос, опирайки се на авторитета на преп. Максим 
Изповедник: „Православната църква не прави разграничение между 
естествено и свръхестествено откровение. Естественото откровение е 

133 Stăniloae, D. The Experience of God. Translated and edited by Ioan Ionită 
and Robert Barringer, Brookline, Massachusetts: Holy Cross Prthodox Press, 1994, 
125–140, особ. 129–132.

134 В този превод устойчиво се следва опозиция между essence и 
operations, маркиращи „същност“ и „енергии“, което не е особено удачно, 
имайки предвид философската конвенция в употребата на тези понятия, коя-
то доста по-последователно употребява substance и enegires, за да се подчер-
тае по-ясно, че става дума за отличаване между „същността“ и „битието“, кое-
то е капитално различно от античната философска конвенция, която отъжде-
ствява тези две понятия. С тази употреба се замъглява истинският смисъл на 
въпросните понятия и се изважда от действителния им контекст. Те следват 
в интерпретативния си опит онова, което самият Станилое е фиксирал в ру-
мънския оригинал на книгата си.

135 Ibid., p. 126: We experience nothing from God, in content, other than his 
varied operations that have to do with the world, which is to say, in relation to us. 
Beyond this we know that at their basis is the personally subsistent essence, but 
how it is, we do not know, for it is an essence beyond all essences. All we know in 
God is his dynamism experienced in relation to the world or through the prism that 
we ourselves are, a dynamism not subject to any necessity at all, that is, not subject 
to passion and totally free.

136 Stăniloae, D. The Experience of God, р. 1.
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познато и разбирано напълно в светлината на свръхестественото от-
кровение. Или с други думи казваме, че естествено откровение се дава 
и поддържа от Бог непрекъснато чрез Неговото Собствено божествено 
действие, което е свръх природата. По тази причина св. Максим Изпо-
ведник не постулира същностно различие между естествено и свърхес-
тествено или библейско откровение. Според него последното е само 
„съплъщение на първото в исторически личности и събития“137. 

Това смислено заявление още в началото на текста не пречи на 
о. Димитру Станилое да развие по-нататък две отделни глави, озагла-
вени съответно „Естествено откровение“ и „Свръхестествено открове-
ние“. Този парадоксален подход е характерен за цялото му творчество. 
Той е обясним и оправдан поради вече утвърдените през последните 
три века традиции в изучаването на догматиката в православния свят, 
с които несъмнено е трябвало да се съобразява при издаването на тру-
да си, тъй като то се е осъществявало под стриктния контрол на бого-
словска комисия на синода на Румънската църква.

В този контекст и под влиянието на екзистенциалистката мисъл 
на ХХ век, както и в полемика със западните критики към това учение, 
употребата на термина „ипостасни“ или „лични енергии“ като допъл-
ващ централния смисъл на учението за енергиите, че те следват същ-
ността или природата, изглежда естествено решение, доколкото тя е 
в три ипостаси. Така горепосочените мислители свързват енергиите с 
ипостасите. Сиреч енергиите се проявяват „чрез ипостасите“, докол-
кото същността на Бога съществува в три ипостаси и няма нищо друго 
освен тях. С тази употреба изглежда се избягват най-вече обвиненията, 
че в паламитското учение за енергиите се отваря широко вратата към 
платонизма, дори към някакъв християнски пантеизъм. 

Дискусията в края на века
През 1992 г. манастирът „Рождество Богородично“ (в Пелагия) 

издава работа на митрополита на Навпактос и св. Власиос Йеротей 
(Влахос), озаглавена „Св. Григорий Палама като светогорец“138. Този 

137 Ibid., 15–36: The Orthodox Church makes no separation between natural 
and supernatural revelation. Natural revelation is known and understood fully in the 
light of supernatural revelation, or we might say that natural revelation is given and 
maintained by God continuously through his own divine act which is above nature. 
That is why Saint Maximos the Confessor does not posit an essential distinction 
between natural revelation and the supernatural or biblical one. According to him, 
this latter is only the embodying of the former in historical persons and actions. 

138 Ἱεροθέου (Βλάχου). Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ὡς ἁγιορείτης. Ἱερὰ 
Μονὴ Γενεθλίου τῆς Θεοτόκου (Πελαγίας), 1992. Тук ще цитирам по третото 
издание от 2007 г.
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текст, макар и доста често пренебрегван от изследователите в Гърция, 
представлява едно коректно и грамотно написано общо въведение в 
житието и богословието на св. Григорий Палама, като, разбира се, ак-
центът е поставен върху аскетическите му възгледи. Отделено е и спе-
циално място (глава 10) на „Светогорския томос“139. 

Във въпросната глава авторът се чувства задължен да обоснове, 
първо, авторството на св. Григорий Палама, и второ – вселенската зна-
чимост на възприетото учение в томоса за християните, поне за тези, 
които не са се откъснали от православието140. Учението за различието 
между същност и енергии у Бога е поставено също както и в по-ранни-
те съчинения от 60-те–80-те години в Гърция в контекста на учението 
за спасението, за пътя към светостта като вплетеност в божествената 
сила – нетварна благодат. Авторът, очевидно следвайки много близко 
богословието на отец Йоанис Романидис, посочва опитния характер 
на богословието на „нетварните енергии“ и го разглежда като при-
съствие на Божията сила и действие в цялата история на човечество-
то като нестихващи откривания, богоявления, навлизания в света на 
един действащ, жив Бог141. Един важен елемент от това учение, който 
не е пропуснат и от останалите изследователи, писали по тази тема 
през въпросния пирод, е за участието на телесността в процеса на обо-
жение, в светостта, т.е. в тази особена енергийна цялостна влетеност в 
нетварната Божия благодат142. Онова, което според него се явява осо-
бен принос на св. Григорий в изясняването и защитата на това уче-
ние, е прилагането на понятието „въипостасност“ (τὸ ἐνυπόστατον) за 
нетварните енергии, „които са общи за лицата на Светата Троица, без 
обаче да имат ипостасни свойства“. Обожаващата нетварна благодат-
енергия не може да се мисли и изповядва независимо от божествените 
ипостаси143. 

139 Ibid., 305–326.
140 Ibid., 305–307. Тази тема ще се върне в неговата дейност с особена сила 

след скандалния конгрес във Волос през 2010 г., прокламиращ отказ от редица 
положения в богословието на отците (виж: Риболов, Свет. New Wave в пра-
вославното богословие в началото на ХХІ век?, 89–101). В тази връзка той ще 
стане главен двигател за вземането на решението на Светия синод на Еладска-
та архиепископия през 2011 да призове всички поместни православни църк-
ви да се застъпят за влизането на темата за признаването на Фотиевия събор 
от ІХ век и исихастките събори от ХІV век за VІІІ и ІХ вселенски в програмата 
на бъдещия всеправославен и велик събор, и по този начин пространството 
за оспорване на учението за нетварните божествени енергии да се затвори 
веднъж завинаги. 

141 Ibid., 311–324.
142 Ibid., 318–321.
143 Ibid., p. 314.
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Онова, което митрополит Йеротей избягва всячески и което е 
лесно обяснимо, имайки предвид влиянието на отец Йоанис Романи-
дис върху него, е въпросът за философските влияния върху формули-
рането на това учение, било то и само на терминологично равнище. 
Именно обаче на тази основа ще се разгори дискусията във връзка с 
това учение през последното десетилетие на ХХ век в Гърция. Въпре-
ки че тази дискусия е отразена подробно от Хрисостомос Стамулис 
в неговата забележителна работа „За светлината. Лични или природ-
ни енергии? Принос към съвременната триадологична проблематика 
в православното богословие“ (2001)144, сметнах за добре да я предам 
накратко за българската публика, тъй като след конференцията „Пра-
вославното богословие и науките, София – Стара Загора, 2011“ темата 
придоби известна актуалност и България.

През 1991 г. Ставрос Яказоглу, един от най-талантливите учени-
ци на митрополит Йоан Зизиулас от преподавателския му период 
в Солунския унивреситет, издава свой труд със заглавие: „Същност, 
ипостаси, лични енергии. Учението на св. Григорий Палама за нетвар-
ните енергии“145. В него още от самото заглавие личи, че въпросът за 
персонализирането на нетварните енергии е поставен открито и като 
важен богословски проблем очевидно под влиянието на пресоналис-
тичната линия на редица автори от 60-те години насам. Интересното 
обаче е развитието на автора, който в последващите две издания на 
редактирания и доработен текст премахва елемента „лични енергии“ 
от заглавието146. Сметнал го е за твърде смело нововъведение. Самият 
автор в труда си споделя, че отношението между понятията „същност-
ни/природни енергии“ vs. „лични енергии“ е диалектично и че двете 
се допълват в своя смисъл, тъй като философската опозицията приро-
да – личност не е достатъчна да обясни учението на източните отци и 
в частност на св. Григорий Палама за нетварните божествени енергии. 
Все пак в края на работата си Ставрос Яказоглу обобщава, че енергиите 
произтичат като от извор от божествената същност, но носят в исто-
рията на спасението въипостасен характер, отъждествяван с автора с 

144 Σταμούλη, Χρ. Περὶ Φωτός. Προσωπικὲς ἢ φυσικὲς ἐνέργειες; Συμβολὴ 
στὴ σύγχρονη περὶ Ἁγίας Τριάδος προβληματικὴ στὸν Ὀθόδοξο χῶρο. Θεσ/νίκη 
1999.

145 Γιακάζογλου, Σ. «Οὐσία, ὑποστάσεις, προσωπικὲς ἐνέργειες. Ἡ 
διδασκαλία τοῦ ἁγίου Γρηγορόυ τοῦ Παλαμᾶ γιὰ τὶς ἄκτιστες ἐνέργειες», 
Σύναξη 37 (1991), 71–78; 38 (1991), 39–47. 

146 Γιαγκάζογλου, Σ. Προλεγόμενα στὴ σπουδὴ τῆς θεολογίας τοῦ ἁγίου 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ περὶ τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν. Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, 
739 (1991), 742–789. Почти същият текст, с много малко поправки и допълне-
ния, излиза през следващата година: Προλεγόμενα στὴ θεολογία τῶν ἀκτίστων 
ἐνεργειῶν. Σπουδὴ στὸν ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, Κατερίνη, 1992. 
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„ипостасен-личен“ характер. Последното ще се окаже интересно тер-
минологично нововъведение, базиращо се на следното разсъждение: 
ипостасността на енергиите се възприема като израз на единството на 
лицата на божеството, доколкото енергиите съществуват природно в 
трите лица на божествената Троица и, от друга страна, тъй като в обо-
жението отделните човешки ипостаси стават причастни на въипостас-
ната благодат-енергия. Нетварните енергии на Бога са въипостасни, 
тъй като именно лицата са онези, които действат, доколкото по този 
начин свободно явяват общата божествена същност, но от друга стра-
на, те не се отъждествяват едни с други. Едните носят лични свойства, 
докато другите са общи за божествената природа. Същевременно ав-
торът обяснява, че в традицията енергиите не са наричат „ипостасни“, 
защото биха били „ипостасни свойства“ и нямаше да бъдат сподели-
ми с останалите ипостаси на Светата Троица – очевидно противоречие 
в неговите разсъждения.

Същата изразена персоналистична линия в рефлексията върху 
учението за нетварните енергии виждаме и в доктората на Ставрос 
Яказоглу „Общност на обожение. Синтезът на христология и пневма-
тология в учението на св. Григорий Палама“147. Тук обаче той е много 
по-внимателен в терминологично отношение и се ограничава един-
ствено до израза „въипостасни“ енергии – израз, заимстван от самия 
Палама. Неговата употреба е оправдана, доколкото всяка една от ипо-
стасите, извършвайки определено дело, споделят общата си природна 
енергия със светиите, които са отделни човешки ипостаси, и доколко-
то не съществува безипостасна божествена същност, няма безлична и 
природна енергия. Така божествената същност, доколкото е извор и 
причина за нетварните божествени енергии, триипостасния личен и 
въипостасен техен характер148.

В същата посока върви още един ученик, дори за известно вре-
ме асистент на митроп. Йоан Зизиулас – отец Николаос Лудовикос 
(психолог и богослов), с книгата си „Евхаристийната онтология. Евха-
ристийните основи на битието, като събитие в общение, в есхатоло-
гичната онтология на св. Максим Изповедник“ (1992)149. Той очевидно 
също е ангажиран с дискусията със западните критици на учението за 

147 Γιαγκάζογλου, Σ. Κοινωνία θεώσεως. Ἡ σύνθεση Χριστολογίας καὶ 
Πνευματολογίας στὴ διδασκαλία τοῦ ἁγ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Δομός: Αθήνα, 
2004. Работата е защитена през 1995 г. в Солунския Аристотелев университет.

148 Ibid., 136–137.
149 Λουδοβίκου, Νικ. Ἡ εὐχαριστιακὴ ὀντολογία (Τὰ εὐχαριστιακὰ 

θεμέλια τοῦ εἶναι ὡς ἐν κοινωνίᾳ γίγνεσθαι στὴν ἐσχατολογικὴ ὀντολογία τοῦ 
ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογιτῆ, Δομός, Ἀθήνα, 1992.
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енергиите, виждащи в него християнски неоплатонизъм150, и възпри-
ема като синонимни понятията „лични енергии“ и „ипостасен харак-
тер на нетварните божествени енергии“, за да отхвърли такава една 
интерпретация. 

Тъй като понятието „ипостасни/лични енергии“ не се среща в 
езика на светите отци (и двамата изследователи имат пълното съзна-
ние за това), основата за тяхната интерпретация в тази посока е един 
често срещан израз у Палама – „ипостасна светлина“ (ὑποστατικὸν 
φῶς), както и, вече споменахме, понятието „въипостасност“ (τὸ 
ἐνυπόστατον) – познато в православното богословие още от христо-
логическите спорове, но в малко по-друг смисъл. И двамата изрично 
споменават, че „енергиите не са безлични“, което е явен знак за аполо-
гетична ангажираност в дискусията със западното богословие. 

През 1996 г. друг гръцки изследавотел – философ и богослов – 
Стелиос Рамфос – в книгата си „Хроника на едно ново време“151 и в 
статията „Херменевтичен постскриптум за „недостатъка“ на паламит-
ското богословие“152, възприема без никакви колебания и без да го 
свързва в диалектично отношение с понятието „същностни енергии/
енергия“ понятието „лична/ипостасна енергия/енергии“. Всъщност 
неговият труд е положен на базовото твърдение, че православното бо-
гословие след Х век е загубило усета си към триадологичността. Това е 
свързано, се оказва, с „неспособността на ромейския народ на изрази с 
рационални средства вярата си, като я приведе в единство с антропо-
логията“ – нещо, което например са направили руските мислители в 
ново време. Така, а и привеждайки много други доводи, Рамфос дости-
га до извода, че при Палама се наблюдава разбиране за „ипостасност 
на енергиите“ – като неразделни от лицата, следователно обаче липсва 
„ипостасноста“ на техния характер, който не е друго, освен ипостас-
ният начин на техния произход. Така Стелиос Рамфос по особен на-
чин обръща наопаки мисълта на преходните автори, които говорят за 
ипостасен характер на нетварните енергии, но резервирано употребя-
ват понятието „ипостасни енергии“, тъй като много добре знаят, че е 
термин, който липсва в традицията153. 

Веднага неговите разсъждения получават острия отговор от 
отец Николаос Лудовикос в статията „Богословие на волята като над-
хвърляне на натурализма в онтологията на личността и на история-

150 Ibid., 156–157.
151 Ράμφου, Στ. Χρονικὸ ἑνὸς καινούργιου χρόνου, Ἴνδικτος, Ἀθηναι, 1996.
152 Idem., Ἑρμηνευτικὸ ὑστερόγραφο γιὰ ἕνα «κενό» τῆς παλαμιῆς θεολογίας. 

Ἴνδικτος 7 (1997), 14-18.
153 Ράμφου, Στ. Χρονικὸ ἑνὸς καινούργιου χρόνου, 191–248.
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та“, издадена в авангардното богословско списание Синакси още през 
1996 г.154

Изследване по този въпрос – присъщи на същността или на 
ипостаста са енергиите и какъв всъщност е езикът на отците, прилаган 
по този въпрос – прави Хрисостомос Стамулис от Богословския фа-
култет на Солунския университет. Той проследява гръцки богословски 
съчинения, свързани с темата, от 70-те до края на 90-те години на ХХ 
век, които интерпретират енергиите като „лични“ или поне в някаква 
степен ги свързват с „ипостаста“ или с постулирането (колкото и спор-
но да е) с понятието „личност“. Методът на Стамулис е долбоко задъл-
жен на традиционната гръцка патристика, която се базира на стрикт-
но изучаване на формалната страна на изворите (това не е случайно, 
той започва кариерата си от патристиката и впоследствие работи като 
преподавател по догматика). В „За светлината“ (Солун, 2001) той пра-
ви критичен обзор на изследванията в гръцка среда, засегнали този въ-
прос155, и с пространно връщане към изворите на това учение у отците 
той се опитва да докаже, че употребата на понятието „лични енергии“ 
е неналично у отците и оттам то става проблем за съвременното бого-
словие. Основен прицел на критиката на Стамулис са Ставрос Яказо-
глу, о. Николаос Лудовикос и разбира се, най-вече Стелиос Рамфос. 

Това, което констатира Хрисостомос Стамулис, е, че опитът на 
горепосочените автори е да решат с въвеждането на това ново понятие 
проблема с някои ясно откроили се тенденции в православния свят 
да се механизира действието на божествените нетварни енергии, като 
така се обезсилва ролята на божествените лица в домостроителството 
на спасението (ἡ θεία οἰκονομία). Така техните трудове представляват 
заслужаващи внимание опити да се реши по-скоро един апологетичен 
проблем, свързан с критиките от Запад156.

Междувременно, без да се ангажира с въпросния спор, отец Ди-
митриос Куцурис издава своята докторска дисертация, озаглавена: 
„Събори и богословие за исихазма“ (Атина, 1997)157. Неговата линия не 
се ангажира толкова директно със западните критики на това учение, 
а по-скоро историко-догматически изследва решенията на паламит-
ските събори от ХІV век според наличната документация. Той също 

154 Λουδοβίκου, Νικ. «Ἡ θεολογία τῆς θελήσεως ὡς ὑπέρβαση τοῦ 
νατουραλισμοῦ στὴν ὀντολογία τοῦ προσώπου καὶ τῆς ἱστορίας». – Σύναξη 59 
(1996), 75–78.

155 Σταμούλη, Χρ. Περὶ Φωτός…, 19–32; 65–86.
156 Ibid., 133–140.
157 Κουτσούρη, Δ. Σύνοδοι καὶ Θεολογία γιὰ τὸν Ἡσυχασμό. Ἡ συνοδικὴ 

διαδικασία μὲ ἀφορμὴ τὶς ἡσυχαστικὲς ἔριδες, (διδακτορική διατριβή), Ἀθῆναι, 
1997.
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така не се занимава и с философския фон на това учение. Целта му 
е по-скоро да докаже легитимността на учението, както и вселенския 
характер на съборите, които според него имат панправославно пред-
ставителство и следователно е абсурдно техните решения да се оспор-
ват или пренебрегват. Неговата работа получава веднага признание и 
отвъд океана в реферата на отец Георгиос Драгас158.

* * *
Без да влизаме в подробности, направихме преглед на основ-

ните заглавия в гръцкото богословие на ХХ век, засягали или пре-
небрегвали темата за божествените нетварни енергии. Това учение, 
въпреки че във висока степен е забравено през османската епоха, все 
пак успява сравнително бързо да се завърне като основна тема в пра-
вославното богословие в Гърция, и то благодарение на взаимния об-
мен на идеи между поместните църкви (най-вече онези, намиращи 
се в свободния свят извън сферата на влияние на СССР), оказали се в 
значителна степен на отвореност през изминалия век. Така елементи 
от традицията се съхраняват под различна форма, но учудващо ус-
пешно се свързват и съграждат отново, докато се достигне до 70–80-
те години на века, когато виждаме вече зрял и научен подход към 
това учение, базиран на познаването на патристичните византийски 
изворите. За това завръщане в Гърция очевидно огромен принос 
имат руските богослови в емиграция след болшевишките метежи 
през 1917–1918 г.

Все пак учението не е еднозначно интерпретирано на Запад и на 
Изток, и това поражда дискусия в православното богословие, в която 
се търси като че ли логическа стройност на „системата“ на догмата, в 
която да се избегнат „противоречия“, привидяни от неговите крити-
ци  – римокатолически и протестантски богослови. Неминуемо този 
факт довежда до дискусия и вътре в рамките на правславното бого-
словие, която виждаме да се разгръща в самата Гърция едва през 90-те 
години, но да назрява поне три десетилетия преди това с набиращата 
сила персоналистична тенденция в интерпретацията както на учение-
то за нетварните енергии, така като цяло на православното опитно-
мистично богословие. Тя се изразява в рязко отграничаване на ипоста-
сите от енергиите, за да не се бъркат с Булгаковата четвърта ипостас 
– опит за профилактика от обвиненията в „пантеизъм“ по адрес на 
традиционното патристично учение за нетварните божествени енер-

158 Dragas, G. Dion. Koutsourês, D. Synods and Theology connected with 
Hêsychasm: The synodical procedure followed in the hêsychastic disputes. Athens: 
Sacred Metropolis of Thebes and Levadeia, 1997. – The Greek Orthodox Theological 
Review 45 (2000), 631–646.
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гии, възникнало след имеславските спорове от началото на века и тях-
ната интерпретация от о. Сергий Булгаков.

Тази тенденция е лесно обяснима през 60–80-те години, тъй като 
тогава кипи ентусиазъм по въпросите на икуменическия диалог и оче-
видно православните изследователи се стараят да се вслушват в своите 
западни партньори. Докато за гърците Западът е отворен, достъпен и 
диалогичен, а за сърбите и румънците той е „другата страна“, която 
все пак има голяма степен на отвореност, за останалите като руси, бъл-
гари, православни поляци, украинци, православни словаци Западът 
си остава „идеологическият враг“ и те остават встрани от този бого-
словски диалог. Затова и тази дискусия при тях не се състои. Именно 
с липсата на такава свежа дискусионна среда през втората половина 
на ХХ век могат да се свържат настоящите тенденции на затваряне, 
самоизолиране и прояви на остра враждебност към „другия“ в тези 
църковни общности, които днес задушават творческата и иновативна 
среда в тях. Неслучайно в България учението за нетварните енергии 
започна да се разработва най-вече във философска среда, докато в бо-
гословска на него се гледаше с недоверие. 

В края на ХХ век гръцкото богословие вече разполага със солидна 
основа за по-нататъшна обективна научна интерпретация на учението 
за нетварните божествени енергии във Византия, имайки проведени 
изследвания както на чисто теоретична база, така и в областта на из-
ворознанието – вече е публикувана огромна част от патристичното и 
византийското наследство, касаещо дадения въпрос. Интерпретацията 
на това учение обаче, силно зависима от персоналистичната и антимо-
ралистичната линия в гръцкото богословие от 60-те години насетне, 
ще доведе до търсеното единствено на икономийния аспект на това 
учение, свързан с разбирането за светост и обожение (θέωσις). Така, 
силно ангажирани с тази тема, изследователите от 70–90-те години ще 
се опитат да нагаждат учението в посока на избягване на критиките, 
идващи от западни богослови, че то е някакъв закъснял неоплатони-
зъм или пантеизъм. В тази дискусия като че ли ще остане неразисква-
на достатъчно теологичната (т.е. триадологичната) страна на учението. 
Това е така, тъй като, доколкото преоткриването му има своите мно-
го силно изразени полемични характеристики, то остава ангажирано 
именно с икономийната тематика, понеже в западното богословие, 
като наследство от схоластиката, методологически е трудно да се отде-
ли теологията от икономията, и то най-вече във връзка с изхождането 
на Светия Дух – нещо, което няма как да не се отрази на рецепцията на 
учението за енергиите. 
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Summary

Svetoslav Ribolov (Sofia)

Back to the Byzantine Conception of God’s Grace  
in Dialog with the West (The Divine Energies  

in the Greek Theology of the 20th Century)

The last a few years took place a discussion on the Divine uncreated 
energies in a framework of a systematic undrestimation of this teaching. 
The author concentrates on the returning of the interest to this teaching in 
the Greek theology of 20th century. Actually this intensive process is a pa-
ralel of the critics of the Western theology to this teaching. On other hand, 
the the Greek theology is being feeded with ideas especially after the WW 2 
by the Orthodox Theologians at west. In the 60s and the 70s of the 20th cen-
tury the theme in question became a central one for the Orthodox theology 
in Greece. In the next two decades already there was enough experience 
and material in order to begin a very fruitful discussion to work out in de-
tails this teaching. Untill the end on the century, however, the Greek theo-
logians who work on this theme, always have in mind the western position 
and try to discuss it. This dialog determines, in the most of the cases, the 
accents in their theological sythesis. 
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Мариян Стоядинов (Велико Търново)

ЗА НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ  
В ИЗПОЛЗВАНЕТО НА ПОНЯТИЕТО 
ΕΝΈΡΓΕΙΑ В СИЛОГИЧЕСКИ ГЛАВИ 

ПРОТИВ ЛАТИНЦИТЕ (CAPITA 
SYLLOGISTICA) НА СВ. МАРК ЕФЕСКИ

Разбирането за съотношението между лицата, същността и енер-
гията на Св. Троица в богословието на св. Марк Ефески се разкрива в 
последния стадий на продължилата няколко столетия византийска 
полемика против Filioque. Конкретен повод и контекст, в който се 
проявява, е съборът във Ферара и Флоренция (1438–1439 г.)1, на който 
император Йоан VIII Палеолог и източните патриарси са поканени от 
папа Евгений ІV за възстановяване на единството между двете църкви. 
Това е поредният – и всъщност последният – събор, на който унията е 
задача, поставена и преследвана като самоцел. 

Тук няма да се спираме на събора и дебата относно Filioque, тъй 
като това вече е коментирано в друга, предходна публикация2. В на-
стоящия текст акцентът ще бъде поставен върху някои особености в 
триадологичната аргументация на източните участници на събора – и 
конкретно на св. Марк Ефески. 

Извори и контекст
Трактатът, на основата на който могат да бъдат изследвани въз-

гледите на св. Марк относно Божиите енергии, е озаглавен Силогиче-
ски глави против латинците3. В своето изследване, озаглавено „Святой 

1 В латинската традиция този събор носи тройното название: Фераро-Фло-
рентински-Базелски или Фераро-Флорентински-Базелски-Римски и е седемнадесе-
тият в поредицата от събори, считани за вселенски от Римокатолическата църква. 

2 Вж. Стоядинов, М. Православният възглед за Filioque в контекста на 
Фераро-Флорентинския събор (1438–1439 г.). – В: Киприанови четения, ВТ, 
2008, 495–512.

3 Трактатът е съхранен в няколко ръкописа (Codexus Parisinus 1218, 424–
451; Parisinus 1286, 1-24; Ambrosianus 899, 121–142). Има две издания на гръцки 
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Марк Ефески и Флорентинская уния“, архим. Амвросий Погодин 
предполага, че този трактат е съставен по време на втората част от съ-
бора – във Флоренция, като допуска възможност и за по-късно съста-
вяне след завръщането на св. Марк от Флоренция в Константинопол4. 
Косвен довод, подпомагащ последното предположение, е фактът, че 
по време на събора е в сила изричната заповед на императора да не 
се коментира учението за енергиите5, докато в трактата има места (§ 
4, 33), които директно биха се разпознали като игнориране на тази за-
повед.

Императорската заповед да не бъде коментирано учението за 
енергиите на Фераро-Флорентинския събор, близо сто години след 
формалното приключване в Ромейската империя на споровете за ес-
теството на божествената енергия, е по същество атестат за сериознос-
тта на проблематиката и за това, до каква степен източната позиция 
се различава от западната в този пункт на триадологичното учение. И 
въпреки че през ХІV век Западът не присъства директно, а по-скоро 
индиректно в спора, очевидно различията между паламитската и ла-
тинската традиции са осезаем проблем и през ХV в. Разбираемо е, че в 
ситуация, в която унията се цели на всяка цена, един подобен предмет 
на разногласие би се превърнал в допълнителна пречка за постигането 
на така желаното от императора единство на Изтока и Запада. 

По същество и учението за Божиите енергии, и учението за из-
хождането на Светия Дух от Отца, биват формулирани в един и същи 
полемичен контекст – триадологичните спорове от четвърти век. От 
една страна, св. Атанасий Александрийски – в своя спор с Арий и по-
следователите му след Никейския събор – утвърждава основите на 
православното богословие за единосъщието на трите ипостаси и зна-
чението на волята Божия в творението на света, а оттам следва необхо-
димото различаване между теологийното и икономийното разбиране 
за Бога Троица6. На свой ред светите кападокийски отци – в полеми-
ката с Евномий – постулират необходимото различаване на Божията 
същност от Божиите енергии като гносеологичен и онтологичен бого-

през XVIII в. – от 1758 г., изд. от Писидийския епископ Серафим; от 1784 г., изд. 
на Теодосий Кутуниу. Част от трактата е публикувана в т. 161 от PG (Migne). Пъл-
ният текст, съпроводен от латински превод, е публикуван в т. ХVІІ на Patrologia 
Orientalis, 368–415. Архим. Амвросий (Погодин) публикува руски превод на 
трактата в своето изследване „Святой Марк Ефесский и Флорентинская Уния“ 
(М., 1994 г.), 239–277. Този превод обаче трябва да се ползва критично поради 
терминологичните несъответствия на места с ключовите понятия в оригина-
ла. Като пример само ще посочим превода на πρόσωπον и производните му с 
ипостась и съответните производни.

4 Погодин, А. Цит. съч., с. 238.
5 Пак там, с. 16, 38.
6 Вж. За въплъщението на Бог-Слово, 17 (ΒΕΠΕΣ 30, 88, 13–14).
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словски критерий7. И доколкото в по-късни исторически епохи тези 
въпроси провокират полемика с различна интензивност и по различ-
но време – Filioque, за първи път в богословието на св. Фотий, а нетвар-
ните енергии – в „паламитските“ спорове, в свидетелството на св. Марк 
Ефески православната аргументация от предходните векове – и относ-
но Filioque, и относно нетварните енергии – се среща по специфичен 
начин.

Проблемното единосъщие 
Въпросът за единосъщието на ипостасите на Св. Троица формал-

но не е тема на събора във Ферара-Флоренция. Естествено обаче се по-
явява в контекста на проблема с Filioque заради опитите на западните 
полемисти да обвържат изхождането на Светия Дух с единосъщието 
на Отца и Сина, изключвайки от или подчинявайки на това единосъ-
щие изхождането на Светия Дух. Аргументацията на св. Марк, разби-
раемо, се основава на положенията, използвани от защитниците на ни-
кейската вяра през ІV век и това се потвърждава от значителния брой 
позовавания на кападокийските отци в полемичните му текстове8. В 
съдържателен план обвиненията му са насочени към реанимацията на 
отклонения от православната триадология, вече оспорени в предход-
ните векове. Според него защитниците на добавката FIlioque не могат 
да избегнат опасностите на савелианството, където Божията природа 
доминира над ипостасите, и на македонианството, където ипостасното 
достойнство на Св. Дух е качествено по-ниско от това на Отца и Сина. 

Св. Фотий Цариградски е първият от източните отци, който 
обръща внимание на опасността Отца и Сина да бъдат разглеждани 
като единен фактор в изхождането на Св. Дух, като обвинява латин-
ците в склонност към савелианство9 и повторение на „дързостта на 
Македоний“10. На свой ред св. Марк Ефески – в §24 – обвинява опонен-
тите си в същото: Латинците казват, че Отец и Синът са един Виновник 
за Светия Дух. Ние тогава ги питаме: по същия ли начин Отец и Син 

7 Вж. Св. Григорий Богослов. За Св. Дух, Слово 5 (ΒΕΠΕΣ 59, 269, 21–22, вж. 
бълг. прев. в: Григорий Назиански. Пет богословски слова. С., 1994, 114–115).

8 В съставените по време на събора „Изречения от Св. Писание, Деяния-
та на Съборите и св. отци, свидетелстващи за това, че Св. Дух изхожда само от 
Отца, но не и от Сина“ от 120 приведени пасажа, близо 1/3 (от § 32-ри до § 72-
ри вкл.) са от отците кападокийци.

9 Вж. Тайноводство на Светия Дух, 15. PG 102, 293B.
10 Вж. Окръжно послание на цариградския патриарх Фотий до източните 

патриарси Александрийския и другите (в което се разглеждат някои въпроси 
както и това, че не трябва да се казва, че Духът изхожда от Отца и Сина, а само 
от Отца). С., 1994, с. 82
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заедно са един Виновник за Светия Дух, както Отец е един Виновник 
(на Св. Дух), или иначе? Ако кажат: „по същия начин“, то тогава – след 
като Отец, Който, разглеждан отделно, е едно Лице, става едно Лице 
заедно със Сина – стигаме до Савелиевото смешение! Ако пък ако ка-
жат: „иначе“ – то тогава Отец е единствен Виновник, иначе ще бъде 
Виновникът Отец и Син и след това, въвеждайки двама Виновници, не-
избежно от тях, макар и да не искат, ще имаме две Начала11.

Въвеждането на две Начала – доколкото е неприемливо за латин-
ците – всъщност превръща „Савелиевото смешение“ в единствено въз-
можно при разбирането на Отец и Син като един виновник за изхожда-
нето на Св. Дух. Обвиненията в македонианство са изложени в няколко 
параграфа и те са интересни с присъстващата в тях тема за енергиите 
в междуипостасните отношения. В първия параграф, където св. Марк 
коментира склонността на опонентите му към ереста на Македоний – § 
28 – той отново илюстрира несъстоятелността на положението – освен 
ипостасите – общата същност на Отца и Сина да се счита за начало на 
Св. Дух: „Да бъде начало на Божеството, което латинците приписват 
на Отца и Сина, или трябва да бъде свойство на ипостасите на Отца и 
Сина, или на естествата им, или на някакви Техни действия (енергии). 
<…> Ако това е свойство на Тяхното естество, то, разбира се, е присъщо 
и на всичките Три, а такова решение не е по-добро: защото Духът не е 
Виновник. Значи, ако нещо има същото естество, както Отец и Син, по 
същия начин то ще бъде и начало на Божеството; и обратно, ако нещо 
се явява начало на Божеството, то също така ще има това естество, кое-
то имат Отец и Син. И така, следва, че Духът Свети, както е чужд на 
това да е Виновник на Божеството, така е чужд и на естествата на Отец 
и Сина; тогава защо латинците порицават македонианите?“12

След като изхождането на Св. Дух от общото естество на Отца и 
Сина и от двете – съответно – ипостаси, довежда до македонианство, 
св. Марк се спира и на възможността енергията на Св. Троица да бъде 

11 PO, 17, 255, 7–13: <Ο Πατ[ρ καp } Υs{ς Yν αtτον το‡ Cγίου Πνεύματος 
οs Λατqνοί φασιν. <Ερωτήσωμεν ο�ν α�τούς∙ $Ωσπερ } Πατ[ρ μόνος Yν αtτον 
το‡ Cγίου Πνεύματος, ο�τω καp } Πατ[ρ καp } Υs{ς Yν αtτον, _ Dλλως; Εr 
μSν ο�ν ο�τω φήσουσιν, } δS Πατ[ρ μόνος Yν πρόσωπον, Vσται καp } Πατήρ καp 
} Υs{ς Yν πρόσωπον καp συναλοιφ[ Σαβέλλειος Tπεισ\λθεν. Εr δS Dλλως μSν 
} Πατρος μόνος Yν αtτον, Dλλως δS } Πατηρ καp } Υs{ς, μ[ λανθανέτωσαν 
Uαυτο�ς δύο αtτια καp Bρχ@ς δύο, κFν μ[ θέλωσιν, Tπισάγοντες.

12 PO 17, 260, 5–19: Τ{ τ\ς θεότητος αtτιον, v τ�ν �ποστάσεών Tστιν tδιον 
το� Πατρ{ς καp το� Υsο� κατ@ το�ς Λατίνους, b τ\ς α�τ�ν φύσεως, v Tνεργείας 
τινός. <…> Εr δS τ\ς α�των φύσεως, Tξισάσει πάντως α�τj καp ο�κ Tπp πλέον 
Vσται· τ{ γ@ρ Πνε‡μα ο�κ Vστιν αtτον. Εr τι Dρα Πατρ{ς καp Υsο� φύσις, το‡το 
θεότητος αtτιον· καp ει τι θεότητος αtτιον το‡το Πατρ{ς καp Υsο� φύσεως 
�σπερ καp το� αrτίου αλλότριον· καp τί Vτι Μακεδονί¥ Λατqνοι μέμφονται; 
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разглеждана като причина и извор на Духа: „Ако пък това е свойство 
на нечия енергия (на Отца и Сина), то трябва да попитаме: тя една ли 
е на брой, или са две? И ако са две, то отново ще трябва да има двама 
Виновници. Ако пък е една (енергията като брой), то отново трябва да 
бъде поставен въпросът: тази една енергия ипостасна ли е, или е енер-
гия на естеството? Ако е енергия на естеството, то следователно Духът 
ще бъде чужд спрямо някаква енергия, принадлежаща на естеството, 
а с това чужд и на Божието естество. Ако пък е енергия на Лицето, 
тя, съгласно определението, принадлежи само на това Лице: защото 
една на брой е личната енергия и ако е отправено към един предмет 
на действието, то по необходимост ще произтича от едното Лице. И 
така, напразно латинците приписват на Отца и Сина едната като брой 
изводителна енергия и лично свойство“13.

В този пасаж св. Марк отново изхожда от хипотетично положе-
ние, в което обаче откриваме един своеобразен „проблем“, на който си 
заслужава да се обърне внимание. Става дума за употребата на Ενέργεια 
не като предикат на природа, а като предикат на лице в Светата Троица. 

Еνέργεια – обективация и/или субективация 
Както е известно, богословските спорове за енергията в контекста 

на моноенергитската (и монотелитската) криза потвърждават дефини-
цията, че енергията (съотв. волята) е предикат само на природата, но не 
и на лицето. В Диспут с Пир например преп. Максим Изповедник се 
аргументира с думите: „Според определението на отците различието 
на волите въвежда и различие на природите“14. Определението на от-
ците поставя знак за равенство между единството на Бога, единството 
на природата и единството на енергията. В този смисъл св. Григорий 
Нисийски отхвърля обвиненията в тритеизъм с думите: „В Божеството 
няма никаква множественост нито на природата, нито на енергията“15, 

13 PO 17, 260, 20–32: Εr δS Tνεργείας τινός Tστιν tδον, ζητητέον, εr μία 
τ© Bριθμ© Vστιν α�τη b δύο. Καp εr μSν δύο, δύο πάλιν Tξ Bνάγκης Vσται τ@ 
αtτια· εr δS μία, ζητητέον α�θις, εr προσωπική Vστιν α�τη b φυσική. Καp εr μεν 
φυσικύ, φυσικ\ς τινος Tνεργείας Vσται τ{ Πνε�μα Bλλότριον, κBντε�θεν δ[ καp 
τ\ς φύσεως. Εr δS προσωπική, πρ{ς Yν πρόσωπον �ρισμένως Bνενεχθήσεται· 
μία γ@ρ τ© Bριθμ© προσωπικ[ Tνέργεια πάσαις Bνάγκαις Uν{ς Vσται προσώπου 
πρ{ς Yν Tνέργημα τείνουσα. Μάτην Dρα τ[ν μίαν τ© Bριθμ© προβλητικ[ν 
Tνέργειάν τε καp rδιότητα τ© Πατρp καp τ© Υsω διδόασιν.

14 Св. Максим Изповедник. Диспут с Пир. PG 91, 289D–292Α: Κατ@ το�ς 
πατερικο�ς �ρους καp κανόνας ̂  διαφορ@ τ�ν θελιμάτων καp φύσεων εrσάγει διαφοράν.

15 Св. Григорий Нисийски. До Авлавий, че няма трима богове. ΒΕΠΕΣ 68, 
180, 7–8: „δι@ τ{ μήτε φύσεως μήτε Tνεργείας ενθεωρεqσθαί τινα διαφορ@ν τ\ 
θεότητι”. Вж. също: ΒΕΠΕΣ 68, 175, 6–7.
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напротив – „има само един Бог и едно спасение“16; също и св. Григорий 
Богослов: „За нас Бог е един, защото Божеството е едно… [Ипостасите] 
нито се делят по воля или по сила, нито по което и да е от онова, което 
е присъщо на делимите неща“17. Освен това: „всяко от Лицата по тъж-
дествеността на своята същност и сила съставлява същото единство със 
съединението им, както и със Самото себе Си“18. Същото отеческо оп-
ределение се среща нееднократно в трудовете на св. Василий Велики и 
най-вече в петата книга против Евномий19, както и на немалко места в 
богослужебните текстове20. Божията енергия има своето начало в Отца 
като изходна причина, проявява се чрез Сина и се осъществява в Све-
тия Дух: „Всичко дарява Отец чрез Сина заедно със Св. Дух. Не са едни 
дарованията на Отца, други на Сина, и други на Духа Свети“21. 

Обвързването на волята с ипостаста на Богочовека Христос – ка-
квато е по същество позицията на монотелитите – предполага отделна 
воля и енергия за всяка от единосъщните ипостаси, или съответно – три 
воли и енергии в Светата Троица. Църквата отхвърля подобна христо-
логична интерпретация на принципа на единство в Богочовека Хрис-
тос, защото тя води до една проблемна триадология, и на Шестия все-
ленски събор постановява, че енергиите са – и винаги остават – преди-
кати на природите. 

Как може да бъде обяснена тази употреба на Ενέργεια в по-горе 
цитирания пасаж? Още повече, че като предикат на лицето св. Марк 
използва Ενέργεια и на други места (вж. § 26–29, 33, 34, 46). Така, пише 
той, да „ражда и извежда се явяват само на Отца принадлежаща енер-

16 Мейендорф, И. Введение в светоотеческое богословие, Вильнюс-Мос-
ква, 1992, с. 345.

17 Вж. Св. Григорий Богослов. За Св. Дух, Слово 5, 14 (ΒΕΠΕΣ 59, 273, 
16–19, бълг. превод в Григорий Назиански. Пет богословски слова…, с. 121).

18 Пак там, 16, 152В (с. 122).
19 Счита се, че тази книга (заедно с предходната четвърта) е дело на Ди-

дим Александрийски и в по-новите патрологически сборници е поместена 
сред неговите съчинения. Вж. Цоневски, Ил. Патрология, С., 1986, с. 238; ΒΕ-
ΠΕΣ 52, 157 в бележката под черта и т. 44, 222–261.

20 В Канона на Възкресната полунощница, гл. І (песен 6, тропар 1) се 
казва: „Равноста1тную си1лу ћкw и3мyщи, Трbце пресyщественнаz, въ то1ж-
дествэ хотёніz, Е#ди1ница е3си2 проста2 и3 нераздёльна”.

21 Св. Кирил Йерусалимски. Огласително поучение 16, 24 (ΒΕΠΕΣ 39, 
211, 18–21). Вж. също: Св. Иоан Дамаскин. Точно изложение…, II, 22 (Έκδοσης 
Bκριβ[ς, с. 180): „Едно е движението (^ κίνηση) на Трите Лица“; Св. Григорий 
Палама. Срещу Акиндин (бълг. прев в: Григорий Палама, Слова. С., 1987, с. 156): 
„Една е енергията на трите ипостаси, не е както при трима човеци, тъй като у 
всеки един от тях има собствена енергия, която действа независимо от други-
те. Едно е движението на божественото желание“. Вж. същото в: Св. Атана-
сий Велики. Послание до Серапион I, 14 (ΒΕΠΕΣ 33, 104, 19).
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гия/действие“ (το Πατρ{ς�ρισμένη Ενέργια). Съответно извеждането, 
а не раждането също е „определено действие (ρισμένη Ενέργεια) на 
извеждането само – принадлежащо съгласно латините заедно на Отца 
и Сина“. Рождението на свой ред също се явява „определено действие 
(ρισμένη Ενέργεια) – принадлежащо на Сина“22.

На първо място, тази употреба на Ενέργεια има своето обясне-
ние в полемичния контекст. Ако в миналото отците са се огранича-
вали само до изброяването на ипостасните свойства: нероденост, ро-
деност, изхождане23, то в разглеждания случай св. Марк е провокиран от 
латинското различаване на лични (propria), общи (communia) и всеобщи 
(communissima) ипостасни свойства на единосъщните Лица в Светата 
Троица. „Съгласно латините“ общите свойства, за разлика от личните 
и всеобщите – се отнасят към две от ипостасите. Такова общо свойство те 
считат, че е извеждането на Св. Дух със съответното „определено дейст-
вие“ (ρισμένη Ενέργεια) от ипостасите на Отца и Сина. В отговора си 
св. Марк отново подчертава неприемливостта на едно преекспонирано 
единосъщие между Отца и Сина за сметка на Духа: „Личните свойства 
на Отца съгласно отците богослови са: нероденост, раждане (Синът) и 
извеждане (Св. Дух). И така, ако едно от тези лични свойства, именно – 
извеждане, се явява общо и за Сина съгласно латинците, а Духът Свети 
не притежава нито едното от тези свойства, то следователно Отец има 
по-голяма общност със Сина, отколкото с Духа Свети, и по необходи-
мост следва, че Отец има по-големи различия с Духа Свети, отколкото 
със Сина. Защо тогава латинците обвиняват македонианите, когато и 
самите те се явяват духоборци?“24

Изобщо полемиката за ипостасните свойства предполага прек-
рачването на определени граници, които отците от предходните ве-
кове определено са ограждали в мълчание. И въпреки че тази тайна е 
поддържала и провокирала един спекулативен интерес, предполагащ 
дори отъждествяването на ипостасите на Сина и Духа с нетварните 

22 PO XVII, 259, 26–36.
23 Св. Григорий Богослов. Слово ХХV. PG 35, 1221: Личното свойство на 

Отца е неродеността; на Сина – раждането; на Духа – изходимостта. / #Ιδιον δS 
Πατρ{ς μSν, ^ Bγγεννησία∙ Υsο‡ δS ^ γέννησις∙ Πνεύματος δS, ^ Vκπεμψις. 
Вж. също: Слово ХХ. PG 35,1073А. Също у: Св. Иоан Дамаскин. Точно изложе-
ние на православната вяра ІІІ, 49. PG 94, 1000B. 

24 PO XVII, 276, 34–277, 4: �Ιδιώματα το� Πατρός εrσι κατ@ το�ς θεολόγους 
Πατέρες a τε Bγεννησία καp τ{ γεννAν καp προβάλλειν. Εr ο�ν Uν{ς τούτων, 
το� προβάλλειν φημί, κοινωνεq τ© Υs© κατ@ το�ς Λατίνους, το� δS Πνεύματος 
πAσι διŔσταται, πλείονα Dρα τ[ν κοινωνίαν } Πατ[ρ Vχει πρ{ς τ{ν Υs{ν b πρ{ς 
τ{ Πνε�μα τ{ Eγιον, καp Tξ Bνάγκης πλείονα τ[ν Uτερότητα πρ{ς τ{ Πνε�μα 
τ{ Eγιον b πρ{ς τ{ν Υsόν. Καp τί Vτι Μακεδονί¥ Λατqνοι μέμφονται, καθαρ�ς 
α�τοp πνευματομαχο�ντες; 
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енергии – както се случва в контекста на паламитските спорове – бого-
словският отговор на отците и съборите е поставял ясни дефиниции 
и граници. Подобен пример имаме в Синодалния томос от събора в 
Константинопол през 1351 г.: „Дори Синът или Светият Дух да са на-
зовавани сила и енергия, но (като сила и енергия) на Отца; така биват 
наричани Единият и Другият като съвършени ипостаси, имащи сила 
и енергия… Ние обаче <…> говорим не за тази енергия и сила, а за 
общата (τ\ς κοιν\ς) енергия на триипостасното Божество, която не е 
ипостас, но по природа и свръхприродно (φύσει καp �περφυ©ς) е при-
съща на всяка от богоначалните ипостаси“25.

Тези граници са спазени и в Силогическите глави. Не са малко па-
сажите, в които св. Марк последователно и категорично подчертава 
разликата между природна енергия и ипостас – в пълно съгласие със 
светоотеческата традиция от предходните столетия. Когато коменти-
ра необходимото различаване на изпращането на Духа като енергия и 
благодат на Триипостасното Божество и битието на Св. Дух като Ипос-
тас, която изхожда от Отца – един от основните аргументи на право-
славните полемисти срещу Filioque – още в самото начало на трактата 
св. Марк пише: „Когато говори за „изпращане“ на Духа Свети, Хрис-
тос посочва благодатта Му и действието, а не самата Ипостас <…> те 
(действието и ипостаста) се различават едно от друго“26.

Ако изходим от свидетелствата на текста, трябва да отбележим 
също, че св. Марк никъде не употребява �ποστατικ[ Ενέργεια, а само 
и единствено за προσωπικ[ Ενέργεια. Не можем да допуснем, че св. 
Марк не прави разлика между ποστατικ[ и προσωπικ[, или съответно 
πόστασις и πρόσωπον, напротив, във всеки параграф св. отец използва 
последователно или едното, или другото понятие, като в текста има 
само две места, в които срещаме израза �ποστατικ@ καp προσωπικά: 
„Това, което е свойствено на <…> естеството и общото – то е съответно 
и на трите ипостаси; а това, което е свойствено на ипостасите и лица-
та – съответства на всяка ипостас поотделно27. <…> Кому не е ясно, че 
извеждането на Духа се явява ипостасно, лично свойство на Отца?“28.

Ако се потърсят паралели относно употребата на υπόστασης и 
πρόσωπον в отци от епохата на св. Марк, характерен пример е извест-
ният константинополски богослов от началото на ХV в. Йосиф Ври-

25 PG 151, 755D. 
26 PO XVII, 237, 34–238, 1: εr δS περp το‡ αγίου Πνεύμανος, τ[ν χάριν α�το‡ 

μηνύει καp τ[ν Tνέργειαν, ο�κ α�τ[ν τ[ν �πόστασιν <…> διαφέρουσα Tκείνης α�τη.
27 PO XVII, 249, 19–21: τ@ μSν φυσικ@ καp κοινά, τοqς τρισp προσώποις, τ@ 

δ’ �ποστατικ@ καp προσωπικά, τ�ν τρι�ν Yκάστ¥·
28 PO XVII, 238, 17–19: Τίνι δ\λον ο�κ Tστιν Tντε�θεν, �τι τ{ προβάλλειν τ{ 

Πνε�μα το� Πατρός Tστιν �ποστατικ{ν εtτ’ ο�ν προσωπικ{ν rδίωμα; 
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ений. Той например пише в едно от своите слова, посветени на Св. 
Троица: „`Υπόστασις е лице (πρόσωπον), което се състои от същност 
(ο�σίας) и свойства (ιδιοτήτων). Πρόσωπον e онова, което със своите 
действия (Tνεργιμάτων) и свойства (ιδιομάτων) ни дава ясна и конкрет-
на проява на своите съприродници“29. 

Последният използва πρόσωπον само в икономиен смисъл, а 
πόστασις преди всичко в онтологичен (и теологичен) смисъл. Св. Марк 
обаче, както може да се удостовери и от прочита на Силогическите гла-
ви, използва�υπόστασις и πρόσωπον основно в теологиен контекст. Що 
се отнася до енергия, в случая думата изобщо не е използвана в смисъла 
на същностна енергия или същностно действие. Последното би означа-
вало, че Отец има различна същност от Сина и Духа. Също така би 
означавало, че раждането на Сина и изхождането на Духа стават въз-
можни с посредничеството на онази същностна енергия, която и двете 
ипостаси споделят като единосъщни на Отца.

Накрая отговорът на въпроса за употребата на προσωπικ[ 
Ενέργεια може да се търси и сведе единствено до използването на 
Ενέργεια просто като действие, каквото и раждането, и изхождането 
от Отца са. Св. Марк използва аргументацията, използвана в защита 
на нетварните енергии на Божията същност, като я пренася от ико-
номията в отношението „Бог – енергии – творение“ в теологийния 
модел на ипостасните свойства. Така той обяснява разликата между 
това, което извършва действието (τ{ Ενεργο ν ρισμένως) и определеното 
действие (^ρισμένη ενέργεια)30. Освен всичко друго в случая – за разлика 
от паламитските спорове – полемиката не се води само и единствено 
на гръцки. Съответно – когато използва το Πατρ{ς�ρισμένη Tνέργια, 
насреща си св. Марк има хора, които разсъждават в категориите: unius, 
Patris, definita, actio, и които априори са поставили въпроса за дейст-
вията (актовете или енергиите) извън онтологичния дискурс. Така, без 
да засяга предмета на спора за нетварността или тварността на Божи-
ите енергии – спор, който се възприел и като неуважение на импе-
раторската заповед – св. Марк използва Ενέργεια не в онтологичния, 
а в „инструменталния“ смисъл на думата – като действие, actio – без 
каквато и да било нагласа за обективация на понятието в смисъла на 
онтологична категория. В този контекст подобна употреба не може да 
бъде разглеждана като противоречаща на „определението на отците“, 
въпреки че на пръв поглед предполага – както вече бе споменато по-
горе – подобна конотация.

29 Йосиф Вриений. Слово 1, За Св. Троица: Τα Ευρεθέντα, Θεσσαλονί-
κη, 1991, 8–9. Вж. също: Jоанидис, Н. Бог, човек, спасенье, Цетинье, 1997, с. 136.

30 PO XVII, 259, 23–25.
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Summary

Mariyan Stoyadinov (Veliko Tarnovo)

On certain aspects of the use of the term Ενέργεια  
in St Mark of Ephesus‘ Capita Syllogistica

The present paper deals with a specific usage of the term Ενέργεια in 
St Mark of Ephesus‘ treatise Capita Syllogistica. The text – probably com-
posed during the Council of Ferrara-Florence or a short time later – in its 
essence summarizes the triadological argumentation of the Eastern partic-
ipants in the council. The main question is addressed in the sense in which 
St Mark used the term Ενέργεια – as a predicate of person or of the essence, 
in the light of the monothelite and palamite controversies. The analysis of 
the paragraphs of the Cappita and the juxtaposition of the use of Ενέργεια 
in earlier sources lead to the conclusion that the transition of the term mean-
ing from oikonomia to the explanation of the hypostatical relations and 
hypostatical idioms didn‘t question the ontological model of the relation 
God-energies-creation.
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Д-р Смилен Марков (София)

ПРЕСЪЩЕСТВЯВАНЕТО  
НА ЕВХАРИСТИЙНИТЕ ДАРОВЕ  
СПОРЕД СВ. ГЕНАДИЙ СХОЛАР

Св. Генадий Схолар (Γεώργιος Σχολάριος) (1400–1472) е първият 
патриарх на Константинопол след завладяването на Града от Мехмед 
Завоевателя на 29 юни 1453 г. Схолар е задълбочен познавач на антич-
ната и християнската философия, ценящ високо мисълта на Аристо-
тел и Тома от Аквино. Той е убеден, че измежду мисловните системи 
на Античността философията на Аристотел най-слабо противоречи с 
вярата на християните. С това е свързан и подчертаният интерес на 
Генадий към творчеството на Тома от Аквино, когото той счита за про-
никновен тълкувател на Аристотел1. Схолар е интелектуално ангажи-
ран, на първо място, с догматите на православната църква, както и с 
източноромейската културна традиция.

Известно е, че св. Генадий Схолар не заема особено активна пози-
ция по отношение на отминалите скоро преди неговото раждане па-
ламитски спорове, центрирани около различаването между същност и 
енергия у Бога. Понятието „енергия“ не е централно за неговата фило-
софска спекулация. Този факт, както и безспорно силното влияние на 
Тома върху мисълта на Схолар, дават основание на редица изследова-
тели да приемат, че неговите възгледи са латентно, но съзнателно из-
цяло антипаламитски2. Твърди се, че макар Генадий да се съобразява 
формално с принципа, че Бог може да бъде причастен само по енер-
гия, но не и по същност, съдържателно той се приближава до схваща-
нето на Тома. Тъй като божествената същност е проста, пише Тома в 

1 Вж. Каприев, Г. Какви са им латините? Византийските интелектуал-
ци и Западът след 1204 г. – В: Nomina, essential, res – юбилеен сборник в чест 
на проф. Цочо Бояджиев. Изток-Запад, С., 2011, 193–194.

2 Cf. Demetracopoulos, John. Palamas transformed. Palamite interpretations 
of the distinction between God’s ‘essence’ and ‘energies’ in Late Byzantium, in: 
Greeks, Latins, and Intellectual History 1204–1500, ed. M. Hinterberger and Chr. 
Schabel. Peters. Leuven – Paris, 2011. Авторът пише, че при Генадий Схолар ин-
терпретацията на паламитската дихотомия „същност-енергия“ у Бога е „тол-
кова своеобразна, че изобщо не може да бъда разпозната като паламизъм“. 
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Сума против езичниците, между Божията същност (essentia) и творение-
то не е налице никаква междинна реалност. Божиите имена, назова-
ващи отделни характеристики на Божието действие (actus), посочват 
релации между Бога и творението, които обаче нямат самостоятелен 
онтологичен корелат, а изразяват концепции на човешкия разум3. 

Настоящият текст си поставя за цел да проследи аргументацията 
на Генадий за природата на божественото действие в рамките на прет-
воряването на Евхаристийните дарове, като изясни доколко тази пози-
ция може да се определи като антипаламитска. Обект на разглеждане е 
специално посветеният на този въпрос трактат на св. Генадий Схолар4.

1. Позициите св. Григорий Палама и на св. Генадий 
Схолар

В своята статия „Евхаристийното богословие в контекста на пала-
митските спорове“ от 2008 г. Алексей Дунаев нарежда Генадий Схолар 
сред онези, които отхвърлят енергийния характер на причастността 
към Бога в Светата Евхаристия. На Схолар се приписва възглед, според 
който християните стават причастни на Божията същност5. В тълкува-
нето на причастността през понятието „енергия“ Дунаев съзира отри-
чане на нейната пълнотата и истинност. Според същия изследовател 
подобно настояване довежда до „символично“ разбиране за характера 
на причастяването, което било изведено до крайност при паламити 
като Теофан от Никея, и което Схолар се опитвал да обори6. Алтерна-
тива на тази позиция се среща, убеден е Дунаев, при Генадий Схолар. 

В глава 93 от съчинението 150 глави св. Григорий Палама твърди, 
че сиянието и действието на Бога, чрез което причастяващите се към 
Него биват обожвани, е истинска Божия благодат, но не и Божия при-

3 Тома от Аквино. Сума против езичниците, II, 13, 1–3. 
4 Georges Scholarios. Sermon sur la Sainte Eucharistie (Περὶ τοῦ μυστηριώδους 

σώματος τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ), ed. L. Petit, X. Siderides, M. Jugie, in: 
Oeuvres completes de Georges Scholarios Tome I, Maison de la bonne presse, Paris 
1928. p. 123–136. (по-нататък в текста: Serm. Euchar., номер на параграф, номер 
на ред, номер на страница по изданието на Жужи).

5 Dunaev, Alexey. The Theology of the Eucharist in the context of the 
Palamite controversies. – In: Cheistianismo nella storia 29 (2008).

6 Относно „символичното“ значениe на Евхаристийните дарове при 
Теофан от Никея вж: Markov, Smilen. The symbol as a meeting point of en-
ergies and categories – the symbolic status of the Eucharistic gifts according to 
Theophanes of Nicaea, in: Philosophia – E-journal of Philosophy and Culture, 1, 2012 
(http://philosophy-e.com/the-symbol-as-a-meeting-point-of-energies-and-catego-
ries-the-symbolic-status-of-the-eucharistic-gifts-according-to-theophanes-of-nica-
ea/–02.09.2012).
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рода. Това не означава, задълбочава анализа си Палама, че Божията 
природа е отдалечена от онези, които получават благодат, както е спо-
ред твърденията на Акиндин, защото Божията природа е всеобхватна. 
Само че в природата не може да се вземе участие (οὐκ μεθεκτή), поне-
же това не е по силите на никое сътворено биващо. За онези, които не 
стават съпричастни заради негодност, дължаща се на липса на очис-
тване, божествената енергия и благодатта на Духа, макар да присъства 
навсякъде и да е неотделима от Него, сякаш отсъства. В подкрепа на 
този извод, следващ от различието същност и енергия у Бога, Пала-
ма привежда два цитата от Тълкувание към Исая от Псевдо-Василий: 1) 
„така, както лицата не могат да се отразят във всички вещества, а само 
в онези, които са загладени и прозрачни, така и енергията на Духа не се 
проявява във всички души, а само в онези, които нямат изкривявания 
и повреди“; 2) „Духът Свети е присъщ на всички, но на онези, които 
са очистени от страстите, той разкрива собствената си сила, което той 
не прави за онези, при които ръководното начало на душата е затъм-
нено от петната на греха“. Това обяснение се свързва с разбирането на 
Палама, че Божията енергия е онтологичен гарант за причастност на 
вярващия към Бога в рамките на Тайнството Евхаристия и че е обект 
на причастността. Божията същност е непричастима, макар изцяло да 
присъства в същностната енергия7.

В своя трактат св. Генадий Схолар сравнява причастяването с 
Кръщението на вярващия: „Тялото на Христос храни, по смисъла 
на това, че е тяло, а по смисъла на това, че е съвършено съединено 
с божествената природа, то очиства и освещава; така то ни въздига 
до духовно съвършенство и здраве… О, тайнство най-свято от всич-
ки тайнства, надминаващо дори самото кръщение: защото чрез него 
Господ става причастен нам само по сила, а в Евхаристията – по 
същност“. Между формулировките на Схолар и Палама несъмне-
но е налице терминологично несъвпадение. Докато за Палама при-
частността на Духа по сила е предпоставка за оптимална, действена 
причастност, то за Схолар това е нейна първа степен. Втората, по 
съвършената степен на причастност, е причастността по същност. 
Дунаев тълкува този цитат като указание за това, че за Схолар в Евха-
ристията човекът става причастен не само на Божията енергия, но и 
на същността на Бога. Тук следва да се възрази, на първо място, че 
Генадий противопоставя на енергията не същността, а силата. Наред 
с това съгласно въведената от автора христологична рамка този ци-
тат се отнася преди всичко към посредническата роля на тялото при 
причастяване на човека към Бога, а не към дихотомията „същност – 

7 Saint Gregory Palamas. The One Hundred and Fifty Chapters, ed. and transl. 
by Robert Sinkewicz. Pontifical Institute of Mediaeval Studies. Toronto, 1988, p. 193.
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енергия“. Следователно Схолар вероятно има предвид същността на 
човешкото тяло на Христос.

Специално проучване заслужава обаче въпросът доколко Гена-
дий споделя енергийното евхаристийно богословие и дали формулира 
своя специфична концепция за онтологичната основа на пресъществя-
ването на Евхаристийните дарове. За пълно изясняване на концепция-
та на Схолар е необходимо да се изследват нейните източници и да се 
изясни рецептивната стратегия, прилагана спрямо тях. 

2. Аргументът на Схолар
Още в началото на текста става ясно, че подборът на аргументи в 

трактата антиципира възраженията не на опоненти, защитаващи ал-
тернативна богословска позиция относно пресъществяването на евха-
ристийните дарове, а на такива, които не вярват в действителността 
на тайнството (ὕπαρξις τοῦ μυστηρίου)8. Подобна полемична прицеле-
ност обуславя избора на аргументационна стратегия. 

2.1. Действеност на тайнството
Схолар подчертава, че исторически гарант за действеността на 

тайнството са думите, произнесени от Христос в нощта на Тайната ве-
черя: „Това правете за мой спомен“9. По силата на тях всеки хляб и 
всяко вино, принесени от християните – събрани с воля да извършат 
спомен за Христа и пребиваващи заедно, единно и твърдо в благото, – 
са идентични на евхаристийната жертва от Първата вечеря. Реалнос-
тта на тайнството се проявява с оглед на битийната положеност на 
човешката природа: в Евхаристията Христос става път към благото и 
финална цел на човека. В този смисъл тайнството е действено в кон-
кретния човек, ако последният е достоен да претърпи (παθεῖν) Хрис-
товите тяло и кръв10.

Изхождайки от тези предпоставки, Генадий обосновава систе-
матично връзката между тялото, с което вярващите се причастяват, и 
личността на Иисус Христос. Причастяването е съ-пребиваване с Хрис-
тос, което изключва посредничество на някакъв външен обект на под-
ражание и водачество; иде реч за непосредствено взаимопроникване 
(перихореза) между Христос и причастяващия се, което е иманентно 
на персоналната екзистенция11. Ядейки плътта и пиейки кръвта, при-

8 Serm. Euchar. 1,15, р. 123 (бел. 4). Схолар подчертава, че тъкмо на това 
ще посвети беседата, оставяйки въпросите за достойнството за причастява-
щите се, както и за грижата за съхраняване на причастността. 

9 Лк. 22:20.
10 Serm. Euchar. 3, 30 р. 124 (бел. 4).
11 Схолар цитира: Ин. 6:57. 
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частникът не възприема техните свойства; този акт онагледява обаче 
личностното разположение (διαθέσις) на причастяващия се към съ-
пребиваване с Христа. Това разположение е възможно благодарение 
на преобразяването на същността (μεταβολή τῆς οὐσίας) на хляба и 
виното12. Тази промяна, която на други места в трактата Схолар по ма-
ниера на латинското богословие нарича пресъществяване, не се свежда 
до промяна на една индивидуална субстанция в друга: хлябът и виното 
стават същност на тялото и кръвта, запазвайки своите първоначални 
съпътстващи свойства (акциденции). Пресъществяването е предпос-
тавка за действено причастяване с Тялото и Кръвта Христови при съх-
раняване на нагледните свойства на хляба и виното, за да не би, при 
истинския вид на тялото и кръвта, някой да се отдръпне от тайнството. 

2.2. Рецепция на томистката доктрина за пресъществяването 
Моделът за обяснение на пресъществяването Схолар заимства от 

трактата De sacramento eucharistiae13, приписван на Тома от Аквино. Това 
личи от многото паралели при обосновка на позицията и общите при-
мери. Все пак не е налице буквално транспониране на томистката док-
трина. Налице е преформулиране както на позиции, изложени в този 
трактат, така и на обяснителни модели, които Тома прилага в други 
свои съчинения.

Свързвайки пряко смяната на същността с присъствието на 
Христовата божественост, Тома твърди, че съвместното присъствие на 
божественост и човековост в тялото и кръвта на Евхаристията не е по 
силата на тайнството, а е единствено по силата на реалността на тя-
лото14. Това присъствие се нарича „реално“…, понеже е същностно и 
чрез него Христос, като Бог и човек, присъства цял. 

В Сума на теологията Тома разяснява по-детайлно двата аспекта, 
в които Христос присъства в тайнството. Схоластическият богослов 
прокарва разлика между пресъществяването, разбирано като съдър-
жание на тайнството Евхаристия, и реалното присъствие на целия 
Христос. Според първия аспект по силата на самото тайнство Хрис-

12 Serm. Euchar. 3, 4 p. 125 (бел.4).
13 De sacramento eucharistiae, in: Corpus thomisticum, Ignoti Auctoris (http://

www.corpusthomisticum.org/xse.html–02.09.2012).
14 Това схващане на Тома оказва влияние върху възгледа на Западната 

църква. В Катихизиса на Католическата църква четем: Art. 1374 „Начинът на 
присъствието на Христос в евхаристичните знаци е уникален… В Пресвето-
то Тайнство на Евхаристията се съдържат истински, реално и същностно Тя-
лото и Кръвта, тясно свързани с душата и божествеността на нашия Господ 
Иисус Христос и следователно целият Христос“ (Concilium Tridentium, Sess. 
13a, Decretum de ss. Eucharistia, canon 1: DS 1651) (http://www.kae-bg.org/images/
content/196/c2r2g1.pdf–31.08.2012). 
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тос става телесно наличен в хронотопа на Евхаристията. Същността на 
тялото обаче не включва нито душата, нито божествената природа15. 
Вторият аспект Тома нарича „реално съпровождане“. Той не е част от 
извършването на тайнството, а по-скоро го съпътства, доколкото ду-
шата и божествеността на Христос по необходимост следват Неговото 
тяло. Необходимото съвместно наличие на тялото, душата и божест-
веността на Христос бива временно отменено в дните на Христовата 
смърт, когато душата Му е реално отделена от тялото. Ако в онези дни 
това тайнство бе отслужвано, то Неговата душа, а и божествеността Му 
нямаше да бъдат там, където е тялото Му.

Тази спекулативна позиция на Тома е решение на концептуал-
ния проблем, който се поражда от последователното разгръщане на 
метафизичните предпоставки, стоящи в основата на томистката док-
трина за пресъществяването. Реалното същностно битие необходимо 
следва от наличието на индивидуализирана вещ (res), а не е непосред-
ствено проявление на битийното ядро на същността (quiditas). Отно-
шението между индивидуализираната вещ и нейното битие е каузал-
но, а не екзистенциално. Ето защо, за да доведе до реално присъствие 
на Христовото тяло, евхаристийното тайнодействие следва да има за 
цел (целева причина) тъкмо индивидуализираното тяло на Христа, т.е. 
тялото, натоварено с акциденталната спецификация на материалната 
вещ. Доколкото душата и Божието присъствие в тялото не се вписват в 
тази категориална спецификация, те не са първата цел на тайнството. 

Тома разглежда същностното битие в два различни плана: дефи-
нитивната определеност на същността и нейното вещно проявление. 
При пресъществяването тялото и кръвта възприемат божествената 
същност, запазвайки акциденциите си, които по силата на действието 
на тайнството се осмислят като категориални определители на инди-
видуализираното тяло на Христа. 

За разлика от Тома Схолар не разглежда присъствието на Хрис-
тос в Евхаристийните дарове отделно от действието на самото тайн-
ство. И това е симптоматично. В неговия модел телесното присъствие 
на Христос не се доказва посредством категориалните предикати на 
тварните биващи, а чрез действието, което Той реализира, раздавайки 
Своето Тяло и Кръв. Доколкото това присъствие е тайнствено, то се 
реализира невидимо и поетапно като продължение на действието на 
Кръщението по отношение на целия човек. Така причастникът полу-
чава залог за успех в живота в Христа, помощ за замяна на битието в 
греха с битие в благодатта16. 

Очертавайки целевата причина на пресъществяването от хори-
зонта на екзистенциалното действие на причастилия се, концепцията 

15 S. th. 3, 76, 1. 
16 Serm. Euchar. 3, 4 p. 125 (бел. 4).
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на Схолар няма нужда от томисткото настояване, че тялото и кръвта 
възприемат божествената същност. Наред с това действеното присъст-
вие на Христа в Даровете е неотделимо от действието на самото тайн-
ство. Подобна позиция се вписва в една енергийна онтология (като 
тази на св. Григорий Палама), при която действеното (енергийното) 
присъствие на дадена същност не се конструира чрез допълнителен 
каузален акт, а е характеристика на същностното битие. Понеже Бо-
жията природа е всеобхватна, тя става съвършено причастима в Евха-
ристията посредством природната енергия, прониквайки по този на-
чин в екзистенцията на всеки причастник. 

Тази метафизична аксиоматика не е специално обсъдена от св. 
Генадий Схолар. Той не спори открито с томистката доктрина от пози-
циите на енергийното учение. Присъствието на Христос, в пълнотата 
на Неговата богочовешка ипостас, Генадий обосновава чрез очиства-
щото и освещаващото действие, което Христовото тяло има за душа-
та на причастяващие се. Онтологичен гарант на тази феноменология 
на тайнствата, при която целта, зададена от Кръщението, формира 
персоналната нагласа на причастилия се, е божествената енергия, а 
не индивидуализацията на човешката или божествената същност на 
Христос17. Светото Кръщение съдържа залога за приобщаване към 
Христовата жертва. В него Христос е причастен нам по силата, по обе-
щанието, по залога на Своето тяло, докато в Евхаристията Той се дава 
по същността на човешкото Си Тяло. 

Потенциалът за актуално присъствие на Христос в човека, зада-
ден при Кръщението, се реализира действено в Евхаристията. Дина-
миката, за която иде реч тук, е израз на причастността към божестве-
ната енергия, а не се постига чрез възпроизводство на трансценден-
талните гаранти на същностна индивидуализация. Проявлението на 
кръщелните харизми на Духа в Евхаристията не се дължи на това, че 
същността на тялото и кръвта Христови с необходимост води след себе 
си божествената природа; причината е, че причастниците се станали 
трапеза, на която самият Христос свещенодейства18. 

3. Аргументацията на св. Генадий Схолар
Във връзка с това разбиране за действието на причастието Схо-

лар построява и своите разсъждания относно гарантите за осъществя-
ване на тайнството, както и за действителността на пресъществяването. 

Схолар обяснява, че при Евхаристията има природна промяна, 
която не е срещу природата – според разграничението между природ-

17 Пак там: 4, 32, р. 125.
18 Пак там: 4, 18, р. 126.
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ни и противоприродни действия, което провежда Аристотел19. Про-
мяната не е по отношение на извършеното, а единствено по отноше-
ние на онова, в което то се извършва. Това важи според Схолар – и тук 
той повтаря аргумента от трактата De sacramento eucharistiae20 – понача-
ло за чудесата на изцеление, които обикновено възстановяват някаква 
природна даденост, например зрение или живот. В случая обаче се 
осъществява промяна на същността на хляба и виното в тяло и кръв 
Христови. Докато при чудеса, като превръщането на водата във вино, 
на Лотовата жена в солен стълб или спирането на слънцето от Иис-
ус Навин, е налице пълна промяна на природната определеност, при 
Евхаристията е налице същностна промяна при запазване на акциден-
циите21. Обяснителният модел на онова, което се случва по време на 
Евхаристията, е съпоставен със съ-присъствието на двете природи в 
Христа. Човешката природа на Бога се свързва с ипостасата на Сина. 
Христос, приемайки човешка природа, образува Своето човешко тяло 
чрез Духа. Бог става човек и е човек, устройвайки Си Собствено Тяло 
в утробата на Девата, т.е от човешка природа22. Евхаристийното тайн-
ство обаче се различава и от това събитие, защото при него отсъст-
ва ипостасно устройване на човешкото тяло. Хлябът и виното, които 
имат самостоятелно съществуване, се превръщат в Тяло и Кръв по си-
лата на вече случилото се въ-човечаване на ипостасата на Словото. В 
Евхаристията творението „се включва“ в тялото на Твореца23. 

Схолар посочва, че гарантът за подобно включване е Божието 
всемогъщество. Доколкото Бог е Творец на природния ред, Той може 
да го следва, а може и да го нарушава, може да трансформира една 
природа в друга. Авторът посочва аналогични примери, при кои-
то природната промяна се осъществява чрез вселяване на Божието 
действие в тварното24. При оживотворяването на мъртвото тяло онова, 
в което неотменимо се е възцарило тлението, бива просветено до не-
бесата (μετεωρίζει πρὸς τὸν οὐράνιον χῶρον)25. Така хлябът и виното в 
Евхаристията се превръщат в съвършено и живо Тяло Христово, тъкмо 
защото биват одухотворени; те започват да съществуват като тварно 
духовно тяло, наситено със и споделящо божествената сила. 

19 Пак там: 5, 29, р. 127.
20 De sacramento eucharistiae, 1 (бел. 13).
21 Serm. Euchar. 5, 25, р. 127 (бел. 4).
22 Пак там: 5, 30, р. 127.
23 Пак там: 5, 35–39, р. 128.
24 Трябва да се прави разлика между заимствани от Писанието, показ-

ващи, че Бог е извършвал трансформация на една тварна същност в друга, 
от една страна, и аналогии, онагледяващи онтологичния механизъм на тран-
сформацията, от друга. 

25 Serm. Euchar. 6, 27, p. 128 (бел. 4).
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Заменяйки концепцията за каузално опериране при извършва-
не на тайнството с модела на екзистенциалното енергийно присъствие 
на Христос в Евхаристията и в причастяващите се, Схолар конструира 
обяснителен модел, според който не Божията природа влиза в някакво 
тварно отношение според формáта на тварния свят, а Божието дейст-
вие актуализира персоналното присъствие на Христос, превръщайки 
тварните биващи в тварно тяло. 

4. Гарантиране на самотъждествеността на Хрис-
товото тяло – общият авторитет за Тома от Аквино и 
Генадий Схолар

Тъкмо от тази позиция Схолар отговаря на въпроса кое гаранти-
ра тъждественост между Христовото Тяло – живяло на земята, поло-
жено в гроб, възкръснало и възнесло се при Отца, и Христовото Тяло, 
с което християните се причастяват. 

Следвайки отново Тома, Схолар дава примери за това, че е въз-
можно една и съща нетелесна същност да присъства реално и едновре-
менно в различни места, тоест да се локализира посредством различни 
категориални сборове. Такъв е случаят например с човешката душа, 
която, въпреки че е нетелесна и неделима, присъства с еднакъв интен-
зитет във всеки от членовете на човешкото тяло, оразличени чрез раз-
лични акциденции26. Това е възможно и за Христовото Тяло, приело 
като следствие от тайнството божествената нематериална същност. 
Евхаристията се извършва на различни места и свойствата, характе-
ризиращи положеността на Тялото в определено място, съвпадат с ак-
циденциите на хляба и виното. Но тъй като природата на Христовото 
тяло не притежава облик на човешки индивид, т.е. не притежава свой 
специфичен акцидентален сбор, тя по никакъв начин не е подлежи на 
разделяне и поместване.

Гледан през призмата на енергийната онтология, този аргумент 
на Тома е дефектен. Ако Тялото на Христос няма никакви собствени 
акциденции, а приема тези на хляба и виното, то възниква въпросът 
кое гарантира съответствието между същностната му енергия и сбора 
на акциденциите. Защото Тяло на Христос, носещо в себе си действие-

26 Пак там: 9, 20, р. 131. Това се потвърждава от други аналогии, които 
илюстрират самотъждественост на нематериална вещ, присъстваща в много 
материални такива: многократното изписване или произнасяне на дадена 
дума, която е в една и самотъждествена в ума на пишещия или произнасящия 
(пример по Дамаскин), или отражението на един и същи предмет в множе-
ство огледала (това е примерът, който св. Григорий Палама даде за множест-
веното проявление на божествената енергия).
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то на божествената природа, е тварно биващо, а за тварната същност е 
свойствено да приема акциденции, съществувайки, т.е. реализирайки 
екзистенциално действие. 

Схолар не засяга пряко този въпрос, но това, че той не е убягнал 
от вниманието му, става ясно от начина, по който борави с един пасаж 
от трактата De sacramento eucharistiae. Когато обосновава концепцията 
за смяна на същността и запазване на акциденциите, наред с преце-
дентите от Писанието, които привежда и които са почерпани от Тома, 
Схолар се позовава на едно място на св. Йоан Дамаскин, цитирано и от 
автора на трактата. 

В главата, посветена на причастието от Точно изложение на право-
славната вяра, Дамаскин пише следното: „Тялото наистина се съединя-
ва с божеството, не понеже възнеслото се тяло слиза от небето, а защо-
то самите хляб и вино се изменят в тяло и кръв на Бога“. И по-нататък: 
„Така както хлябът, след като бъде изяден, и водата, след като бъде 
изпита, по природен начин се изменят в тяло и кръв на оногова, кой-
то яде и пие, и не се превръщат в някакво различно тяло; така хлябът 
на предложението, а също виното и водата след призоваването и при-
шествието на Светия Дух свръхприродно се претворяват в тяло и кръв 
Христови, и не са две неща, а едно и също“. 

Позовавайки се на този пасаж, авторът на трактата De sacramento 
eucharistiae го видоизменя, променяйки значението му: той пропуска 
уточнението, че хлябът и виното се трансформират в тяло и кръв тък-
мо на ядящия и пиещия. При него акцентът е не върху идентичността 
на тялото, а върху природния процес на трансформация. По този на-
чин цитатът става „годен“ да подкрепи томистката доктрина за пресъ-
ществяването27. След като дори природата има подобна сила, пише 
схоластическият автор, нима Бог не може да предостави на своя на-
местник божествена сила, с която той да превръща всичко във всичко. 
По същия начин папата, когато иска да свика църковен събор, упълно-
мощава нунциатурите да съберат съответните прелати. 

Не така тълкува това място Схолар, който със сигурност познава 
първоизточника. Без да споменава името на Дамаскин, Схолар уточ-
нява, че хлябът и виното се превръщат в тяло и кръв тъкмо на хране-
щия се с тях. По този начин става ясно, че смисълът на повтарянето 
на жертвата не е просто в това да се напомнят тайноустановителните 
думи на Христос и да се извършат съответните действия, а да се акту-

27 De sacramento eucharistiae, 2 (бел.13): „Et hanc similitudinem ponit Joannes 
Damascenus, libro 4, cap. 5: sicut panis et vinum transeunt per nutrimentum in carnem 
et sanguinem animalis [], ita panis propositionis, idest qui ponitur in altair, et vinum cum 
aqua, transeunt in corpus Christi, quod prius non erat: et ista duo scilicet panis et vinum, 
non sunt duo, sed unum corpus Christi“.
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ализира Христовата жертва за общността от причастници. С прине-
сените тяло и кръв Христос „тук“ и „сега“ извършва жертвата. В този 
смисъл призоваването на Духа не води до трансформиране на една 
същност в друга, а реализира живото присъствие в Църквата на Хрис-
тос, Който е един и същ. За Дамаскин, както и за Схолар Евхаристията 
има не само комеморативно, но и есхатологично значение. Тъждест-
вото между разпнатото, есхатологичното и евхаристийното Тяло на 
Христос се гарантира не от съпътстване на божествената същност, а от 
действеното присъствие на Неговата ипостас, в която вечно съществува 
обоженото Му тяло. 

5. Изводи
Св. Генадий Схолар заимства от Тома не само концепцията за 

промяната на същността (пресъществяването) на Евхаристийните да-
рове, но и обосновката на схоластическия богослов, според която акци-
денциите са автентични категориални маркери на същностна индиви-
дуализация. Отхвърляйки томисткото разграничение между актуали-
зацията на Христовото тяло по силата на човешкото тайнодействие, 
от една страна, и съ-присъствието на душата и божествената природа 
на Христа, от друга, Генадий демонстрира, че тялото и кръвта прием-
ат тварна телесна, а не нетварна същност. Главното следствие от тази 
трансформация е, че тъждеството на евхаристийните тяло и кръв на 
всяко място с тези на Христос не е следствие от някакъв свръхестествен 
специален способ на субстанциално наличие, а е резултат от Божи-
ето действие. Макар да заимства много от примерите в трактата De 
sacramento eucharistiae, Схолар възстановява оригиналното значение на 
позоваването на общия авторитет – Йоан Дамаскин. Акцентът е не 
върху субстанциалната трансформация, а върху актуалното персонал-
но присъствие на Христос в тайнството. Макар да няма за цел специ-
ално да обосновава ролята на Божествената енергия в Евхаристията, 
следвайки типичния за източното богословие мистериален персона-
лизъм, Схолар изгражда модел на пресъществяването, основан върху 
концепцията за обожение на тварното чрез причастност към същност-
ната енергия на Бога.
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Summary

Smilen Markov (Sofia)

The Transfiguraion of the Eucharistic Gifts  
according to St. Gennadios Scholarios

In his treatise on the Eucharist Gennadios Scholarios borrows from 
Thomas Aquinas the concept of transubstantiation and follows the argu-
mentation of the scholastic theologian, according to which the accidents are 
authentic categorical markers of individuation. However, when demon-
strating that the body and the blood adopt a created essence, and not an 
uncreated one, Gennadios rejects the Thomistic differentiation between the 
actual presence of Christ’s body by virtue of the sacrament and the collat-
eral presence of his soul and his divine nature. The main consequence of 
this conceptual transformation is that Scholarios does not accept a special 
mode of supernatural substantial presence to demonstrate that the body 
and blood in each single Eucharist, celebrated at any time and at any place, 
are identical with the ones of Jesus Christ. This identity is the result of the 
energetic presence of God. Gennadios uses verbatim most of the examples, 
given in the text De sacramento eucharistiae, ascribed to Thomas Aquinas; 
nevertheless he reconstructs the original meaning of one reference to a 
statement of John Damascene. This passage coming from John’s Expositio 
fidei stresses not the substantial transformation, but the immanent personal 
presence of Christ in the sacrament of the Eucharist. Although he does not 
aim at particularly proving the role of divine energy, Scholarios, adher-
ing to the sacramental personalism typical of Eastern theology, elaborates a 
conceptual model of transubstantiation, which is based on the deification of 
creatures through participation in the essential energy of God. 
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