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ÀÏËÈÊÀÖÈÈ “ÄÂÓÃËÀÂÎ ÊÎÍ×Å”
ÎÒ ÌÓÇÅß Â ÏËÅÂÅÍ

Âëàäèìèð Íàéäåíîâ

(ÐÈÌ ­ Ïëåâåí)

Предмет на настоящото съобщение са пет бронзови апликации „двуглаво конче”, притежание на
РИМ – Плевен. Най-вероятно произхождат от Централна Северна България.

Първите две (обр. 1 а-б) са вече публикувани (Аспарухов М.1993:332–333; Същият. 1994:405–
407), а останалите три (обр. 1 в-д) са с неизвестно местонамиране и наскоро постъпиха във фонда на
музея.

В горната си част апликациите представляват две срещуположно захванати в областта на шиите
конски глави. Предните крайници и телата на животните са сумарно представени, оформяйки в центъра
ажурен мотив със сърцевидна форма. Долната част е с дъговидна форма. Изключение са две апликации.
Първата (обр. 1 а) е частично запазена, а при другата долната част е отчупена и липсва (обр. 1 г).

За улеснение, пълното описание и технически параметри на апликациите ще бъдат представени
по-долу в текста и в каталога в края на статията.

Изделия на металопластиката с мотив „двуглаво конче” се срещат в евразийските степни и
лесостепни пространства – главно в области, обитавани през периода на Ранното средновековие от
номадски народи или доминирани от тях формирования.

Подобен орнамент съществува при амулети (Кызласов Л. 1960:88–89, 130–132 и 139–140), коланни
апликации и такива за конска сбруя от Южен Сибир (Кызласов Л. 1981:49–50 и 136, рис. 2849-50) и Западното
Приуралие (Мажитов Н. 1981:27–28, 118, рис.1577), откривани в гробни съоръжения от VІІІ–началото на
ІХ в.

По-близо като стилистика до нашите апликации стоят паметници на металопластиката от Волжко-
Камския басейн – контактна територия (Рашев Р. 2005:154–156; Станилов С. 2006:256), обитавана в
периода края на VІІІ–Х в. от преселилите се от Приазовието българи (Генинг В., А. Халиков. 1964:67–99;
Плетнева С. 1981:77–80 и 167, рис. 5282; Халиков А. 1981:40; Казаков Е. 1981:127–132; Халиков А. 1989:55–
65; Багаутдинов Р. и др. 1998) и етнически групи, свързани с генезиса на маджарите (населявали т. нар.
Magna Hungaria), (Мажитов Н. 1968:74 и сл.; Същият. 1981:80–82, 172, рис. 5615, 31; Смирнов А. 1972:87–
94; Казаков Е. 1972:161–167; Халикова Е. 1981:72–81).

Поразителна прилика в орнаментиката се забелязва с горната част на един бронзов ремъчен
накрайник от зоната на разпространение на салтово-маяцката култура (Плетнева С. 1967:161–162 и рис.
4445; Същата. 1981:74–75, 151, рис. 3738).

Бронзово огниво с мотив „двуглаво конче” е открито в некропола при Кепрерия (Молдова), (Хынку
И. 1973:12–14; Плетнева С. 1981:75–77 и 168, рис. 5331) – територия, влизаща през периода ІХ–Х в. в
пределите на Първата българска държава (Коледаров П. 1979; Рашев Р. 1995:89–92, 94, обр. 1; Руссев Н.
1995:104–108). Идентичен на него паметник, произхождащ от днешна Северозападна България е огнивото
от с. Якимово, обл. Монтана (Станилов С. 1984:103–108, обр. 1 а-б).

Подобен, но не същият, е орнаментът на бронзовата апликация за колан от Велики Преслав (Totev
T. 1978:387–394). Тя е сходна с паметници от Алтай (Киселев С. 1951:244–245, табл. ХХХVІІ12, ХХХVІІІ3)
и има паралели в аварската металопластика от VІІІ–ІХ в. (Станилов С. 1991 б:184–185, обр. ІІ6; Същият.
2006:270–272, обр. 34).

Що се отнася до ажурния сърцевиден орнамент, оформен в центъра на четирите апликации (обр.
1 б-д), то той най-вероятно е заимстван от византийски образци. Такава е украсата на плочките от токи
за колани от VІІ–VІІІ в., произхождащи от ателиета в Херсонес (Ковалевская В. 1979:рис. ХІІ4). При една
от токите, в сърцевидния прорез има същия ромбовиден елемент (Ковалевская В. 1979:рис. ХІ9) като при
нашите апликации, евентуално получен от схематизирането на палметната украса при други образци
(Ковалевская В. 1979:рис. ХІ7, 10).

Мотивът на ажурната сърцевидна украса получава развитие в старобългарската металопластика
най-вече при изработката на коланни и ремъчни апликации, повлиян от т. нар. „постсасанидски” или по-
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точно „късен постсасанидски” стил. Появата на подобен орнамент хронологически може да се свърже с
маджарското проникване в края на ІХ в. на територията на Първата българска държава (Станилов С.
1991 а:20, 32, обр. 12, 65, Табл. ХІ73; Същият. 1999:80–81; Плетньов В., В. Павлова. 2000:112–113;
Плетньов В. 2002:83–84, обр. 1). Въпреки някои стилистични сходства, той все пак не е характерен за
тяхната традиция до този период (Барта А. 1972:118, 120–121; Эрдели И. 1972:136–137, 143; Фодор И.
1972:169–170).

Точна аналогия на сърцевидния орнамент намираме при една ремъчна апликация от Варненския
археологически музей от края на ІХ–Х в., която има малко паралели извън ареала на старобългарската
култура (Плетньов В., В. Павлова. 2000:43–44, 115, 202, Табл. ХІ200).

Съчетаването на двата мотива – „двуглаво конче” и ажурния сърцевиден орнамент, би могло да се
приеме за идея, реализирана от т. нар. „скитащи занаятчии”, които, пренасяйки нови модели и форми,
развиват местните образци (Станилов С. 1999:80–83; Същият. 2006:256, 318). При апликациите от
Плевенския музей се проследява връзката на „номадската” традиция със заемки от византийската
орнаментика. Това е нов стил, разпространен по Долния Дунав от края на ІХ–Х в. (Станилов С. 1991:20;
Рашев Р. 1992:246; Станилов С. 1993:157–158; Плетньов В., В. Павлова. 2000:114). Той се появява на
мястото на празнината (с някои изключения) в хронологическо отношение, оставена след като прекъсва
традицията на паметници на металопластиката от типа Малая Перешчепина-Сивашовка или Мартиновка
на територията на днешните български земи (Рашев Р. 1992:243–244; Същият. 2005:176–186; Станилов
С. 2006:20–32, 310).

От първата апликация (обр. 1 а) е запазена горната част – т. е. мотива  „двуглаво конче” (Аспарухов
М. 1993:332). При нея най-реалистично са предадени главите на двете животни – още при изработката
на модела са оформени ушите и устата, липсват само очите. Самото изделие е с по-масивни пропорции
и размери от останалите четири, което предполага различни функции и употреба.

Втората апликация (обр. 1 б), въпреки липсващите шия и глава на едното конче, впечатлява със
своята пластичност (Аспарухов М. 1994:406). Независимо от по-схематично представените анатомични
черти на животното, е подчертана грациозността на шията и постановката на главата. Благодарение на
качествения калъп и материал за отливане, отчетливи и добре оформени са ромбовидният орнамент в
ажурния сърцевиден изрез и хоризонталната релефна линия, отделяща дъговидната част на апликацията.

При третата апликация (обр. 1 в), шиите на животните са по-къси и масивни в сравнение с предния
екземпляр, а също така няма симетрия при отливката на главите. За разлика от обр. 1 б розетата, разпо-
ложена между шиите на двете кончета, тук е само загатната като орнамент. Не така отчетлив е и ром-
бовидният елемент в центъра. Почти се губи, следствие лошата отливка, хоризонталната релефна линия
над дъговидната част, която също е с изменени пропорции.

Четвъртата апликация (обр. 1 г) се характеризира с къси, почти хоризонтални шии на животните,
при които няма еднаквост. Главите са масивни, груби, с оформени при отливането (като при обр. 1 а)
уста и уши. Розетата, разположена в горната част е само загатната – ромбовидният орнамент в центъра
е обезличен. Недобре е изработена двойната релефна линия – дъговидната част е отчупена и сега липсва.
Единствено при този екземпляр са запазени двата нита за прикрепване в надлъжно разположените отвори.

Последната апликация (обр. 1 д) е с най-лошо качество на калъпа. Тук шиите на животните са
хоризонтално разположени спрямо надлъжната ос. Конските глави са груби и несиметрични, със
схематично предадени анатомични подробности. Розетата липсва като елемент на композицията, а
орнаментът в центъра на сърцевидния изрез не може да се приеме за ромбовиден. Двойната хоризонтална
релефна линия не е отчетлива, а отворите за прикрепване са по-широки от тези на останалите екземпляри.

Поради частичната запазеност на първата „апликация” (обр. 1 а), не може да се изкаже категорично
мнение за нейното предназначение – дали представлява амулет (Аспарухов М. 1993:332–333) или е
апликация за дреха (?).

Останалите четири (обр. 1 б-д), въпреки еднаквите си мотив, стилистика и функция, са отливани в
различни калъпи. Не би могло да се говори и за произход от общо ателие, а най-вероятно за традиция и
унификация при използване на идеята от един модел. По-скоро като предположение за употребата може
да търсим тяхното място при елементите за конска сбруя – апликации, украсяващи нагръдния и
подопашния хоризонтален ремък (Мавродинов Н. 1959:116, обр. 107; Станилов С. 2006:292–296, обр.
81- 2).
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Каталог:
1. Апликация (амулет?) „двуглаво конче” (инв. № 4456) – бронзова, отлята в калъп. Представлява две

срещуположно обърнати конски глави. Те са захванати в областта на шиите, където има отвор за прикрепване, а над
него – стилизирана розета. Предните крайници и гърдите са сумарно представени – останалата част е отчупена и
липсва.

Размери: зап. вис. – 2.3 см, шир. – 3.2 см, деб. – 0.2 см. От Ловешко.
2. Апликация „двуглаво конче” (инв. № 4603) – бронзова, отлята в калъп. Представлява две срещуположно

захванати в областта на шиите конски глави, над които има стилизирана розета. Шията и главата на едното конче са
отчупени и липсват. Предните крайници и телата на животните са сумарно предадени, образувайки в средата ажурен
мотив със сърцевидна форма, надлъжно фланкиран от два отвора за прикрепване. Долната, дъговидна част на
апликацията е отделена с хоризонтална релефна линия.

Размери: вис. – 3 см, зап. шир. – 1.6 см, деб. – 0.2 см. От Червенобрежко.
3. Апликация „двуглаво конче” (инв. № 5412) – бронзова, отлята в калъп. Представлява две срещуположно

обърнати конски глави, захванати в областта на шиите. Над тях има стилизиран орнамент – сега обезличен. Предните
крайници и телата на животните са сумарно предадени, образувайки в средата ажурен мотив със сърцевидна форма,
надлъжно фланкиран от два отвора за прикрепване. Долната, дъговидна част на апликацията е отделена с
хоризонтална релефна линия.

Размери: вис. – 3.85 см, шир. – 2.25 см, деб. – 0.2 см. Неизвестно местонамиране.
4. Апликация „двуглаво конче” (инв. № 5413) – бронзова, отлята в калъп. Представлява две срещуположно

обърнати конски глави, захванати в областта на шиите. Декоративният орнамент, разположен над тях е обезличен.
Запазени са двата нита за прикрепване в надлъжно пробитите отвори. Предните крайници и телата на животните са
сумарно предадени, образувайки в средата ажурен мотив със сърцевидна форма. Непрецизно е изработена двойната
хоризонтална релефна линия, отделяща дъговидната част, която е отчупена и липсва.

Размери: зап. вис. – 2.8 см, шир. – 2.8 см, деб. – 0.2 см. Неизвестно местонамиране.
5. Апликация „двуглаво конче” (инв. № 5414) – бронзова, отлята в калъп. Представлява две срещуположно

обърнати конски глави, захванати в областта на шиите. Предните крайници и телата на животните са сумарно
предадени, образувайки в средата ажурен мотив със сърцевидна форма, надлъжно фланкиран от два отвора за
прикрепване. Долната, дъговидна част на апликацията е отделена с две релефни хоризонтални линии.

Размери: вис. – 3.35 см, шир. – 2.35 см, деб. – 0.2 см. Неизвестно местонамиране.
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“TWO-HEADED HORSE” APPLIQUÉS FROM
THE MUSEUM IN PLEVEN

Vladimir Naydenov
(Summary)

The bronze appliqués of the type “two-headed horse” presented in this study come from the area of Central North
Bulgaria. The combination of the two motifs, the “two-headed horse’’ and the hearth-shaped ornament, illustrates the new
styles and ideas in the medieval Bulgarian toreutics. They developed on the basis of the “nomadic’’ tradition and the
influence of the Byzantine ornaments spread on the territory on the First Bulgarian Kingdom at the end of 9th and the
beginning of 10th century.
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Обр. 1. Бронзови апликации „двуглаво конче” от Плевенския музей
Fig. 1. Bronze appliqués of the type “two-headed horse” from the Museum of Pleven




