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ÏÎÕÎÄÈÒÅ ÍÀ
ÖÀÐ ÑÈÌÅÎÍ ÊÚÌ ÊÎÍÑÒÀÍÒÈÍÎÏÎË

Ìèëåí Íèêîëîâ
(ÐÈÌ ­ Áóðãàñ)

Управлението на българския княз и цар Симеон в различните му измерения е проучвано и ще се
проучва от много наши учени. Сред изследванията конкретно по зададената тема приемам, че най-пълни
са тези на Васил Златарски (Златарски В. 1927:3–49), Иван Венедиков (Венедиков И. 1927:51–60) и
Димитър Ангелов (Ангелов Д. и др. 1983:254–278). Отношение към нея има и едно изследване на Б.
Димитров (Димитров Б. 1989:21–52).

Информация по темата откриваме в следните по–важни извори :
 Писмата на патриарх Николай Мистик (Nicolai Constantinopolitani Archiepiccopi:186–297)
  „Тактика” на Лъв VІ Философ (Leonis Philosophi:167–168)
  Писмата на Лъв Хиросфакт (Leonis Choerosphactis:176–184)
  Писмата на Роман Лакапин (Romeni Lacapeni:298–314)
  Хронография на Продължителят на Теофан (Theophanes Continuatus:121–135)
  Хронография на Лъв Граматик (Leo Gramaticus:158–166)
  Хронография на Псевдо–Симеон (Pseudo–Simeon:176–182)
  Произведенията на Константин Багренородни (Constantini Porphyrogeniti:214–215; 219–220)
  История на Лъв Дякон (Leonis Diaconi:257–258)
  Продължителя на Георги Монах (Georgius Monachus Continuatus:138–150)
  Кратка история на Скилица–Кедрин (Georgii Cedreni–Ioannis Scylitzae:243–256)
  История на Йоан Зонара (Ioannis Zonarae:72–178)
  Фулденските анали (Annales Fuldenses:48)
Най-пълно и изчерпателно е проучването на Д. Ангелов, С. Кашев и Б. Чолпанов. В него чрез

богат илюстративен материал като прецизно изготвени карти и схеми на походите и сраженията между
българи и ромеи през разглеждания период, както и анализ на историческите извори се представя една
завършена картина на военните действия между България и Византия от кр. на ІХ–нач. на Х в. В настоящата
работа ще направя опит да допълня тази картина за периода 913–922 г. и конкретизирам някои аспекти от
военните действия по отношение на по-точните маршрути на българските войски по време на техните
походи на юг от Източна Стара планина. Териториалният обхват на изследването обхваща региона на
север от Диагоналния път в участъка му от Адрианопол до Константинопол. Ще бъдат привлечени
исторически данни от изворите от този период, имащи отношение към темата, както и известните ми до
настоящия момент археологически такива, които илюстрират присъствието на български воини в
разглеждания регион.

Походите с крайна цел Константинопол са в годините 913, 917, 921 г. пролетта, когато е достигнат
Катасирти, 921 г.–лятото и 922 г. Тези с цел Адрианопол са през 914 г. и 921 г. За последните няма
основание да се приеме друго трасе на движението на българските войски, освен най-краткото и удобно
– пътя Преслав–Върбишки проход–Марашки проход–Диампол и по долината на р. Тунджа на юг, до
Адрианопол. Това може да се долови и в изворите, където Адрианопол е посочен като крайна цел на
съответната военна кампания. Не толкова ясни обаче са нещата с движението на българските войски
към Константинопол.

При похода през 913 г. Продължителят на Теофан, Лъв Граматик, Псевдо-Симеон, Продължителят
на Георги Монах, Скилица-Кедрин, Йоан Зонара не дават данни за маршрута, който е използвал Симеон.
Съвсем кратко и лаконично те отбелязват, че българският владетел достигнал Константинопол. Според
Д. Ангелов българските войски са използвали направлението Преслав–Диампол–Одрин (Ангелов Д. и
др. 1983:268, фиг. 71), което обаче не се подкрепя от изворите, където Адрианопол изобщо не е споменат.
Това е достатъчно ясно указание, че Симеон е използвал път, разположен на изток от Адрианопол.
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Същевременно този път би трябвало да е на запад от Черно море, понеже нито една от крепостите по
Южното Черноморие не е указана.

През 917 г., след битката при Ахелой, българите отново достигат Константинопол. Пътят им, ес-
тествено, не е указан в изворите, но той със сигурност е възможно най-краткият от Анхиало до визан-
тийската столица.

Походите през 921 г. също са с крайна цел Константинопол. При първия е достигнат Катасирти. За
втория имаме едно много важно известие на Продължителят на Теофан: „ Симеон отново се отправил на
поход против ромеите. Той изпратил множество българи заедно с хагана, миника и други, като им
заповядал да идат, колкото се може по-бързо, против столицата. Като преминали планините те достигнали
Манглава...” (ГИБИ V:130). Изворът красноречиво посочва приоритета на похода – „колкото се може по-
бързо”, което говори, че и използваният път би трябвало да бъде възможно най-кратък. В същото време
Симеон се отправил с друга войска към Адрианопол, който обсадил.

Последният поход на Симеон към византийската столица бил през 922 г. Продължителят на Теофан
и другите автори отново не споменават подробности по отношение на маршрута на българската войска
по пътя им към византийската столица. Налице е обаче един изключително важен извор, където намираме
такава информация. Това е житието на св. Мария Нова, съпруга на военачалника Никифор, който е
участвал във войните между България и Византия по време на управлението на цар Симеон (ГИБИ
V:75–81). Изворът е коментиран многократно (напр. Златарски В. 1927:27; Същият. 1971:420; Ангелов
Д. и др. 1983:275–276), но все пак ще обърна внимание на важните за темата данни, които съдържа. На
първо място, според този извор Виза бил обсаждан цели пет години. Според мен е напълно прав В.
Златарски (Златарски В. 1971:420–421), за който под „обсаждан” трябва да се разбира за нападения от
страна на българите в региона в продължение на пет години. В противен случай, ако се приеме буквално
израза за петгодишна обсада, жителите на Виза не биха могли необезпокоявани да опожарят собствения
си град и да го напуснат спокойно, както са сторили. На второ място, цар Симеон лично е предвождал
армията, навлязла във Виза (ГИБИ V:77). Този факт говори, че градът е бил със стратегическо значение
за тази военна кампания, в хода на която след заемането на града българите продължават към
Константинопол. На трето място, първо в този град българският владетел е организирал вътрешната
уредба на българския гарнизон в крепостта, като дори наредил да засеят с жито нивите, а след това се
„отдалечил, за да направи това и в другите градове на Тракия”. На четвърто място, цар Симеон „заселил
този град с някои от своите”. Това е изключително важна информация, която красноречиво говори за
целта на българския владетел – не просто да превземе и опустоши един ромейски град, а да го направи
българска база с оглед бъдещото продължаване на войната с Византия. Реално погледнато, това говори
за оценяване значението на Виза вече като българска крепост, с българско население и български гарнизон.

Вече няколко пъти наблегнах на факта, че липсват подробни данни за движението на българските
войски в хрониките. В тях българите просто достигат градовете Константинопол или Адрианопол, защото
това е било най-важният за техните автори факт. В житието на св. Мария Нова намираме подробна
информация за живота на населението на Виза и неговия район, защото това от своя страна е важно за
автора. Съпоставката между липсата на информация у хронистите и наличието на такава в житието на
св. Мария Нова в резюме изглежда накратко така:

– Пътят на българската войска към Константинопол през 913 г. минава на изток от Адрианопол и
на запад от Черноморското крайрежие.

– След битката при Анхиало българите достигат Константинопол по път, възможно най-пряк до
византийската столица.

– През 921 г., начело на хагана и миника, на част от българската войска е заповядано да отидат
възможно най-бързо до Константинопол.

– През 922 г. Симеон лично влиза във Виза, заселва го с българи и урежда живота му като българска
крепост.

Значението на Виза като стратегически пункт във войната с Византия, за което имаме данни за 922
г., съвсем не изключва значението £ и през по-ранните походи към Константинопол. Просто през 922 г.
тя се институциализира като българска крепост, в българска база, от която ще бъде осъществен бъдещият
български натиск към византийската столица, т. е. – през Виза преминава пътят на българите към
Константинопол и тя е един междинен, но много важен пункт на пътя между България и Византия. В
тази светлина вече можем да приемем хипотезата, че неуказаният от хрониките път на българските войски
към Константинопол при военните кампании от 913 г. до 922–923 г. е пътят, преминаващ през Виза или
най-малко в района на този град, за което имаме данни от житието на св. Мария Нова. От Виза на югоизток
пътят е добре известен. Какво е обаче направлението му от север?
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Според К. Шкорпил (Шкорпил К. 1929:84) и Д. Ангелов това е пътят през Странджанския
(Кайбилярския) проход (Ангелов Д. и др. 1983:сх. 74). По-подробно пътната система в този район е
проучена от Георги п. Аянов (п. Аянов Г. 1946:97, обр. 38). Според него при Средец се сливат пътищата
от Карнобат и Айтос и като единен път продължават през Факия–Кайбиляр–Лозенград–Бунархисар–
Виза. Всъщност п. Аянов, проследявайки прецизно пътната мрежа в Странжа и Сакар (обр. 1), описва
още два възможни пътя, по които се достига Виза от север. Това са пътят Средец–Ковчас–Бунархисар–
Виза и пътят от Бургаския залив през Конак (Бяла вода)–Малко Търново–Бунархисар–Виза.

От тези три пътя най-кратък е този за Константинопол през Средец (Дебелт)–Ковчас–Бунархисар–
Виза. Длъжен съм да отбележа, че според мнението на най-добре запознатият с пътната система в
Странджа през Античността и Средновековието съвременен български учен К. Господинов (Господинов
К. 1981:3–21; Същият. 1985:83–91; Същият. 1995:39–48; Карайотов И. и др. 2000:62–76) пътят през
Кайбиляр е най-удобен. Територията, през която преминават тези пътища, може много точно да се
ограничи. Тя е с граници Карнобат–Ескиполос от запад и Бургаските езера–М. Търново–Виза от изток.
През нея преминават всички пътища, които водят от центровете на ранносредновековното българско
царство Варна, Плиска и Преслав на юг през източностаропланинските походи. Пътната система през
Античността и Средновековието в този район е добре изследвана от учени като К. Иречек (Иречек К.
1932:102–111), К. Шкорпил (Шкорпил К. 1929:80–104); А. Игнатиев (Игнатиев А. 1927:291–295), Д.
Момчилов (Момчилов Д. 1999), И. Георгиев (Георгиев И. 1995:7–27) и др. В техните изследвания изпъква
значението на два много ясно обособени района с еднакви характеристики. Първият е този около Карнобат.
В него се събират пътищата от Плиска и Преслав от север през Котленския и Върбишки проходи (с
отклоненията им към Карнобат) и този през Рижкия проход. Центърът на този район е Карнобатската
крепост Маркели, който е добре проучен по археологически път. Той е бил и е тема на множество
изследвания (Аладжов Ж. 2007:49–56), в които изпъква значението £ като база за настъпление първо на
Византия на север, а след това и на България на юг (Аладжов Ж., Момчилов Д. 1991:138–144; Момчилов
Д. 2007:58–65; Георгиев П. 2007:90–99). Според К. Шкорпил оттук пътят от гореспоменатите проходи
продължава на юг към дн. с. Правдино, от където се разклонява. Единият води към Адрианопол, а вторият
през Кайбилярския проход продължава към Константинопол (Шкорпил K. 1929:84).

Вторият много важен район е този южно и югоизточно от дн. гр. Айтос. Общото между него и
зоната около Карнобат е, че тук отново е налице средоточие на пътища, пресичащи Стара планина в
масива £ от Айтос до н. Емине. Това е районът западно от Русокастро–Дебелт. Според К. Шкорпил пътят
през Айтоския проход преминава през дн. с. Малка поляна–Дебелт (Шкорпил К. 1929:103). Както вече
споменах по-горе, Г. п. Аянов е изследвал няколко пътни трасета от север на юг. Той достига до извода,
че Средец (Дебелт) е средоточие на следните пътища: от Карнобат, от Айтос–Русокастро, от Анхиало–
западно от Бургаските езера всичките с краен пункт Средец (п. Аянов Г. 1946:97 и сл., обр. 38).

Илия Георгиев много подробно изследва главния път през Айтоския проход (обр. 2). За него той
преминава през Айтос–Малка поляна–Русокастро, откъдето се разклонява. Едното трасе е към Дебелт, а
второто е на юг, към Факия (Георгиев И. 1995:8, сх. 1).

От изнесената дотук информация следва, че е напълно възможно именно този район също да е
използван от страна на българите за съсредоточаване на войска при походите £ с крайна цел византийската
столица. И ако лагерът при Карнобатската крепост като най-близък до Плиска и Преслав е използван за
главна база на българите, то районът около Русокастро–Дебелт е изключително удобен за съсредоточаване
на войска от територията източно от Дългопол–Провадия. Ако това предположение е вярно, следва да се
търси и определен археологически паметник, който може да изпълни функционално ролята на такава
база. Възможни такива са Дебелт и крепостта Русокастро. Накратко ще се спра на няколко важни резултата
от археологическите проучвания на двата обекта.

Ранносредновековната керамика от Дебелт и от Средецкото кале е изследвана от М. Балболова-
Иванова (Балболова-Иванова М. 1991:53; Същата. 2000:52–53; Същата. 2003:79–85). Тя се датира в
ІХ–Х в. По този въпрос последно се спира и Димчо Момчилов (Момчилов Д. 2008:89–91). От Средецката
крепост е известно и материално свидетелство, определено като български воински атрибут. Това е коланна
тока с изображение на лъв, датирана в първата половина на ІХ в. (Балболова-Иванова М. 2000:52–53).

В Русокастро през трите години на археологическите проучвания (Дражева Ц. 2007:288–291;
Дражева Ц., М. Николов. 2008:654–656) освен останките от жилище, датирано от кр. на ІХ–Х в. според
намерената в него керамика, се откриха и една бронзова сърцевидна ремъчна апликация и бронзов ези-
ковиден коланен накрайник с характерна украса. Открити са в ранносредновековен пласт със запазена
дебелина до 0.3 м, доста унищожен от по-късни намеси. И двата паметника са лети. Много добре могат
да се датират въз основа на подобните такива, открити при производствените центрове за дребна бронзова
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металопластика в Шуменско (Дончева С. 2005:285–286; Бонев С., С. Дончева. 2006:300–303), датирани
съответно с монети от Лъв VІ до Роман ІІ и Константин. Най-важната характеристика и за двата паметника
е принадлежността им към войнишкото облекло. Те ясно указват, че в крепостта Русокастро през Х в. е
имало не цивилно население, а военен гарнизон. Не абсолютизирам този факт, но той говори за военно
присъствие, което е възможно да бъде във връзка с българските походи по времето на Симеон или най-
малко е ясен знак за наличието на военно подразделение – значително или не чак толкова, през Х в., като
присъствието му може да бъде свързано просто и с обикновена гранична охрана след 927 г. При всички
случаи бъдещите разкопки ще дадат повече аргументи за едно от тези предположения. Любопитно е все
пак, че подобни паметници са изключително редки на юг от Балкана. Въпреки че са проучени по
археологически път доста обекти, датирани с керамика от втората половина на ІХ–Х в. (Shejleva G.
2001:144–148; Шейлева Г. 1997:81–86; Борисов Б. 1991:222, 248; Шейлева Г. 1995:245–246; Саватинов
С. 1995:151–152), подобни паметници са публикувани единствено от Маркели – една ремъчна апликация
(Момчилов Д. 2007:259–262), две се съхраняват в РИМ–Ямбол, в експозицията на музея в Кабиле, и
седем има в ИМ–Поморие. Последните за съжаление са описани преди доста години в инвентарната
книга на музея като постъпили „от Източното Старопланиние”. Отбелязвам, че са открити в райони или
на места, разположени винаги на важните пътища от източностаропланинските проходи, водещи на юг.

Като заключение по темата ще обобщя накратко най-важните изводи.
– При войните на цар Симеон през 913–923 г. българската войска се е движила по направлението

към Константинопол през пътища от Маркели и района Русокастро–Дебелт на югоизток по пътищата
през Кайбиляр–Лозенград–Бунархисар–Виза или по пътя Средец–Ковчас–Бунархисар–Виза. Възможен
път е и този през Конак (Бяла вода)–Малко Търново–Бунархисар–Виза.

– Най-кратък път, обединяващ маршрути от източностаропланинските проходи в района на
Карнобат с център Маркели и района Русокастро–Дебелт е този през Средец–Ковчас–Бунархисар–Виза.
Вероятно пътят от Маркели се обединява с този от Айтоския проход на юг от Русокастро, където може
да не премине през Дебелт, а в близост до Средец да продължи като единен по едно от горепосочените
трасета.

– Възможно е с оглед стратегическите характеристики на района Русокастро–Дебелт тук да се
търси българска база за съсредоточаване на войска при кампаниите по времето на цар Симеон.
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THE MARCHES OF TSAR SIMEON TOWARDS CONSTANTINOPLE

Milen Nikolov
(Summary)

The analysis of the source data about Tsar Simeon’s wars shows that the marches of the Bulgarian ruler towards
Constantinople were conducted on roads situated to the south of Adrianople and to the west of the Black Sea. The medieval
historians clearly differentiated the cases when the Bulgarian army aimed at Constantinople and when it marched against
Adrianople but they did not give the exact routes of the marches towards the Byzantine capital. Only in one source – the
Life of Mary the Younger, we find more data about the marches of the Bulgarians towards Constantinople. Having analyzed
the data, it becomes evident that the town of Viza is an important station on the road of the Bulgarians towards the Byzantine
capital. Taking it as a starting point and based on studies on the road system in the south-easternmost part of the Balkans,
the present article discusses the importance of Viza as a Bulgarian station in the course of the military campaigns of Tsar
Simeon and the roads employed by the Bulgarian armies on their way to Constantinople. Attention is paid on the specific
geographical characteristics of the territory those roads run through as well as on the importance of the two micro regions
providing for the movement of the armies from the north to the south parts of the Balkan mountain. Those are the regions
of present-day towns of Karnobat and Aitos. The first town is a centre of the roads coming from the north through Kotel
Pass, Varbishki Pass and Rishki Pass to the south. The roads from Aitos, Dyulin and Emine Pass converge in the region to
the south of Aitos. This determines the strategic importance of these micro regions during martial marches not only in the
Middle Ages, but also in all historical periods. A suggestion for a possible station concentrating the Bulgarian armies
immediately next to the north of Erkesia on the line of the fortresses Debelt

–Rusokastro has also been made.
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Обр. 1. Карта на пътищата в Странджа (по Георги п. Аянов)
Fig. 1. Map of roads in Strandzha after Georgi PopAjanov
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Обр. 2. Карта на пътищата (по Илия Георгиев)
Fig. 2. Map of roads after Ilia Georgiev




