
487

ÁÚËÃÀÐÑÊÈßÒ ÊÎÍÒÐÎË ÍÀ “ÏÚÒß ÍÀ ÑÎËÒÀ” Â ÒÐÀÍÑÈËÂÀÍÈß ÏÐÅÇ IÕ â.
(ÏÎ ÀÐÕÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈ ÄÀÍÍÈ)

Âàëåðè Éîòîâ

(ÐÈÌ ­ Âàðíà)

В българската историография въпросът за българските владения на север от р. Дунав, и по-
конкретно в Трансилвания е разглеждан основно при анализа на писмените извори, които споменават за
бързото разширение на франкската държава в областта на Средния Дунав и разгрома на аварския хаганат
в 803 г., както и за присъединяване към България на земи и племена в днешна Трансилвания (Седмиград-
ско) по времето на хан Крум (803–814). В. Златарски допуска, че дори още преди хан Крум, властта на
българите е на север от Средния Дунав (Златарски В. 1970:322, бел. 3). Местните племена – тимочани,
абодрити и браничевци водели двойнствена политика, което довежда до известните българо-франкски
преговори (или конфликт) от 824–829 г. между хан Омуртаг (814–831) и крал Людовик Благочестиви
(814–840). Хан Омуртаг изпратил войска към Панония и местните вождове (duces) били заменени с
български управители (rectores). Други събития – от 883 г., когато българска войска нахлула във Вели-
коморавия на помощ на бъдещия немски крал Арнулф (887–899) показват, че България има силни позиции
на Средния Дунав (ЛИБИ ІІ. 1960:47, 47). Анонимната унгарска хроника също разказва за български
владения в Панония в ІХ в. На север от р. Дунав до земите около р. Тиса имало български или подчинени
на българския владетел управители (бора/зера-таркани) като Мороут, Салан, Глад (Келди), Лоборчи
(навярно – колобър) и пр. (Гюзелев В. 1965:281–292; Божилов И., В. Гюзелев. 2006:150–153, 222; Венедиков
И. 1979:67–74).

Върху владенията на българите в Трансилвания се спира П. Коледаров в „Политическа география
на средновековната българска държава”. Той посочва някои паметници на българското управление като
Бихар, Бълград (Alba Iulia), Желиград (Blandiana), Себеш, Поян, Кошей, Ерестегин, Мойград, Дъбика,
Шириоара, Морещи, Дедрад и др. Коледаров отбелязва, че тъкмо въпросът за северозападните предели
на българската народност и държава през ІХ и Х в. не винаги е бил обективно представян в исто-
риографията, защото някои автори намесват редица ненаучни съображения (Коледаров П. 1979:39).

По въпроса има и авторитетни мнения на румънски и унгарски автори, от които ще спомена
докладите на N.-Þ. Tanaocsa, T. Teoteoi, S. Brezeanu, изнесени на срещата на смесената българо-румънска
комисия на историците през декември 1983 г. (Tanaocsa N.-Є., T. Teoteoi. 1984:110–120; Brezeanu S.
1984:121–135), както на K. Horedt (Horedt K. 1975:111–121; 1986:72–76, Abb. 41, Taf. 8) и Ch. Bálint
(Bálint Cs. 1981:100–101). Най-цялостен обзор на литературата по въпроса дава A. Madgearu (Madgearu
A. 2002–2003:41–61).

Освен писмените извори, които дават възможност за различни интерпретации, важни са и
археологическите. В това отношение коментарът за близо вековното разширение и влияние на българите
в Трансилвания в специализираната българска литература се ограничава с 2–3 абзаца в книгата на Ст.
Ваклинов „Формиране на старобългарската култура”. Той отбелязва, че има „многобройни находки на
битови материали, селища и некрополи... от славянски и български произход... на голяма част от насе-
лението (т. е. не всички, което е вярно), живяло в Загора (Трансилвания)”, (Ваклинов С. 1977:131–132).
Накратко е коментирана и разположената в Централните Карпати крепост Слон, най-вече заради градежа
и знаците върху варовиковите блокове от разрушените зидове, недалече от която минава един от пътищата
на солта (Рашев Р. 1982:147, табл. LVIII).

В книгата си за българската езическа култура Р. Рашев отделя бегло внимание на археологическите
следи от българското присъствие в Трансилвания. Посочвайки два археологически обекта – Бландиана и
Алба Юлия, той се задоволява да отбележи, че „сравнението с данните от двата бряга на Долен Дунав
доказват българското господство в Централна Трансилвания” (Рашев Р. 2008:38, 201, 259, 280).

Предвид на многото литература по темата в исторически аспект, както и безспорно сложните за
разрешаване въпроси, тук си поставям за задача по-скоро да обърна отново внимание на малко известните,
макар и цитирани понякога археологически свидетелства.



488

В българската историография има недоверие към публикуваните от румънските археолози данни
за някои проучени средновековни обекти. В последните години по-рядко, но преди няколко десетилетия
често се публикуваха статии-отговори и рецензии за изследванията на т. нар. „култура Дриду” (Божилов
И. 1970:115–124), за крепостта на остров Пъкуюл луй Соаре (Кузев А. 1981:196–200) и валовете в До-
бруджа (Георгиев П. 2005:23–40 и цит. лит.) – все в спорове за българския или небългарския характер на
гореспоменатите обекти. Тук е мястото да отбележа, че проучванията на румънските историци и археолози
във връзка с темата за българското навлизане в Трансилвания, според мен, в повечето случаи са коректни.
Това се отнася най-вече за M. Comºa, но със забележката – за т. нар. неин първи период (Comºa M. 1960:
395–422; 1963:413–438; 1968:355–380), K. Horedt (Horedt K. 1966:261–290) и по-новите – на Z. K. Pinter,
A. Dragotã, I. M. Þiplic (Pinter Z. K. et al. 2006:44–48; Þiplic I. 2006:43, 64–65, Figs. A, C; Þiplic I. 2005:133–
156). Специално внимание заслужават статиите на A. Madgearu (Madgearu A. 2001:271–283; Madgearu
A. 2002–2003:41–61).

Трансилвания е най-богатата на сол област в Централна Европа (обр. 1 а). Солните мини се експлоа-
тират навярно от хилядолетия. Има изследвания, които доказват използването им в римската епоха (Kovach
G. 1980:193–200, цитирано по: Madgearu A. 2001:271). Главните мини са в районите на днешните окръзи
Клуж, Алба, Сибиу, Харгита, Бистрица-Насауд (Madgearu A. 2001:271 и цит. лит.). До идването на аварите,
владетели на тези места и мините са гепидите. Дори след разгрома им от аварите в 567 г., те запазват
контрол над солните мини до 630 г., (повече от 60 години(!), което още веднъж показва важността на
тази суровина. Този факт разбира се може да се дължи и на традициите за добив и екстракт на сол, които
местните жители са имали (без съмнение – непознати на конните народи). В края на VІ и през VІІ в.
умението да се произвежда сол е възприето и от славяните. Свидетелство за това са множеството останали
и до днес славянски имена на селища, местности и пр. Според някои езиковеди те имат не само славянско,
но и българско (прабългарско) звучене: думата „окна” – вход, галерия на рудник; „то(у)рда” – дума със
същия смисъл на прабългарски; Slanik, Slatina, името на тържището Солноград – Solnok и др. (Коледаров
П. 1979:40, бел. 120–123).

В почти всички публикации, съществуването на славянско население (VІ–VII в.) в Трансилвания
се приема за безспорно. Дори в обективни автори, обаче, се срещат внушения, че производството на сол
в този период е дело на местното уседнало население от славяни и румъни – ‘salt production implies the
existence of a poor, subjected, sedentary population, most probably consisting of Slavs and Romanians’ (Mad-
gearu A. 2001:273). Наличието на румъни (изворите едва в ХІ в. ще открият влахите) в това време, разбира
се, следва да се отнесе към историко-археологическия фолклор. Относно следите от прабългарска мате-
риална култура са допускани пък грешки. Така прабългарска керамична кана с безспорна датировка най-
късно в ІХ в. (обр. 1 б) от Алба Юлия (навярно от разрушен гроб) се датира твърде късно, в Х–ХІІ в.
(Berciu I. 1957:343–346, fig. 1) В друга публикация, фрагменти прабългарска керамика с датировка също
в ІХ в. – са посочени (Nemeti S. 2005:33–39, Pl. I) и илюстрирани като гепидски (обр. 2 а).

С какви публикувани археологически данни разполагаме? Би следвало да потърсим поне няколко
от характерните за разглеждания период (ІХ в.) елементи на прабългарската материална култура като:
некрополи с характерните за прабългарите черти, гробен инвентар – характерни глинени съдове и накити;
традицията на земленото укрепително строителство и др. (Рашев Р. 2003:171).

Според анализа на археологическите находки (селища, некрополи и др.), повечето румънски
изследователи обособяват няколко културни групи за втората половина на VІІ до края на Х в. (обр. 2 б),
но в случая за темата и периода (ІХ в.) са важни две групи (Þiplic I. M. 2006:17–62 и цит. лит.):

1. Т. нар. археологическа култура Medias и близките до нея (650–900).
2. Т. нар. археологически култури Blandiana – A, още Dridu-Alba Iulia (830–1000) и Ciumbrud (IX в. –

Christian Moravian Slavs).
Първата група е представена от некрополи с гробове с трупоизгаряне или двуобредни некрополи,

които се датират в VІІ–ІХ в. Приема се, че населението оставило тези некрополи произвежда сол, търгува
с нея и има някаква местна военна организация. Опитите в тази група да се търсят освен славяни, авари
и... румъни (?) сред това население, както вече казах, са доста пресилени.

Така или иначе, местната аварска военна знат и население (авари и славяни), са подчинени от
България в началото на ІХ в. С навлизането на българската власт именно се свързва и втората културна
група – Blandiana-А, наричана още Alba Iulia. Археологическите проучвания показват българско при-
съствие в два малки района, най-общо в Южна и Югоизточна Трансилвания (обр. 3 а). Единият район е
около Алба Юлия (Бълград), където са локализирани няколко селища и некрополи в самия град – 1200
гроба от обект Staþia de salvare II (Þiplic I. 2006:75), известното укрепено селище и некропол Бландиана,
некрополите Салник (Cвlnic) и Санбенедик, селището Себеш. Вторият е около Поян и Чернат, окръг
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Коваша, където са локализирани селища (Madgearu A. 2001:277; литературата за някои от обектите е
недостъпна; Þiplic I. 2006:75–86). Центърът на тази територия е бившата римска крепост Apulum в Алба
Юлия. Археологическите проучвания там показват, че тя е използвана отново в ІХ в., когато е построена
и църква (Madgearu A. 2002–2003:55–56).

Едни от най-интересните археологически обекти са земленото укрепление и некропол до с.
Бландиана, окръг Алба Юлия. Разположени са на десния бряг на река Муреш, в местност и сега наричана
„Брод”. Придобитите в началото и в средата на ХХ в. материали се съхраняват в различни музеи. Проучени
са укрепителната линия (землен ров и вал), (обр. 3 б), жилища с пещ и каменна печка. Обредът в гробовете
е трупополагания с глава на запад. Инвентарът (обр. 4) – гърнета, амфоровидни стомни, чаша, ведро
(изработени на бавно колело, някои с излъскани ивици), накити и др., има най-близки аналогии с гробни
комплекси, свързани с прабългарската материална култура „от двата бряга на Долен Дунав” (Horedt K.
1966:261–290).

Към некрополите от групата Blandiana-А може да бъде прибавен и некрополът при Ciumbrud,
състоящ се от 32 гроба с трупополагане с ориентация запад-изток, също в района на окръг Алба Юлия
(Dancantis A., I. Ferenczi. 1959:605–615). K. Horedt и повечето румънски изследователи приемат, че този
некропол (дал между впрочем и име на група) има елементи на културата на моравските славяни. A.
Madgearu изказа напоследък мнение, че независимо от липсата на характерната излъскана керамика
сред инвентара в гробовете, некрополът при Ciumbrud следва да се причисли към времето на славяно-
българското навлизане в района (при A. Madgearu: „the Lower Danubian influence in Transilvania during
the 9th century”), но той е оставен от християнизирано население. Като дава за сравнение аналогии от
некрополите в Алба Юлия, Бландиана и др. A. Madgearu вижда в тази група продължение на култура
Дриду (Madgearu A. 2001:279). И наистина, накитите открити в този некропол имат най-близки паралели
сред инвентара на гробовете от некропола Обършиа Олт, който също може да бъде определен като сла-
вянобългарски. Доколко обаче културата Дриду изцяло може да бъде определена като преимуществено
прабългарска е въпрос, на който според мен все още не е даден ясен отговор.

Анализът на археологическия материал дава основание на румънските изследователи да датират
селищата и некрополите от групата Blandiana-А (или още Alba Iulia) във втората половина на ІХ– началото
на Х в. Явно в края на ІХ– началото на Х в. българското влияние не само отслабва, но настъпват и
промени, довели до размествания на етнически маси или промяна в материалната култура. Защо?

Както вече бе споменато, през 892 г. немският крал Арнулф, с цел да нанесе още по-силен удар на
Моравския княз Светополк се обърнал за помощ към българския княз Владимир. Специалното прате-
ничество постигнало целта си. През 892 или 893 г. бил подновен (или сключен) отново българо-немски
съюзен договор, чиято насока била срещу Великоморавия. Договорът включвал и задължението, българите
да не изнасят сол от владенията си в Трансилвания за великоморавците (Chalopecky V. 1925:1–11).

В самия край на ІХ в., основните събития засягащи българската власт отвъд Дунав са на други
места – североизточните владения на България. През 895–896 г., след двете успешни нахлувания на
маджарите на юг от р. Дунав, новият български владетел Симеон успял да се договори с печенегите,
които нанесли удари на маджарите в техните обиталища в Ателкузу. Това, както е известно, довело до
преселването им в Централна Европа. С това обаче се сложило и край на българската експанзия на
северозапад. Маджарите бързо стават фактор на Средния Дунав и след първите десетилетия на Х в., те
са вече новите властващи над Трансилвания.

Така, известното от писмените извори българско разширяване на северозапад до р. Тиса и Карпатите
има потвърждение и с археологически свидетелства – крепости, селища, некрополи, единични паметници.
В Трансилвания (Седмиградско), това разширяване е имало за основна цел контрол върху търговията с
един от най-ценните продукти през вековете – солта.

Средновековните извори от по-късно време (ХІ–ХІV в. – това със сигурност е било така и в предните
векове) насочват към два главни пътя, по които е ставало транспортирането на солта. Единият (по-важният)
е по долината на р. Муреш, а вторият е по долината на р. Сомеш.

Ако сравним времето на българската власт с „аварския” и със следващия „унгарски” период, прави
впечатление, че аварските и ранните унгарски некрополи са проучени все в районите около солните
мини, а някои са на едни и същи места. Това показва, че след завладяването на Трансилвания, както
авари, така и унгарци основно са контролирали производството (В. Й.) на сол.

Според мен, не стои така въпросът с времето на българското присъствие. Най-сигурните паметни-
ци – Алба Юлия (навярно военен и административен център) и Бландиана (землено укрепление на
стратегическо място) са по средното течение на р. Муреш. Това насочва към извода, че българското
господство през ІХ в. в Трансилвания се е изразявало предимно в контрол на движението (В. Й.) на
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търговците със сол, а не толкова с ангажимента за нейното производство. Обектът Бландиана (и неговото
актуално и до днес наименование – брод) е пример за контрол на по-важния път – този по долината на р.
Муреш. Това обаче не означава, че такъв не е имало и по втория път, по долината на р. Сомеш. Поне
засега обаче, от този район не са известни подобни на посочените тук археологически доказателства.
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BULGARISCHE KONTROLLE DES „SALZWEGS” IN TRANSILVANIEN WÄHREND
DES 9. JHS.

(ARCHÄOLOGISCHE ANGABEN)

Valeri Jotov
(Zusammenfassung)

In seinem Beitrag verweilt der Verfasser bei einigen wenig bekannten archäogischen Zeugnissen über die bulgarische
Expansion in Transilvanien während des 9. Jhs.

Nach den schriftlichen Quellen geriet Transilvanien am Anfang des 9. Jhs. unter bulgarische Kontrolle. Mit der
Durchsetzung der bulgarischen Macht in diesen Gebieten ist eine archäologische Kulturgruppe verbunden – die s.g.
Blandiana-A (Alba-Iulia). Die bulgarische Anwesenheit, d.h. Elemente der materiellen Kultur der Bulgaren, wie z.B. birituelle
Nekropolen mit Angaben über Ritten, Inventar; die Tradition, Erdbefestigungen zu bauen, u.a., lokalisiert sich zur Zeit in
zwei kleinen Gebieten, ganz allgemein gesagt – in Süd- und Südosttransilvanien.

Am Ende des 9. Jhs. die wichtigsten Geschehnisse, die die bulgarische Macht auf der anderen Seite der Donau
beeinflüssten, waren in anderer Richtung – sie bezogen sich auf die nordöstlichen Gebiete Bulgariens; und mit der
Übersiedlung der Madjaren in die Gebiete an der Mitteldonau wurde der bulgarischen Expansion nach Nordwesten ein
Ende gesetzt.

Archäologische Angaben zeugen davon, dass sich die bulgarische Herrschaft vor allem in der Kontrolle der
Salzhandelswege, und nicht so sehr in der Salzproduktion selbst äußerte. Das Objekt Blandiana (befestigte Siedlung und
Nekropole) ist ein Beispiel für die Kontrolle des Weges entlang des Flusses Mures, der von den zweien uns bekannten
Wegen bedeutender ist.

Das bedeutet aber nicht, dass der zweite Weg, dieser entlang des Flusses Somesch, nicht kontrolliert wurde; es gibt
es aber keine archäologischen Beweise dafür.
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Обр. 1. а. Районът с най-много солни мини в Трансилвания,
б. Прабългарска кана от Алба Юлия

Abb. 1. а. Das Gebiet mit den zahlreichsten Salzbergwerken in Transilvanien,
б. Protobulgarische Kanne aus Alba Iulia
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Обр. 2. а. Фрагменти прабългарска керамика от Потаиса, Трансилвания,
б. Археологическите културни групи Medias, Blandiana – A, Ciumbrud: втора половина на VІІ – края на Х в.

Abb. 2. а. Fragmente protobulgarischer Keramik aus Potaisa, Transilvanien,
б. Die archдologischen Kulturgruppen Medias, Blandiana – A, Ciumbrud: zweite Hдlfte des 7. – Ende des 10. Jh.

б
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Обр. 3. а. Следи от прабългарска материална култура в Южна и Югоизточна Трансилвания,
б. Укрепителната линия (землен ров и вал) на обекта Бландиана

Abb. 3. а. Spuren von der materiellen Kultur der Protobulgaren in Sьd- und Sьdosttransilvanien,
б. Die Befestigungslinie (Erdgraben und Erdwall) beim Objekt Blandiana
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Обр. 4. Инвентар от гробовете на обекта Бландиана
Abb. 4. Grabinventar aus Blandiana




