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ÍÎÂÎÎÒÊÐÈÒÈÒÅ ÃÐÎÁÍÈ ÑÚÎÐÚÆÅÍÈß
Â “ÌÀÍÀÑÒÈÐÀ ÍÀ ÌÎÑÒÈ×” Â ÏÐÅÑËÀÂ

Ðîñèíà Êîñòîâà

(ÂÒÓ “Ñâ. ñâ. Êèðèë è Ìåòîäèé”)

Проблемът за погребалните практики в българските манастири в периода на утвърждаване на
християнството след втората половина на ІХ в. до края на съществуването на Първото българско царство
не е бил предмет на специален изследователски интерес в българската археологическа наука. Но
проучването на значителен брой комплекси в държавните центрове Плиска и Преслав и извън тях, които
бяха идентифицирани като манастири, изправи техните проучватели пред необходимостта от
интерпретация на някои от откритите в тях гробни съоръжения в контекста на погребалните практики,
следвани от монашеските братства (Тотев Т. 1982:24; Тотев Т. 1998:38–46; Витлянов С. 1979:62–63;
Георгиев П., С. Витлянов. 2001:161–171; Попконстантинов К. 1992:268–275; Костова Р. 2006:277–279)1.
Натрупването на множество и разнообразни примери закономерно доведе до опит за систематизиране и
класификация на гробните съоръжения както от манастирски, така и от цивилни комплекси, макар и
само от територията и близкия хинтерланд на Преслав (Чанева-Дечевска Н. 1980:105–106; Георгиев П.
1993:79–107)2.

Разкопките на “Манастира на чъргубиля Мостич” през 2006 и 2007 г. поднесоха неочаквани
резултати, които не само открехнаха вратата към истинската история на манастира, но хвърлиха нова
светлина върху гробните съоръжения и погребалните практики в българските манастири през Х в. като
цяло (Попконстантинов К., Р. Костова. 2007:567–569; същите. 2008:629–631).

“Манастирът на чъргубиля Мостич”
Комплексът е разположен в югоизточния край на източната равнинна част на Външния град на

Преслав, известна като м. “Селище”, която през ІХ–Х в. е била обитавана от високопоставени светски
лица, които не само са живеели в монументалните комплекси, но и са изпълнявали там своите служебни
функции (Рашев Р. 1993:54), (обр. 1 а). Надгробният надпис на ичиргу-боила-монах Мостич (обр. 1 б),
врязан върху каменната плоча, покривала гробна камера до западната част на северната стена на
кръстокуполната църква на комплекса, утвърждава обозначаването на църквата като “Църквата на
Мостич”, а на комплекса около нея, като “Манастира на Мостич” (Станчев С. 1955:16; Чанева-Дечевска
Н. 1984: 181). Резултатите от археологическите проучвания през 1982–1987 г. и 2005–2007 г. в значителна
степен изясниха неговата строителна история. Най-ранните структури на територията на средновековния
комплекс са полувкопани жилища, вероятно от селище, което въз основа на керамичния материал, е
датирано в IХ в. Вторият строителен период е представен от няколко сгради, чиито основи стъпват
върху пласта от опожарените жилища и са проследени в централната и южна част от наоса на църквата,
както и южно от самата нея. Построяването на “църквата на Мостич” бележи следващият етап от
функционирането на комплекса, който е бил съпроводен с цялостното му преустройство. Свидетелство
за това е хоросановото строително ниво, което се проследява южно, западно и северно от църквата.
Именно тогава са построени двете сгради югоизточно от нея, като прохода помежду им свързва дворовете
около “църквата на Мостич” и разположената на 35 м източно от нея църква № 5 (Иванова В. 1955:49;
Костова Р. 2006:274–277; Попконстантинов К., Р. Костова. 2007:567–569; същите. 2008:629–631), (обр. 2).

Трудно може да се каже кога е станала трансформацията на селището в архитектурен комплекс, но
намереният там печат на цар Симеон (893–927) (Герасимов Т. 1960:67–71), който се датира след 917 г.
подсказва, че в първата половина на Х в. тази промяна вече е осъществена. Освен това безспорно
доказателство не само за активността, но и за значението на комплекса в Х в. са шестте печата на Георги,

1 Гробните съоръжения в скалните манастири от този период също не са изследвани достатъчно обстойно.
Виж някои наблюдения у Костова Р. 2000:131–153; Костова Р. 2005:289–325.

2 Цялостен преглед на гробните съоръжения в българските манастири от ІХ–Х в. е направен от мен в друга
статия: Monastic burial practices in 9th–10th c. Bulgaria: the archaeological evidence. – In: Сборник в памет на проф. д-
р Николай Кочев (под печат).
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монах и синкел български, открити при проучванията до сега (Герасимов Т. 1955:587–588; Popkonstantinov
К., О. Kronsteiner. 1994:18), както и споменатият вече надгробен надпис на ичиргу-боила-монах Мостич,
датиран в 50–60-те години на Х в. (Станчев С. 1955:15). Приблизително в гореописания вид комплексът
е просъществувал до края на Х в., когато сградите са били напуснати и разрушени. Около църквата се
формира християнски некропол, който се е развил между края на Х и ХIII в., видно от гробния инвентар.
Вероятно и самата “църква на Мостич” е била в руини, защото сполии от нейната архитектурна украса
са били употребени в някои от гробовете, разположени североизточно и южно от църквата. Смесеният
характер на некропола и особено значителният брой детски гробове показва, че той е бил свързан със
селище. Макар то да не е локализирано в проучената част от комплекса, полувкопаното жилище, открито
южно от църквата, както и керамиката и монетите (анонимни български и латински имитации) от този
период дават основание да се предположи, че това селище трябва да се търси в близост до “църквата на
Мостич” (Иванова В. 1955:51; Костова Р. 2006:276–277, обр. 4; Попконстантинов К., Р. Костова.
2007:567–569; същите. 2008:629–631).

Така въз основа на данните от археологическите проучвания и сравнителен анализ със сред-
новизантийските монашески практики и манастири в своя по-ранна публикация изказах предположението,
че комплексът е претърпял промяна в своя облик и функция от частно цивилно имение в манастир, но
ичиргу-боилът Мостич не е бил собственикът на това имение и съответно, основател на манастира, а
вероятно се е замонашил в него след като му е дарил цялото си имущество (Костова Р. 2006:278–282).
Един от основните аргументи в тази теза бе анализът на известните дотогава гробни съоръжения в – и до
“църквата на Мостич”. Именно този аргумент получи своето сериозно потвърждение в откритите през
2006 и 2007 г. гробни съоръжения.

Новооткритите монашески гробници и “погребението” на Мостич
През 2006 г. бяха проучени три гробни камери южно от “църквата на Мостич”, които хвърлиха

светлина и върху обстоятелствата, при които са били погребани тленните останки на ичиргу-боила-
монах Мостич (Попконстантинов К., Р. Костова. 2007:567–569).

Първата гробна камера (№ 1) бе открита на дълбочина 0.60 м от запазената субструкция на южната
стена на диаконикона, вкопана в пясъчников пласт на разстояние 0.20–0.25 м от нея (обр. 3 а). Камерата
е правоъгълна по план с ориентация североизток-югозапад3, покрита с масивна каменна плоча (0.74 х
0.50 х 0.84 х 0.41 м, деб. 0.07 м), плътно обмазана с хоросан (обр. 3 б). Стените £ са градени от цели и
фрагментирани тухли, измазани от вътрешната страна с фина хоросанова мазилка като част от нея
установихме и върху тухления под (обр. 3 в). Гробната камера изглежда е отваряна повече от един път,
като вероятно при едно от тези отваряния горният ред на северната стена е бил частично разрушен и
поправен с фрагментирани тухли и плочести камъни, свързани с глинен разтвор преди повторното
затваряне. При вдигането на плочата установихме, че камерата е запълнена с пръст при чието разчистване
открихме човешки костни останки, които не бяха положени в анатомичен порядък. В североизточния
ъгъл на камерата бе открит черепът, а долната челюст бе в югоизточния ъгъл, притисната от бедрената
кост (обр. 3 г). В западната част на камерата една над друга бяха открити костите на ръцете, а в насипа на
различни места бяха открити прешлени, ребра и фаланги от пръсти на ръце и крака. Според
антропологическия анализ костните останки са на мъж на 50–55 г., висок 1,72 м4. Освен тях бяха открити
пет железни гвоздея, една бронзова тока (вероятно за ремък на торбичка) и половинка от оловен
византийски печат на Йоан, антипат, патрикий, императорски протоспатарий и императорски сакеларий
на Хризотриклиния (обр. 3 д).

Непосредствено западно от гробна камера № 1 открихме долепена до нея друга гробна камера (№
2), (обр. 4 а), покрита с три каменни плочи, които обаче не бяха обмазани с хоросан. Подобно на гробна
камера № 1, тя също е правоъгълна по план с ориентация североизток-югозапад и е била изградена в
предварително вкопана яма на дълбочина 1 м от суперструкцията на църквата (обр. 4 б). Гробна камера
№ 2 обаче е с по-големи размери5 и е била замислена и изградена едновременно с храма. За това
свидетелства факта, че 0,10 м от северната стена на гроба попадат под суперструкцията на южната стена
на храма (обр. 4 в). Стените и пода на гробната камера са изградени от тухли и плътно покрити с фина
хоросанова мазилка с примес от ситно стрита тухла. След отместването на трите плочи се оказа, че тя е

3 Вътрешни размери: дължина 0.70 м, ширина 0.48 м, дълбочина 0.43 м.
4 Антропологическият анализ на костните останки от археологическите проучвания през 2006 г. и 2007 г. е

направен от чл. кор. д. м. н. проф. Й. Йорданов и д-р Б. Димитрова (Институт по експериментална морфология и
антропология при БАН), на които проучвателският екип изказва своята благодарност.

5 Вътрешни размери: 0.58 х 1.90 х 1.84 х 0.50 м, дълбочина 0.52 м.
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запълнена с пръст, но в нея нямаше костни останки освен една фаланга на малък пръст на ръка. Размерите
на гробната камера показват, че тя е била предназначена за първично погребване. Изглежда обаче тленните
останки на погребания в нея са били извадени и пренесени другаде.

На 0.30 м южно от югозападния ъгъл на гробна камера № 2 и на 1.50 м южно от южната стена на
наоса на “църквата на Мостич” бе открита още една гробна камера (№ 3), (обр. 5 а). Подобно на другите
две тя има правоъгълен план, но е ориентирана по оста запад-изток. Най-интересното в нейното
устройство обаче се оказа това, че тя е разделена на две отделения от зидана тухлена стена. Източното
отделение, което бе разкрито първо, бе покрито с две пясъчникови плочи (обр. 5 б)6. То е иззидано от
тухли, като стените му са частично измазани с бял хоросан. Подът на отделението е застлан с десет
тухли, подредени по пет в два реда, а край западната стена върху пода е оформена “възглавница” от един
ред фрагментирани тухли. В отделението бяха открити силно изтлелите останки на скелет в изпънато
положение (обр. 5 в). Поради твърде лошото състояние на костните останки бе възможно да се определи
само, че те принадлежат на възрастен индивид. От второто (западно) отделение открихме само източната
половина, тъй като останалата част е унищожена от варница (обр. 6 a-б)7. За разлика от източното
отделение, западното бе запълнено с пръст. В нея бяха открити препогребани кости от трима възрастни
индивида като двама от тях най-вероятно са от мъжки пол (обр. 6 в).

Пространствената обвързаност с “църквата на Мостич”, сходният начин на изграждане, както и
мъжкият пол на препогребаните индивиди в две от гробните камери (№ 1 и № 3) ни дават основание да
определим новооткритите гробни камери като монашески. Нещо повече, пространствената и
функционална връзка между камери за първично погребване (№ 2) и препогребване (№ 1), особено ясно
демонстрирана от двуделната камера № 3 (обр. 6 г), позволява за първи път да се установи специфичната
погребална практика в средновековен български манастир: първоначално погребване на починалите
монаси в зидани тухлени гробни камери и пренасяне на тленните им останки след време (обикновено
след 10 г.) в подобни, но по-малки гробни камери, предназначени за препогребване. И двата вида гробни
съоръжения са били устроени в (гробните камери в североизточната и югоизточна част на наоса), (Иванова
В. 1955:50, 80–97) и до самата църква както от север (гробната камера на Мостич), така и от юг (гробни
камери №№ 1–3), (обр. 2).

Такава пространствена и функционална организация на гробни съоръжения не е установена досега
в нито един манастирски или цивилен комплекс не само в Преслав, но и в Плиска и останалите проучени
центрове от периода на Първото българско царство. Трябва да посочим обаче, че препогребването на
високо почитани монаси и игумени във Византия е добре документирано от агиографски текстове от
средновизантийския период8. Още по-ценни данни за погребалните практики във византийските
манастири ни дават съхранените до днес манастирски типици. В немалко от тях съставителите им,
основатели или обновители на монашеските обители, посочват как и къде да бъдат погребвани членовете
на братството. Общото при представянето на тази рубрика в типиците независимо от тяхната дата и
статута на манастира (независим, фамилен или императорски), е че манастирският храм и пространството
около него са най-почетното място за погребване и то е било запазено изключително за манастирските
ктитори, техните роднини и приближени, както и за богати дарители, които за целта дарявали значителна
движима или недвижима собственост на манастира9. Погребването на останалите монаси често е ставало
в специално предназначено за това пространство извън главния манастирски двор. Например след като
Исак Комнин изрично поставя условие монасите да не бъдат погребвани в манастирския двор поради
неговата застроеност, той определя специално място извън стените на манастира като самият той очертава
границите на терена и основите на параклис. Според идеята му, която остава нереализирана до неговата
смъртта, дворът е трябвало да бъде ограден със стена с една порта и освен параклис е трябвало да има
мавзолей с две отделения, разделени или от плочи, или от зидана преграда (Kosmosteira. 2000:849).

6 Вътрешни размери: дължина 2.07, ширина 0.66 м, дълбочина 0.50 м.
7 Запазени размери: дължина 1.07, ширина 0.66 м, дълбочина 0.50 м.
8 Например, според житията им двамата високопочитани монаси Теофан Изповедник и Теодор Студит са

били преместени в техните постоянни гробници една година след тяхната кончина, а известният монах и основател
на манастир Павел Латрийски е бил погребан първоначално в общ гроб и по-късно чудодейно съхранилото се тяло
е било преместено в отделен гроб (Abrahamse D. 1984:131–132).

9 Виж, например разпореждането на севастократор Исак Комнин за устройването на неговия гроб в дясната
(т. е. южна) част на нартекса на манастирската църква, както и за това неговия секретар Михаил и най-приближеният
от личната му свита Лъв Кастамонитис да бъдат погребани в лявата или дясна част на екзонартекса в мраморни
саркофази, разположени в стенописани аркосолии, а големите дарители да бъдат погребани в нартекса и около
църквата: Kosmosteira 2000:823–824, 837–838, 844–845.
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Макар да липсват повече подробности в типика (1152 г.), а и от самия манастир “Св. Богородица
Космосотера (Спасителка на света)” до Вира (дн. Ферес в Егейска Тракия, Гърция), би могло да се
предположи, че дворът е бил предназначен за монашески некропол, като след определен период от време
тленните останки са били пренасяни и препогребвани в мавзолея. Подобно решение е отразено и в
типика на императорския манастир “Христос Пантократор” (1136 г.) в Константинопол. В него император
Йоан ІІ Комнин (1143–1180) посочва, че монасите, които са починали в болницата и старопиталището
към манастира ще бъдат погребани в манастира при Медикариу (вероятно отвъд Златния рог). По-точно,
некрополът там е трябвало да има площ от два модия (ок. 1800 кв. м), оградена със стена с една порта,
като в това пространство е трябвало да бъде построен и параклис (Pantokrator. 2000:766).

Типикът на друг императорски манастир обаче разкрива по-различна практика. Така императрица
Ирина Дукаина Комнина в типика за основания от нея в Константинопол девически манастир “Св.
Богородица Кехаритомене (Благодатна)” (1110–1116 г.), се разпорежда погребването на монахините и
техните прислужници да се извършва в патриаршеския девически манастир “Ta Kellaraias”. От
описанието на самото място за погребване, а именно параклис с отделни засводени гробни камери
(ê4õðôÞ) за жените-прислужници на монахините, за игуменките, за монахините от великата схима, за
останалите монахини и техните прислужници, и за монахините от самия манастир “Ta Kellaraias”, става
ясно, че всъщност този текст регламентира реда на препогребване (Kecharitomene. 2000:699). Макар и
без съответстващи текстове в типика (1083 г.), костницата на манастира “Св. Богородица Петрицонитиса”
в Бачково представя материално свидетелство именно за такава практика: костницата е извън манастира
и освен гробовете на основателя на манастира Григорий Бакуриани и неговият брат и дарител на манастира
Апасий, в приземния етаж са устроени четиринадесет гробни камери, предназначени за тленните останки
на монасите (Бакалова Е. 1977:27–28; Pakourianos. 2000:509).

Все пак, някои типици и то на т. нар. независими манастири, основани от частни лица през ХІІ в.,
регламентират погребването на монасите вътре в самите манастири. Такъв е случаят с обновения манастир
“Св. Мамас” в Константинопол (типик от 1158 г.) и манастира “Св. Богородица на Олтарите на Слънцето”
на брега на Мраморно море (до дн. с. Куршунлу, Бурса, Турция), обновен от Никифор Мистик (типик от
1162 г.). В тях е посочено, че след подготовката на телата на починалите монаси и опелото, които се
извършват в екзонартекса, те били пренасяни и погребвани в гробове от дясната (т. е. южната) стена на
църквата10 (Mamas. 2000:1020; Heliou Bomon. 2000:1077).

Така в контекста на представените примери може да се каже, че новооткритите гробни съоръжения
в “манастира на Мостич” съчетават почти всички практики за погребване на монаси, документирани в
типиците на византийските манастири. Този извод не може да бъде изненада като се има пред вид, че
развитието на българското монашество става под институционалното влияние на византийското
монашество чрез преводите на манастирските типици, както и чрез общуването между български и
византийски монаси. Така разполагането на гробни камери за погребване и препогребване на монасите
до южната стена на манастирския храм в преславския манастир показва, че това е било почетното
пространство, запазено за тленните останки на членовете на братството, подобно на манастирите “Св.
Мамас” и “Св. Богородица на Олтарите на Слънцето.” В същото време гробните камери имат различно
предназначение и по различен начин са свързани с църквата. И докато първото е резултат от съчетаването
на първично и вторично погребване в едно пространство (южният двор на църквата), то второто по-
скоро показва различните привилегии, които погребаните са получили приживе при устройването на
своите гробове. Това се отнася преди всичко до гробна камера № 1, която е долепена до диаконикона и е
била предназначена за препогребването на един индивид. Но следите от поправка в горната част на
северната стена, най-вероятно причинена от разрушаване при предишно отваряне, поражда въпроса
дали откритият от нас препогребан мъж е бил единственият, чиито тленни останки са били положени в
нея или по-скоро, последният. А дали е бил монах? Ако се позовем отново на византийските типици, ще
видим, че редица от тях строго регламентират забраната външни за монашеската общност хора,
включително и роднини на монасите и монахините, на игумените и игуменките, или на ктиторите на
манастирите, да бъдат погребвани на едно място с монасите и монахините (Kecharitomene. 2000:699;
Mamas. 2000:1020). Ето защо, няма основание да се съмняваме, че препогребаният в гробна камера № 1
е бил монах, както и останалите в гробните камери от южната стена на църквата. Гробна камера № 1
обаче е изградена по същия начин и има почти същите размери както гробната камера на ичиргу-боила-
монах Мостич11, а и костите и в двете гробници са положени по един и същ начин (обр. 3 г и обр. 6 д).

10 Всъщност правилата за погребване на монасите в типика на манастира “Св. Богородица ton Heliou Bomon”
са почти напълно преписани от типика на манастира “Св. Мамас”.

11 Вътрешни размери: дължина 0.76 м, ширина 0.45 м, дълбочина 0.50 м.
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Тези сходства безспорно доказват, че Мостич не е бил погребан, а препогребан в камерата до северната
стена на притвора подобно на мъжа, препогребан в гробна камера № 112. Византийският печат, открит в
тази камера пък свидетелства за кореспонденцията, която препогребаният мъж е водил с високопоставен
сановник в императорския дворец в Константинопол. Особено внимание заслужава фактът, че печат на
същия сановник е открит през 1972 г. в имение на около 300 м югозападно от “Манастира на Мостич”
(Попконстантинов К. 1980:117–131; Jordanov I. 2006:128–129, No. 65). Може само да се предполага
дали препогребаният в гробна камера № 1 е пребивавал известно време в другия комплекс, поддържайки
кореспонденция с византийския сановник Йоан или пък Йоан е кореспондирал с обитатели на имението
и манастира.

Така или иначе, разположението на гробна камера № 1 извън църквата, подобно на гробната камера
на Мостич до северната стена на притвора, със сигурност показва, че препогребаният там, макар и да е
имал привилегировано положение спрямо останалите, бидейки препогребан в самостоятелна камера, не
е бил сред основателите на манастира. В своя предишна статия аз отхвърлих и възможността Мостич да
е бил основател на манастира. Като основен аргумент за това посочих именно препогребването, а не
погребването на Мостич в предварително изградена гробна камера. Такава ситуация наистина изглежда
странна, ако Мостич е бил основател на манастира и следователно е имал възможност да избере и
предварително да подготви своя гроб така, както са заложени останалите гробни съоръжения в църквата
и особено гробната камера за първично погребение в нартекса. Ето защо предположението, че най-
вероятно Мостич се е замонашил във вече съществуващ манастир като става негов дарител, оставяйки
му своето имущество, срещу което е поискал специално място за погребване би могло да се отнесе и до
препогребаният в гробна камера № 1 до диаконикона (Костова Р. 2006:281–282).

Тогава кой е основал благочестивата обител в столичния град, в която се е замонашил най-
високопоставеният държавен служител в средновековна България? Археологическите проучвания на
“манастира на Мостич” през 2007 г. като че ли дадоха отговор на този въпрос. По-точно, отговорът бе
даден от откриването на поредната гробна камера за препогребване (№ 5), разположена в северната
половина на портика пред западния вход на нартекса на “църквата на Мостич” (обр. 2). Кирилският
надпис врязан върху правоъгълна тухла преди изпичането £, както и антропологическият анализ на
препогребаните тленни останки в двете отделения на гробната камера показа, че препогребването в
манастира е било прилагано и за светски лица, които обаче са имали тази привилегия благодарение на
роднинството си със синкела (Попконстантинов К., Р. Костова. 2007:630)13. Споменатите вече печати
на Георги монах и синкел български, открити западно от “Църквата на Мостич” не оставят много място
за колебание, че той е синкелът препогребал майка си в портика на “църквата на Мостич”, както посочва
надписът върху тухлата. Грижата и самочувствието, с което Георги синкел определя и изгражда вечния
дом за своята майка в манастирската църква съответстват на статуса само на един човек, имащ отношение
към “Манастира на Мостич” и това е неговият основател. Действително, както показва добре
документираната византийска практика, само основател на манастир може да определи мястото на
гробовете на своите роднини в създадената от него обител: нека си припомним типика на Теодора
Палеологина от 1294–1301 г. за манастира на Липс в Константинопол, където тя изрично се разпорежда
за мястото на своя гроб, за този на майка си, както и за гробовете на своите деца, зетьове, снахи и внуци
(Lips. 2000:1278). И в този типик, както и в разположението на гробна камера № 5 в “Манастира на
Мостич” виждаме още едно потвърждение на коментираното по-горе правило светските лица, били те и
най-привилегированите, да не бъдат погребвани в едно пространство с монасите или монахините.

И така, новооткритите гробни съоръжения дават отговор на важни въпроси, свързани с историята
на т. нар. “Манастир на Мостич” и монашеските погребални практики в средновековна България. Не
малко въпроси обаче остават открити като този за първичните гробове на Мостич, майката и останалите
роднини на Георги синкел. Търсенето на техните отговори ще продължи в следващите сезони на архео-
логическо проучване на вече известния като “Манастира на Георги синкел” и съседните му архитектурни
комплекси. Защото прецизните археологически проучвания и внимателното съпоставяне с добре
документираната византийска монашеска практика дават изключителната възможност за обективна
реконструкция на отношенията “светско-монашеско” в България през Х в.

12 За спора около погребването или препогребването на Мостич виж: Станчев С. 1955:5; същият 1962:73–
75; Иванова В. 1955:49; Михайлов С. 1962:76–77; Боев П. 1962:75–76; Попконстантинов К. 1992, 269–270; Йорданов
Й. 2005: 211–215; Костова Р. 2006:278–282.

13 Цялостно представяне на гробна камера № 5 и надписа е направено в съвместна статия с К.
Попконстантинов, Манастирът на Георги синкел български във Велики Преслав. – Археология (под печат).
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THE NEWLY DISCOVERED BURIAL STRUCTURES
IN THE “MONASTERY OF MOSTICH” IN PRESLAV

Rossina Kostova
(Summary)

The “monastery of Mostich” is situated at the southeastern part of the Outer city of Preslav, presently known as the
locality of Selichte. In 1952 the church of the complex has been excavated under the supervision of S. Vaklinov and became
known as the “Church of Mostich” due to the tomb with the burial inscription of the ichirgou-boilas Mostich found along
the north wall of the church. As a result of the regular archaeological excavations conducted in 1982–1987 and 2005-2007,
it has been established that the site survived three major stages of development from the 9th until the end of the 10th c.:
settlement of light semi-subterranean dwellings, lay estate, and monastery. After its abandonment by the end of the 10th c.
the monastic complex was replaced by a cemetery and perhaps, a settlement that functioned between the 11th and the 13th c.

According to the author, as stated in her previous publication, the transformation of the lay residence into a monastery
at the beginning of the 10th c. was not related to the personality of the ichirgou-boichas Mostich. In other words, Mostich
was not the founder of the monastery but rather entered it at a later stage after leaving to the monastery all his property as
stated by his burial inscription. One of the major arguments of that thesis was the fact that Mostich was reburied in a tomb
outside the monastic church.

The tombs discovered in the course of the excavations in 2006-2007 did not only confirm that statement, but also
threw light on te monastic burial practices in 9th -10th c. Bulgaria. Three of those tombs (No. 1-No. 3) are in the focus of the
present article. All of them are situated to the south of the “church of Mostich“, yet in a variable relation to it. Thus, tomb
No. 1 is situated along the south wall of the diakonikon, tomb No. 2 is attached to the foundation of the south church wall,
while tomb No. 3 is placed 1.50 m to the south of the latter. The three tombs differ also in their arrangement and function:
tomb No. 1 was intended only for a reburial, tomb No. 2 served for a primary burial, while the bipartite tomb No. 3 was
designed for both burial and reburial. The fact that bone remains in tombs No. 1 and 3 belonged to males implies that they
were used for monks’ burial as well as tomb No. 2 which apparently was functionally related to tomb No. 1. Thus, in light
of the evidence of the three tombs south of the church, for the first time the specific burial practice followed in a Bulgarian
medieval monastery has been attested: the deceased monks were first buried in brick and well-plastered tombs and after a
certain period of time their remains had been reburied. The monks with a privileged status were reburied in a single tomb (e.
g. tomb No. 1 and the tomb of Mostich), while the rest of the brothers were reburied in collective tombs (tomb No. 3).

In fact, the three tombs combined in a way almost all the known monastic burial practices recorded in the Byzantine
foundation documents from the middle and late Byzantine period (e. g. the typika for the monasteries of the Mother of God
Kecharitomene, the Mother of God Kosmosteira, Lips, St. Mamas, and the Mother of God ton Heliou Bomon). Such
similarities cannot be a surprise since the monasticism in Bulgaria had been established under the institutional influence of
the Byzantine monasticism and through the personal experience of relationships between te monks in Bulgaria and Byzantium.
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  б. Надгробен надпис на чъргубиля Мостич, м. Селище, Преслав
(по Popkonstantinov К., О. Kronsteiner. 1994:185)

Обр. 1. а. “Манастира на Мостич” в м. Селище, Преслав: поглед от югоизток
(сн. н. с. П. Димитров, НАИМ-БАН),

Fig. 1. а. The “monastery of Mostich” at the locality of Selichte, Preslav: a look from the southeast (photo P. Dimitrov,
NAIM-BAS), б. Burial inscription of ichirgou-boilas Mostich (after Popkonstantinov К., О. Kronsteiner. 1994:185).

а

б
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Обр. 2. План на проучените структури в “Манастира на Мостич” до 2008 г. (по Св. Бояджиев)
Fig. 2. Plan of the unearthed structurech in the “monastery of Mostich” until 2008 (after Sv. Bojadzhiev).
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 д. Бронзова тока за ремък и половинка от оловен византийски печат, открити в гробна камера № 1
(сн. К. Попконстантинов)

    в. След разчистването на пръстта и изнасянето на костните останки
(сн. К. Попконстантинов),  г. Костните останки в гробна камера № 1: поглед от запад (сн. Р. Костова)

Обр. 3. Гробна камера № 1, а. Разположение на гробна камера № 1 спрямо диаконикона на “църквата на
Мостич”: поглед от юг (сн. К. Попконстантинов),  б. Преди отварянето (сн. К. Попконстантинов)

Fig. 3. Tomb No. 1, а. Location of tomb No. 1 towards the diakonikon of the “church of Mostiи”: a look from the south
(photo K. Popkonstantinov), б. Before opening (photo K. Popkonstantinov), в. After the removal of the earth and the

bone remains (photo K. Popkonstantinov), г. The bone remains in tomb No. 1: a look from the west (photo R. Kostova).
д. Bronze buckle and a half of a lead Byzantine seal found in tomb No. 1 (photo K. Popkonstantinov).
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Обр. 4. а. Гробна камера № 2 преди отварянето: поглед от изток (сн. К. Попконстантинов),
  б. Гробни камери № 1 и 2: поглед от юг (сн. К. Попконстантинов),

в. Гробна камера № 2: поглед от запад (сн. К. Попконстантинов)
Fig. 4. а. Tomb No. 2 before opening: a look from the east (photo K. Popkonstantinov),

б. Tombs No. 1 and No. 2: a look from the south (photo K. Popkonstantinov),
в. Tomb No. 2: a look from the west (photo K. Popkonstantinov)
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б. Преди отварянето: поглед от изток (сн. К. Попконстантинов),  в. След отварянето: поглед от север
(сн. К. Попконстантинов)

Обр. 5. Гробна камера № 3, източно отделение, а. Разположение
на гробна камера № 3 спрямо гробни камери № 1 и 2  (сн. К. Попконстантинов),

Fig. 5. Tomb No. 3, eastern compartment, а. Location of tomb No. 3 towards tombs No. 1 and No. 2
(photo K. Popkonstantinov), б. Before opening: a look from the east (photo K. Popkonstantinov),

в. After the opening: a look from the north (photo K. Popkonstantinov).
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Обр. 6. Гробна камера № 3, западно отделение а. Преди отварянето: поглед от запад (сн. Р. Костова),

Fig. 6. Tomb No. 3, west compartment, a. Before opening: a look from the west (photo R. Kostova),
б. After the opening and a cut of the lime-pit: a look from the west (photo R. Kostova),

в. Bone remains in the west compartment of tomb No. 3: a look from the west (photo R. Kostova),
г. Location of the tombs south of the “church of Mostiи”: a look from the east (photo K. Popkonstantinov)

 б. След отварянето и разрез на варницата: поглед от запад (сн. Р. Костова), в. Костни останки в западното
отделение на гробна карема № 3 поглед от запад (сн. Р. Костова, г. Разположение на гробните камери южно

от “църквата на Мостич”: поглед от изток (сн. К. Попконстантино),

гв

ба



466

Обр. 7. Костните останки в гробната камера на Мостич (по Станчев С. 1955:фиг. 13).
Fig. 7. Bone remains in the tomb of Mostich (after Станчев С. 1955: фиг. 13).




