
449

ÎÙÅ ÏÎ ÂÚÏÐÎÑÀ ÇÀ ÕÀÐÀÊÒÅÐÀ
ÍÀ ÊÐÀÉÃÐÀÄÑÊÈÒÅ ÈÌÅÍÈß Â ÏËÈÑÊÀ

Ñòîÿí Âèòëÿíîâ

(ØÓ ­ Êîíñòàíòèí Ïðåñëàâñêè”)

Образуването на българската държава на Долния Дунав през 681 г. поставя началото на редица
нови промени в стопанско-икономическия живот на балканските земи. Настанявайки се в новите
територии, прабългарите и славяните запазват традициите на своята обществено-икономическа система
и едновременно с това налагат нови форми на селищни и производствени структури.

Процесите на локализиране и структуриране на ранните производствени единици и тяхното
развитие през  ранните етапи от изграждане на българската държава все още не са достатъчно проучени
в българската историография (Панова Р. 2000:22–82; Mihailov S. 1986:224–23; Михайлов С. 1983:192;
Vitlyanov S. 2008:69–79). На някои от тези аспекти, свързани с характера и развитието на крайградските
имения на столичния град Плиска, ще се спрем накратко в следващите редове.

Веднага трябва да отбележим, че доскоро, при изучаването на производствените структури,
българската историческа наука използваше методите на  старата традиционна концепция, която
акцентуваше преди всичко на тяхната типология. Днес този метод започна да прераства в нова, по-
широка методология чиято философия, се основана преди всичко на социално-икономическия подход.
Във връзка с това, днес съвременната археология е ориентирана преди всичко към изучаване на селищните
и производствени структури и отношенията вътре в отделните екологически системи на нивото на
селищния ареал. Така постепенно се създава възможност за решаване на редица основни въпроси на
териториално-пространственото устройство на селищните единици, на производствено-стопански им
характер, както и на човешките взаимоотношения  в тях. В селищните и производствени системи и
мрежата в която те се организират, протича животът на всички човешки общности и във всички човешки
времена. Тази констатация, конкретизирана в редица изследвания, се явява, както отбелязват с основание
някои учени, генерална постановка за археологията. Като селищна и производствена структура,
териториално пространствената характеристика на града, налага своя отпечатък върху всички сфери на
неговото създаване и развитие. На динамиката и значението на тези процеси през ХV–ХVІІ в. сериозно
внимание обърна Цв. Георгиева (Георгиева Ц. 1996:32).

Като най-развити в това отношение изпъкват селищно-производствените структури на Плиска.
Възникването в тяхно лице на ранносредновековния български град, като специфична селищна структура,
е свързано не само с неговото политическо, военно и духовно съграждане, но и с превръщането на
градовете в центрове на редица специализирани стопански дейности и занаятчийски производства.
Тяхното развитие и пространствено локализиране се явява част от концептуалния модел на
ранносредновековния български град. В този смисъл градът, като селищна и производствена структура,
се явява актуален проблем не само за нашата, но и за европейската историография и поради тази причина
е предмет на обсъждане и дискутиране на редица национални и международни форуми.

Характерът на селищната мрежа и производствените структури, техните параметри, плътност и
динамика се възприемат като основен показател за уседналост и овладяност на притежаваното
пространство, както в антропологичен, така и в исторически план (Георгиева Ц. 1996:32; Панова Р.
2000:22–82). По същество усвояването на териториалното пространство, неговото планиране и
застрояване има комплексен и интегрален характер. В този смисъл, пространственото развитие се явява
съществен момент от общия процес на развитие на човешкото общество. Погледнато в теоретичен план,
разпределението и усвояването на столичния селищен ландшафт на Плиска се характеризира с
концентрична подредба, иерархичност, дискретност и сегментарност на селищните и производствени
структури. Очевидна е и корпоративността – всички видове структурни и функционални подразделения
са подчинени и закономерно разпределени по отношение на цялата система, както и към единното цяло.
В тази подредба намира отражение архитипът на организацията на обитаемото пространство, а така
също и социално-икономическото и политическо устройство на целия регион на Първото българско



450

царство. Независимо от предприетите през последните години широкомащабни археологически
проучвания в столичния център Плиска, все още липсва необходимата научна информация, осветляваща
характера и предназначението на крайградските архитектурни комплекси известни днес в науката като
“държавни имения”, “усадби” “ родови имения обособени в квартали”, “вилни имоти на богати граждани”,
“феодални имения” “имоти на отделни крупни собственици”, “манастирски имения”.

Какви общи белези показаха разкопките на тези обекти? На първо място се вижда, че ядрата на
разкритите крайградски имения представляват обширни свободно развити архитектурни комплекси, на
свободен от градския терен план. В същото време те са затворени комплекси, обградени с обща стена и
организирани около големи вътрешни дворове. Освен това те имат многобройни двустайни и тристайни
жилищни постройки, предназначени за собственика на имението и за наемните работници. В някои от
техните дворове се издигат църкви. Стопанската част е съставена от помещения за складове, работилници,
хамбари, обори, винарници и други свързани с опазването и преработката на произведената занаятчийска
и селскостопанската продукция. Няма съмнение, че наличието на тези разнообразни по предназначение
помещения, образуващи сложен комплекс от сгради, както и откритите в тях археологически находки,
свързани предимно с потребностите на земеделското и занаятчийско производство, определят тези
архитектурни структури като едри производствени единици с разностранна стопанска и занаятчийска
дейност. Редица находки свидетелстват, че в някои от тях се практикували обикновени и художествени
занаяти, чиито произведения задоволявали най-належащите нужди на феодалното общество, както и
изтънчените вкусове на заможните представители на градската аристокрация. Тяхната продукция служела
както за самозадоволяване на собствените им нужди, така и за обезпечаване чрез пазарните механизми
на градските столични центрове със занаятчийска и селскостопанска продукция.

Изясняването на характера и предназначението на тези извънградски производствени единици се
обуславя в значителна степен от настъпилите в началото на ІХ в. промени в обществено-икономическия
строй на българската държава. Именно тогава, с утвърждаването на феодалните отношения, настъпват
съществени промени в облика на крайградското пространство на Плиска, които се проявяват както в
социалния състав на населението, така и в характера на селищната мрежа (Георгиев П. 2000:16–30).
Едновременно с развитието на производителните сили се задълбочавало и по-нататъшното обособяване
на частната собственост, както и разложението на общината. Земеделската община постепенно започнала
да губи правото си върху онези имоти, които съставлявали общинна собственост. След ІХ в. покупко-
продажбата на земя станала обикновено явление. В Беседата на Презвитер Козма против богомилите, се
съобщава за голям брой монаси, които се занимавали с покупко-продажба на земя и които в резултат на
това създавали свои поземлени имения (Попруженко М. 1936:56).

Свободната покупко-продажба на земя свидетелства недвусмислено, че през този период
поземлената собственост е вече напълно частна. В резултат на разложението на общината и обособяването
на частната собственост, големите патриархални семейства все повече отстъпвали място на
индивидуалното семейство. Честите войни с Византия допринесли за разоряване и обезземляване на
част от селячеството в България и улеснили аристокрацията да тури ръка върху имота на голям брой
селяни. В много писменни паметници от Х в. се говори за настъпилото обедняване на селячеството.
Появили се нови социални прослойки, известни като “наимники” и “мъздъники” (Цухлев Д. 1911:341;
Ганев В. 1953:204; Трифонов Ю. 1926:3). Сполетявани от ралични беди, тези обеднели селяни бягали из
разни манастири, други пък били принудени да се наемат като слуги и ратаи по именията на едрите
собственици. В много от крайградските имения в Плиска, възникнали на основата на предоставена от
централната власт земя, на приближени на двора, срещу определени заслуги и лоялност към владетеля и
държавата, вероятно се заселвали обеземлени селяни, изпаднали в нищета занаятчии и търговци, свързани
дотогава с укрепения столичен център.

Териториалното разширение в първата половина на ІХ в. още повече улеснило превръщането на
аристокрацията в едър поземлен собственик. Така настъпил процес на “бърза концентрация” на земя в
ръцете на едрите поземлени собственици (Андреев М., Д. Ангелов. 1959:168). При този процес не всички
членове на общината успявали да организират свое самостоятелно стопанство в териториалните граници
на селото или града. Някои от тях, вероятно по примера на съществуващото византийско законодателство,
изграждали производствени стопанства и жилища в околностите на града или селото и по такъв начин
създавали извънселски и извънградски поселения, известни като заселки (заселкоi). В много отношения
те наподобяват  ранновизантийските селищни структури, известни с термина   
(Dölger F. 1927:115). За този вид поселения, за постройка на къща или сграда вън от селището (“в чужда
нива”) се споменава и в Земеделския закон (с. 21), (Липшиц Е. 1961:59–60). Тези извънградски форми на
поселения (πάσι), представляващи поначало извънградски имения (вила, чифлик или по-голямо
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поселение), (Dölger F. 1927:115) започнали постепенно да се превръщат в големи поземлени имения,
собственост на едри земевладелци. С утвърждаването на феодалните форми на експлоатация, все по-
голям ставал броят на зависимите селяни, изполичарите и на ратаите, които били принудени да работят
по именията на богатите поземлени собственици (Каждан А. 1956:99–100; Литаврин, Г. 1960:170–180).

Утвърждаването на феодалните отношения в българската държава имали като последица не само
промени в социалния състав на населението, но и върху характера на селищата. Обезземлените по
различни причини селяни се заселват като “преселници” в новооснованите извънградски или извънселски
имения на едрите поземлени собственици, които постепенно се превръщат във феодални. Там често
били настанявани и дошлите от други места семейства. Така около основаните извънградски имения се
създавали поселенията, известни в Беседата на Презвитер Козма (Попруженко М. 1936:32, л. 515 а),
като села, ñåëà, çàñåëêîi, çåâãåë¿a, които означават веднъж поселение, а друг път – част от владение на едър
поземлен собственик (Лишев С. 1963:155–157). Същата двойственост се забелязва при употребата на
гръцки термин ÷ùñßí, който по време на ранния феодализъм във Византия означава населено място, а
през Х в. е синоним на част от феодално владение (Цанкова-Петкова Г. 1964:31). Това обстоятелство
навежда на мисълта, че терминологичните промени отговарят на известна промяна в характера на селищната
структура на средновековното село а именно, че в резултат на утвърждаването на феодалните отношения
се появяват феодален тип поселения (çàñåëêîi, BãñßäéáÒ ñÜóôåéá). Там обезземлените по различни причини
селяни получавали земя за обработване, а тези които притежавали умения упражнявали различни занаят-
чийски дейности.

От приведените по-горе аналогии и съображения относно характера на крайградските архитектурни
комплекси на Плиска става ясно, че независимо от съществуващото за тях в литературата терминологично
разнообразие, можем не без основание да отбележим, че това са преди всичко частни или семейни
производствени единици със земеделско-занаятчийски характер. За тяхното обозначаване според нас
най-удачният термин, който включва всички нюанси на функционалното им предназначение е имение.
Прави са според нас някои учени (Аладжов Ж. 1997:102) които виждат в тях, ако се изразим с
терминологията от близкото минало, чифлици (от тур. çiftlik) в смисъл на големи имоти в или в
покрайнините на града или селото, чийто собственик е крупен земевладелец. Тази форма на стопанисване
на семейно поземлено владение възниква у нас през късното средновековие с разпадането на големите
феодални имения. Тяхното съвременното звучене е семейно стопанство или често срещаното напоследък
ферма.

Към крайградската територия на Плиска вероятно са принадлежали множество такива имения.
Една част от тях вече са разкопани и обнародвани (Михайлов С. 1955:118; Михайлов С. 1963:7 и сл.;
Попконстантинов К. 1980:117–131; Същият. 2000:87–92; Същият. 2002:183–291; Vitlyanov S. 2007:383–
391; Аладжов. Ж. 1997:102–104; Петрова П., Ж. Аладжов. 1986:37–48; Петрова П. 1984:57–59), а друга
тепърва ще бъде проучвана. Бъдещите археологически изследвания трябва да бъдат насочени към
издирването на нови обекти от този характер, за да се добие по-цялостна представа за облика на
крайградския живот на Плиска през ІХ–Х в.
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MORE ON THE QUESTION OF THE CHARACTER
OF THE SUBURBAN SETTLEMENTS IN PLISKA

Stoyan Vitlyanov
(Summary)

The author of the present research deals with some aspects of the estates in the suburban area of the capital centre of
Pliska. He draws on analogies of similar production units in Byzantium whose parallels are those located in the suburbs of
Pliska so as to enlighten their character.

Finally the author reaches the conclusion that these estates appear to be a specific production structure connected
with the practice of a number of specialized farm and craft activities. Their purpose and localization is of a particular
importance for the Bulgarian archaeology since they appear a part of the conceptual model of the early medieval Bulgarian
city.




