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ÌÀËÊÈßÒ ÇÅÌËÅÍ ÂÀË
Â ÄÎÁÐÓÄÆÀ ­ ÑÚÙÍÎÑÒ È ÄÀÒÈÐÎÂÊÀ

Ïàâåë Ãåîðãèåâ

(ÍÀÈÌ ïðè ÁÀÍ ­ Ñîôèÿ)

Защитните валове в Добруджа са позната и много дискутирана тема за изследователите на
Балканския североизток (последен преглед вж. у Squatriti P. 2005:66 sqq.; Fiedler U. 2008:167–169).
Настоящата работа е посветена само на Малкия землен вал. В нейната основа лежат добре познатите
археологически данни, както и непривличани за целта писмени източници. Така формулирана, задачата
се явява продължение на нашето изследване върху Големия землен вал (Георгиев П. 2005:23 и сл.). Тя
има за цел да предложи ново решение за неговия характер и датировка.

Трасе. Малкият землен вал (МЗВ) се простира на дължина от 61 км и пресича Добруджа между
Дунав и Черно море, оставайки почти изцяло южно от останалите две укрепления: Големият землен вал
(ГЗВ) и Каменният вал (стена), (КВ), (обр. 1). Приема се, че крайната му точка на дунавския бряг е
срещу езерото Кокирлени, а на изток в околностите на Констанца (Кюстенджа), (Шкорпил К. 1925:544 и
сл.; Barnea J., S. Stefanescu. 1967:97 sqq.; Рашев Р. 1982:27 и сл., табл. ХLIII).

Трасето на Малкия вал е безспорно само в частта си на юг от Големия. Най-западната му точка е
установена на 3.8–3.9 км от дунавския бряг. Съвременните изследователи приемат, че на запад той остава
под Големия и това е главното основание да се смята, че последният е построен по-късно. К. Шкорпил,
който застъпва становището, че МЗВ е “по-нов”, смята, че той следва трасето на Големия вал (Шкорпил
К. 1905:518). Но той не е уверен, че валът в западния си край съвпада с Големия и съобщава, че в румънска
военна карта от 1912 г. “е отбелязан” на юг от “големия окоп” чак до дунавския бряг, но не могъл да го
установи на терена (Шкорпил К. 1925:546, бел. 3).

За основа на съвременното тълкуване на Малкия вал като най-старо съоръжение днес се вземат
наблюденията от разреза на П. Дякону при село Кокирлени (Diaconu P. 1973–1975:199 sqq.; Рашев Р.
1982:77, табл. ХХV4), (обр. 2 а). Наличието на две прослойки от черна хумусна пръст в неговия насип
обаче не е достатъчно основание да се докаже, че са от Малкия вал. Големият вал е с ровове от двете си
страни и двете ивици от хумусна пръст в него са от тяхното прокопаване. Подобна картина предлага и
разрезът на същия вал от Е. Комша в района на Меджидия, както и на А. Панаитеску при шосето Кон-
станца-Мурфатлар, макар че там Малкият вал е на километри от неговата линия (Рашев Р. 1982:78, табл.
ХХV5). При първия от тях хумусната пръст лежи върху погребана почва, а над нея има дебел слой от
глина със стръмни склонове, над които е насипана допълнително кафява пръст, постъпила от южния ров
(обр. 2 б). Това регистрира и Д. Папук при разрез на ГЗВ при гара Палас до Констанца (Papuc P. 1992:
323 sqq.).

Най-важният довод за датиране на Големия вал в ІХ или в Х в. са фрагментите от керамични
съдове от ранното средновековие, открити при разрезите (Рашев Р. 2007:38–39). Те обаче също не са
надеждна основа за датиране на огромното съоръжение, тъй като са от по-късно време (Barnea J., S.
Stefanescu. 1971:115; Manucu-Adamesteanu G. 2001:79). Тяхната датировка е не по-рано от средата на Х,
а не към началото на ІХ в., когато най-рано се отнася построяването на вала.

Оспорими са и наблюденията върху източния край на Малкия вал. Повечето от изследователите
считат, че е пресечен от ГЗВ на 2.5 км от черноморския бряг (Шкорпил К. 1905:518; Същият. 1925:549).
По думите на Шкорпил обаче “короната на малкия окоп достига до короната, т. е. стената на Каменния
окоп; между Каменния и големия окопи няма никакви следи от Малкия окоп, което обстоятелство е
причина за предположението, че Малкия окоп е бил пресечен от другите два и унищожен и следователно,
че е по-стар от другите два (мнение на К. Шухард, а по-късно и на Г. Точилеску – бел. П. Г)”. Друго
важно наблюдение на Шкорпил е, че “ровът на Големия окоп на местокръстосването е засипан и прекъснат
от насипа на Малкия окоп; от това ясно се вижда, че Малкият окоп е по-нов и само между двата други
окопа не е бил направен” (схематично изражение на пресечката у Рашев Р. 1982:табл. ХХVІ). От това
произтича извод, който е противоположен на тезата за хронологическия приоритет на МЗВ. Безспорно е
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само, че неговото трасе прекъсва при насипа на Каменния и се появява отвъд северния ров на Големия
вал слабо изразено.

Според К. Шухард и К. Шкорпил Малкият вал е “завършвал в чертите на Констанца, до античната
крепост Томи” (Рашев Р. 1982:27). К. Шухард допуска, че се е допирал до западната стена, а К. Шкорпил
свидетелства, че се проследява докъм “старата порта на града”, напомняйки за първоначалното мнение
на К. Шухард, че е свършвал при залива, западно от съвременния град (Шкорпил К. 1925:550).

Наблюденията на първите изследователи за източния фланг на МЗВ издават известна несигурност.
В първата си публикация К. Шкорпил пише: “град Кюстенджа се намира на коса, която извън града е
отрязана с вал около 1 м височина, имащ от външната си страна ров с дълбочина 1 м. Moltke и Vinke
считат този окоп за римски, а Schuhardt за турски”. Още тогава Шкорпил заявява, че това е “старобългаско
землено укрепление”, което е защитавало “област, считана за първоначално владение на Аспарух”,
наречено във Видението на пророк Исайа “велик презид” (Шкорпил К. 1905:518–519, 566).

Съгласно наложилото се становище, валът в отсечката, северно от Големия вал е първична и
неразделна част от Малкия вал. “Кръстосването” на двете линейни съоръжения се приема за “умишлено,
с цел да се образуват разклонения, в края на пограничната линия” (Шкорпил К. 1925:550).

Днес се знае, че късноантичната стена на Томи следва откъм сушата начупена линия, преграждайки
част от залива с пристанището (Торбатов С. 2002:188 и сл., обр. 33–34 и цит. там лит.). Напоследък
стана факт и разширение на късноантичния град от югозапад (Cliante L. 2006:249 sqq.; Торбатов С.
2002:192). То се датира към края на V или началото на VІ в. В този сектор се ситуират и останките от
средновековната Констанция, която вероятно е използвала късноантичната крепостна стена (Manucu-
Adamesteanu G. 1991:318–319). Съгласно наблюденията на А. Арическу, тя е издигната върху землен
защитен вал, насипан още през ІІ–ІІІ в. (Торбатов С. 2002:189, бел. 113). Той се насочва на югозапад и
изглежда съвпада по направление със считания за част от Малкия вал землен насип. Това поставя въпроса
за тяхната идентичност или за евентуалното им застъпване. На този етап от проучвания, това не може да
се приема за сигурно. Трябва само да признаем, че наличните данни не са достатъчни за безспорното £
възприемане като част от първоначалното трасе на Малкия вал.

На тази основа може да се формулира хипотезата, че Малкият вал не е самостоятелно укрепително
съоръжение.

Всъщност, още през 1925 г. К. Шкорпил посочи следното: “отбранителната линия Axiopolis–Tomis
се състои от две изкуствени отбранителни системи: І. по стара, наречена Буюк – Герме – Голяма преграда
(окоп) и ІІ. по-нова, наречена Таш – Герме – Каменна преграда” (Шкорпил К. 1925:544). Безспорните
факти подкрепят това становище. Без самостоятелни флангове Малкият вал изглежда като спомагателна
защитна линия към Големия. Неговото “разклонение” от изток е заварено или допълнително оформено
и, както допуска К. Шкорпил, позовавайки се на примери с Еркесията и Хайрединския вал (към тях
бихме добавили и случаят с “валовете” при античния Ерите на устието на Камчия), може да е служело за
подсилване на фланга на Големия вал.

Същност и функции. Неоспоримото трасе на Малкия вал го характеризира като “тилово”
съоръжение на Големия вал, което прикрива от юг повечето от неговите лагери. В такъв случай южната
насоченост на МЗВ изисква друго обяснение (досещане за това у Squatriti P. 2005:68–69). Тя е осигурявала
кръгова отбрана при обхождане на фланговете на основната защитна линия. За простиращо се на дължина
от 54 км съоръжение това е било важно, тъй като е било лесно уязвимо, особено при атака с конница.
Изграденият от юг вал и ров ще да е имал за задача да подсигурява тила на защитниците, както и
разположения там обоз и друга войскова инфраструктура. Разбираемо по нов начин става и извиващото
в дъга трасе на Малкия вал. То не следва пряката линия между Дунав и морето, а се отдалечава постепенно
от нея, затваряйки площ с дълбочина до 9 км.

Традиционното схващане, че валът е самостоятелно съоръжение оставя необясними въпроси: 1.
Защо неговата линия е с около 7 км по-дълга от линията, по която е прокаран Големия вал и 2. Защо се
отдалечава от естествения рубеж по долината Карасу, към която се придържат другите две прегради. С
какво тогава е била важна ивицата по южния бряг на долината Карасу, че заради нея първоначалната,
според съвременната интерпретация на българските и румънски учени, отбранителна линия е била
прокарана по невисоки и лесно преодолими “плоски възвишения”? Впрочем, в източната си част валът
следва “северните склонове на възвишенията”, като слиза и в долините пред тях. По неговото трасе
Шкорпил отбелязва десетки по-стари надгробни могили, като някои от тях са включени във вала (Шкорпил
К. 1925:547 и сл.). Напоследък Ж. Наполи с основание допусна, че те са играели ролята на tours de
guette, т. е наблюдателници към защитната линия (Napoli J. 1997:102 sqq.). Обзорът от тях обаче е не
само на юг, но и на север към равнината, която прегражда Големия вал.
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В подкрепа на това, че Малкият вал е спомагателна линия на Големия говори и това, че подобно на
“брешата” в Големият вал при блатистата долина Карасу, той също е имал “прекъсване” от 3.6 км (Шкорпил
К. 1925:548–549). То остава в средната му част срещу лагери 24 и 26. Тези отвори в двете землени
прегради са играели може би ролята на устия на тактически “чувал” за увличане на противник в най-
защитения сектор между тях.

Тълкуването на Малкия вал като съоръжение за охрана на действащите към времето на неговото
построяване лагери към Големия вал и евентуално за негово продължение към Томи, решава на практика
дискусионните проблеми около взаимоотношенията и характера на двете землени фортификации.

Нашата интерпретация предлага отговор на въпроса и за трасето на Каменния вал. В по-голямата
си част то следва Големия, но в източната си третина се отдалечава от него и ограничава площ, аналогична
на оформената от Малкия. В централния си участък Каменният вал затваря непрокараната част от Големия
(между лагери 27 и 28). След това го пресича и се насочва към античния Аксиополис, наследен от
средновековна крепост ХХVІІ срещу остров Хиног (Рашев Р. 1982:165, табл. XLIX). Там, Каменният и
Големият валове образуват вилообразна структура, общо взето симетрична на тази, която е между тях и
продължението на Малкия в окрайнините на Томи–Констанца. Лагери ХХV и ХХV А към Каменния вал
са разположени от северната му страна, докато лагерите от Големия вал са на противоположната, южна
страна. По такъв начин двете разновременни укрепителни линии обхващат и защитават уязвимата откъм
Дунав Valea Mare. Достъпът до нея е бил контролиран от лагери ХХVІІІ, ХХІХ и ХХХ (известна като
Четатя Патулулуй). Те фланкират входа към нея и така подсигуряват фланга на отбранителна линия.
Според нас, неговият “вилообразно” разклонен край е в основата на названието Cetatea Pâtulului за
крепост ХХХ (лагер 35), тъй като напоследък то се извежда от латинското patibulum, “вила за мъчение”
(Nasturel P. 2004:521 sqq.).

Дублирането, попълването или подсигуряването на трасето на Големия вал от Каменния вал,
показва, че последният е актуализация на амортизирана през вековете фортификация с две землени
прегради: основна в лицето на Големия и спомагателната в лицето на Малкия. По времето на Каменния
вал те са били преизползвани и са оформяли защитени зони при фланговете, подобни на устроената в
централния участък на първоначалната фортификация. Такава е структурата при някои от римските
пригранични валове (Guey J. 1939:223; Napoli J. 1997:passim).

Валовете в Добруджа са вътрешна, а не гранична преграда, която с постоянната си, мирновременна,
функция е контролирала движението на хора и стоки, които проникват от двете посоки в буферната зона
между варварския и средиземноморския свят (Napoli J. 1997:84). Контролът е осъществяван от постове
при многобройните пасажи или в съседните на тях castra. Обширната територия зад тях може да се
сравни с т. нар. “зона за сигурност” зад Хадрияновата стена в Британия, защитена от тази си страна
също със землен вал (Napoli J. 1997:27, 89; за МЗВ, вж. 102–104, 341). С ешалонирана структура е и
германският лимес, където зад палисада, ров и стена следва отвътре втора стена с каменни кули (Napoli
J. 1997:205, fig. 103). Двата землени вала в Добруджа са имали за задача да затварят, а при нужда и да
отбраняват, дифузна военно-полицейска зона между варварите и Империята. В нея трябва да е била
съсредоточена инфраструктурата на подразделения, изпълняващи в мирно време полицейски и мит-
нически задачи, а във военно – отразяване на неприятелски нападения. Най-правдоподобно изглежда
защитената зона да е била използвана за разполагане на войскови обоз, включително и за пасище за коне
и друг добитък. Потребността от подобна площ е била най-значителна в централния участък на линейната
фортификация и съвсем естествено там тя достига дълбочина до към 6 римски мили. Параметър, който
заедно с нейната “островна” форма има важно значение за отъждествяването й в историческите източници.

Датировка. Хронологията на Малкия вал е в пряка зависимост от тази за лагерите към Големия.
Извън неговия обхват остават някои от фланговите лагери на последния. От общо 35 на брой големи и
вероятно първично изградени, извън дъгата на Малкия вал остават лагери №№ 1 и 2 на източния фланг
и №№ 33, 34 и 35 – на западния. От 28-те малки, допълнително построени, лагери извън този обхват са
два: “вв” и “сс”, разположени на западния участък. Това показва, че строителите на малките лагери ги
съсредоточават основно в оградената от Малкия вал зона1. Отстоянието на малкия лагер “а” от морския
бряг възлиза на около 4 км (3 964 м). Същото е разстоянието от брега на Дунав до мястото, откъдето
започва Малкият вал. Тази симетрия не е случайна. Тя подсказва отново, че той е съобразен със структурата
на Големия. Що се отнася до построените на запад от Малкия вал лагери: “вв” и “сс”, това може да се
обясни с тяхното разположение в тясната ивица на северния бряг на езерото Кокирлени. Прокарването
на тилова преграда там е било просто излишно.

1 Обратното, Малкият вал да е съобразен с малките лагери е трудно приемливо. Първо, заради ситуацията на
западния му фланг (вж. тук по-долу) и второ, поради хипотетичната възможност отсечката от вал по посока на Томи
да е била заварена.
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Всичко това води до извода, че Малкият вал е построен преди малките лагери. Те играят ролята на
terminus post quem non.

Съотношението на Малкия вал с големите лагери е установено при №№ 30 и 31 от тях. Там дори
Р. Рашев признава, че използват “за южна страна Малкия землен вал” (въпреки чертежите на Шухард),
(Рашев Р. 1982:91, табл. ХХХІІ–ХХХІІІ), (обр. 3). Това отбелязва още К. Шкорпил (Шкорпил К. 1925:547).
Посочените лагери запълват ивицата между двата паралелни вала. Тази ситуация може да се получи: 1.
Ако лагерите са заложени след прокарването на Малкия вал; 2. Ако те са изпълнени едновременно; 3.
Ако все пак допуснем, че землената преграда е прерязала южните им стени, съобразявайки се с тяхната
основна част.

При всички тези случаи Малкият вал може да се отнесе още към първия период от съществуването
на Големия вал.

В такъв случай, датата на изграждане на Малкия вал трябва да се търси още през Късната античност,
когато ГЗВ със системата си от оцелели големи и новопостроени малки лагери е запазвал своята цялост.
Изтеглянето на датата на който и да е от етапите в реализацията на грандиозната землена фортификация
е немислимо за условията на Ранното средновековие не само поради писмените свидетелства за
съществуването £ още през ІV в. (Георгиев П. 2005:32 и сл.), но и поради отсъствието на подобни примери
извън античното и късноантично строителство2 (вж. за това: Pohl W.  2005:260; Георгиев П. 2005:25;
Рашев Р. 2008:39). За Големия вал в Малка Скития споменава още Клавдий Клавдиян, наричайки го
Vallum или Reliquias, т. е. “останка от миналото” или conjungere castris, т. е. “свързаните лагери” (Георгиев
П. 2005:29 и сл.). Тридесет и петте първични негови лагери са свързани в едно не само от същинската
отбранителна линия, но и от обща площ, защитена и отзад с вал и ров.

Този извод насочва нашето внимание към издирване на писмени сведения за съществуването на
двете землени прегради през Късната античност и Ранното средновековие.

Неведнъж е посочвано, че техен прототип са римските валове (Napoli J. 1997:102, 344). За паралел
обикновено се сочи т. нар. Хадриянов вал (стена) в Британия. Според Дион Касий (LXXIII, 8) императорът
построил стената Tн фi нЮу¥ Tин™н ‰ресвевзкьфщн, за да разграничи “варварите” от римските лагери
(PWRE 1927:633). В Добруджа, на север от изкуствено изградените прегради, е налице аналогична
ситуация и в различни източници областта е наричана “остров”. Специализираните изследвания върху
лексиката за граничните зони сочат, че окачествяването им като “остров” или “краен остров” се среща
често (Casevitz M. 1993:23). За Долен Дунав това е имало допълнителни основания, произлизащи от
географското положение и описания на речната делта.

В античната географска и историческа литература Добруджанският “остров” е известен с името
Певка или Певки (според едни източници, наречен така на името на сарматска нимфа, според други,
поради иглолистните гори, които растяли някога при Дунав). Разполага се, както сочи изрично Клавдий
Птолемей, между два от най-южните ръкави на делтата, наброяващи в различните източници от пет до
седем (подробно вж.: Златарски В. 1970:181 и сл.). Според Амиан Марцелин например реката има седем
устия и най-северното от тях носи едноименно название Певки, докато най-южното е “тинесто и черно,
с изглед на блато” (ЛИБИ 1958:142–143). За най-южно устие на Дунав, включително и през средно-
вековието (данни за това: Madgearu A.1999–2000:13 sqq., note 49), се приема долината, която до ново
време носи ираноезично название със значение “Черна вода” (тур. Карасу), (Nasturel P. 2004: и цит. там
лит.). Това означава, че островът Певки е оставал между същинската дунавска делта и долината Карасу.

Първите свидетелства за Добруджанските валове са от времето на заселването на готите отсам
Дунав. За разквартирувани “знатни готи”, толерирани от император Теодосий І, край Томи говори Зосим
(ГИБИ. 1954:180–181; Георгиев П. 2005:31). Техният стан се е намирал на обозримо разстояние от неговите
крепостни стени и тамошния извънградски храм. Това позволява неговото идентифициране с някой от
тамошните лагери на Големия вал, каквато е обичайно практиката за настаняване на охраната от “варвари”
при вътрешните или гранични линии на Империята в края на ІV и началото на V в.

Важни данни за състоянието на провинция Малка Скития ни предоставя Прокопий Кесарийски. В
“За строежите”(ІV, 11) той определя Малка Скития и част от Втора Мизия ф@ ИсJк™н лейрьменб (ГИБИ
1959:177; Георгиев П. 2005:37). С това авторът признава, че към средата на VІ в. тези земи от диоцеза
Тракия са били за римската власт“евакуирана територия”. В нея Прокопий разграничава две области:
“покрай Евксинския понт и реката Истър” и “месогей (вътрешност)”. Първата включва крайбрежията на

2 Позоваването на Тутраканския вал (дълж. 20 км) е нeправомерно не само поради наличието само на  пет
лагера към него, но поради основанията неговият насип да е трасе от античния Крайдунавски път. Непубликувани
проучвания на автора.
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морския и на речния басейн, докато “тамошния месогей” си остава между тях. Изброените градове и
крепости позволяват разграничаването по линията Томи – Аксиопол на северна и южна част на “крайбре-
жието” (Aricescu A. 1970:308 sqq., fig. 1). Така Прокопий, подобно на своите предшественици, отчита
съществуването на мнимия Дунавски ръкав, който разделя градовете в провинцията. Точно тази картина
предлага схемата им в Notitia Dignitatum (Or., XXXIX), (ЛИБИ 1958:242). От северозапад на югоизток
там е очертана водна ивица, означена като Fl. Danuvius.

Тази представа у старите автори доказва още веднъж, че “вътрешността” на Малка Скития е била
възприемана като реален остров, разположен между три дунавски и една черноморска брегови ивици.

Между крепостите, принадлежащи към “скитския” месогей Прокопий сочи Аксиопол и Томи.
Заедно с тях споменава и за ÖïóóAôïí, чието название издава, че се отнася за нещо укрепено с ров, така
че е възможно да се отъждестви със защитената зона от юг на долината Карасу. Наред с тях фигурират и
имена като ÊùíóôáíôéáíÜ, Ãñáôßáíá, ÐñÝúäéò, Ðñåóéäßù, които подхождат за лагери от Големия вал.

В началото на VІІ в. Теофилакт Симоката (ІІ, 10) продължава да определя северната част от Малка
Скития “блатлив остров” (ëéìíáæïìÝíç í\óïò) (ГИБИ 1959:304). През 587 г. той именно осигурил убежище
на аварския хаган. Тогава, пълководецът Мартин “като дошел в околностите на град Томи, узнал, че там
са се разположили на стан хаганът и аварските войски” (ГИБИ 1959:300). Ромеите ги нападнали
“изневиделица”, но хаганът успял да избяга “на един остров”, който се намирал в “езеро” (гръцката дума
лЯмнf означава още “блато”). По думите на един от участниците във военните действия “блатливият
остров скри хагана: той не издаде на Мартин онзи, който се беше загнездил там, но го криеше като
забранено тайнство от непосветените”. Оказва се, че два века след “знатните готи” на Аларих близката
околност на Томи е отново място за стануване и убежище на “варвари”. Това закономерно поставя въпроса:
не е ли затвореното с валове пространство на няколко километра от града островът-убежище за аварския
хаган?

В подкрепа на тази възможност може да се привлече свидетелството на Евагрий Схоластик, че
след изграждането на т. нар. Дълга стена, Константинопол с неговата околност “от полуостров станал
почти остров” (ГИБИ 1959:25). Павел Дякон, говорейки (ІV, 20) за действията на аварите към 601–602 г.,
свидетелства, че с построените, благодарение на крал Агилулф кораби (вероятно речни) “хаганът превзел
един остров в Тракия” (ЛИБИ 1958:413). Със сигурност става дума за остров Певки, тъй като в опитите
си да се закрепят в крайните части на Малка Скития или пък в Панония, аварите са се стремяли да
овладеят естествено защитени от реки и други препятствия области. За това пише Менандър, наричайки
областта около Сирмиум – също остров: Óéñìéá[í Eðáóáí ïrêåéþóçôáé í\óïí (ГИБИ 1959:255, 250,
бел. 3).

Безспорно най-важно за нас е свидетелството от началото на VІІІ в. на Козма Йерусалимски: “Има
в областите на Тракия място (sic! – П. Г.), заемащо пространство от 6 мили суша, разположено между
моретата, отгдето е лесен достъпът на Тракия за готите, а Готия за тракийците” (PGr 38, 534 sqq.,
по: Байер Ж.-Б. 2001:280, бел. 790). Няма съмнение, че това “място” се е намирало в провинция Малка
Скития в диоцеза Тракия. Неговата роля е служела, според автора, за контактна зона между Империята
и готите на Дунав. Големината от 6 мили отговаря на максималната дълбочина на ивицата между двата
землени вала. Така че е обосновано тя да бъде отъждествена с устроеното по типичен начин място за
гото-ромейска дифузия. То остава непосредствено от юг на остров Певки, който още през античността е
бил притегателен за редица варварски народи и е обичайно място за тяхното настаняване.

Споменът за Добруджанските валове като южна граница на “остров” е пазен с векове и го откриваме
в тяхното описание от Евлия Челеби (Божилов И., В. Гюзелев. 2004:257).

Отъждествяването на двете землени укрепления в Добруджа като южен предел на “остров Певки”
конкретизира още повече нашите представи за “местообитаването” на Аспаруховите българи преди 680 г.
К. Шкорпил, Г. Фехер, Р. Рашев и други, приеха с основание, че първоначалната им територия е оставала
на север от Добруджанските валове. За заселването им там съобщава Анани Ширакаци: “Дунав, който
се разделя на шест ръкава, дава naissance à un lac et à une île qui s`appelle Piwki” (Maricq A. 1952:343), (у
Златарски: “образува езеро и остров, наречен Пюки (Певки)”. Настаняването на българите там, както и
на редица “варварски” народи преди тях, е резултат не само от търсене на надеждна защита от Империята,
но е целяло и признание на статута им на нейни съюзници. Осигуряването и на двете е било гарантирано
срещу задължения по охрана на лимеса по Дунав, както и по контрола на буферната територия в Малка
Скития, чиито землени валове са играели ролята на последна преграда между Barbaricum Imperio
Romànorum. В този смисъл Аспаруховите българи са били поредните “господари” на буферната зона със
укрепената землена преграда в нейния южен край.



418

Да се отстоява обаче, че българите са строители на Малкия вал е ненужно, тъй като неговото
тълкуване като самостоятелно и най-ранно отбранително съоръжение тук е погрешно. Единственият
аргумент в подкрепа на това широко известно заключение остава Българската апокрифна летопис за
построяването от Испор цар (Аспарух) на “велик презид от Дунава до морето”.

То обаче също подлежи на ревизия, въпреки несъмнената си историческа стойност. Неговият автор
живее най-рано в края на ХІ в. (Иванов Й. 1970:282, бел. 4), а използваните от него означения на
създаденото от цар Испор съоръжение изключват възможността то да бъде отъждествено със земенасипно
укрепление. Названието âåëèê ïðýçèäü носи смисъла за нещо  “зидано”, а глаголната форма ñüçäà означава
“съзида”. Съществителното ïðýçèäü произлиза от латинското praesidium, което означава “укрепено място,
укрепление, лагер, военен пост”. В късноримската практика така са наричани малки укрепления, строени
за военно-полицейски нужди в окрайнините на провинциални или градски територии в това число и по
дунавския бряг (Торбатов С. 2002:77 и сл.). Регистрираното от Прокопий в “месогея” на Малка Скития
местно име Ðñåóéäßù ни подсеща за възможността да е в основата на старобългарското ïðýçèäü и
насочва към предположението, че Прокопий нарича така може би главния пункт на землената
фортификация (Fossaton?).

В такъв случай афишираната като Аспарухово творение отбранителна линия от юг на остров Певки
трябва да се отъждествява по място с изградените през ІV в. Голям и Малък землени валове, въпреки че
авторът на летописта е имал предвид преди всичко изградената векове по-късно, но с величествени по
негово време останки, Каменна стена и крепости.
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THE LITTLE DYKE IN DOBRUDZHA – CHARACTER AND DATE

Pavel Georgiev
(Summary)

The author suggests a new interpretation of the character and chronology of the barrier line that has been a subject
of a long going discussion.

According to him, the line of the Little Dyke can be considered undisputable only in the sector which is situated to
the south of the Great Dyke and in the segment at the fortress walls of the Late Roman Tomis eventually. There is no reliable
data about its function as an independent fortifying line as noted already by K. Škorpil. In fact, it appears to have been a
subsidiary line which defended the rear of the camps at the Great Dyke that was turned to the north. The zone between them
served for dislocation of the supply unit and infrastructure of the military or military-police units. Thus, interpreted in this
way the Little Dyke appears to have been an element of the Great Dyke that contributed to the increase of the effectiveness
of the latter in the defense against numerous enemies.

As a result of the analysis of the correlation of the Little Dyke with the Great Dyke and the Stone Dyke the author
concludes that for the terminus post quem non of the Little Dyke one must consider the date of the construction of the small
earthwork camps. Consequently, the Little Dyke must have been constructed already in the Late Antiquity, most likely
together or shortly after the construction of the earlier big earthwork camps.

The review of some written sources outlines the role played by the Dobrudzha linear fortification in the period of
the 4th -7th c. It had been arranged along the south bank of the marshy valley of Karasu considered the seventh mouth of the
Danube and thus constitutes the south boundary of the frequently noted “island of Pevki”. Cosmas of Jerusalem (8th c.)
provides evidence for the character of the zone at the south edge of that “island” defended by dykes: “In the districts of
Thrace there is a place that covers six miles on land, situated between the seas where the access to Thrace is easy for the
Goths as well as Gothia for the Thracians” (PGr 38, 534). The “land” between the two earthwork barriers (the Great and
the Little Dyke) has the maximal depth of 6 miles (ca. 9 km). In the Late Antiquity it served for a zone of contacts between
the barbarian world and the empire in accordance with the Roman traditions.

The evidence for the stay of Asparouch on the “island of Pevki” until AD 680 provided by Anania Shirakatsi  as well
as the note in the Bulgarian Apocryphal Annals that he (Tsar Ispor) built “a great castle from the Danube to the sea” only
prove that the Bulgarians used the earthwork fortification there but they are not sufficient enough to support the thesis that
it had been  constructed by them at the end of the 7th and beginning of the 9th c.
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Обр. 2. Изглед от разрези на Големия вал: а) при Кокирлени (по П. Дякону)
    б) при Меджидия (по Е. Комша)

Fig. 2. Cross-sections of the Great Dyke:
        а) At Kokirleni (after P. Diaconu), б) At Medgidia (after E. Komºa)
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Обр. 3. Лагери № 30 и 31 от Големия вал (по Шухардт и К. Шкорпил)
Fig. 3. Camps Nos. 30 and 31 at the Great Dyke (after C. Schuchhardt and К. Шкорпил)




