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ÁÈÌÅÒÀËÍÈ ÁÐÎÍÈ ÎÒ ÒÐÀÊÈß

Ìåãëåíà Ïúðâèí

(ÈÌ “Èñêðà” ­ Êàçàíëúê)

През 2004 г. при проучването на могила Светица край гр. Шипка са открити останките от богат
саркофагоподобен гроб, датиран в последното десетилетие на V в. пр. Хр. (Китов Г. 2005:143, обр. 14;
Рехо М. 2008:113). Сред находките е намерена броня, която впечатлява с материала и изработката си.

Тя е с размери: обща височина 43 см; височина на бронзова част 35 см; широчина на рамене 36 см;
максимална широчина на камбановидното разширение 42 см.

По-долу представяме пълното £ описание с две £ половини – гръдна и гръбна.
Гръдна половина (обр. 1 а)
 Основната част е изработена от бронзов лист, очертаващ пластично гръдната част на човешки

торс. Горният край е дъговидно изрязан и в периферията му е оформен отстъп, широк 1.7 см. Подобни
отстъпи има и при раменните накрайници, извивките пред мишниците и страничните вертикални ръбове.
Те са широки по 1.8 см. Долният край на бронзовата част е леко извит навън, равно отсечен отдолу.
Кантът с отстъп е с широчина 2.1 см. На равни интервали по протежение на цялата и периферия има
отвори за неподвижно свързване с нитове, благодарение на които са прикрепени железните части на
гръдната половина, а именно: яка с максимална височина 4.3 см, ленти с широчина 6.7 см и камбановидно
разширение широко 9 см.

Чрез пластична и врязана украси са предадени гръдната и коремна мускулатури. При гърдите
симетрично и с гръб един спрямо друг са представени две морски създания (ê\ôïò). Телата им са покрити
с люспи, а на гърба имат гребен от заострени пластини. Над главата е предадено по едно ухо, а под
шията – извит кичур (брада?). Муцуната е разтворена, с остри зъби и издаден напред език. Краят на
тялото, там където е опашката, попада в зоната на канта с отстъп под железните ленти при предмишниците
(обр. 1 б-в). Мускулите на диафрагмата са предадени чрез изпъкнала пластична лента със заоблен връх
и в краищата на основата с по една врязана седемлистна палмета. Вертикална негативна линия свързва
върха със средата на основата и също завършва със седемлистна палмета (обр. 1 г). Четвърта такава палмета е
врязана над третата, точно в основата на желязната яка.

Гръбна половина (обр. 2 а)
Предадена е като пластична гръбна част на човешки торс. По аналогия на гръдната основната

част е бронзова пластина, чиято периферия е оформена като кант с отстъп и чрез припокриване и свързване
с нитове са прикрепени железните елементи – тилна половина на яката (максимална височина 6.6 см),
странични вертикални ленти и задната половина на полата. По средата има вертикална, слабо изразена
врязана линия на мястото, означаващо гръбначен стълб. Плещите са означени от три успоредни релефни
линии – вертикални в средата и извити навън в краищата. В долните два края има по една седемлистна
палмета (обр. 2 б). Горната дясна преди реставрацията се вижда върху канта с отстъп (т. е. лежи под
желязната лента). Горната лява е покрита от лентата.

Подобно на големите бронзови пластини оформящи бронята, които са две, и железните елементи
образуват две части – предна и задна (обр. 2 в). Всяка от тях е изработена като своеобразна “рамка” (т. е.
предна/задна част на камбановидното разширение, странична вертикална лента и ленти, оформящи
предните/задните дъги на отворите за ръце). Железните части са прикрепени към бронзовите, посредством
нитове.

Камбановидното разширение в долната част на бронята оформя овал близък до кръг. Стените му
са почти прави под ъгъл 50–60º спрямо вертикалните части на бронята, т. е. то има по-скоро пресечено-
конусовидна форма. От двете страни на тялото се развива във вертикални ленти, които на височина 19
см преминават в лентите, оформящи извивките на отворите за ръце.

Единствените железни части от бронята, които са изработени отделно и впоследствие свързани,
са двете части на яката-нагръдник. Предната част е права, като спрямо шията се е издавала под ъгъл като
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* Изказвам посмъртно дълбоката си признателност към ст. н. с. д-р Георги Китов за възможността да работя
с материалите от неговите разкопки, както и благодаря на Диана Димитрова за предоставените ми сведения за
непубликуваните находки от сезон 2008 и за възможността да ги спомена в работата си.

в основата си се извива почти под прав ъгъл, оформяйки лента, чрез която се е закрепвала с нитове към
бронзовия лист. Горният ръб на яката е ясно подчертан. На дясното рамо отдолу яката и лентата оформяща
предната извивка за ръката са свързани чрез желязна плочка с неправилна правоъгълна форма, прикрепена
към тях отдолу чрез нитове. Отгоре върху тази плочка има бутон с овална форма, който е служел за
свързване на двете части на бронята. Тилната част на яката-нагръдник е малко по-различно оформена.
Тя е по-висока от предната, вертикална и има хоризонтален релефен горен ръб, като е най-висока в
средата, а в краищата си се стеснява. Долната част също се извива под ъгъл и оформя лента, чрез която
се е закрепяла за гръбната бронзова пластина.

Тази изключително интересна и ценна находка позволява да се направят наблюдения върху някои
въпроси свързани с производството и употребата на броните като елемент от защитното въоръжение на
траките, а на свой ред повдига и доста нови.

В статиите си, посветени на въоръжението в Тракия (Огненова Л. 1959:30–37; Ognenova L. 1961:501–
538; Ognenova L. 1969:397; Ognenova-Marinova L. 2000:11–24), разглеждайки находките на брони Л.
Огненова обособява намерените при с. Руец, Търговищко (Велков И. 1928–29:39–41, обр. 53–55), с.
Дълбоки, Старозагорско (Филов Б. 1930–31:53; Димитров Д. П. 1949:213 и 215, обр. 24-5) и с. Дуванлий
(Башова могила), Пловдивско (Велков И. 1930–31:9–10, обр. 12; Филов Б. 1934:72, обр. 91) в самостоятелна
група. Позовавайки се на дълбокото изрязване в горната част на гръдните им половини и около мишниците
тя изказва предположение, че те са били носени комбинирани с отделно изработени, т. е. подвижни
нагръдници и така са давали по-голяма свобода на движение на воина. Това е преимуществото им пред
другата група брони (от с. Татарево, Първомайско, с. Търничене, Казанлъшко и с. Светлен, Поповско),
при които всички елементи са изработвани от един цял бронзов лист.

В светлината на находката от могила Светица интерес предизвикват части от описанията на
изследователите при публикуването на броните с дълбок изрез при гърдите.

За екземпляра от Руец И. Велков споменава за „остатъци от железни колани.... по краищата...
където навсякъде има дупчици, посредством които железните пластинки са били захванати с бронята”
(Велков И. 1928–29:39). За бронята от Дълбоки Б. Филов казва: „двете половини... обточени с особен
перваз... подобен и то от желязо... при бронята от Башова могила” (Филов Б. 1930–31:53). Д. П. Димитров
допълва, че „ръбът е бил обточен с железен бордюр, от който са останали само следи” (Димитров Д.
1949:213). За находката от Башова могила: „навсякъде по ръбовете на ризницата... се виждат малки
дупки за приковаване, както и следи от някаква желязна обкова” (Филов Б. 1934:72).

Принос към разглежданата проблематика има намирането на бронята от с. Черноземен, Пловдивско
(Кисьов К. 2005:54–56, табл. ХІІІ–ХV), която представлява почти пълен аналог на тези от с. Дълбоки и с.
Дуванлий (разликата е единствено в допълнително прикрепените чрез нитове 10 златни апликации).
Интерес предизвиква фактът, че идентична е намерена от иманяри в могила при същото село (Кисьов К.
2005:14–15, 55).

Допълнителни щрихи към цялостната картина добавят и двата новооткрити екземпляра от
разкопките на Г. Китов и неговия екип тази година в Сливенско и Старосел*.

При с. Крушаре, Сливенско, в гроб датиран в края на VІ в. пр. Хр. е намерена броня от две основни
бронзови части, окантени по периферията с железни пластини. За съжаление бронзовите части
предварително са били сгънати на две преди полагането им в гробната яма, а поради напредналата корозия
голяма част от железните елементи са намерени счупени в непосредствена близост. Пълна информация
ще е възможно да се придобие след окончателната реставрация на находката.

Край с. Старосел, Хисарско в Шивачева могила е проучен гроб от V в. пр. Хр. (с кремация), сред
инвентара на който е броня от същия тип.

Тя има размери: обща височина 47 см; максимална широчина 33 см; широчина на лентата-пола 8 см.
Гръдна половина
Основата £ е голяма бронзова пластина, върху която са предадени пластично мускулите на гърдите

и стомаха. Най-близък паралел може да се направи с броните от с. Дълбоки, с. Дуванлий и с. Черноземен.
По периферията минава прикрепената с нитове желязна „рамка” (запазени са лентите при изрезите за
ръце, и липсват вертикалните встрани). На място е запазена предната половина на неподвижно закрепена
яка, както и камбановидното разширение, украсено с редуващи се полета от успоредни врязани линии.
Периферията на железните части е подчертана с удебелен ръб.
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Гръбна половина
Тя е в много лошо състояние, силно деформирана и прегъната на две. В средата при гръбнака

личи вертикален ръб, а от пластичните ленти, представящи лопатките е запазена долната част на дясната.
По-голямата част от железните елементи, включително и тилната половина на желязната яка са намерени
счупени непосредствено встрани и до бронзовата основа. Пълно описание ще може да се направи след
реставрацията £.

Така представените осем брони (бройката ще нарасне ако прибавим и един екземпляр от
„неизвестно място”, показан в сайт на аукционна къща, който е идентичен с останалите)* образуват
една хомогенна в технологично отношение група. Двете бронзови части на бронята са формувани по
матрица (съответно за гръдна и гръбна половина) и са окантвани по периферията си с железни ленти
като при шията те преминават в предна и задна половина на висока яка, а долу при кръста – в камбановидно
разширение. За да бъдат свързани бронзовите и железни части на тези брони, в перифериите на бронзовите
е оформен чрез отстъп кант, като на равни разстояния в него са направени отвори за неподвижна връзка
с нитове. При някои екземпляри яката е отделна от останалите железни елементи (Светица, гр. Шипка),
при другите тя е едно цяло с желязната „рамка”. Но при всички елементът ангажиран със защитата на
шията е бил изработван отделно от бронзовата част и след това е свързван неподвижно с нея. Това е
необходимо уточнение за тази група брони. Предположението на Л. Огненова, че те позволяват по-
голяма маневреност в движенията поради по-големите изрези за ръцете е вярно. Към това може да се
добави, че благодарение на железните кантове са постигнати едновременно няколко цели – удобство
(бронята има по-голям обем и дава свобода на движение), функционалност (най-уязвимите части са
укрепени с по-здрав метал) и естетически елемент от съчетаването на двата метала.

В хронологическо отношение находките от групата също са сравнително компактно разпределени.
За повечето от тях има достатъчно данни за условията им на намиране. Те са част от инвентара на
затворени комплекси, принадлежащи към т. нар. първи хоризонт на богатите погребения, който се вмества
в границите края на VІ–края на първата четвърт на ІV в. пр. Хр. (Домарадски М. 1988:78–85).

Що се отнася до териториалното разпространение (с пълното съзнание за приблизителността на
групирането), находките могат да се съберат в три групи. Първата включва броните от с. Черноземен, с.
Дуванлий и с. Старосел. Във втората влизат екземплярите от с. Дълбоки, гр. Шипка (Светица) и с. Крушаре.
Третата е съставена от примера от Руец. И трите района са засвидетелствани благодарение на множество
материални и писмени извори като центрове на активна държавообразувателна и политическа дейност
на траките. Любопитен факт е, че трите брони от първата обособена от Л. Огненова група брони (Татарево,
Търничене, Светлен) като териториално разположение се разпределят така, че по една  попада във всеки
от така определените три района. Това не е случайно, имайки предвид, че двата типа брони са в употреба
по едно и също време.

Съществуването на един доста разпространен тип брони със сходни технологични характеристики,
имащ сравнително добре очертани рамки на хронологическо и териториално разпространение спомага
за определянето на етническата принадлежност на поръчителите/ползвателите им.

Не така стои въпросът обаче с майсторите, които ги изработват. В научната литература са изказвани
различни мнения по този въпрос. Според едни учени, във време, когато в самата Гърция типът архаични
брони е излязъл от употреба, гръцките работилници ги произвеждат само за варварите. Но, както се
вижда, това не са същите брони. Вероятно идеята е заимствана от тях, но определено е модифицирана и
подобрена. Други смятат, че това са наследени вещи от по-ранни поколения и вече ненужни са полагани
в гробовете. Още Д. П. Димитров изказва контрааргумента, че при бронята от с. Дълбоки има следи от
репарации (Димитров Д. 1949:213, 231). Подобни следи от поправка има и при бронята от с. Черноземен
(Кисьов К. 2005:55). Фактът, че има такива изящни шедьоври на тракийската торевтика, както и множество
примери на въоръжение, изработено от местни майстори (върхове на копия и стрели), би трябвало да
наклони везните в полза на предположението за местния характер на производството на тези брони.

Макар да сме на мнение, че производителите и ползвателите на този тип брони са с обща етническа
принадлежност, по-удачно би било в научно обръщение да се въведе терминът „биметални брони”.

* Благодаря на колегата Станимир Димитров за предоставената информация.
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BI-METAL ARMOUR FROM THRACE

Meglena Parvin
(Summary)

The article presents the first complete publication of the armour, discovered in the sarcophagus-like tomb in the
Svetitza tumulus, near the town of Shipka.

For the sake of a comparative analysis the author reviews similar finds from the villages of Ruets, Dalboki, Duvanliy,
Chernozem, Krushare and Starosel. The find from the Svetitsa tumulus is the best preserved example which provides the
opportunity to correct and update published information on the shape and original look of that type of body protection.

The technological similarities of fabrication, the clearly framed chronological period of manufacture and usage
(from the end of the 6th century BC to the end of the first quarter of the 4th century BC) and the pattern of location of the
finds (coinciding with the political centres) are evidence for the existence of a popular type of body protection, which
formed an integral part of the defensive armor of the Thracians.

Although the manufacturers and users of this variety of armour were Thracians, it would be better to classify the
type in accordance with the material of their manufacture. Therefore, the article proposes the term “bi-metal” for this type
of armour.
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Обр. 1. а. Гръдна половина на бронята от могила Светица, б. Гръдна украса, дясна половина,
в. Гръдна украса, лява половина, г. Детайл от украсата в основата на гръдната половина на бронята,

Fig. 1. а. Breast plate of corslet from the Svetitsa tumulus
б. Breast decoration, right half, в. Breast decoration, left half,

г. Decoration of the base of breast plate, a detail
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в

б

а
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в. Броня от могила Светица – поглед отстрани

Обр. 2. а. Гръбна половина на бронята от могила Светица,
б. Детайл от украсата на гръбната половина на бронята,

Fig. 2. а. Back plate of corslet from Svetitsa tumulus,
б. Decoration of back plate, a detail,

в. Plate corslet from Svetitsa tumulus , side-view

в

ба




