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Âåëèêî Òúðíîâî

Последните години интензивните археологически проучвания поднесоха изобилен материал,
свързан с бита на траките. Сред находките достойно място заема защитното въоръжение. Настоящата
статия е посветена на  бронзовите брони от българските земи, използвани в периода V–ІV в. пр. Хр.
Целта е да се открие причината за появата на тези доспехи в една чужда за тях среда, тяхната функ-
ционалност, както и евентуалната им датировка.

В началото ще направя едно уточнение, свързано с оръжейните термини. В българската литература,
често за твърдите доспехи, изковани от метален лист се използва названието ризница. Същевременно
някои автори обозначават с него и доспехите от метални пластини, или такива изплетени от тел. Считам,
че е по-правилно за твърдите доспехи да се използва названието броня. То може да намери аналог в
английското cuirass, немското panzer.

Най-старата открита до сега бронзова броня от територията на Европа произхожда от микенска
гробница при Дендра, Пелопонес и датира от края на ХV в. пр. Хр. (обр. 1 а), (Connolly P. 1981:12;
Ducrey P. 1986:27–28; Snodgrass A. 1967:24–25). При нея, въпреки наличието на допълнителни защитни
елементи за раменете и горната част на бедрата, съществуват две части свързвани помежду си, покриващи
гърдите и гърба. Тази технологическа особеност ще остане характерна за кирасите през цялото им
хилядолетно съществуване. Бронята от Дендра представляваща чудо на оръжейната технология, би
следвало да е имала своите предшественици. За съжаление такива за сега не са открити. Синхронни и
по-късни  части от бронзови брони са открити във Фестос, на о. Крит и в Тива, като последната датира от
началото на ХІV в. пр. Хр (Snodgrass A. 1967:24–25).

Бронзови брони произхождат от множество находки от територията на Централна и Западна Европа.
Като цяло датировката им се помества в периода ХІІ–VІІ в. пр. Хр. Тяхна особеност е липсата на
допълнителни защитни елементи, както при доспехите от Гърция (Born H., S. Hansen. 2001:252–257;
Schauer P. 1978: 92–130). Според Антъни Снодграс, те са взаимствани от племената, обитаващи Централна
Европа от микенската култура, при което са въведени местни специфични белези (обр. 1 б), (Snodgrass
A. 1967:41–43). Тези брони са съставени от гръдна и гръбна плоча, които са се свързвали чрез щифтове
и ремъци, минаващи в специално направени отвори. Отворът за врата не е дълбок, като при повечето
екземпляри се наблюдава малка “яка”, имаща за цел да защитава шията. Повърхността им е украсена
чрез изпъкнали орнаменти, при което винаги са обозначени стилизирано гръдните мускули, а понякога
и коремните. При някои екземпляри гърдите са маркирани чрез виещ се дракон, интересна особеност, на
която ще се спра отново.

За първи път след Бронзовата епоха, броня на Балканите е открита в богат гроб от Аргос, датиращ
около 700 г. пр. Хр. (обр. 1 в), (Courbin P. 1957:323–386; Snodgrass A.1967:41–43; Ducrey P. 1986:53–54).
Тя без съмнение е повлияна от централноeвропейските образци, без да има връзка с доспехите от микенско
време. В края на VІІ в. с появата на хоплитите като бойна сила, бронзовите кираси се превръщат в тяхно
обичайно защитно въоръжение, заедно с шлема и щита. Броните обхващат торса на война, от шията до
бедрата, където леко се разширяват, поради което са назовани и камбановидни. Гърлото е защитено с
издадена от основната повърхност “яка”. Всички доспехи имат характерно придадени с релефни линии
стилизирани гръдни и коремни мускули.

Най-стари от бронзовите брони, открити в България, са тези от Тарничане, Казанлъшко (Димитров
Д. 1949:231, обр. 30 и 31), Татарево, Пловдивско и Светлен, Поповско (Велков Ив. 1928–29:52, обр. 78;
Домарадски М. 1995:21; Китов Г., Д. Агре. 2002:331), (обр. 2 а-б). Те се явяват прекрасни произведения
на гръцката оръжейна промишленост от VІ в. пр. Хр. Спадат към т.нар. камбановиден тип, разпространен
в Елада през VІІ–края на VІ в. пр. Хр. (обр. 2 в), (Hoffmann Н., Raubitschek А. 1972:7–8). Този доспех се
превърнал в един от символите на хоплита, тежковъоръженият пехотинец, гръбнак на гръцката фаланга.

Изброените по-горе брони са изработени  чрез коване, при което бронзовият лист е изтеглян, като
са оформени изрези за шията и ръцете. От корпуса на бронята се издава ниска яка, за предпазване на
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шията и леко разширение в долната част, около кръста. Гръдните и коремните мускули са предадени
чрез релефни линии, които в краищата си са украсени с драконови глави, покрити със сребро при бронята
от Светлен. Точно между тях, под гърлото е врязана палмета. Често срещано в българската научна
литература е твърдението, че тази украса е изработвана тук и е чисто тракийска. Редица екземпляри от
Западна и Централна Европа отнасящи се към края на бронзовата и ранната желязна епоха, имат същия
тип украса (обр. 2 г), (Born H., S. Hansen. 2001:252–257). Това доказателство категорично отхвърля
възможността въпросният тип украса да се свърже с местната тракийска култура.

Прекрасен образец на гръдна плоча от броня с богата пластична украса, сред която и дракони
маркиращи гръдните мускули, е намерен при Афрати, на о. Крит (Ducrey P. 1986:53). Подобна се съхранява
в Museo Archaeologico National, Мадрид. Дракони са изобразени и върху гърдите на бронята ог
Елисаветинск (Блаватский B. 1954:32), (обр. 3 а).

Както показват чернофигурните вази, камбановидната броня не е снабдена с птерюги – фестонирана
пола от кожа или плат, чиято функция е била да защитава горната част на бедрата до наколенниците
(Richardson E. 1996:94).

Редица изследователи се мъчат да датират описваните доспехи в V в. пр. Хр., което противоречи на
съществуващите синхронни образци (Огненова Л. 1959:30–37). В гръцкото военно дело, след началото
на V в. пр. Хр. се появява нова броня, наследник на архаичната камбановидна. Тя е известна в литературата
като мускулна броня. Моделирана е като гол мъжки торс, с отчетливо придадени мускули, с релефно
моделирани зърна на гърдите. Тя е по-голяма от камбановидната, като защитава и горната част на корема
на боеца (Richardson Е. 1996:94). Най-ранно е документирана върху купа на художника Дурис, около 490
г. пр. Хр. Виждаме я и върху ездачите от фриза на Партенона, датиращ от 447–432 г. пр. Хр. Екземпляри
от този тип не са открити в Тракия, което явно говори, че през V–ІV в. пр. Хр. представителите на
местния войнски елит не са я носели. Подобна теза напоследък застъпва и К. Кисьов (Кисьов К. 2004:56).

Лошата съхраненост на бронзовите брони от България пречи да се заключи категорично как гръд-
ната и гръбна плоча са се закрепяли една към друга. От синхронни доспехи в Гърция и Италия се вижда,
че свързването става под мишниците най-често чрез специални щифтове, или с ремъци, закопчавани с
токи (Конноли П. 2001:54–55). Навярно подобен ремък е зафиксиран при гръбната плоча на доспеха от
Чернозем, неправилно определен от разкопвача като ремък на колчан (Кисьов К. 2004:54–56).

От земите на древна Тракия имаме и художествен паметник, показващ носенето на разглежданият
тип доспех. В такава броня е изобразен един от конниците върху колана от Ловец, като въпреки малкият
размер добре са предадени гръдните мускули и самия контур на бронята.

Друга група брони, подобни на вече разгледаните, предизвикват интерес в две насоки: – по какъв
начин са били конструирани и защо са създадени. Тези доспехи са акцент на настоящата работа.

Преди няколко десетилетия Люба Огненова обособи в отделна група доспехите от Руец, Търговище,
Башова могила, Дуванлий, Дълбоки, Стара Загора (Огненова Л. 1959:30–37; Филов Б. 1930–1:45–54),
(обр. 3 б-г). Комплексите от които произхождат датират от втората половина на V в. пр. Хр. Кирасите имат
широк изрез за врата, камбановидно разширение за кръста липсва, което ги прави значително по-къси от
разгледаните вече. Авторката смята, че това са кавалерийски брони, които са придавали по-голяма
подвижност на ездача, а широкият изрез на врата е затварян от луновиден нагръдник. Тази теза все още
е безрезервно възприемана в българската археологическа литература (Китов Г., Д. Агре. 2002:332–333).

Към тези брони в последните години се добавиха от Чернозем, Пловдивско (Кисьов К. 2004:54–
56) и могилата Светица, Казанлък (Китов Г. 2003:61–62), както и броня, добита от незаконни разкопки и
съхраняваща се в НИМ – София (обр. 4 а-в).

Прави впечатление фактът, че краищата на всички са обточени с желязо с изключение на тази от
Руец. Особено добре железните части са съхранени при бронята от Светицата, която след реставрация
разкри един неподозиран до тогава доспех. Към бронзовия корпус са занитени широки железни полоси,
които изграждат висока яка, широко, подобно на камбановидните брони, уширение под кръста и масивни
нараменници. Напоследък Меглена Първин разгледа тези доспехи, като ги означава с названието
биметални (Първин М. под печат)*. Тя счита, че отворите, оставени по краищата на броните, са служели
за прикрепяне на железните части, които са имали за задача да ги подсилят.

На практика никой от изследователите не отбелязва няколко много важни детайла. Ясно е видно,
че с наличието на висока яка излизаща от гръдната плоча, напълно е невъзможно, а и ненужно врата да
се пази от допълнителен нагръдник. Така че откритите такива принадлежат на явно незапазен до нас
доспех. Никъде с откритите предпазни нагръдници не са намерени брони (Китов Г., Д. Агре. 2002:332).
Това едва ли се дължи на ограбването им от злосторници. Предполагам, че тези защитни детайли са
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принадлежали на друг тип доспех, който не е метален. За съжаление в българската литература слабо се
засяга фактът за наличието на матерични доспехи през Античността. Те широко са се използвали по
бреговете на цялото Средиземно море, явявайки се алтернатива на скъпите бронзови, а по-късно и железни
защитни облекла.

От началото на V в. пр. Хр., брони изработвани от лен, масово започнали да се носят от гръцките
хоплити. Те предоставяли сравнително добра защита на тялото, давайки възможност на голям брой бойци
да си ги набавят. Поради причина, че тракийските земи са се намирали под силно гръцко военно влияние,
меки доспехи вероятно са прониквали и в тракийските земи. За такава интервенция говорят останките
от Голямата могила при Дуванлий (Огненова Л. 1959:30–37). Предлагам като възможна хипотеза че
нагръдниците, открити на територията на Древна Тракия, са били комбинирани именно с гореописаните
защитни облекла. Така може да се обясни отсъствието на метални брони при комплексите с нагръдници.

Възможен пример за комбинация на мека броня с луновиден нагръдник ни дава един релеф от
Бозкир, Южна Турция (обр. 4 г). На него е изобразен воин с конусовиден шлем, тип пилос, ленена броня
и лежащ върху нарамените £ части нагръдник, подобен на тези от Мезек, Върбица и Светицата (обр. 4 а).

От земите на Анатолия, Скития и Централна Азия имаме още примери за използването на метален
нагръдник към доспех от мека материя. С луновиден бронзов нагръдник е снабден материчният доспех
от могила 493 при Илинци, Украйна, датиращ от ІV в. пр. Хр. (Горелик М. 1993:314–315). Такива защитни
де-тайли се срещат и сред войните на Урарту през VІІІ–VІІ в. пр. Хр.

С подобен доспех се е сражавал и Александър при Гавгамела. От Плутарх знаем, че сутринта на
сражението той облякъл ленена двойна броня, взета като трофей от персите, а отгоре сложил желязна
защита, украсена с камъни, изработена от някой си Теофил. Вероятно става дума за броня от плат, при
която шията се е защитавала с нагръдник, подобен на разгледаните по-горе.

От написаното до тук става ясно, че бронзовите брони не са се носели с метални нагръдници, а
последните са се комплектували с доспехи от органична материя.

Последните археологически находки дават възможност да се проучи последователността на
създаването на биметалните брони. При тази от Светицата е видно, че украсата от палмети при мускулната
стилизация е застъпена от железните полоси. Това показва, че те са сложени в един по-късен етап,
последващ първоначалното производство. С тяхното добавяне бронята значително е увеличила своите
размери – т. е. тя е преправяна за по-едър мъж.

Всичко това показва, че тази група от доспехи е постъпвала на въоръжение без железните си
добавки. Това ясно се вижда при прекрасно съхранения екземпляр от Руец, където следи от допълнително
укрепване липсват.

Бронята от Руец е интересна с още една своя особеност, която категорично отхвърля възможността
за използване от кавалерист – т. е. преди да бъде променен оригиналният £ вид. Тя е единствен доспех от
Тракия, който има закрепена отпред защита за корема и слабините, съставена от две бронзови части,
свързани шарнирно. В археологическата ни литература често се споменава, че тя е предназначена за
конник, но достатъчно е да си представим възсядането с тази допълнителна защита и нейната несъв-
местимост между боеца и животинската шия, за да се разбере несъстоятелността на този довод (Китов
Г., Д. Агре. 2002:332; Огненова Л. 1959:30–37). Древните гърци наричат този допълнителен предпазен
полукръг митра. Интересна особенност е неговата характерност преди всичко за о. Крит, като на
континента се среща много рядко (Ducrey Р. 1986:53–54).

Известни са ми няколко бронзови брони с останки от железни фрагменти по тях, които се намират
в различни музеи и частни сбирки по света. Такава броня се съхранява в Metropolitan museum of Art,
New York, гръдна плоча със следи от железен обков, произхожда от бившата колекция на Аксел Гутман,
записана под № R 263.

За съжаление не може да се посочи тяхното първоначално местонамиране. Допустимо е, част от
тях да произхождат от територията на България.

Преработката на бронзовите брони, извършвана вторично от майстори, вероятно в Тракия, се е
налагала от различни причини. За една от тях податки можем да намерим в група брони, произхождащи
от Италия. Те датират от ІV в. пр. Хр. и се различават от стандартните за времето си доспехи. В долната
си част двете метални плочи, гръдна и гръбна, чувствително са удължени и разширени напред и назад.
Това според Питър Коноли е спомагало ездача да възсяда по-лесно коня си, което според него явно
говори за защита специализирана за кавалеристи (Connolly Р. 1981:56, 58). Вероятно с подобна цел са
преправяни и екземплярите от територията на България. Така тракийската аристокрация, съставяща
тежковъоръжената конница, е получила един подходящ доспех, добре защитаващ собственика си.
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Трудно би могла да се намери друга причина, която би накарала тракийските оръжейници да
видоизменят доспехите, наподобявайки камбановидните брони – т. е една вече отдавна отмряла защита.

Възможно е да се допусне по-късният им внос в тракийските земи, когато те вече са излезли от
въоръжение в Елада (Webber С. 2003:547–548). Подобно времево закъснение е познато при доспехите от
различни периоди и не би трябвало да поражда учудване. Продължителната им бойна употреба, свързана
с множество повреди и поправки, е добре документирана при броните от Светлен, Чернозем (Кисьов К.
2004:54–56) и Дълбоки (Филов Б.1930–1:45–54).

Попаднали на местна почва, старите бронзови брони се преправят, като с помощта на железни
полоси значително увеличават размерите си, превръщайки се в кавалерийски доспехи. По такъв начин
тракийските войни разполгат с една необходима защита, същевременно копирайки модерните мускулни.
Категорично може да се заключи, че те не са били снабдени с митра и с допълнителен бронзов нагръдник.

Надявам се горното изложение да осветли и популяризира един оръжеен феномен, характерен за
древна Тракия – бронзовите брони с допълнителни укрепващи елементи.
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BRONZE CUIRASSES FROM THRACE

Stanimir Dimitrov
(Summary)

The bronze cuirasses found in Bulgaria can be divided into two groups. The first includes the so-called bell-shaped
cuirass used in Ancient Hellas during the archaic period. Those armors infiltrated in Thrace in different ways. What deserves
to be mentioned is that they were laid in the graves with a considerable delay with respect to the time of their distribution
being already an out-of-fashion military suit.

The second group comprises examples of a later stage in the development of the discussed armor that were considerably
shorter and lighter. One of the peculiarities of the cuirasses used by the Thracians is the enforcement by means of iron plates
which, on their turn, significantly enlarged the size of the cuirasses. This clearly indicates that those armors had not been
produced in the Thracian lands either, but rather had been imported and remodeled, apparently for more stout warriors.

In light of several arguments, listed bellow one has to deny the wide spread opinion in our scholarship that the
crescent shaped pectorals found in Thrace were used together with bronze cuirasses: first, it is impossible to combine those
two types of armor; second, cuirasses lack in graves with pectorals, and third comes the pictorial evidence.

The pectorals mentioned by Xenophon and Plutarch were used either with soft armors from felt that were typical for
the Mediterranean, or with scaly armor.
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Обр. 1. а. Броня от Дендра, Гърция, б. Броня от музея на Земята и хората, Майнц, Германия,
в. Броня от Аргос, Гърция.

Fig. 1. а. Cuirass from Dendra, Greece, б. Cuirass from the Museum of Earth and people in Mainz, Germany,
          в. Cuirass from Argos, Greece.

вб

а
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Обр. 2. а. Броня от Тарничане, б. Броня от Светлен, в. Камбановидна броня от VІ в. пр. Хр.
Музей Олимпия, Гърция, г. Броня от музея на Земята и хората, Майнц, Германия

Fig. 2. а. Cuirass from Tarnichane, б. Cuirass from Svetlen, в. Bell-shaped cuirass 6 th c. BC from Olympia
Museum, Greece, г. Cuirass from Römisch-Germanisches Museum in Mainz, Germany
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в

б

а
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Обр. 3. а. Броня от Афрати, Крит, б. Броня от Руец, в-г. Броня от Дълбоки, гръдна и гръбна плоча

г

а

б

Fig. 3. а. Cuirass from Afrati, Crete, б. Cuirass from Ruets, в-г. Cuirass from Dalboki, breast and backplate

в
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Обр. 4. а. Броня от могила Светицата, б. Броня от Чернозем, в. Броня от НИМ, г. Релеф от Бозкир, Турция
Fig. 4. а. Cuirass from tumulus Svetisa, б. Cuirass from Chernozem

          в. Cuirass from National Historical Museum in Sofia, г. Relief from Bozkir, Turkey.
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