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ÅÏÎÕÀ Â ÖÅÍÒÐÀËÍÀ ÑÅÂÅÐÍÀ ÁÚËÃÀÐÈß

(ÌÎÃÈËÍÀ ÍÀÕÎÄÊÀ ÎÒ ÄÅÂÅÒÀÊÈ)

Ìàÿ Âàëåíòèíîâà

(ÐÈÌ ­ Ëîâå÷)

І. Място на намиране и културна среда
Предмет на съобщението е находка от няколко предмета, постъпили в РИМ – Ловеч, през 2006 г. Тя се

състои от керамична чаша с две дръжки (кантарос), бронзова дръжка с част от предпазителя на меч и два
бронзови елемента, които вероятно също са свързани с меча. За съжаление находката e без сигурни
данни за археологическата £ среда. Според сведенията на „разкопвачите” материалите са открити в
малка каменна могила, която е част от некропол, разположен на билото на Деветашкото плато,
непосредствено над Деветашката пещера (обр. 1). Всички предмети били намерени на едно място, като
бронзовите части били „вътре в чашката”. Няма данни за някаква гробна или друга конструкци, за
наличието на кости, както и за следи от въглени или пепел. Тази важна информация е загубена. Въпреки
това, съдържанието на находката и откриването £ в могилен насип, предполагат връзката £ с погребални
или поменални практики от началото на Ранножелязната епоха.

В подножието на платото на около 1.5 км западно от некропола, се намира Деветашката пещера.
При проведените, в началото на 50-те години на ХХ в. спасителни разкопки тук са установени културни
останки от палеолита до средновековието включително. В преддверието на сухия клон и в дъното на
централната зала е документиран пласт от ранножелязната епоха с дебелина 0.3–0.5 м, който заема обща
площ около 180 кв. м. Открити са следи от силно разрушени жилища без възможност за установяване на
формата и размерите им (Джамбазов Н., В. Миков 1960:141–147). Най-вероятно с обитателите на това
селище трябва да се свърже и натрупването на част от могилните насипи, разположени върху платото.

Тук трябва да бъде споменат още един интересен комплекс. На десния бряг на р. Осъм срещу
входа на Деваташката пещера е съществувал некропол от десетина могили, по-голяма част от които
били унищожени при селскостопанска обработка. Три от тях са проучени през 1984 г. под ръководството
на д-р Г. Китов. В подмогилното пространство на могила № 1 са проучени 26 ями, запълнени с керамични
фрагменти, животински кости и др., датирани в Ранножелязната епоха и един двоен гроб от края на
Късната бронзова епоха (Китов Г. 1987:38–39; Китов Г., С. Александров 1999:6–8). Ямите са били предмет
на различни археологически анализи, свързани с ритуалния им характер (Георгиева Р. 1991:1–10;
Georgieva R. 1995:21–36), но пълните резултати от проучването все още не са публикувани и въпросът за
тяхното по-тясно хронологическо ситуиране остава открит.

ІІ. Описание на находките
1. Чаша с две високи дръжки (кантаросовиден съд), (Инв. № А3078), (обр. 1 б). Липсва една от

дръжките и малка част от тялото. Ломовете при някои от липсващите фрагменти са „пресни” и може да
се предположи, че съдът е фрагментиран основно при откриването му, а разкопвачите не са събрали
всички части. Изработен е на ръка от глина с дребни песъчливи примеси и стрит шамот. Повърхността е
добре огладена, тъмнокафява на цвят. Има ниско сплеснато тяло с биконична форма с подчертан ръб
между двете части. Устието е леко профилирано и скосено навътре. Част от нащърбванията по него са с
огладени ломове. Запазената дръжка е с елиптичен силует и четвъртито сечение. Дъното е конкавно.
Върху максималния диаметър на тялото, срещуположно на дръжките са оформени две пъпковидни
изпъкналости. Височина на тялото – 4.4–4.9 см, височина с дръжките – 8 см, диаметър на устието – 8.9
см; максимален диаметър – 9.6 см, диаметър на дъното – 5.7 см, дебелина на стените – 0.5 см.

2. Дръжка и част от раменете на предпазителя на меч (НСФ № 188 а, б). Изработени са от бронз.
2. 1. Ръкохватката има „езиковидна” форма с конвексни очертания, завършваща към тапата с

разширение тип „лястовича опашка”(обр. 2 в). По краищата £ минава нисък перваз, обхващащ и външната
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страна на „ушите”. По надлъжната ос е имало три нита за захващане на облицовка от нетраен материал.
Последните използвани нитовете са били изработени от желязо, като на най-горният не е запазен. Отворът
му, който е добре оформен е разположен при стеснението преди „ушите”. Вторият нит е поставен при
най-широката част на дръжката, а третият ниско, близо до предпазителя. Те са силно корозирали и е
трудно да се определи сечението им. Средният нит е леко изместен от централната ос, като за поставянето
му вероятно е разширен съществуващ от по-рано отвор, разположен непосредствено до него. В самата
основа на дръжката, към раменете на предпазителя, които са отчупени има още два почти симетречно
разположени железни нита.

2. 2. Заедно с дръжката са открити и две издължени бронзови пластини, които могат да се свържат
с раменете на предпазителя (обр. 2 г). Те са с дължина съответно 6.4 см и 6.2 см, широчина 1 см и
дебелина от 0.1 до 0.3 см. В едната им половина грубо е оформен много нисък перваз, който почти
липсва при едната пластина. В тази си част имат триъгълно напречно сечение, като към другия край
изтъняват и сечението е плоско. Върху тях са били оформени по пет отвора за нитовете. Запазени са
части от четири железни нита върху едната пластина и три върху другата. Те са разположени симетрично
върху двете пластини – по един нит към края на плоската част, а останалите четири са поставени много
близко един до друг в другия край. На местата, където нитовете не са запазени се вижда, че за разлика от
отворите на дръжката, които са добре оформени още при изливането, тези на пластините са направени
доста по-небрежно.

3. Отворена бронзова халка (скоба) (НСФ № 188 в), (обр. 2 а). Изработена от обла бронзова тел,
дъговидно извита. Размери 2.3 х 2.3 см. Краищата завършват с елипсовидни уширения, в които е пробит
по един отвор с диаметър 0.25 см. Какво точно е конкретното предназначението на този предмет не може
да се определи със сигурност.

4. Бронзова апликация (?) (НСФ № 188 г), (обр. 2 б). Има кръстовидна форма. Рамената са дъговидно
извити като плавно се стесняват и изострят към краищата. Има полуелипсовидно сечение, вътрешната
страна е равна, а външната повърхност е заоблена. Двете перпендикулярно разположени части не са с
еднаква дължина, въпреки че разликата не е голяма (4.5см х 3.9 см; височина – 1.7 см). По страничните
ръбове личат следи от успоредни нарези, вероятно от украса. Подобно на гореописаната халка съм
затруднена с определянето на функцията на този предмет.

ІІІ. Датировка и интерпретация
Чаши с ниско профилирано тяло и големи извити над устието дръжки с елиптичен силует са

известни от редица обекти в Североизточна Тракия: Сборяново (Стоянов Т. 1997:52–56; Т. І–ІІ), Сава
Цонево (Tončeva G. 1980:40, Pl. XI), Русе (Георгиев Г., Н. Ангелов 1957:48, Обр. 95), Шумен (Антонова
В., Н. Попов. 1984:Т. І7), Бабадаг (Hänsel B. 1976:Taf. 161,3, V15). Те са добре представени и в Троя, добили
популярност като тип А 107, където появата им се свързва с пластта VІІb2 (Blegen et all. 1958:165–166,
261, 288, Pl. 218, No. 3289, Nо. 361180, Nо. 37889,  Nо. 371003). Най-срещаната украса при тези съдове е
канелирана или релефна (ниски букелчета, пъпковидни израстъци) или съчетание от двете. Всички те
имат сходен силует и твърде близки метрични характеристики – средна височина на тялото 5 см и диаметър
на устието 9–10 см. Най-детайлна вътрешна класификация на тази форма от територията на България е
направена за материалите от некропола при Сборяново, където са разграничени седем основни типа и
няколко подтипа (Стоянов Т. 1997:52–58). Използването на некропола се отнася към Х – първата половина
на ІХ в. пр. Хр., като най-ранните гробове не излизат от рамките на Х в. пр. Хр. (Стоянов Т. 1997:82–85).
Според формата на тялото, чашата от Деветаки се доближава най-много до тип ІІ, подтип А. Различно е
обаче оформянето на дръжките. При кантаросите от почти всички типове от некропола в м. “Нивата на
певеца” те са с по-малко или повече подчертана чупка при най-високата част на дръжката, докато при
съда от Деветаки имат овална форма. Украсата от два ниски пъпковидни издатъка е най-характерна за
съдовете от тип ІІ. Само с два ниски букела е украсен и кантароса от селищната могила край Русе
(Георгиев Г., Н. Ангелов. 1957:47, обр. 9–5), датиран в края на Бронзовата началото на Ранножелязната
епоха. Тази украса се среща и при някои от кантаросите, характерни за последната фаза на култура
Кослоджени – Радовану (Morintz S., D. Şerbănescu. 1985:12–13, Fig. 81, 12), както и сред чашите от Троя
VІІb2 (Blegen et all. 1958:Pl. 218, 261, Nо 361180, No. 37889; 288, No. 3289). В северозападна посока към
групата от горепредставената форма може да се привлече кантароса от Лом, който е част от колективна
находка от четири керамични съда, датирана в рамките на ХІ–Х в. пр. Хр. (Бонев А., В. Стоичков. 1994:21–
23, обр. 2). В Южна Тракия формата също е позната, но обикновено чашите са по-профилирани и по-
дълбоки (Hänsel B. 1976:Taf. 736-8).
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Най-близък териториален паралел на чашата от Деветаки е кантарос, произхождащ от могила № 4
от некропола в м. Турлата, край гр. Троян (Инв. № АКІV31). Могилният некропол тук е проучен в периода
1979–82 г. от В. Найденова и Т. Тотевски. В могила № 4, която била трудно различима на терена, са
открити фрагментирани керамични съдове и силно корозирал железен меч, датирани от разкопвачите в
ХІ–Х в. пр. Хр. (Тотевски Т. 1990:12–13). Няма данни за установено гробно съоръжение, както и за
наличие на човешки кости. Трябва да се има предвид обаче, че насипът е бил нарушен и унищожен в
голямата си част преди проучването му1. От могилата е възстановена една чаша кантарос (обр. 1 в)2. Тя
има полусферична форма, две високи дръжки с елипсовиден силует и четвъртито сечение и малко конкавно
дъно. Украсата се състои от един хоризонтален ред отпечатан псевдошнур върху максималния диаметър
и две „дискретни” пъпковидни издатини, разположени симетрично върху най-широката част на тялото
срещуположно на дръжките. Според морфологичните си характеристики тя се доближава най-много до
тип ІІ (по типологията на Т. Стоянов). Но дръжките на чашата от Троян, подобно на тази от Деветаки са
с овален силует и нямат чупка при прехода между двете части. На около 250 м югоизточно от тази
могила при селскостопанска обработка е намерен втори железен меч с листовидно острие и от типа
Ненцинген (Ноа ІІ), (Т. Тотевски 1991:4–5), отнесен към Х в. пр. Хр.

Въз основа на приведените паралели, но предвид неясния контекст на находката, може да се
предложи една по-широка дата за кантароса от Деветаки в периода края на ХІ–Х в. пр. Хр., не по-късно
от началото на ІХ в. пр. Хр.

Според типологическите си белези, дръжката от Деветаки е част от меч от типа Nenzingen (Naue
ІІ), характеризиращ се с право или листовидно острие, косо падащи рамене на предпазителя и
„езиковидна” дръжка, завършваща към тапата с разширение, подобно на два „рога”. В литературата е
прието мнението, че тези мечове се появяват в Карпато-Дунавските области в началото на ХІІІ в. пр. Хр.
(Hänzel, B. 1970:26–41; Panayotov I. 1980:175; Иванова И. 1975:338–340). Горната граница на бронзовите
мечове тип Nenzingen е по-несигурна. Според И. Панайотов те достигат до На А2, като някой могат да се
срещнат и в На В1. Началото на производството им от желязо в Тракия се свързва с Х в. пр. Хр. като се
приема тяхната едновременност с железните мечове открити в гробове на Агората (датирани в средата
на ХІ в. пр. Хр.) и Керамейкос при Атина и Лефканди (Hänzel B. 1970:26–41; Čičikova M. 1978:188–190).
Резултатите от разкопките в м. “Нивата на певеца”, потвърждават ранното усвояване на желязната
технология в Тракия. Железните мечове копират формата на бронзовите си предшественици и известен
период от време те съществуват едновременно. За съжаление по-голямата част от находките в България
са случайни, без сигурен контекст на намиране и е трудно да се определи, кои точно типове са характерни
за ранножелязната епоха. Правейки преглед на бронзовите мечове в Европа и Егея, Ян Боузек отбелязва,
че мечовете с листовидно острие се появат в ХІ в. пр. Хр. в Южна Германия и малко по-късно проникват
в Италия и на Балканите (тип Доня Долина). За този тип е характерно конвексно очертание на дръжката,
един или два нита на ръкохватката и по-един нит ниско долу близо до острието, което е с форма на
върбов лист. Появата на този тип той поставя в късния На А1, но отбелязва, че повечето от тях се датират
в На В и са съвременни на железните мечове в Егея (Bouzek J. 1985:127–132). С листовидно острие са и
ранните железни мечове от Тракия, докато повечето железни екземпляри от Гърция са с право острие,
подобно на разпространените там бронзови мечове. Може да предположим, че най-вероятно в началото
на ранножелязната епоха преимуществено с листовидно острие са и бронзовите мечове. Такъв е и мечът
от с. Крушево, Севлиевско. Той има два отвора за нитове, разположени на предпазителя (дръжката липсва)
и листовидна форма на острието, която обаче не е много изразена. Мечът е открит в нисък, каменно-
землен могилен насип (Милчев А., Н. Койчев. 1967:39–40, обр. 1). Според наличните данни издигането
на могили през Късната бронзова епоха не е характерно за тази част на Тракия, която попада в ареала на
култура Тей. За последната е характерно трупополагане в свита позиция в ями в плоски некрополи
(Alexandrescu A. 1973:77–97; Китов, Г., С. Александров 1999:6–8). Това дава основание да се допусне и
възможна принадлежност на този комплекс към началото на Ранножелязната епоха. Като разбира се се
отчита почти пълната липса на информация за погребалните практики през Късната бронзова епоха в
района и възможността при бъдещи проучвания да се установи издигане на могили тук в този период.

Дръжката на меч от Деветаки е засега единственият известен от територията на България
представител на типа Ненцинген, при който са използвани железни нитове за прикрепяне на облицовката
от нетраен материал. В случая те вероятно са допълнително поставени при наложила се поправка на
оръжието. Тогава е увеличен и броят на нитовете, поставени за закрепване на острието към предпазителя

1 Устни свединия на разкопвача Т. Тотевски
2 Благодаря на г-н Т. Тотевски за отзивчивостта му при посещението ми в музея в Троян, както и за

предоставената ми възможност да представя тук рисунка и снимка на чашата.
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с цел по-голяма стабилност. Най-вероятно обаче, тази връзка не е издържала и дръжката се е отчупила.
Равномерната патина върху пластините и старите счупвания показват, че това е станало преди да бъде
поставена в могилата. Разглеждайки оръжието, произхождащо от гробове от преходния период между
Бронзовата и Желязната епоха в Македония, Д. Митревски споменава за използвани железни нитове
върху дръжката на меча от гроб 2 от Сивец–Присад като най-ранна употреба на желязо в Македония
(Митревски Д. 1997:56–57, сл. 154). При първичната публикация на находката обаче той е описан с „три
кръгли отвора за нитове”. Оръжието и целия комплекс са датирани от Б. Китановски в BrD–HaA1, Желязна
епоха ІА по М. Гарашанин (Kitanovski B. 1970:106–109; Т. ІІ А). Подобно на дръжката от Деветаки и при
тази на меча от Сивец върху ръкохватката има три нита, но тя е с по-прави очертания. Като най-близък
паралел на находката от Деветаки, според формата на металната част на дръжката, мястото на поставяне
и броя на нитовете върху нея, може да се посочи бронзовият меч от Вергина, датиран в Ранножелязната
епоха (Kilian-Dirlmeier I. 1993:Taf. 34232). При повечето известни мечове дръжката и острието са изцяло
излети. Н. Черних единствен обръща внимание, че при три от бронзовите екземпляри от България – от
Павелско, Байкал и условно Кричим – те са изработени отделно (Черных Н. 1976:237–238). Възможно е
такъв да е случаят и с меча от Деветаки или да имаме вторично използване на отделни части. Дръжката
и останалите бронзови елементи вероятно са представлявали в могилата (гроба?) цялото оръжие на
принципа pars pro toto, познат на религиозното мислене в Тракия (Георгиева Р. 1999:224).

Дръжката със сигурност е била по-широка от езика и вероятно е имала обло сечение, но как точно
е завършвала в тилната си част тя при мечовете Ненцинген с разширение „лястовича опашка” няма
сигурни данни. При рапирите тя е завършвала с една сферична или гъбовидна част, която пречи на
оръжието да се изплъзне от ръката. В Източното средиземноморие тази част е била изработвана от
различни материали – слонова кост, камък и дърво. Често тапите от дърво са облицовани със злато или
бронз. Два гъбовидни мраморни накрайника са открити в Родопите на светилищата Ада тепе, гр.
Крумовград и Аул кая, с. Долно Черковище (Нехризов Г. 2008:131). Едно предположение за функцията
на кръстовидната апликация от Деветаки би могло да бъде закрепването £ към полуелипсовидна тилна
част на дървен накрайник на дръжката. Друга възможност е апликирането към накрайник на ножница. С
ножницата би могла да се свърже и бронзовата скоба.

Датировка в самото начало на Ранножелязната епоха изглежда приемлива и за меча. На базата на
всичко казано дотук находката от Деветаки може да се постави в рамките на Х в. пр. Хр., не по-късно от
началото на ІХ в. пр. Хр.

Неясният контекст на откриване не позволява сигурното определяне на характера на находката.
Както бе казано в началото на съобщението, предвид нейното съдържание и намирането £ в могилен
насип може само да се предположи връзка с погребалните практики в началото на Ранножелязната епоха.

ІV. Дискусия
В монографията си The Dark Age of Greece, A. Snodgrass цитира седем черти на прехода между

бронзовата и желязната технология, изведени от Przeworski (по Snodgrass A. 1971)
1. Имитация на къснобронзови типове от желязо
2. Eдновременна поява на бронзови и железни предмети от един и същи тип
3. Инкрустиране на бронзови предмети с желязо
4. Комбинация на железни с бронзови орнаментални части в един и същи предмет
5. Използване на железни части за захващане на части от бронзови предмети
6. Използване на бронзови нитове за захващане
7. Ремонт на бронзови предмети с железни части.
Четири от тези черти (1, 2, 5 и 7) са добре засвидетелствани към началото на Ранножелязната

епоха по горното и средното течение на р. Осъм. Откриването на четири железни меча от началото на
епохата в Александрово, Троян (два меча) и Хлевене (Миков В. 1929:63, обр. 20; Тотевски Т. 1991:4–5;
Валентинова М. 2006:10–12) на една сравнително неголяма територия, свидетелства за ранното усвояване
на желязната технология тук, както и за съществуването на металообработващ център в района. Това се
подкрепя и от факта, че дръжката от меч, която е била поставена в могилата от Деветаки носи следи от
поправки с железни нитове.

Откриването на находките от Деветаки и могила № 4 от м. Турлата, гр. Троян в ниски каменно-
землени могилни насипи, типологическата близост на предметите от тях, както и на географското им
местонахождение, определят принадлежността им към един хронологически и културен хоризонт от
началото на ранножелязната епоха. Към тази група с известна уговорка може да се отнесе и находката от
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Крушево. Паралелите се откриват основно в Североизточна България макар възможностите за сравнение
да са ограничени. Като най-близки комплекси могат да се посочат гробът от Топчии (Явашов А. 1930:13,
фиг. 4 в-г) и некропола в м. Нивата на певеца при Сборяново (Стоянов Т. 1997), които се явяват и син-
хронни на могилите при Деветаки и Троян.

Според наличните данни през първата фаза на Ранножелязната епоха в Северозападна България
се запазват плоските некрополи с трупоизгаряне в урна и едва към края на периода (края на ІХ в. пр. Хр.)
се появяват могилни гробове с трупополагане съчетани с кремация (Shalganova T., A. Gotzev. 1995:336)

С ранното въвеждане на желязото, издигането на могилни насипи и типологическата близост на
керамичните находки с тези от Североизточна Тракия, Централна Северна България изглежда да е част
от Източнобалканския комплекс в началото на желязната епоха. Докато след ІХ в. пр. Хр. с многото и
масивни бронзови накити тази част показва по-голяма близост със Западния регион.
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NEW DATA ABOUT THE BEGINNING OF THE EARLY IRON AGE IN THE CENTRAL-NORTH BULGARIA
(A TUMULUS FIND FROM THE VILLAGE OF DEVETAKI, LOVECH REGION)

Maya Valentinova
(Summary)

The article presents a find from Devetaki in the context of the situation during the beginning of the Early Iron Age
in Central-North Bulgaria. The find includes a small kantharos and five bronze artifacts that all probably belong to the type
of Nenzingen (Naue II) swords: a bronze hilt with iron rivets, two oval symmetrical plates for safety catch with iron rivets
too, a hasp with two holes for attaching and a cross-shaped appliquй with an arch cross-section. The hasp was probably
serving for attach the scabbard to a belt. The appliquй might have been attached either to a pommel, or to the bottom of a
scabbard both made by an unabiding material. All these artifacts have been found in a small tumulus in the immediate
proximity of the Devetaki cave where Early Iron Age (EIA) layers with dwelling structures have been excavated. The
analysis of both the kantharos and the bimetal sword suggests a date at the beginning of the EIA, e.g. the end of 11th–10th

century BC. Similar finds from the cemetery in Troyan, Sveshtari and Topchii as well as other parallels reveal a common
development of the culture in the central and eastern regions of North Bulgaria at the beginning of the EIA in contrast to the
later phase when the region of the Central-North Bulgaria was mostly connected with the western region. The bimetal
sword bears characteristics of the transitional phase between bronze and iron technology (bronze and iron parts on one and
the same vessel and a probable repair using iron rivets)thus, thus proving the early introduction of the latter in Central-
North Thrace and its connection to the East at that period.



145

Обр. 1. а. Карта на България, показваща мястото на некропола близо до с. Деветаки,
             б. Глинена чаша от с. Деветаки,

             в. Глинена чаша от м. “Турлата”, край Троян
Fig. 1. а. Map of Bulgaria showing the location of the cemetery near the village of Devetaki,

             б. Ceramic cup from the village of Devtaki,
             в. Ceramic cup from the locality of “Turlata” near Troyan
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Обр. 2. Бронзови предмети от могилата при с. Деветаки:
             а. бронзова скоба,  б. бронзова апликация,

             в. бронзова дръжка на меч със запазени железни нитове,
             г. бронзови пластини от раменете на предпазителя на меч със запазени железни нитове

Fig. 2. Bronze objects from the tumulus near the village of Devetaki
       а. bronze hasp, б. bronze appliqué, в. bronze hilt with iron rivets,

             г. bronze plates from a scabbard with iron rivets




