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(ÑÏÎÐÅÄ ÄÀÍÍÈ ÎÒ ÍÅÊÐÎÏÎËÀ ÄÎ ÎÐÑÎß)

Òàíÿ Äæàíôåçîâà

(ÂÒÓ “Ñâ. ñâ. Êèðèë è Ìåòîäèé” ­ Â. Òúðíîâî)

В Северозападна България, район с най-отчетливо локализирана къснобронзова археологическа
култура, чрез редовни и дългогодишни археологически разкопки е проучен само един некропол – този
до Орсоя, област Монтана. Обектът често е посочван като епонимен за българските земи, представящ
най-голям брой гробове и определящ най-ясно характера на културата с инкрустирана керамика, но от
друга страна за данните от него съществуват и по-критични мнения (Панайотов И., Д. Вълчева 1989:8;
Зунг Л. 1989; Бонев А. 1996:206; Şandor-Chicideanu M. 2003:20–21; Шалганова Т. 2005 и др.). Характерът
на публикуваната информация е сред основните причини за разликите в тези становища. Поради об-
стоятелствата по съхранението на теренната документация и ограничената възможност тя да се отнесе
спрямо запазените находки, на този етап не е възможно да бъде въведена значителна яснота за отделните
гробове. До момента не са предложени подреждане на публикуваните данни, детайлен преглед на
наличните публикации и цялостно, или поне по-пълно публикуване на материалите. Вниманието е
насочено предимно към проблемите, свързани с културата, към която принадлежи некрополът (Бонев А.
1987; Ганева С. 2005). Съществуват обаче конкретни проблеми при разглеждане на обекта, пречки в
работата с откритите материали и трудности в опитите за установяване на елементи от погребалния
обред. Настоящата работа цели изясняване на състоянието на публикуваните данни. Акцентът е поставен
не върху разнообразните интерпретации на предметите или тяхната културна и хронологическа
принадлежност, а върху необходимите уточнения, свързани с гробовете и обекта. Проучването на не-
кропола е безспорен принос към по-доброто познаване на културата в района. Посочването на някои
несъответствия и направените коментари не представляват самоцелна критика, а са съобразени с
възможността за организиране на публикуваната информация1.

Обект. Обектът се намира в местността Пльоска, на около 3 км северно от Орсоя – блатист, често
наводняван район с високи подпочвени води. Разположен на брега на река Дунав, некрополът е открит
случайно от жител на Лом през август, 1969 г. (Филипов Т. 1974:бел. 1). Ръководител на теренните
проучвания, започнали още същия месец (Филипов Т. 1976:6) е Трайко Филипов. Той провежда всички
археологически кампании, а по-късно материалите са включени в проучвания на Александър Бонев и
Татяна Шалганова (вж. по-долу). Информация за точната продължителност на разкопките – от 1969 до
1979 г. – представя Александър Бонев, който добавя и някои детайли по обстоятелствата на откриването
на некропола2.

През 1974 г. Тр. Филипов публикува първите резултати от разкопките, посоченият брой на гробовете,
открити в периода от 1969 до 1972 г., е 220 (Филипов Т. 1974:12). В по-късна статия същият автор отбелязва,
че квадратната мрежа е положена на площ от 6500 м2, а установените гробове с трупоизгаряне са 267

1 Като резултат от прегледа на първичните и по-късните публикации, направените сравнения между тях,
подреждането на информацията за гробовете и добавянето на сведения и за единични категории находки, в
първоначалния вариант на работата са включени подробен анализ на публикациите, аналитичен комбиниран списък
на материалите и детайлни текстови и илюстративни приложения за всеки от гробовете. Поради ограничения в
обема настоящият вариант е съкратен, а пълният, заедно с приложенията ще бъде предложен в следващи публикации.

2 Александър Бонев изрично посочва, че “откривателят” П. Бонев, “известен иманяр и колекционер на
старинни предмети” (Bonev А. 1999:3), по това време работещ в митницата на ломското пристанище, извършва
системни наблюдения в околностите на Орсоя и при едно от тях открива няколко урни с кости, които личат в
профила на речния бряг след лятното спадане на нивото на реката. Авторът уточнява, че “броят първоначално
открити урни остава неизвестен”, същото се отнася и до точния брой гробове, открити при археологическите разкопки
(Bonev А. 1999:3, Бонев А. 2003:14).
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(Филипов Т. 1976:6). Като окончателен брой е посочено числото 343, некрополът е определен като “цялостно
проучен”, извършено на площ 6300 м2 (Филипов Т. 1978:9). Освен гробовете с трупоизгаряне в границите
на некропола са проучени 4 “по-късни гроба” с трупополагане – два женски, един мъжки и един детски
(Филипов Т. 1976:6). Според сведения от 1982 г. откритите гробове са 301, а по-късните трупополагания
са 5 (Georgiev G. 1982:197).

Некрополът е ориентиран югоизток-северозапад (Филипов Т. 1978:9). В публикациите липсва план
на обекта, както и топографска и тахиметрична документация (отбелязано и при Панайотов И. 1978:71),
въпреки че проучвателят съобщава за изготвени такива (Филипов Т. 1976:6). Погребалният обред е тру-
поизгаряне, осъществено извън периметъра на обекта, тъй като не са установени следи от клади (Филипов
Т. 1976: 7).

Гробовете са плоски. Регистрирани са на едно ниво в пясъчния слой, над който следват две льосови
наслоявания, разграничени от 10-сантиметрови ивици пясък, покрити от хумус. За четирите пласта е
посочена дебелина от 0,55 до 1 м (Филипов Т. 1974:12, Филипов Т. 1976:6). Поради речните наслаги
дълбочините за нивото, на което са открити съдовете, варират от 0,80 до 3 м от повърхността (Филипов
Т. 1974:12; Филипов Т. 1976:6; Филипов Т. 1978:9). Структурата на “влажния пясъчен пласт” е посочена
като причина, поради която не са определени размерите и формите на гробните ями (Филипов Т. 1974:12;
Филипов Т. 1976:6-7). Установена е закономерност при поставянето на урните – “неправилни редици,
ориентирани югоизток-северозапад” (Филипов Т. 1976:7), разположени по десния бряг на реката (Филипов
Т. 1978:9). Съдовете за съхраняване на горелите кости (урни), са покрити с разлати паници, а само в два
случая – с друг тип, допълнителни съдове. Погребалните „дарове” са открити предимно вътре в урните,
по-рядко около тях, а при споменатите две изключения малки съдчета са открити върху урните (Филипов
Т. 1976: 6).

Поради характера на публикациите тук е обърнато специално внимание върху възможностите за
уточняване на броя открити предмети. Терминологията е според използваната в първичните публикации
(Филипов Т. 1974, 1976, 1978), без да е приета като най-подходяща. До 1974 г. (Филипов Т. 1974:12) са
посочени 150 малки съдчета, 11 идола, два от които – интерпретирани като предварително счупени, 8
зооморфни съдчета с форма на птица и на рогато животно, 4 глинени модела на култови брадвички, 22
каменни мъниста, поставени в зооморфно съдче, бронзови ножчета, медни и бронзови накити и украшения
и две апликации. През 1976 г. описаните предмети, включени като гробен инвентар, са: сферични съдчета,
биконични съдчета, чаши с правилно и сплеснато сферично тяло, керамични двойни съдчета – “солнички”,
модели на култови брадвички, модели на култови масички, зооморфни съдчета, идолна пластика, кремък,
и по-късни материали – “фибули, пръстени, гривни, обеци, малки ножчета, апликации и др.” (Филипов
Тр.  1976). Информацията от 1978 г. сочи, че общият брой на екземплярите, представящи антропоморфната
пластика е 21 – за добре запазените, и 7 фрагмента от “предварително начупени” фигурки (Филипов Т.
1978:11). По-късно са разгледани общо осем модела на брадви (Шалганова Т. 1994). Четири са публи-
кувани от Т. Филипов, открити в гробове 59, 100, 137, 254; един екземпляр от гроб 346 е съхраняван в
НИМ, а още три се съхраняват в ломския музей (Шалганова Т. 1994:бел. 3). Конкретният контекст, посочен
за две от находките, са гробове 346 и 287 (Шалганова Т. 1994:21, 23).

Първични публикации. От трите публикации (Филипов Т. 1974, 1976, 1978), вниманието е насочено
към “албума” от 1976 г., където е включен най-многоброен снимков материал и са посочени всички кате-
гории открити предмети. Допълнени са наблюдения, представени в отзива (Панайотов И. 1978:70–71) и
в рецензията (Бонев А. 1979:57–58) за работата.

– брой публикувани гробове: според номерацията към снимките в албума те са 67. Следва да се
добавят още 7 находки, открити до гробове, а също и 1 неопределено погребение в пясък, което остава
без номерация. Поради специфичните подбор и определения точният брой публикувани гробове не е
категорично установен.

 – брой публикувани урни: ключов фактор за установяването на проучените гробове е броят съдове
за съхраняване на костите. Според илюстрациите за общо трите “типа” урни (включително тази от гроб
1), той е 62.

– определяне на урни: условностите са представени с единични примери. Съд-урна (въпреки
специфичните форма и размери) по Тр. Филипов, според други автори е солница (гроб 31, Bonev А.
2000:21, No. 149); урни по Тр. Филипов са чаши според А. Бонев, като в предложените описания украсите
са сходни, но размерите се различават (гроб 157, Bonev A. 2000:17, No. 126). В други случаи две урни по
Тр. Филипов са описани като урна и кантаросовиден съд (гроб 178, Bonev A. 2000: 8, No. 58, 11, No. 70).
Малката сферична урна (Филипов Т. 1976:гроб 170) също е определена от А. Бонев като типичен
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кантаросовиден съд. Въпреки че за разнообразните съдове, функционално определени като урни, е добре
да се следват сведенията на теренния проучвател, отпадането на дефиницията в по-късни публикации
подчертава условността на предполагаемия брой гробове и урни.

По отношение на типологията от 1976 г., следващите примери са свързани и с посочената в отзива
необходимост от по-голяма яснота в определянето на признаци за разпределяне на находките и
обособяване на йерархични нива:

– различни форми в обща категория: съдове, включени в обща категория, в която вариациите са
определени от наличието и броя на дръжките, са твърде различни. Така е със „сферично съдче с похлупак”
от гроб 1 и „сферично съдче с две високи дръжки” от гроб 2 (Филипов Т. 1976:таб. І и ІІ).

– сходни форми, разпределени в различни категории: трудности създават типове, характеризирани
като “сферични”, които са твърде сходни с урни, описани като “биконични”. Например “сферичната”
урна от гроб 86 (Филипов Т. 1976:таб. ХХХVІІ) и “биконичните” урни от гробове 91 и 93 (Филипов Т.
1976:таб. XL, XLI).

Според характеристиката на публикацията (“албум”) най-много находки са известни от
предложените илюстрации. Единствено по тях биха могли да се направят предположения за “гробните
комплекси” и комбинациите от предмети, които те включват. В някои случаи обаче се наблюдават
несъответствия – при описанието на материала, сравнението между текстовата информация и илюстра-
цията и други.

– несъответствие между определение и илюстрация: в някои случаи смущават определения, които
трудно могат да се съчетаят с дадена илюстрация – урната от гроб 44 е фрагментирана, липсва нейната
горна половина, запазената долна част е заоблена, а съдът е определен като биконичен (Филипов Т.
1976:таб. ХХV). При примерите за “сферична урна”, всъщност формата на съда е доста особена, за да
отговори на дефиницията (гроб 53, Филипов Т. 1976:таб. ХХVІІ). Не е приемливо определянето на урната
от гроб 265 като “биконична” (Филипов Т. 1976:таб. LXXV), както и описанието “малка сферична урна с
една висока дръжка” за “кантаросовиден съд” (определен така по-късно), при който една от двете дръжки
изглежда фрагментирана (Филипов Т. 1976:гроб № 180, таб. LXVI).

– липса на текст към илюстрация: в някои случаи е илюстриран съд, който не е споменат текстово
– например кантаросовиден съд от гроб 52 (Филипов Т. 1976:таб. ХХVІ). Това не би било затруднение
при наличие на друг начин за регистриране на съдовете от даден гроб. В конкретния случай остава
неизвестно дали има пропуск в текстовите данни или е направена грешка в подреждането на илю-
стративния материал и разпределянето на гробния инвентар.

Сравнението между първичните публикации и проучвания върху материала, проведени от други
автори, показва значителни несъответствия.

– идентифициране на находките и дублиране: за два гроба с различна номерация е илюстриран
един и същ съд (урна или друга категория). Възможността за наличие на еднакви находки, включени в
описанието на различни гробове, обуславя значителната условност при работа с материала. Ясен пример
за затрудненията в определянето на “комплекси” дава гроб 121. От три открити предмета – урна, канта-
росовидно съдче и чаша с една дръжка – два повтарят други илюстрации (кантаросовидно съдче от гроб
154 и чаша от гроб 67).

Има и някои други особености, които ще бъдат представени съвсем накратко:
– “нови находки”: първоначално изглежда, че в статията от 1978 г. е включена нова находка.

Всъщност фигурката, посочена в текста като открита в гроб 259 (Филипов Т. 1976:23), при илюстрациите
е включена към находките от гроб 239 (Филипов Т. 1976:LXX б), а и описанието (Филипов Т. 1978:15)
показва, че находката не е нова.

– метални находки: към инвентара от гроб 140 е включена фибула, определена като бронзова в
текста и медна в илюстрациите (Филипов Т. 1976:таб. LII в), а другата илюстрирана метална находка е
“медно ножче” от гроб 145. Възможно е погрешното включване в инвентара от къснобронзовите гробове
(ªandor-Chicideanu М. 2003:21, No. 98) да се дължи на смесване с по-късен материал. Съдът, описан от
Тр. Филипов като пота (Филипов Т. 1976: LV c, гроб 147), наподобява по-скоро поставка (ªandor-
Chicideanu М. 2003:Pl. 196).

– разлики в определянето на техниките за нанасяне на мотивите: някои определения за използваните
техники са променени – например врязана вместо вдлъбната.

С направените уговорки, при липсата на решение на проблема за преброяване на дублираните
съдове и според използваната терминология, биконичните урни са общо около 35. Въпросът със
сферичните урни е по-сложен – те са общо 20, но трябва да се вземе предвид това, че откритата в гроб 19
е много сходна със съда от гроб 25, а тази от гроб 20 е еднаква с урната от гроб 43. За гроб 157 А. Бонев
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посочва наличието на “чаша” с украса, много сходна с тази на представената от Тр. Филипов “урна”,
двата съда обаче са с различни размери. Според Тр. Филипов в гроб 178 има две урни, докато А. Бонев
посочва една урна и един кантаросовиден съд. При етажните урни, като се включи и урната от гроб 80,
определена като многоетажна, условният брой е 6. И тук обаче се налага напомнянето, че съдът от гроб
82 е еднакъв с този от 160, а този от гроб 135 – с урна от гроб 154. Урни, за които не е посочена принад-
лежност към даден тип, са откритите в гроб 1 малка урна без дръжки, в гроб 29 съд, посочен от други
автори като чаша и „солницата” от гроб 31, описана като погребална урна с двойно тяло. Остава въпросът
дали да се добавят двата съда, определени от Тр. Филипов като урни и включени от А. Бонев в други
категории.

Само един съд е определен като разлата паница (от гроб 1). По-сложен е въпросът за сферичните
съдчета. В текста към илюстрациите за тях са посочени описания, основани на различни принципи:
четири сферични съдчета с похлупак, две сферични съдчета с похлупак и букели, две сферични съдчета
с букели (едно от гроб 150, и едно от гроб 126 с четири букела); едно сферично съдче без дръжки;
петнадесет сферични съдчета с две високи дръжки (като това от гроб 86 е включено условно, а в гроб
267 са открити две) и едно сферично разлато съдче от гроб 37. Биконичните съдчета са с похлупак
(едно от гроб 14) или с две високи дръжки (осем, от които вероятно находката от гроб 52 не е описана, а
тази от гроб 121 е еднаква със съда от гроб 154). Чашите също имат няколко разновидности: четири
сферични чаши с една висока дръжка, една сферична чаша с една висока дръжка и букели в средата на
тялото, сферична чаша с букели и две високи дръжки (гроб 265), биконична чаша с една висока дръжка
(гробове 140 и 160), чаша с висока дръжка и букели (гроб 15). Като чаша с една висока дръжка са описани
съдове от гробове 8, 16, 53, 67, два от гроб 78 и чаша със сферично тяло от гроб 93. Останалите категории
находки са: елипсовидна култова масичка; четири модела на култова брадвичка; модел на лодка/детска
играчка във форма на ладия; общо осем двойни съдчета/солници (под въпрос е находката от гроб 31);
две малки съдчета с две високи дръжки и идолна пластика. Антропоморфните фигурки са десет, като
една е от неопределен гроб „в пясък”, характеристиките на откритата до гроб 82 са различни – тя е с
плътно тяло, а в гроб 148 фигурките са две. Зооморфните съдчета с похлупак са общо осем, като и тук
трябва да се имат предвид възможностите за дублиране на находки.

По-късни публикации. В монография от 1988 г. А. Бонев предлага типология на керамичните
предмети от Орсоя (Бонев А. 1988), която е основа и на по-късната му по-подробна публикация. В работата
от 1999 г. към посочените типове са добавени и съдовете, които ги представят (Bonev A. 2000), което
прави възможно съпоставянето с информацията от първичните публикации. До момента в литературата
по въпроса не са правени уточнения по разминаванията между публикациите. Това, заедно с
предотвратяването на бъдещи проверки и избягването на повтаряне на неточностите, е причина за
представянето на следващите наблюдения. Забелязаните несъответствия са както „вътрешни” (в самата
публикация), така и външни (отнесени спрямо други публикации). Отново, върху определянето на
гробовете пряко се отразява дублирането на урни, а върху интерпретацията на материала – променливите
комбинации от съдове за даден гроб.

– гробове, известни само от по-късната публикация на А. Бонев: такива са гробове 36, 64, 130,
264, 310, и един “неизвестен”, от който е публикуван модел на брадва.

– находки, които липсват в първичната публикация: предмети, които не са включени в комплексите
по Тр. Филипов са: чаша от гроб 53, похлупак от гроб 180 и чаша от гроб 137 (последната е включена в
две категории).

– находки, които не са включени в по-късната обработка на материала, а присъстват в първичната
публикация: фигурка до гроб 82, кантаросовиден съд от гроб 100 (дублиран?), урна с похлупак от гроб
150, урни от гробове 86, 176, 189, 239 и 267.

– „повторение” на урни при различните типове: някои съдове са включени в повече от един тип,
понякога се различават и представените размери: за гробове 8, 14, 15, 16, 19, 20, 34, 52, 78, 88, 95, 98,
100, 132, 135, 142, 145, 147, 154 (без съответствие между илюстрация и снимка), 178 и 247.

– включване на една и съща находка в две различни категории: например като урна и чаша (гробове
29, 137, 157); или като урна и кантаросовиден съд, неизвестен от първичната публикация (гроб 178).
Възможно е също така съдът, определен като кантаросовиден от А. Бонев, да дублира една от урните по
Тр. Филипов (от гроб 178).

– становища по дублирането на находки: според А. Бонев някои съдове са дублирани, което влияе
върху общия брой находки и съответно – гробове. Като такива са посочени: урни от гробове 25 и 19, 43
и 20; зооморфен съд от 43 и 128; чаша от 121 и 67. Налага се уточнението, че веднъж обособени като
различни от Тр. Филипов, те са определени като еднакви от други автори (Т. Шалганова и А. Бонев),
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чиито мнения обаче не винаги съвпадат. В два от случаите според Т. Шалганова съдовете са еднакви,
докато за А. Бонев са два сходни, но отделни съда, които имат еднакъв произход или майстор. В настоящата
работа това становище не е прието – съдовете са разгледани като еднакви (кантарос от гробове 154 и121;
и урна от гробове 160 и 82).

– неясно сходство: понякога два съда са определени като сходни, което обаче не личи от графичното
представяне (кантаросовидни съдове от гробове 88 и 80).

– разлики в определенията: първоначално изглежда, че урната от гроб 37 е включена в два различни
типа. Всъщност двете „урни”, определени от А. Бонев, са една урна и едно сферично съдче.

– условна терминология: в някои случаи урни, много сходни с кантаросовидните съдове, запазват
определението, дадено от теренния проучвател (например съд от гроб 180).

– различия между описания и илюстрации: находка от гроб 31 е включена към инвентара от гроб
242 и илюстрирана към гроб 17, като допълнително за гроб 17 е посочена илюстрация 2.7-12 (реалната
е 2.7-14), описана обаче като рисунка за съд от гроб 242, където такъв липсва. Солницата от гроб 113 не
е описана, докато в гроб 213 е включена солница, която не е посочена в първичната публикация (тази от
гроб 113 е разгледана като находка от гроб 213). Действителното табло за зооморфните съдове е 2.10
(гробове 43, 77, 95, 128, 178, 227, 242, 265).

– илюстрации, които не са включени: например находката, открита до гроб 151.
– несъответствия между съдове, представени чрез илюстрации и снимки: рисунката за урна от

гроб 154 представя богато украсен съд, а снимката от първичната публикация – неукрасен. И за урната
от гроб 178 предложената рисунка не отговаря на нито един от съдовете от снимката от публикацията на
Тр. Филипов.

– поради схематичното предаване на съдовете се наблюдават значителни разлики между форми,
представени на снимки в първичната публикация на Тр. Филипов и тези от рисунките на А. Бонев (гробове
№№ 2–4, 8–10, 15–16, 19–20, 27, 29, 31, 34, 39, 41, 43, 44, 52–53, 78, 80, 82, 86, 88,126, 135, 140, 145, 147–
148, 154, 157, 160, 176, 178, 247). Графично представяне на фрагментиран съд като цял има от гроб 93.

– различия между мотивите: по същата причина тук са посочени несъответствията между размерите,
разположението, симетрията на мотивите – от броя навивки на спиралите до характера на украсата. По-
ясни разлики са установени в предаването на украсата от съдове до гроб 4, гробове 16, 29, 41, неопределен
гроб с фигурка, 43, 53, 74, 80, 91, 100, 137, 145, 147, 148, 157, 160, 176, предна част на фигурка от гроб
239, 247.

Проблеми на некропола до Орсоя. В археологическата литература съществуват публикации върху
“проблеми” на некропола до Орсоя, които всъщност засягат по-обща проблематика (Бонев А. 1987:49–
50). За всеки от тях са потърсени възможни отговори, а осемнадесет години по-късно същите въпроси са
поставени отново (Ганева С. 2005). Върху ограничените възможности за пълноценно проучване и
интерпретиране на некропола влияят множество конкретни фактори, превърнали се в проблеми. Те
започват с местоположението и обстоятелствата по откриването на обекта, обхващат условностите в
характера на публикуваната информация, и завършват със състоянието на материала и документацията
от теренните проучвания.

Местоположение. Характерът на района – често наводнявана блатиста местност с високи остатъчни
подпочвени води, местоположението на некропола – на ронлив бряг на река Дунав със “заливна” северна
част и промените в нивото на водата са причина за наличието на нарушени ситуации и за неясната
принадлежност към определен гроб на откритите в пясъка “дарове” (Филипов Т. 1976:7). По-голямата
част от урните „са начупени и отнесени от водата” (Филипов Т. 1978:11), „редът им е нарушен” (Филипов
Т. 1974:13), а северната част на некропола е „разположена в самото корито на реката” (Филипов Т. 1978:9).
Приема се, че обектът е почти напълно проучен, но селището към него не е открито (Бонев А. 1996:бел. 87).

Откриване. Посочено е, че “откривателят” намира урни с горели кости, чийто брой остава
неизвестен (Bonev A. 2000:3).

Състояние на находките и документацията. Посочено е, че вече не е възможно находките да
бъдат прецизно документирани (Bonev A. 2000:4). Масовият материал остава непубликуван в хранилището
на музея в Лом, а документацията не е запазена. Според А. Бонев всички данни на теренния проучвател
за гробовете не могат да бъдат потвърдени и направените предположения са условни (Bonev A. 2000:5).

Характер на публикациите. В общо трите първични публикации, съдържащи сходна информация,
данните са съпроводени от някои неточности. Посочени са „албумният” характер на най-подробната от
тях (Шалганова Т. 2002:26) и дори това, че всъщност некрополът остава непубликуван (Bonev A. 2000:4).

Условности при работата с материала. Причина за тях са 1) несъответствия в сведенията,
предложени от един и същ автор, 2) между първичната публикация и по-късен автор и 3) между мнения
на двама по-късни автори.
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Брой гробове. Информацията за 343 гроба не може да бъде проверена. От тях е публикувана по-
малко от една трета (19% от материала). Според Т. Шалганова данните за урни са от 66 гроба: в 52 –
амфоровидни съдове и в 14 – други керамични форми (Шалганова Т. 2002:26). Според други автори
броят на публикуваните гробове е 74 (Бонев А. 1996:бел. 86) или 77 (Krauß R. 2006:131).

Дублиране на урни и други съдове. Характерът на публикациите не позволява задълбочен анализ.
Дублирането на съдове създава затруднения, допълнително объркване има при сравняване на мнения:
според някои проучватели съдове от гробове с различна номерация са еднакви (Т. Шалганова), докато
други виждат разлики между тях (кантаросовидни съдове от гробове 154 и 121 (Bonev A. 2000:16) и урни
от гробове 82 и 160 (Bonev A. 2000:8). Така, според А. Бонев дублирани са урни от гробове 25 и 19, от 43
и 20, от 82 и 160; зооморфно съдче от 43 и 128; чаша от гробове 121 и 67, без да се включва
кантаросовидния съд от гроб 154/121 и урната от гроб 160/80, вж. по-горе). Т. Шалганова също установява
наличие на еднакви съдове, представени за два различни гроба: урни от гробове 20 и 43 и от 82 и 160;
орнитоморфен съд от гробове 43 и 128; съд с една дръжка от гробове 67 и 121; кантаросовиден съд от
гробове 121 и 154 (Шалганова Т. 2002:26). Тя включва двете находки, които А. Бонев не посочва, липсва
и урната от гроб 25/19. По-късно М. Шандор-Кичидеану изброява дублирани илюстрации, забелязани и
от Т. Шалганова, и добавя урната от гроб 135, еднаква с тази от гроб 154 (Şandor-Chicideanu M. 2003:21,
No. 97). Неясно е дали поради това дублиране трябва да се намали броят на урните (съответно и гробовете),
или той да се запази поради възможността Тр. Филипов да е ползвал един и същ, по-“представителен”
съд за илюстрациите на два гроба, в които са открити сходни находки.

Брой находки. Върху броя на находките влияят същите фактори. В публикацията на А. Бонев са
включени 184 запазени предмета (Bonev А. 2000:5). Т. Шалганова съобщава, че познава 380 съда от
некропола, от които – пет заоблени кани с издатъци и висока дръжка (Shalganova T. 1995:298). От 104
кантаросовидни съда, които са познати на автора, 96 са с четириъгълно тяло и елипсовидно устие/„диа-
мант”, а 8 имат заоблена форма. Кантаросовидните съдове с четириъгълни тела и устия, украсени с
вертикални канелюри са 10, а има и амфороподобни съдове с канелюри (Shalganova T. 1995:298), при
това в значителен брой и непубликувани (Krauß R. 2006:131).

Ограничения при проучване. Ясно е, че категоричното определяне на броя публикувани находки
и гробове е невъзможно. Смесването на категории, дублирането, различията между описанията,
предложени от авторите за материала, наличието на определения, съобразени единствено с функцията
на съда (урна, похлупак), вариабилността в броя на находките – редуциран от някои автори и увеличаван
от други (в зависимост от мнението им по повторенията в първичната публикация и достъпа им до
материала), множеството несъответствия в публикациите и между публикациите показват част от
условностите при работа с разглеждания материал. Остава невъзможно точното определяне на вътрешното
групиране в некропола, отнасянето на гробовете един спрямо друг, подробностите по различията в инвен-
тара, евентуалната разновременност на гробове, установяването на броя индивиди в даден гроб,
определянето на техните възраст, пол и съотношение, детайлите по вариациите в инвентара, полагането
на урните и следите от действията, съпровождащи погребалния обред.

Това, че некрополът е най-големият в ареала на културата, на този етап е единственият подобен
археологически проучен обект в Северозападна България и материалите от него служат като основа за
наблюденията върху погребалния обред в района обосновава детайлното разглеждане на информацията
за него. В резултат от посочените наблюдения необходимостта от опит за комбиниране на публикуваната
информация и посочване на проблемните несъответствия при представянето на материалите е напълно
разбираема. Тя в никакъв случай не отрича приносите на дискутираните публикации, не е възможно и да
реши проблемите на некропола, но спестява анализирането тепърва на публикуваните находки и из-
ключително би улеснила предстоящи задачи като бъдещи публикации на материали от обекта.
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SOME PROBLEMS IN THE STUDY OF BURIAL RITES FROM THE LATE BRONZE AGE IN NORTHWEST
BULGARIA (ACCORDING TO DATA FROM THE NECROPOLIS NEAR ORSOYA)

Tanya Dzhanfezova
(Summary)

In Northwest Bulgaria, a region with most localized late-bronze archeological culture, as a result of regular excavations
of many years, only one necropolis has been studied – the one near Orsoya, district of Montana. The site has often been
pointed out as eponymous for the Bulgarian lands, representing the greatest number of graves and most clearly definitive of
the nature of inlaid ceramics culture, but on the other hand, more critical opinions about the data from this site have also
been expressed. The nature of the published information is among the main reasons for the differences in these opinions.
Because of the conditions of conservation of the terrain documentation and the limited possibility for its reference to the
preserved finds, at this stage it is not possible to bring in sufficient clarity with regard to individual graves. Until now the
attention has been primarily focused at the problems about the culture with which the necropolis is associated. There are,
however, specific problems in the research of the site, obstacles in the work with the found materials and difficulties in the
attempts to identify elements of the burial ritual. The purpose of this work is to reveal the condition of the published data.
The focus is on the clarifications that are required with regard to the graves and the site. Indication of some discrepancies
and the commentaries made are not a criticism for its own sake, they are consistent with the possibility for organization of
the published information. As a result of study of the initial and later publications, comparisons made between them,
organization of the information about the graves and also addition of data about single finds, the initial variant of the work
includes detailed analysis of the publications, analytical combined list of the materials and detailed text and illustration
appendices for each of the graves. This summarized variant indicates some necessary clarifications on the research of the
site and the juxtaposition of the published information. The attention is focused on some characteristics of the site’s location,
the circumstances of discovery and research, the condition of the finds and the documentation, the nature of the publications,
the possibilities for definition of the graves and the finds and so on. The indicated observations by all means do not discard
the contribution of the discussed publications. The present work do not solve the problems of the necropolis, but it could
henceforth save the analysis of the published finds and could significantly facilitate future works, such as publication of
materials from the site.






