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ÑÐÅÁÚÐÅÍ ÍÀÃÐÚÄÍÈÊ ÎÒ ÁÐÎÍÇÎÂÀÒÀ ÅÏÎÕÀ
ÎÒÊÐÈÒ ÊÐÀÉ ßÇÎÂÈÐ “ÐÎÑÈÖÀ”, ÂÅËÈÊÎÒÚÐÍÎÂÑÊÎ

Íåäêî Åëåíñêè

(ÐÈÌ ­ Âåëèêî Òúðíîâî)

При проучване на селищата от праисторическите епохи (халколит и бронз) рядко се разкриват
предмети от благороден метал. В по-голямата си част те представляват вид инсигния, която разкрива
мястото заемано в йерархията за изследваната общност на нейния приносител. За това всяка новооткрита
находка предизвиква интереса на изследователите като свидетелство (в повечето случаи и единствени)
за социалната структура на изследваната общност.

Предмет на настоящето съобщение е една колективна находка от сребърни предмети съхранявана
във фонд „Средновековие” на РИМ – Велико Търново1. Във фондовата книга е записано, че са намерени
до язовир “Росица” (сега „Александър Стамболийски”). Този язовир попада в землищата на селата Горско
Косово, Горско Калугерово, Младен, Крушево и Дебелцово. За това точното локализиране на мястото
поради липсата на друга информация е затруднено и според мен всеки опит за свързването и с конкретен
обект ще бъде спекулативно. Находката се състои от три предмета. Първият представлява сребърна кръгла
тел с дължина – 65 см и диаметър – 5 мм с инвентарен № 1227 том/с2. Според мен тази тел е представлявала
сребърна торква. Този тип предмети се срещат  в различни епохи в голям хронологичен обхват и имат
идентично технологично изпълнение като това е кръгла тел с по-малък или по-голям диаметър, а понякога
може да е усукана. Те могат да бъдат направени от различни видове метал.

Другите две находки представляват две сребърни пластини3, които са един комплект като едната е
дясна, а другата е лява пластина4 с общ инв. № 1228 том/с.

Лявата пластина е изработена от един лист (обр. 1 а1). По повърхността има запазени следи от
шупли, които са допълнително заглаждани (вероятно допълнително зачуквани). Формата е дъговидна
(луновидна). В левият край достига минималната широчина и завършва със заоблен връх. Десният край
достига максималната широчина и завършва с права равна страна. Лицевата страна има два ръба, които
разделят повърхността на три ленти с еднаква широчина по цялата ос. Централната лента е с равна
повърхност, а страничните две са наклонени (коси). Ръбовете се получават там където трите ленти се
събират и сключват ъгли.  Крайните две ленти постепенно изтъняват към крайния ръб на пластината.
Изтъняване има и в двата странични края с пробитите дупки. Обратната страна е равна, на която личат
следите от шупли. Пластината е извита като двата края са на едно ниво, а изпъкнала остава централната
вътрешна част. Тя е извита и по ширина в долната си част. Има трапецовидно напречно сечение. В двата
края има пробити дупки с  диаметър 0.3 см. В десния край са разположени три дупки в една колона като
всяка заема центъра на оформящата се лента. Дупката на левият край е една и заема неговия център или
средната лента. Те са пробити от вътрешната страна към външната (лицевата). Следите от пробиването
са зачукани. Размери на лява пластина: дължина по централната ос – 19.8 см, лява широчина – 1.4 см,
дясна широчина – 3.5 см, тегло – 112.67 гр, Аg над 950‰.

Дясната пластина също е изработена от един лист (обр. 1 б). По повърхността има запазени следи
от шупли, които са допълнително заглаждани (вероятно допълнително зачуквани). Формата е дъговидна
(луновидна). В десният край достига минималната широчина и завършва със заоблен връх. Левият край
достига максималната широчина и завършва с права равна страна. По централната ос има два ръба,
които разделят повърхността на пластината на три ленти с еднаква широчина по цялата ос. Централната

1 Предадена на 04.09.1952 г. от партийната организация на БКП при ТКЗС с. Русаля, Великотърновско.
2  В момента този предмет е загубен като датата на установената липса е 22.11.1972 г. За това няма да бъде

разглеждан и включен в дебата на моето изложение, за да се запази коректността.
3 Те са инвентирани като сребърен обков на нимб за икона и бяха експонирани в музейните витрини като

предмети свързани с християнската религия.
4 Дясната и лявата позиция се определят от този, който стои срещу тях и ги наблюдава.
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лента е с равна повърхност, а страничните две са наклонени (коси). Ръбовете се получават там където
трите ленти се събират и сключват ъгли. Крайните две ленти постепенно изтъняват към крайния ръб на
пластината. Изтъняване има и в двата странични края с пробитите дупки. Обратната страна е равна, на
която личат следите от шупли. От тази страна на пластина в самия край  с трите дупки има отпечатък от
лента с ширина 1.5 см. Той се е получил от прикрепването на пластината. Пластината е извита като двата
края са на едно ниво, а изпъкнала остава централната вътрешна част като по този начин поема релеф. Тя
е извита и по ширина в долната си част. Има трапецовидно напречно сечение. В двата края има пробити
дупки с  диаметър 0.3 см като само тази която е единична е с диаметър 0.4 см. Дупчиците са пробити от
вътрешната към външната страна. Следите от пробиването са заличени като са зачукани и загладени и
остава само около отвора малко кръгче. Размери на дясна пластина: дължина по централната ос – 20.2
см, лява широчина – 1.5 см, дясна широчина – 3.05 см, тегло – 115.26 гр, Аg над 950 ‰.

Мотивите, които са продиктували интерпретирането на пластините като нимбове за икона ще
останат неизвестни. Според нас тази трактовка е твърде погрешна и не може да бъде обоснована с реални
факти. Традицията, свързана с изработването на метални нимбове през Средновековието и възраждането,
а също и в изобразителното изкуство на тези епохи не може да се свърже с разглежданите пластини.
Типологическите и стилови характеристики представят една картина, която изключва принадлежността
на находките към този тип паметници (Божков А. 1984: кат. № 70, 77, 80, 82, 201, 205, 224, 283, 285, 308,
332, 337, 374, 440, 445, 461; Paskaleva К. 1987).

Изработката на пластини с „луновидна”  форма е засвидетелствано в началото на ранния неолит.
В селищната могила Чатал Хююк е разкрита „луновидна” пластина изработена от бивни на глиган, като
лицевата страна е орнаментирана (Mellart J. 1964:fig. 45). Много популярни стават  тези находки през
халколитната епоха на Балканския полуостров като такива са ни познати от Дуранкулак (Todorova H. et
all. 2002:гроб № 991 и гроб № 1009), Еменска пещера (Николова Я., Ангелов Н. 1961:305, обр.12), Русе
(Георгиев Г., Н. Ангелов. 1952:167, обр. 152), Хотница5 и др. Те се изработват предимно от бивни на
глиган, а от Варненския халколитен некропол има изработени от злато (Иванов И., М. Аврамова. 1997:26,
обр. 13). През този период са и първите находки, които могат условно да представляват двусъставни
„луновидни” пластини. Като примери може да посочим Еменска пещера (Николова Я., Н. Ангелов.
1961:305, обр. 12) и Хотница6. В литературата, този тип предмети се отнасят към групата на накитите,
нагръдници или апликации. Сходно технологично идейно изпълнение като аналог за разглежданите от
мен сребърни пластини произхождат от Мариуполския некропол. Той принадлежи на Днепро-Донецката
култура към нейният късен етап ІІв (Телегин Д. 1985:166) като това може да се синхронизира с късния
халколит в българските земи (Телегин Д. 1985:110–118). Тези пластини са направени от бивни на глиган
и представляват комплекти от две пластини. Едната е правоъгълна плочка, която има в четирите си ъгъла
по една дупка, а другата е от типа близък на представените от мен пластини. Върху най-тясната си част
имат една дупка, а в най-широката – две (Столяр А. 1955:19–20, рис. 2, тип 2). От посочените примери
се вижда, че тази технологична идея се заражда много рано.

Пластини от този вид, изработени от сребро, са познати в българските земи от бронзовата епоха и
принадлежат към луновидния тип сребърни нагръдници. Такива находки има разкрити в Табашката
пещера (Hristov М. 2000:278, Fig. 182), Еменската пещера (Николова Я., Н. Ангелов. 1961:310–311, обр.16)
и Панайот Хитово (Конова Л. 2003:107–120, фиг. 13–23). За нас най-важна е находката от Панайот Хитово,
в която е открит тип – почти точен аналог на разглежданите от мен сребърни пластини. Това са две
пластини, които са почти идентични и също са лява и дясна. Формата и размерите им са почти еднакви
като тези от Панайот Хитово по-малки с 2-3 см, а широчината е една и съща. Дупчиците на пластините
имат еднакъв брой и са разположени на едни и същи места. Различието между тях е, че апликациите от
Панайот Хитово има един ръб разположен по централната ос (Конова Л. 2003:108, фиг. 13–14). Според
мен и четирите сребърни находки от Еменската, Табашката пещера, яз. Росица (Ал. Стамболийски) и
Панайот Хитово са депонирани по едно и също време. Интересно наблюдение е, че те попадат в на една
географска ширина и природогеографски район. Това са северните склонове  на Предбалкана, които
граничат с Дунавската равнина. Първите три находки по своето географско разположение са близко
една до друга. Две от тях са в идентичен контекст като са депонирани в пещери. В литературата са
застъпени основно три мнения относно датирането на луновидните пластини-нагръдници. Най-ранното
е за находката от Еменската пещера като се смята, че тя е от ранния бронз (Николова Я., Н. Ангелов.
1961:312). В публикацията за нагръдника от Табашката пещера датирането се отнася към средната

5 Материалите се съхраняват във фонд „Праистория” на РИМ – Велико Търново.
6 Материалите се съхраняват във фонд „Праистория” на РИМ – Велико Търново.
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бронзова епоха. В случаят е важно да се отбележи, че използваните аргументи са археологически и това
не трябва да се игнорира (Hristov М. 2000:278). В публикацията за Панайот Хитово има опит тези аргу-
менти да се игнорират и находката се отнася към късния бронз (Конова Л. 2003:110–112). Примерите и
аналогиите, които са представени, илюстрират широката хронологическа граница на използването на
този тип предмети в различни географски райони (Конова Л. 2003:109–113). Затова средата, в която са
открити предметите остава най-сигурния източник за тяхното датиране. Най-сигурни данни за това има
в находките от Еменската пещера. В последната публикация, керамиката от бронзовата епоха се отнася
към финала на ранния и началото на средния бронз (Илчева В. 2004:263–265, обр. 4–10) като към късния
бронз могат да се отнесат 2-3 фрагмента (Илчева В. 2004:266, обр. 11). В общия преглед за средно бронзовия
период за Северна България към него са отнесени и материалите от Еменската пещера (Krauss R. 2006:8–
16). За това отнасянето на този вид предмети към късния бронз не е обосновано, а се допускат аргументи
и предположения, които не са регистрирани за промяната на датирането (Конова Л. 2003: 107, 114). По
мое мнение, находката трябва да се постави в първата четвърт на ІІ хил. пр. Хр.

Разглежданите сребърни пластини трябва да причислим към многосъставните „нагръдници”. Този
комплект се е състоял от три части като между двете „луновидни” е имало трета, свързваща ги пластина
(пекторал) (обр. 1 в-г). Аналогично решение наблюдаваме в Мариуполския некропол (Столяр А. 1955:19–
20, рис. 2, тип 2). За наличието на трети предмет към който са се свързвали тези пластини може да съдим
по следите оставени върху вътрешната (невидимата при носене) страна на пластините. Където са
разположени трите дупчици има лентичка, която отчетливо показва мястото на прикрепване. Останал е
отпечатък с ширина от 1.5 см, като на дясната е много ясно очертан. Той се получава в резултат от
прилепването на два предмета един в друг като това място се запазва от замърсяване и други влияния. В
находката от Панайот Хитово се предлага друг начин за комплектуване на двусъставните нагръдници.
Те се свързват един с друг и се пришиват или се занитват към основа (Конова Л. 2003:108). Освен
предложените по горе аргументи за отхвърлянето на тази възстановка, е че ширината на едната пластина
при мястото на свързване спрямо другата пластина е по-голямо с 5 мм и трите дупчици се разминават.
Начинът, по който се носят този тип „нагръдници” според мен, е аналогичен на този с единичните
„луновидни” нагръдници – окачени на врата с метална верижка или връв. Този начин на прикрепване е
документиран на фигурка на божество, която е част от трона в Топрах-кале – Урарту (Тирацян Г., Г.
Кошеленко. 1985:Табл. ІХ17) и в Айн ат-Телл около района на град Алепо (Горелик М. 1993:Табл. LVII7).

Според мен представата за двусъставните „луновидни” пластини, или какво те изобразяват, е
причината за тяхното разграничаване и обособяване от единичните „луновидни” „нагръдници”. Това е
„букрания” или двата рога на бичата глава, които са представени схематично като между тях има трети
предмет. Пластините са така направени, че от видимата си част да имат обем (релефност). Като начало
на тази идея за стилизирано изобразяване на бичата глава в този род предмети може да видим в един
костен пекторал от епохата на късния халколит в пещерата Вертеба. Тя е почти правоъгълна като от
двата горни ъгъла излизат двата рога, а върху правоъгълната плочка (главата) е изобразена женска фигура
(Мовша Т. 1985:232–233, рис. 617). В подкрепа на това са и пластините от Мариуполския некропол – в
средата правоъгълна пластина, а от страни луновидна (Столяр А. 1955:19-20, рис. 2, тип 2). Макар и
аналозите да са твърде ранни, трябва да се вземе под внимание тяхната универсалност в изобразителния
език на митологично и ритуално ниво.

На това равнище рогата са класификатор на изобилие, плодородие и блага, а от друга страна те
могат да заместват самото животно (това което ни представя) (Маразов И. 1994:30). Рогата имат смисъл
и в инициацията на прехода към по-висок статус (Маразов И. 1994:31). Бикът от своя страна е знака на
мъжкото начало и като знак също е преход от един социален статус към друг (Маразов И. 1994:33–34). За
това като цяло, всичките сребърни „луновидни” „нагръдници”, според мен, са инсигнии като между
двата типа има йерархично разделяне. Двусъставните показват по-висок социален статус като вероятно
това може да бъде владетелят на дадена общност.

От какъв контекст произхожда находката от яз. “Росица” не може да се предложи категорично
становище. Наборът от предмети като торква и нагръдник предлага едно сходство с гробен инвентар, но
когато се постави в контекста на останалите находки със сребърни нагръдници се виждат общите черти.
За това най-вероятно е, тя също да принадлежи към трезорираните „съкровища”. Депонирането на сре-
бърните предмети от яз. „Росица”, Табашката пещера (Hristov М. 2000:278, Fig. 18.2), Еменската пещера
(Николова Я., Н. Ангелов. 1961:310–311, обр.16) и Панайот Хитово (Конова Л. 2003:107–120, фиг. 13–23)
попадат в един хронологичен период и вероятно могат да се свържат с раздвижването на индоевропейските
общности в началото на ІІ хил. пр. Хр.
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A SILVER BREASTPLATE FROM THE BRONZE AGE FOUND NEARBY
THE ARTIFICIAL LAKE OF “ROSITSA” IN THE REGION OF VELIKO TARNOVO

Nedko Elenski
(Summary)

A find of three silver objects has been recorded near the artificial lake of “Rositsa” (modern “Al. Stambolijski”).
This is a breastplate consisting of a pair of “crescent-shaped” massive lamellae and a torque. “Crescent-shaped” breastplates
have been found near the cave of Emen, Tabashka cave, and the village of Panayot Hitovo. The objects above listed have
been found at the north slopes of the Fore-Balkan. The same breastplate has been found near the village of Panayot Hitovo.
The finding at the artificial lake of Rositsa dates back to the Middle Bronze Age or the first quarter of the II millennium BC.
It is a complex breastplate that consists of three parts. Two of them are “crescent-shaped” massive lamellae and the middle
one has a rectangular or other form. The triple plate composition probably presented a stylized image of a bull head.
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Обр. 1. а. сребърен нагръдник от язовир „Росица” – Ал. Стамболийски – 1 лява пластина, 2 дясна пластина,
б. лявата пластина на нагръдника – 1 лицева страна, 2 невидимата,

Fig.1. а. a silver breastplate from the artificial lake of “Rositsa” – Al.Stamboliiski – 1 left lamellae, 2 right lamellae,
б. the left lamellae of the breastplate – 1 frontal side, 2 – back side,

в. the right lamellae of the breastplate – 1 frontal side, 2 – back side,
г. reconstruction of the look of the wearing of the breastplate – 1 graphic reconstruction, 2 – the breastplate

в. дясната пластина на нагръдника – 1 лицева страна, 2 невидимата страна,
г. реконструкция на позицията при носене на нагръдника – 1 графична реконструкция, 2 нагръдник

а

б

в г




