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ÀÊÀÄÅÌÈÊ ÄÈÌÈÒÚÐ ÀÍÃÅËÎÂ È
ÁÚËÃÀÐÑÊÀÒÀ ÀÐÕÅÎËÎÃÈß

Èëêà Ïåòêîâà

(ÏÓ “Ïàèñèé Õèëåíäàðñêè”)

Името на академик Д. Ангелов се свързва главно с богатото му научно наследство, посветено на
фундаментални въпроси на средновековната българска и византийската история (Велчев В., М. Матакиева
1998:5). И това е обяснимо, тъй като със своите свежи идеи и приносни постановки, с богатата си аргу-
ментираност и задълбочена ерудиция, то е „едно от най-големите постижения на българската медиевис-
тика”, допринесло за нейното международно признаване и издигането £ на световно равнище (Велчев
В., М. Матакиева 1998:5).

В своите разностранни интереси обаче, видният учен се насочва в определени моменти и към
археологията като наука, за да засвидетелствува внимание към нея не само на потребителско равнище,
но и като задълбочен изследвач на нейните специфични теоретически и методологически проблеми, а
така също и като историограф, посветил част от своите творчески усилия за анализ и оценка на научната
продукция на изявили се археолози.

Тези негови занимания, останали все още недостатъчно осветлени, заслужават внимание, с оглед
на по-пълната представа за неговото научно дело, а така също и за неговите организационни и админист-
ративни приноси в сферата на археологията.

Проследяването на творческата биография на академик Д. Ангелов показва, че като привърженик
на комплексния метод в историческите изследвания, той проявява подчертан афинитет към използване
постиженията на други научни дисциплини и на първо място археологията.

Следейки внимателно развитието и непрестанното обогатяване на археологическата наука с все
повече и по-значим веществен материал, изследователят го включва все по-успешно и убедително като
доказателство в своите интересни разработки върху стопанското развитие на българските земи през
средновековието, градът и материалната култура през тази епоха, военното дело на славяни и прабългари
и на феодалната българска държава и т.н. Започнатите от него още през 50-те и 60-те години на XX в.
изследвания на споменатите проблеми, базиращи се основно на писмени източници, от 70-те години на
същия век нататък се разширяват плодотворно в своя тематичен диапазон и зазвучават с нова и още по-
голяма убедителност в резултат на умелото използуване на богат археологически материал (Ангелов Д.
1950/1951:426–442; Същият.1957: 3–36; Същият. 1960:9–22; Същият. 1964:9–21; Същият. 1971;
Същият. 1980 а:13–26; Същият. 1981:24–35; Същият. 1989:55–73; Същият. 1990:190–200).

Тази благодатна насока в изследователската работа на известния учен става още по-явна с по-
нататъшното му обвързване с археологическата наука в резултат на назначаването му за директор на Архео-
логическия институт и музей през 1971 г. (Този пост той ще заема до 1986 г.). Това е почувствано осезаемо
и от самия автор, който десетилетия по-късно, връщайки се в своите спомени към този интересен етап
от живота си, отбелязва:

„Така или иначе, това е един реално осъществил се и вече доста отдавна отминал период от моя
живот през най-творческите ми години. И трябва да кажа, колкото и време и напрежение да ми струваше
този главоболен пост, все пак като си направя равносметка, не може да не отбележа, че навлизането ми
в „археологически води” бе за мене от несъмнена полза. Имах възможността да вникна по-дълбоко в
отделните страни от развитието и същината на материалната култура в българските земи – от най-древни,
праисторически времена, до падането на България под турска власт. А това разшири кръга на научно-
изследователските ми интереси към историята на Първата и Втората българска държава и ми позволи да
достигна до по-пълноценни и многообхватни изводи. Обилният фактически материал, разкрит при
интересни проучвания на редица селища, затвърди у мене убеждението, че градът е представлявал през
разглеждания период, важен център на занаяти и търговия, на интензивен културен живот. Това намери
отражение в студиите и статиите ми за икономическото, социалното и културното развитие на
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средновековна България, както и в разработените от мене въпроси с такава тематика в двата тома (II и III
на издадената от БАН „История на България”)”, (Ангелов Д. 2004:147).

Но в своите контакти с археологията като професионален историк, академик Д. Ангелов не остава
само на ниво потребител. Неговият аналитичен ум на дълбоко ерудиран изследовател с искрен интерес
се ориентира и към теоретико-методологически проблеми на археологическата наука, за да осмисли
нейната специфика като дисциплина със свои цели, обект на изследване, средства и методи на изсле-
дователска работа, както и нейните взаимоотношения и взаимодействия с други научни дисциплини и
на първо място с историята като сродни науки.

Задълбочените наблюдения на автора в тази връзка, му помагат да открои ясно основата на тяхната
близост, достигаща в някои случаи до изключително тясно взаимодействие и дори до взаимно преплитане.
За него няма съмнение, че причината за това се корени в общата цел на двете науки, „да се разкрива
миналото на човешките общества в неговото непрестанно развитие”, т.е. една отминала социална реалност
(Ангелов Д. 1990:332). Разликата между тях ученият свързва най-вече с проблемно-тематичния обсег на
посоченото понятие, а именно, че за историка той включва възможно най-широкия обхват на социалната
реалност, докато за археолога се свързва само с изследването на материалната култура.

„Археологията, пише той, се характеризира прочее, като един от клоновете на теоретическата
наука, т.е. като една диференцирана историческа дисциплина, в чийто обсег на изследване влиза не
универсалното понятие социална реалност, а само една нейна конкретна даденост” (Ангелов Д. 1990:393).

От вниманието на изтъкнатия медиевист обаче не убягва и фактът, че въпреки определения обект
на своето изследване, в редица случаи археологията по необходимост навлиза и в други дадености на
социалната реалност не само поради съществуващата между тях взаимовръзка, но и поради обстоя-
телството, че веществените паметници често пъти съдържат не само информация за самите себе си, но и
за редица явления, които не спадат към материалната култура (Ангелов Д. 1990:393). Това от своя страна
може да доведе до превръщането на археолога в хода на практическия процес на наблюдение и
интерпретация на веществените паметници в повече или по-малко всестранен историк, в зависимост от
неговата подготовка. (Ангелов Д. 1990:393).

По-нататък академик Д. Ангелов уточнява и отликите между двете сродни науки не само в
проблемно-тематичен, но и в хронологически аспект, а така също и по отношение на начините и методите
на конкретна изследователска работа. Тя именно поставя археолога в тясно взаимодействие с цял диапазон
от други научни дисциплини като „палеоантропология, палеоботаника, архитектура, етнография, физика,
химия, геология и пр.”, без чиято помощ той едва ли би могъл да се справи (Ангелов Д. 1990:393). В
плодотворния и широкомащабен контакт на археологията с тези и други важни науки Д. Ангелов вижда
залога за нейните успехи като специфична научна дисциплина. Най-голямо значение за нея обаче според
видния учен има тясното £ взаимодействие с историята.

„Едва ли има сериозен историк на античността и средновековието, пише по този повод той, който
да твърди, че при своите занимания може да пренебрегне данни и изводи, получени при теренни
проучвания, и обратно – сериозен археолог, който да счита, че може да разрешава разглежданите от него
въпроси, без да обръща внимание на постиженията в областта на историческата наука. Опитът показва,
че колкото по-тясна е връзката между историята и археологията, толкова по-пълноценни и убедителни
са постигнатите научни резултати” (Ангелов Д. 1990:377).

Един от най-важните проблеми, на които известният медиевист акцентира в своите теоретико-
методологически изследвания върху археологията като наука, е въпросът за преодоляване на т.нар.
„вещеведение”, т.е. чисто описателния подход към откритите веществени паметници и все по-настой-
чивото внедряване на стремеж към анализ и обобщаване, на формулиране на изводи, което придава
пълноценен характер на археологическите изследвания (Ангелов Д. 1990:390).

Според личното признание на академик Д. Ангелов, тези свои възгледи той лансира не само в
теоретичните си разработки, но прави опити да ги внедри и на практика, използвайки възможността,
която се открива пред него с поемането на административното ръководство на Археологическия институт
и музей при БАН (1971–1986 г.).

„Като историк, влязъл в сферата на археологията, пише ученият по този повод, една от главните
ми цели, която си бях поставил от самото начало, бе да допринеса, доколкото това бе по силите ми, за
известен „прелом” в теоретико-методологическото разбиране на археологическата наука и да внедря у
тях (т.е. археолозите) „историческо мислене”. С други думи да се преодолее схващането, че археологията
е просто „вещеведение”. И че главното е да се описват откриваните веществени паметници, някои само-
целно без да се търсят и правят по-широки изводи.” (Ангелов Д. 1990:148).
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Известен интерес академик Д. Ангелов проявява и към историографски изследвания върху
направеното от отделни представители на археологическата наука. В една интересна и съдържателна
работа, написана в чест на 100-годишнината от рождението на проф. Й. Иванов той визира неговото
научно дело не само като историк, но и като археолог (Ангелов Д. 1972:43-49).

Академик Д. Ангелов поставя археологическите изследвания на проф. Й. Иванов в тясна връзка с
неговите проучвания в областта на историята. Изтъква подчертаната регионална насоченост на бележития
учен в сферата на археологията, която го ориентира преди всичко към паметниците на родния му
Кюстендил и неговата област от античността до края на Средновековието. Издадената от последния
през 1921 г. работа „Кюстендилският Хисарлък и неговите старини”, Д. Ангелов оценява по достойнство
като „едно успешно начало на едно по-нататъшно и по-системно археологическо изследване на античната
Августа Пауталия и на средновековния Велбъжд – задача, която се осъществява понастоящем” (Ангелов
Д. 1972:48).

Анализирайки по-нататък няколко статии на проф. Й. Иванов, свързани с археологически обекти
и находки в Кюстендилско и на други места в България, известният медиевист с право изтъква като
несъмнено достойнство на тези работи „посоченото вече умение на Й. Иванов да свързва веществените
находки с времето, когато те са били създадени и употребявани, да ги разглежда не изолирано и самоцелно,
а в качеството им на извори за една далечна историческа действителност”, което представлява ценен
принос в областта на българската археология (Ангелов Д. 1972:48).

В един кратък преглед в памет на починалия 1975 г. акад. Д. Димитров, Д. Ангелов очертава богатото
наследство на видния учен и неговите приноси за организацията и развитието на Археологическия
институт и музей при БАН, отначало като ръководител на секцията по антична археология, а впоследствие
и като негов директор (1966–1970), (Ангелов Д. 1975:78).

Изключително висока оценка Д. Ангелов дава на задълбочените проучвания на академик Д.
Димитров върху тракийските гробници при Казанлък и Силистра и най-вече върху град Севтополис –
„първото по рода си разкритие на един голям тракийски център на територията на одриската държава”
(Ангелов Д. 1975:78).

Оценявайки неоспоримите заслуги на видния български археолог за изясняване на редица важни
проблеми на тракийската култура, той отбелязва и ценните му изследвания върху особеностите на
римската цивилизация в тракийските земи през периода I–IV в. от н. е., намерили израз в публикуването
на великолепни трудове върху портретното изкуство, медальонът като надгробен паметник в поречието
на средна Струма и т.н.

Наред с чисто научния интерес към археологическата наука и към успехите на някои нейни
изтъкнати представители, академик Д. Ангелов се свързва с нея, както бе отбелязано вече, и като адми-
нистратор и организатор за един доста продължителен период от време (1971–1986 г.) в качеството му
на директор на Археологическия институт и музей. Трябва да се отбележи, че той посвещава значителна
част от творческата си енергия, за изграждане на делова атмосфера на спокойствие и съзидание, която
да обедини неспокойните творчески духове на археолозите от четирите секции: праистория, епиграфика
и нумизматика, античност и средновековие (Ангелов Д. 2004:148), както и за осъществяване на замисъла
му за реализиране на прелом в научноизследователската работа от „вещеведение” към „историческо
мислене” (Ангелов Д. 2004:150).

Управленският мандат на академик Д. Ангелов съвпада и с една много важна стъпка от органи-
зационен характер – създаването на филиалите в Шумен и Търново. „През 1974 г., отбелязва в тази
връзка видният медиевист, с много усилия и искрено убеждение успяхме да издействуваме създаването
на двата филиала в Шумен и Търново, за да се организира по този начин по-успешно и целенасочено
изучаване на трите столици на средновековна България – Плиска, Преслав и Търново” (Ангелов Д.
2004:163).

С течение на годините, тази стъпка доказва своята удачност в пълна мяра. Двата филиала се оформят
и израстват като авторитетни научноизследователски центрове, в които се изграждат и работят успешно
поколения бележити български археолози, много от които вече са със световна известност. Същевременно
процесът на разкриване на многовековната история и култура на трите стари български столични града
става все по-задълбочен и широкообхватен, все по-впечатляващ с богатството на находките, с
майсторството на техния анализ и интерпретация и чудесните публикации.

В качеството си на директор на Археологическия институт и музей, академик Д. Ангелов има
важно участие при формирането на кадровата и научна политика на ръководената от него институция и
усилията за преодоляване на съществуващите трудности и слабости в нейната работа. Неговият човешки
и балансиран подход, компетентност и плодотворни концепции в посочените две насоки намират израз,
както по време на провежданите ежегодно национални археологически срещи, така и в обзорните му
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статии, посветени на важни годишнини от развитието на археологическата наука в България (Ангелов Д.
1974:1­8; Същият. 1984:1–8), в осъществяването на големите начинания във връзка с 1300-годишнината
от създаването на българската държава, организацията и провеждането на Четвъртия международен
конгрес по славянска археология в София през 1980 г. и т. н. (Ангелов Д. 1980 б:77–79).

Към изброените изяви на академик Д. Ангелов без съмнение трябва да бъдат прибавени и неговите
безспорни заслуги като редактор на специализирани археологически издания като списание „Археология”,
„Известия на археологическия институт”, поредиците „Царевград Търнов”, „Плиска–Преслав” и т. н.
(Велчев В., М. Матакиева. 1998:173).

Внимание заслужава и работата му като рецензент на книги с археологическа тематика (Велчев В.,
М. Матакиева. 1998:173–178), докторати (Велчев В., М. Матакиева 1998:179) и големи докторати (Велчев
В., М. Матакиева. 1998:178) в областта на археологията.

Като ръководител на най-престижната научна организация на българската археология, академик
Д. Ангелов развива и значителна по мащабите си научно-популяризаторска дейност с многобройните си
изяви в средствата за масова информация. С искрена убеденост и висока научна компетентност, той
пропагандира достойнствата на българската археологическа наука като наука на бъдещето и прогреса и
неизчерпаем източник на национална гордост, самочувствие и патриотизъм. Неговите разностранни и
плодотворни контакти с българската археология, реализирани успешно на различни нива и в различни
сфери, обогатяват още повече внушителното му научно дело и правят онази незаличима следа, която той
остави след себе си още по-ярка и непреходна.
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ACADEMICIAN DIMITAR ANGELOV AND
THE BULGARIAN ARCHAEOLOGY

Ilka Petkova
(Summary)

The present article throws light upon a little known part of the rich heritage of the academician Dimitar Angelov.
More precisely, the article discusses his activity as a researcher, historiographer, and administrator in the field of the
Bulgarian Archaeology.




