
ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА ПРЕД ФИЛОСОФИЯТА И 
ФИЛОСОФСКОТО ОБРАЗОВАНИЕ

Сборник доклади от научни конференции, 
посветени на 30-годишнината 

на Философския факултет 
във ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“ 
(14–15.11.2024 и 20.11.2025 г.)



	 Съставители: 
		  проф. д.н. Вихрен Бузов, 
		  доц. д-р Деница Узунова

	 Редакционна колегия: 
		  доц. д-р Георги Белогашев, 
		  доц. д-р Христо Христов, 
		  гл. ас. д-р Коста Бенчев

© Авторски колектив, 2026
© Университетско издателство „Св. св. Кирил и Методий“, 2026 
Велико Търново, ул. „Теодосий Търновски“ № 2
ISBN 978-619-208-489-9



ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА 

ПРЕД ФИЛОСОФИЯТА И 

ФИЛОСОФСКОТО ОБРАЗОВАНИЕ

Сборник доклади от научни конференции, 
посветени на 30-годишнината 

на Философския факултет 
във ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“ 
(14–15.11.2024 и 20.11.2025 г.)

Университетско издателство „Св. св. Кирил и Методий“
Велико Търново, 2026

••••••

••••••



	 Editors: 
		  Prof. Vihren Bouzov, DSc, PhD, 
		  Associate Prof. Dr. Denitsa Uzunova

	 Board of Reviewers: 
		  Associate Prof. Dr. Georgi Belogashev, 
		  Associate Prof. Dr. Hristo Hristov, 
		  Dr. Kosta Benchev



CHALLENGES TO PHILOSOPHY AND 

PHILOSOPHICAL EDUCATION

Proceedings of Scientific Conferences Dedicated to 
the 30 Anniversary 

of the Faculty of Philosophy, St. Cyril and St. Methodius 
University 

(14–15.11.2024 and 20.11.2025)

••••••

••••••

St. Cyril and St. Methodius University Press, 
Veliko Tarnovo, 2026



Сборникът е част от поредицата издания от международни научни кон-
ференции на Катедра „Философски науки“ при Философски факултет с двойно 
сляпо научно рецензиране, която решихме да наречем „Философски предизвика-
телства“:

The collection is a part of the new series of publications from international scientific 
conferences of the Department of Philosophical Sciences at the Faculty of Philosophy. These 
publications, subject of double-blind peer review, are entitled “Philosophical Challenges”:

Том 1. „Философия и критическо мислене“, Сборник доклади от научна кон-
ференция, посветена на 25-годишнината на Философски факултет във ВТУ „Св. 
св. Кирил и Методий“, [Philosophy and Critical Thinking, Proceedings of Scientific 
Conference], В. Търново: УИ “Св. св. Кирили и Методий”, 2021, ISBN 978-619-208-
242-0

Том 2. „Философията и бъдещето на човечеството“, Сборник доклади от 
научна конференция, посветена на 25-годишнината на Философски факултет 
във ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“ [Philosophy and the Future of Humankind, 
Proceedings of Scientific Conference], В. Търново: УИ „Св. св. Кирили и Методий“, 
2021, ISBN 978-619-208-309-0

Том 3 „Философията, демокрацията и съвременния свят“, Сборник доклади 
от от Международна научна конференция, посветена на 30-годишнината на спе-
циалност „Философия“ във ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“ (18.11.2021 г.) [Philos-
ophy, Democracy, and Contemporary World], 2023, ISBN 978-619-208-333-5.



7

СЪДЪРЖАНИЕ

Бузов, В. Философията в ерата на изкуствения интелект............................. 7

I. Предизвикателства пред философското образование

Бузов, В. Мястото на философията във Философския факултет 
на ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“..................................................................... 11
Русева, М. Политологичното знание – методологическа 
проблемност............................................................................................................. 16
Бенчев, К. За метафизиката и ценностите в най-късния период 
от творчеството на Имануел Кант...................................................................... 31
Конов, Ф. Епистемологията в образователната система. 
Възможности за епистемична отговорност сред учениците....................... 51
Георгиева, Кр. Философията и държавата: динамично 
взаимодействие или статична опозиция.......................................................... 56

II. Историко-философски дискусии

Маджаров, М. Логосът като субстрат в гносеологическите възгледи 
на св. Иустин Философ......................................................................................... 63
Димитров, Хр. Ползата от някои антропологични моменти при 
св. Тома в етиката................................................................................................... 74
Илиева, Д. Николо Макиавели и неговият „Владетел“................................ 81
Неделчев, Ю. Ролята на добродетелите в модерността според 
Аласдър Макинтайър............................................................................................ 87
Георгиева Кр. Етика и справедливост в либерализма 
на Джон Ролс............................................................................................................ 94
Стефанов, В. Размисли във формата на фрагментарния жанр................ 101

Авторите в този сборник

III. Философски пътешествия (наградени есета на ученици 
от Деветото Национално ученическо състезание за 
философско есе, 2025) ....................................................................................... 108



8

CONTENTS

Bouzov, V. Philosophy in the AI Era....................................................................... 7

I. Challenges to Philosophical Education

Bouzov, V. The Position of Philosophy in the Faculty of Philosophy 
of St. Cyril and St. Methodius University of Veliko Tarnovo.............................. 11
Ruseva, M. Knowledge in Political Science. A Methodological Problem......... 16
Benchev, K. On Metaphysics and Values in Kant from the Standpoint 
of His Later Concepts............................................................................................... 31
Konov, Ph. Epistemology in the Educational System. Opportunities 
for Epistemic Responsibility Among Students...................................................... 51
Georgieva, Chr. Philosophy and the State: Dynamic Interaction 
or Static Opposition.................................................................................................. 56

II. Historical-Philosophical Discussions

Madzharov, M. Logos as a Substratum in the Gnoseological Views 
of Justin the Philosopher.......................................................................................... 63
Dimitrov, Hr. The Significance of Some Anthropological Moments 
in St. Thomas Acquinas’s Ethics.............................................................................. 74
Ilieva, D. Niccolo Machiavelli and His The Prince............................................... 81
Nedelchev, Y. The Role of Virtues in Modernity According 
to Alasdair MacIntyre............................................................................................... 87
Georgieva, Chr. Ethics and Justice in the Liberalism of John Rawls................ 94
Stefanov, V. Reflections in the Form of the Fragmentary Genre..................... 101

On the Authors in this Book

III. Philosophical Journeys (Awarded Essays by Students from 
the Ninth National Student Philosophical Essay 
Competition, 2025) .............................................................................................. 108



9

••••••

ФИЛОСОФИЯТА В ЕРАТА НА ИЗКУСТВЕНИЯ ИНТЕЛЕКТ

Вихрен Бузов

PHILOSOPHY IN THE AI ERA—
Introductory Remarks

Vihren Bouzov

Живеем във време на драматични геополитически, икономически и во-
енни кризи и на бързи технологични иновации, които би трябвало да подобря-
ват живота и света. Сред тях са появата на изкуствения интелект, напредъкът 
на комуникационните средства, на роботиката и науките за живота. Израстват 
нови поколения, зависими и вторачени в екраните и вируталната реалност, от-
чуждени от търсенето на книги и четенето в библиотеки. Младите искат без 
труд да преуспеят в едно общество на неравенства  и несправедливости, в кое-
то знанието изглежда най-често не играе роля. Мнозинството от хората губят 
връзка с живия живот и започват да вярват на написаното в електронните сред-
ства, на създадени фалшиви образи и внушения. Магията на манипулацията 
господства над съзнанията и отваря перспективи към едно много по-грозно 
бъдеще. Днес човек може да престане да мисли и да потърси решения от из-
куствения интелект по всеки един въпрос. Последният прецапва с огромна 
бързина през всякакви информационни източници и предлага своето решение, 
което е досуш като истинска консултация.

Не можем да не се изправим пред въпроса как всички тези процеси въз-
действат на философията и трябва ли да променим нещо в преподаването и в 
общуването си с младите хора? Има ли смисъл да търсим от тях реферати и 
есета с творчески елемент, ако всичко може бързо да се свали от мрежата?

Как изобщо човек учи в ерата на океана от съмнителни знания?
Единствено философията може да ни дойде на помощ в тази ситуация. В 

условията на дигитализация и повсеместно настъпление на технологиите, тя 
ни насочва към хуманитарните ценности, напомня ни, че сме хора и мислещи 
същества. Трябва да търсим критически аргументи за всяко твърдение и да 
подлагаме всичко на съмнение и проверка. Критическото мислене е изключи-
телно важна част от съвременната култура и то не може да бъде извлечено от 
изкуствения интелект, който вероятно ще се задоволи да ни представи няколко 
негови описания, но не и да приложи тези аргументи.

И училищното, и академичното преподаване на философските дисци-
плини днес се среща с многобройни предизвикателства. Може ли те да бъдат 
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заменени от отговарящ на въпроси изкуствен интелект? Със сигурност той 
не може да предложи удоволствието и удовлетворението от пътуването през 
изключително остроумните аргументи и дискусии на философите от различни 
епохи, които може да даде потъването в техните съчинения. Поднасянето на 
сдъвкана информация няма как да бъде задоволяващо за интелектуалните тър-
сения, без препратка към нещо почувствано и преживяно, към собствения опит 
и радостта от намирането на отговор на екзистенциалните въпроси. Разликата 
между философстването и прибягването до изкуствен интелект е като меж-
ду търсенето и скриването. При първото най-често не знаем нито средствата, 
нито имаме ясни очертания на целта. То има творчески характер и предполага 
развитие на субекта. Ученето чрез игра, чрез удоволствие и развитие на са-
мостоятелното мислене може да се опре само на философията.

В този том на нашата поредица „Философски предизвикателства“ сме 
се опитали да съберем зрелите автори с младите – докторанти пред защита, 
магистри, студенти, има дори ученик в елитна гимназия, участник в нашите 
конференции. Публикуваме и подбрани мисли на проф. Витан Стефанов („ви-
танизми“). Основното послание на този том е приемственост и обръщане към 
творческите импулси на философстването.

Отново публикуваме нашите лауреати от Деветото национално учени-
ческо състезание за философско есе в рубриката „Философски пътешествия“.
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МЯСТОТО НА ФИЛОСОФИЯТА ВЪВ ФИЛОСОФСКИЯ ФАКУЛТЕТ 
НА ВЕЛИКОТЪРНОВСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ 

„СВ. СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЙ“

Вихрен Бузов

THE POSITION OF PHILOSOPHY IN THE FACULTY 
OF PHILOSOPHY OF ST. CYRIL AND ST. METHODIUS 

UNIVERSITY OF VELIKO TARNOVO

Vihren Bouzov

Abstract: In this paper, I would like to outline several aspects that have turned our 
philosophy major into a driving force of the faculty and the humanities in Veliko Tarnovo 
University. The first was related to the promotion and development of the revolutionary crit-
ical spirit among students and lecturers. It also played a major role in building the research 
infrastructure of the faculty and in the successful work with scientific projects.

Keywords: philosophy major in Veliko Tarnovo.

Всеки истински университет трябва да има специалност „философия“ 
и Философски факултет. Нашата специалност е създадена през учебната 
1992/1993 г., когато приема първите 14 студенти, а през 1994/1995 г. с решение 
на Академичния съвет е създаден и Философски факултет. Неговите управи-
телни органи – Общо събрание, Декан, Факултетен съвет са конституирани на 
19 май 1995 г., който се отбелязва и като Празник на факултета. Това е втори 
след СУ „Св. Климент Охридски“ факултет по философия в страната.

Началото бе трудно, защото преподавателите от философската катедра 
бяха смачкани от идеологически мотивираните репресии с бухалка „Закона 
Панев“, от отпадането на часове в другите факултети, поради изчерпването на 
модела, същевременно са амбицирани да пренесат опита от Факултета-майка 
в СУ „Св. Климент Охридски“ на Великотърновска земя. Този Факултет бе 
родил Клуба за гласност и преустройство и в него бяха най-активната част ин-

••••••

I. ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВАТА 
ПРЕД ФИЛОСОФСКОТО ОБРАЗОВАНИЕ
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телектуалци, подкрепящи промяната. Сред тях беше и проф.д-р Витан Стефа-
нов, който тогава, заедно с проф.дфн Лъчезар Андреев, активно работеше по 
високите етажи за подкрепа за специалността и факултета. Инициатива за фа-
култет вървеше и в ЮЗУ „Неофит Рилски“, но там се появи година по-късно.

В тази статия няма за цел да разказвам историята на специалността и 
факултета, защото тя е вече издадена поне до 50-годишния юбилей на Универ-
ситета през 2013 г.1 По-скоро ще набележа няколко линии, които превърнаха 
нашата специалност в мотор на Факултета и на университетската хуманитари-
стика във Велико Търново.

Първата беше свързана с промотирането и развитието на революцион-
ния критически дух сред студентите и преподавателите. Още година след кон-
ституирането на факултета студентите ни се разбунтуваха и поискаха осво-
бождаване на декана проф. дфн Л. Андреев, който бе избран на длъжност след 
оставката на първия декан проф.дфн Ради Радев. Намери се формален повод в 
съставянето на списъка за второто Общо събрание и тогавашният ректор проф. 
Иван Стоянов го освободи. За трети декан в рамките на един единствен мандат 
бе избран доц.д-р Сашо Марков, отличен философ, преподавател и любимец 
на студентите. Те искаха за всичко да се равняваме по Философския факултет 
в София и да слушат лекции от най-добрите негови преподаватели. Ветеранът 
от нашата катедра проф. дфн Николай Николов често повтаряше, че ние не сме 
„провинция“, че тази дума има смисъл само в множествено число в контекста 
на старата история и не бива да се смятаме за провинциален университет. Тези 
негови думи, макар и израз на комплекси, се загнездиха у нас и в следващите 
години постоянно се опитвахме да демонстрираме това. Изкривената струк-
тура на академичните отношения у нас винаги е наблягала на значимостта на 
София и столичните университети като е отделяла провинцията. За завърши-
лите в София преподаватели познанствата и контактите там винаги са носили 
изключителна добавена стойност. 

Помня добре и думите на английския образователен експерт г-н Билинг, 
който през 1996 г. водеше първата експертна група за експериментално про-
веждане на институционалната акредитация на ВТУ „Св. св. Кирил и Мето-
дий“. Пред целия актив на факултетите тогава той каза да не се рекламираме 
като втория университет в България, а винаги да търсим нещо специфично, 
нещо, в което сме първи и ни представя по най-добрия начин.

Студентите ни бяха и обществено активни. След създаването на Сту-
дентския съвет по новоизградения Закон за висше образование трима от него-
вите председатели за целия университет бяха философи – Деян Колев, Мирела 
Божинова, Антон Атанасов. Деян Колев и Томислав Дончев бяха в организа-
цията на окупационната стачка от 1995 г., която се вписа в серия пърформанси, 
насочени към сваляне на правителството на Жан Виденов. Нашите студенти 
активисти бяха съгласували окупацията за два дни с тогавашния ректор проф. 

1 Бузов, В., Д. Тасевска, Е. Данков и др., 2013. История на Философски факултет 
на ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“, УИ „Св. св. Кирил и Методий“;
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дин Иван Стоянов. Той без колебания подкрепи стачката от 1996 г. за освобож-
даване на проф. Андреев от длъжността декан.

През периода 1995–1999 г. Философският факултет съществуваше само 
с една специалност „Философия“, пълна с активни и мотивирани студенти. Те 
искаха да слушат лекции при най-добрите философи в България и да превър-
нат нашата специалност в образец. Много от тях станаха учители, докторанти, 
доктори по философия. Тогава завършиха и нашите колеги, които вече са до-
центи – Валентин Аспарухов (доцент в ПУ „П. Хилендарски“ и ръководител 
на философската катедра, наш докторант по логика) и Доротея Ангелова (до-
цент в Института по философия и социология при БАН.

Тогавашните ни студенти от първите випуски имаха възможност да се 
борят за стипендии на Фондация „Отворено общество“ и дори им бе дадена 
възможност да регистрират свое НПО, в което основна роля играеха стипенди-
антите. Такива бяха Томислав Дончев, после преминал на работа в Института 
на Фондацията в София, психологът Добрин Добрев и други. Някои отидоха 
да се обучават в чужбина пак през Университета на Сорос в Будапеща – Кънчо 
Богданов.

Философският факултет започна с конфликт и през следващите години 
периодично преминаваше през бурни периоди, от които излизаше по-силен. 
Това стана и при присъединяването на Катедра „Психология“, която водена от 
доц. д-р Илия Стойков през 1999 г. поиска с подписка да се присъедини към 
нашия факултет, напускайки Педагогическия. Този трансфер мина със сравни-
телно леки сътресения. Още тогава доц. д-р Здравко Иванов, декан от 1999 г., 
влезе в конфликт с доц. Стойков по повод искането на психолозите да имат 
зам.-декан. Доц. Иванов се страхуваше да поиска оставката на проф. Ангел 
Стефанов от БАН, който като съвместител изпълняваше и длъжност зам.-де-
кан. Бе осигурено съгласие от Ректората за назначаване на проф.дпн Стоян 
Горчев за зам.-декан. Той бе изключително конструктивен и активен човек с 
много добри идеи за развитието на Факултета.

През 2001 г. доц. д-р Здравко Иванов бе свален с гласуване на Общото 
събрание и веднага за декан бе изпран доц.д-р Илия Стойков, който съвмес-
тяваше и с длъжност зам.-ректор. Доц. Иванов има заслуги за откриването 
и първата успешна акредитация на специалност „Политология“, която тогава 
беше много търсена и събираше много добри студенти. Направихме всичко 
възможно, за да укрепим тази специалност и катедра и да се развие, за да от-
говори на нарстващия интерес. Много сериозен приност в тази посока имаше 
моя колега-философ от СУ „Св. Климент Охридски“ проф. Кирил Шопов. Той 
дойде при нас след Полицейската академия и ВСУ „Черноризец Храбър“, но 
допринесе много със своето ангажирано и топло отношение към студентите, 
както и с идеята за създаването на магистърската програма „Политология. Ди-
пломация и национална сигурност“. Тя и до днес продължава да играе клю-
чова роля в поддържането на ПН 3.3. Политически науки. Неговата внезапна 
смърт през 2016 г. беше огромна загуба за всички ни.
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Огромна роля изигра нашата специалност и в развитието на научно-из-
следователската инфраструктура на Философски факултет. През 2005 г. създа-
дохме Център за философски изследвания и Център по психология. Първият 
бе създаден като продължение на нашия проект към ФНИ „Институции на 
знанието в Европа в началото на Новото време“ (2006–2010 г.), който бе съв-
местно с Института по средновековна философия на Философския факултет 
на СУ „Св. Климент Охридски“ и личното участие на проф. дфн Цочо Бояджи-
ев и проф. дфн Олег Георгиев. С тях проведохме конференции, осъществихе 
изследвания в редица страни и издадохме три прекрасни тома2.

След успешния проект по Програмата за трансгранично сътрудничество 
„Румъния-България  MIS-ETC Code 408 „Maximizing Comparative Advantages 
of the Border Regions“, с моя милост координатор за българския екип, с Уни-
верситета в Крайова (2011–2012 г.) създадохме и Център за трансгранични из-
следвания. Както останалите научни звена – със свой статут и правилник.

В катедра „Философски науки“ създадохме малък екип, който продуцира 
идеи за проекти и реализирахме редица успешни проекти в последните някол-
ко години. Създадохме проектната поредица за изследвания върху историята 
на българската философска мисъл: „История на българската обществено-ху-
манитарната мисъл“, в която реализирахме темите „Философия и психоло-
гия“, „Постижения и предизвикателства пред философската мисъл във Велико 
Търново“, „Философия и религия“ и „Философия и наука“.

В периода 2018–2020 г. екип с ръководител доц.д-р Деница Узунова спе-
чели и успешно реализира с финансовата подкрепа на ФНИ научен проект в 
конкурса за млади учени и докторанти на тема „Полова диференциация в ака-
демичната среда“ на стойност 20 000 лв. Бяха издадени изследванията, а във 
Факултета бе конституирана „Лаборатория по приложна академична етика“. В 
края на 2025 г. същият екип спечели вече в състезанието за фундаментални из-
следвания в обществените науки проект на тема „Баланс между личен живот 
и кариера в академичната среда: ценности, избори, предизвикателства“ с обща 
стойност 156 000 лв. Предстоят три години интересни изследвания и научни 
форуми и комуникации, които ще донесат ново признание за нашата колегия.

Голям прогрес направи и списанието „Етика, наука, образование“ на 
„Лабораторията по приложна академична етика“. Две и половина години след 
първия брой то вече е реферирано в „Ерих плюс“ и се надяваме да намери 
място и в Web of Science.

2 Бузов, В. (съст.) 2008. сб. „Европейските институции на знанието в началото 
на Новото време“. Сборник от научна конференция, (съст. и научен редактор В. 
Бузов), Издателска къща „Одри“; Бузов, В. (съст.) 2009. сб. „Ранномодерна Европа: 
университети, наука, хуманизъм“. Доклади от научна конференция – Велико Търново, 
2008, Издателство „Абагар“, Велико Търново; Бузов, В. (съст.) 2010. сб.  „Мрежи и 
институции на знанието в Ранномодерна Европа“, Доклади от научна конференция, 
Велико Търново 2010, Издателство „Абагар“.
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По Програма „Еразъм плюс“ и други европейски програми развихме 
международни контакти с университети в Полша, Румъния, Турция, Сърбия, 
Словакия, Хърватска и други страни.

Можем да се похвалим и с успешното представяне на ПН 2.3 Философия 
в Рейтинга на професионалните направления – от 2018 г. насам се класираме 
на второ място непосредствено след СУ „Св. Климент Охридски“. В Програма 
„Образование“ 2001–2027 г. подготвяме с колегите от СУ проект в нова акция 
„Модерна 2.0“ „Развитие на компетентностно базираното обучение, сътрудни-
чеството и интернационализация на висшите училища“. Дейностите по този 
проект ще ни дадат възможност да развием и разширим компетентностните 
профили, да подготвим дистанционни учебни ресурси, да започнем съвместни 
програми с вътрешни и външни партньори.

За 30 години успешно развитие на Философския факултет нашата специ-
алност се утвърди като водеща в академично и научно отношение и допринесе 
за издигането на националния и международния престиж на ВТУ „Св. св. Ки-
рил и Методий“.
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ПОЛИТОЛОГИЧНОТО ПОЗНАНИЕ – МЕТОДОЛОГИЧЕСКА 
ПРОБЛЕМНОСТ

Мая Русева

KNOWLEDGE IN POLITICAL SCIENCE. A METHODOLOGICAL 
PROBLEM

Maya Ruseva

Abstract: The article explores the challenges of knowledge in the field of political 
science across various methodological levels. It examines the unique characteristics of 
political science within the broader context of the scientific process, focusing on its nature, 
outcomes, key actors, and interactions. In addition, the text addresses the role of public 
expectations as a significant influencing factor in the field of political science.

Keywords: methodology, political science, problems.

Проблемност, произтичаща от характера 
на изследователския процес. Функционално равнище.

Гносеологическата проблемност на политологичната методология отра-
зява особеностите на начина на познание, научната релевантност на изследо-
вателския процес. Тя касае значението на науката за социалната практика. На 
първо място, проблемът за ефективността на научната рефлексия предполага 
онтологична позиция. Отговорът на въпроса как да познаваме предполага из-
ходно разбиране на това какво е естеството на познаваното и на познаващия. 
В това отношение, политологията се осмисля от гледна точка на изходен кри-
тицизъм или натурализъм. 

Натурализмът се отличава с познавателно обект-субектно единство, 
приемане на факта като даден, максимално приближение до реалистичните 
му характеристики, рефлексивност без критично дистанциране на познаващия 
субект. Обществото се разглежда като част от природния свят и познанието за 
него е постижимо с инструментите на естествените науки, чрез опитно изслед-
ване и сбор на емпирични данни. Знанието е сетивно доловимо. Истинност-
та се отнася до надеждността на научната репрезентативност. В този смисъл, 
натурализмът акцентира върху научния интрументализъм (методика) и по-
стигнат реализъм (eпистемология), без непременно да се основава на изходна 
концептуализирана онтология. Той е познавателно открит за факта, интерпре-
тативно ограничен до ‘това, което е’, безотносителен към ‘това как то е въз-
можно’. Отличава се с методическа адекватност и контрол на обективността, 
както и с онтична индиферентност.

••••••
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Критицизмът разглежда обекта като външен за познаващия субект. Зна-
нието има универсален характер, приема факта като даден не за себе си, а с 
оглед на нас. Изследването е съобразено с изходно аксиоматично разбиране и 
с посредничеството на абстрахиращи познавателни категории (понятиен апа-
рат) с цел достигане до разбиране и интерпретиране на реалността (абстра-
хираща концептуализация). Обществото се разглежда като специфична реал-
ност в отношение към ценностни и нормативни стандарти. Акцентира върху 
същностната специфика (онтологична база); понятийния апарат, опосредяващ 
обекта и познанието за него; истинността е във връзка с критиката (двустран-
ност на обект-субектно взаимодействие).

Онтологичната позиционираност предполага различна роля на позна-
ващия субект; различно разбиране за познаваемостта на обекта и форма на 
познавателен резултат; различен път на познанието, преимуществено дедукти-
вен или преимуществено индуктивен; различен подход – натуралистичен, хо-
листичен (с акцент върху макросоциалните свързаности) или индивидуалис-
тичен (с акцент върху микросоциалните особености, разбираща социология). 
Натуралстките и позитивистки теории имат водещо влияние върху методоло-
гията на познанието за политиката – от Демокрит, през Маркс до Витгенщайн. 
Любен Сивилов (Сивилов, 1994: 23-27) изгражда модел (Сх.1 и Сх.2), който 
следва същата традиция. В концептуален план, този гносеологически модел 
води до присъщ материалистки уклон в политологията. Акцентира на сензи-
тивността в познанието за сметка на усвоимостта на света като състояния и 
преживявания, или в голяма степен игнорира познавателните им възможности.

Обект
на познанието

Характеристика
на връзката

Субект
на познанието

Образност Състояние Съзнание

Истинност Събитие (акт) Психичност

Необходима истинност Процес Способност за целенасочено 
обработване на информация

Сх. 1. Познавателно взаимодействие. 
(Модел, конструиран в съгласие с натуралистките и позитивистки традиции 

на познание) 

Разгледано като комуникация между среда и познаващо съзнание, по-
знанието предполага наличие на обект, субект и отношение - процес на свър-
заност между тях. Освен речта и езика, носители на смисъл са формите на 
веществено, образно, символно, знаково опредеметени знание и опит. Опред-
метеното знание е предпоставка за възпроизвеждането и усъвършенстването 
на знанието чрез познание и за развитие на когнитивни способности. Методо-
логическият контрол гарантира научния характер на изследователския процес 
чрез очертаване на оптимален баланс между научно творчество и научна пре-
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цизност. Той гарантира своеобразна когнитивна дисциплинираност в процеса 
на узнаване.

Обект
на познанието

Характеристика
на връзката

Субект
на познанието

Необходима истинност      Процес Способност за 
целенасочено обработване 
на информация

 Валидност, съвпадение с 
предметната насоченост

Надеждност на                           
взаимодействието

Обективация на 
способността

Методологически контрол на достоверността

Сх.2. Методологическа функционалност в научно познание

Властните структури и отношения като предмет на познание, освен като 
феноменална същност, могат да се осмислят като отношение на свободата към 
морала и дори единствено така. „... От всички интелигиблени предмети, само 
свободата (чрез моралния закон) има реалност...“. Социалната реалност на сво-
бодата се осъществява чрез политиката. (Кант, 1993: 68). Единното абстракт-
но-логическо и предметно-опитно познание отчита и единството на личността 
с комплекси от мисловно-рационално и емоционално-волево равнища. Тъй 
като властните структури и отношения, а и познанието за тях, касаят практи-
ката, стои въпросът дали политологичното изследване е сводимо до чистата 
рационалност. Политическите агенти, както и изследователите на политиката, 
интегрират в дейността си както разум, така и воля, и емоции.

Процесът на познание обединява поведенческия, чувственопознаваем, 
с умозрителния аспект и е способен да ги интегрира в ефективен модел, над-
хвърлящ отделния индивидуален опит. Социална характеристика на научното 
политологично изследване е действения му характер, приложната стойност, 
способността да допринася за практическа ефикасност. Политическите идеи 
могат да бъдат осмисляни интерналистки, независимо от политическата прак-
тика или екстерналистки, като нейна проекция. Критическият реализъм прие-
ма ограничеността на познанието за политическия свят, иманентната същност 
остава пречупена през субективната способност за познание. Позитивизмът 
приема като познавателно продуктивен емпиричния подход. Релативистката 
позиция изисква, като необходимо условие за ефективно познание, полити-
ческата реалност да се разбира в контекста на всеобщата картина, в която е 
вписана. Затова релативизмът приема условно познавателните възможности 
като свързани с познавателните условия. 

Всяко познание съдържа пропорционално както истина, така и неисти-
на. Бъртранд Ръсел определя разликата между тях посредством убеждението 
„за съществуването на нещо сетивно не дадено ни в момента“, включва вяра-
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та в разбирането за характера на научното изследване1 (Russell, 1992: 144 и 
сл.). Чарлс Пърс приема като методологическо изискване тъкмо изключване 
на доверието, което „блокира пътя на познавателното любопитство“ (Peirce, 
1965: 42-56). Според културно-критическата теория на Имануел Кант, оказала 
най-трайно методологическо влияние в обществознанието, характерът и спо-
собностите на познание притежават различни равнища. Характеристика на 
разума е способността за принцип, отличава се с умопостижимост, без атри-
бутивно необходима опора в сетивновъзприемаемото. Той оперира с идеи, а 
идеята няма предмет в опита. Това е равнището на научните теории, те боравят 
с понятията на разума и имат за предмет безусловното синтетично единство 
на всички възможни условия. Чрез понятията на разума, според критическата 
метафизична традиция, се развиват принципните основания на абстрактнона-
учното, теоретично познание. Разсъдъчната способност оперира с понятия от 
друг порядък. Неин предмет е относителното единство на обусловеното. Раз-
съдъкът систематизира, подвежда под единство. Това е равнището на прилож-
ното познание. Практическото познание се съобразява с битието на свободата 
и нормативните основания на морала. То функционира на основата на способ-
ността за съждение. Тези равнища кореспондират помежду си.

Ако разглеждаме познавателната активност като специфична изява, 
можем да приемем, че методиката и методологията „си разделят“ полето на 
дейностите, нужни за развитието на наука и практика. Ако разгледаме мето-
дологията като разработване на стратегическите подходи за натрупване на на-
учно познание, то методиката е материализирана и практически реализирана 
методология. Гносеологическото следствие от „разделянето на рационалност 
и разсъдък“2 (Тулмин, 2002) е философската научна методология, конкретизи-
рана в частните науки, инстроментално-методически и понятийно адаптирана 
към спецификата на дисциплинарната предметност.

Методологията подпомага критичната изява в познанието чрез консти-
туиращи и регулативни функции, формални и съдържателни измерения (по 
Кант). Не само знанието се съобразява с опита, но съществува правило, „... 
и това правило се изразява в априорни понятия, с които всички предмети на 
опита трябва значи да се съобразяват и съгласуват“ (Кант, 1992: 57). Познава-
телният процес съгласува реалността с идеите и идеите с реалността, в това се 
изразява двустранната познавателна кореспондентност. Процесът на познание 
се съгласува с фактите и има надфеноменална проява – създаване на обекти, 
които да се съгласуват с предварителни представи за тях. Критическата мето-

1 Този възглед представлява особен интерес, предвид приносите на Ръсел 
както към логиката на познанието, така и към общественото влияние на науката, 
политическата теория и социална критика, проблемите на властта, връзката между 
етика и политика пр.

2 Стивън Тулмин поставя като методологически значим проблем познавателните 
следствия от разделянето на разума и рационалността, а като решение предлага 
еманципирането на рационалната разумност. 
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дология приема, че истината притежава способност да излиза „извън грани-
цата на опита и на всички явления“ (Кант, 1992: 57). „Заслугата на немския 
класически идеализъм се изразява в оценката на активната, съзидателна мощ 
на човешкото съзнание...“ (Сивилов, 1990: 241). Тази активност и съзидател-
ност е критерий както за вяра, така и за истина, методът за тяхното постига-
не е критиката, а принципът е морала. Проблематичността на метафизичната 
методология според нейните критици, е в концептуалния нормативизъм при 
решаването на емпирични проблеми.

Фиг. 1.  Йерархични равнища на мисловните способности и познавателните
им прояви според културно-критическата теория на Имануел Кант

Позитивисткият методологически подход оспорва критическия модел, 
с присъщия му морален императивизъм и познаващата социология, с присъ-
щия й индивидуализъм и ги отхвърлят като непродуктивни. Според него, въз 
основа на доказателства и аргументи не може да бъде изградена рационална 
оценка, която епистемно да валидизира теории. Абстрактно-теоретичната ар-
гументация притежава оценъчност, повлияна от фактори, които не подлежат 
на рационален контрол и на нагласи, оказващи влияние върху обективността. 
Шелдън Уолин разглежда тази емпирико-теоретична противопоставеност като 
опозиция между „призванието на методист и призванието на теоретик“ и раз-
глежда въпроса „каква е идеята, която стои в основата на метода и как може да 
се сравни с идеята за теория“. Приоритетът на емпиричния инструментализъм 
над теоретизацията по негова оценка, не е промяна на познавателната техноло-
гия, а „ предполага гледна точка, която има дълбоки последици за емпиричния 
свят, професията и образованието на политолозите, и средствата, които под-
хранват теоретичното въображение“. Позитивното познание е в основата на 
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научната революция в политическите науки, защото „отразява традицията на 
политиката, която се гордее да бъде прагматична и да борави главно с работещи 
техники“ (Wolin, 1969: 169). Позитивното познание надценява изследователска-
та технология за сметка на абстрактните концептуализации и приема, че епис-
темната възможност е сведена до напълно незаинтересована гледна точка. Тя 
предполага приближение до естеството, обратният случай противоречи на на-
учния характер на познанието (Latour, 1987; Bloor 1981; Knorr-Citina, K. 1993). 
Натуралисткият и реалистки подходи отхвърлят нормативната епистемология 
с аргумента, че е непригодна за решаване на практически въпроси. От друга 
страна, заставят изследователя към емпиричен подход по нормативни въпроси. 
Съществуват опити за балансиране между двете крайности, свързан с отчитане 
на социалната контекстуалност на научно функциониране (Schier, 2008: 22–37)3 
и изследване на знанието чрез ренатурализация (Antony, 2006: 58–78).4

Фиг. 2.
Аспекти на дисциплинарната определеност и функционалност

Критическият подход, на чиято основа пряко или косвено се развиват 
модерните и постмодерни познавателни модели, разглежда методологията 
като съдържателен и формален стандарт, постулиращ валидни принципи за 

3 По-подбно за тенденцията към социална екология на обективността (The 
Social Ecology of Objectivity), виж напр. Demertitt. D. Ecology, objectivity and critique 
in writings in wtitinf on nature and human societies. – Journal of Historical Gefgraphy, № 
20, 1994 /№ 1, p. 22–37.

4 За тенденцията към ренатурализация (Epistemology Gets Real, Naturalizing 
the Study of Knowledge), виж напр. Antony, L. The Socialization of Epistemology. – In: 
Contextual Political Analysis. Оxford, 2006, р. 58 – 78.
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научния характер на изследване. Методологията задава както концептуалния, 
така и формален регламент на научност, феноменалния обхват и процесуална-
та протяжност, темпоралната ширина и дълбочина на научна претенция. От 
една страна я конструира като самостойна структура на познание, от друга я 
динамизира като взаимодействие между опознатост-познаваемост чрез позна-
вателния интерес и активност, подчинени на достоверността.

Позитивистката методология способства за развитие на методологиче-
ски плурализъм и релативизъм и в голяма степен приема частнонаучната при-
вилегия да конструира свои, предметно детерминирани познавателни стандар-
ти. Предметната определеност структурира и конфигурира дисциплинарната 
специфика. Политологичната методика задава на предметната определеност 
познавателен хоризонт. Операционализира я и я разгръща адекватно на поли-
тическата реалност. Методиката се явява формализирана методология.

Проблемност, произтичаща от стремежа към научен характер на по-
знавателния резултат. 

На равнище познавателно поле.
Разнообразието от подходи и критерии за постижимост на истината, съ-

образени с предметната определеност на политологията, я полагат в проблем-
ното поле на политологичната епистемология. Тази методологическа тема 
очертава втора проблемна зона на методологията на политологичните изслед-
вания. Методологическата му постановка се свежда до отговор на въпроси от 
порядъка: кое политологично познание е истинно, на какво равнище то е осъ-
ществимо, придържането към какви изисквания за научност го гарантират и 
кои са продуктивните, по отношение на истината, методи. Решенията на тези 
проблеми са съобразени по необходимост с функционалните особености на 
истината в предметното поле на конкретната наука – системата на политиката 
с присъщи процеси и прояви. Развиват се и методологически се конкурират 
различни модели на научно изследване, съобразно критерия и подходите, га-
рантиращи истинност на познавателния резултат, достоверност по отношение 
на реалността. 

Развитието на логическия емпиризъм поставя под въпрос влиянието на 
философията на познанието като конституираща валидни за цялостното на-
учно поле познавателни норми и стандарти. Истината като познавателна цен-
ност, формираща методологична рамка отстъпва пред контрола на достовер-
ността, осъществяван методически. Критериите за приближеност до истина-
та напускат обхвата на философската проблематика и навлизат в сферата на 
семантиката и философията на езика, губят ценностния си характер, а с това 
и качествата си на всеобщ методологически познавателен ориентир. Полето 
на науката, формирано от обособени дисциплинарно области, се еманципира 
като специфична практика и формира вътрешнодисциплинарни модели с пре-
имуществено организационно-инструментален характер. Променя се съотно-
шението емпирия – теория, концептуализация – генерализация, развиват се 
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неепистемни теории за истината. Спорът за постмодерността включва алтер-
нативни идеи за съвременност и прилежащата й култура, в това число и позна-
вателна. Съвременният методологически дискурс се отличава с релативизъм, 
а дисциплинарната специфика оказва силно влияние върху приоритетните из-
следователски стратегии и познавателни модели. 

Спецификата и целевата насоченост на конкретната наука задава из-
искванията към обхвата, характера и гаранциите за адекватност на позна-
вателния резултат. Той става все по-изразено конкретно-методически кон-
тролиран, отколкото методологически съизмерим с теориите за истина. Между 
предмета на науката и нейната методология съществува необходимо единство. 
Предметността детерминира избора и утвърждаването на адекватен познава-
телен интерес и постановка на проблеми, познавателно продуктивна организа-
ция, прецизна технология, синхронизирани с тях методи и похвати. 

Развитието на познанието за обекта на познание променя както самия 
обект, така и нагласите и очакванията за неговото развитие. Влияе се и от своя 
страна оказва влияние на истината. Профилира начините на научно отнася-
не към предметната област в специфичен език на науката, в дисциплинарна 
понятийна система. Тя от своя страна, е едновременно функционално вписа-
на в единния език на съвкупната наука и специализирана в изразяването на 
предметната си специфика. Тълкувателната и оценъчна характеристика на 
научните понятия, хипотези и теории, колкото и индиферентни да са те по 
отношение на субективната зависимост, представлява аспект на формиране и 
трансформиране на разбирането за истинност. 

Истината по отношение на политиката представлява научен интерес, 
пряко свързан с обществения. Тълкувателна характеристика произтича и от 
функционалните особености на научния резултат в условията на масова култу-
ра и информационно общество. Тя се привнася както от управленската, така и 
от гражданската значимост и заинтересованост, дори пристрастност, към про-
блематиката. Произтича от разнообразните равнища и полета на употреба, от 
контекстуалността, а и от приписаните в контакта с разнообразна аудитория, 
привнесени значения. Предметната определеност на политологията образува 
специфични равнища на познавателна проблемност.

Проблемност, произтичаща от спецификата на предметността.
На равнище познавателна насоченост
Сложността и многоаспектността на политиката кореспондира със слож-

ност и нееднозначност в предметната определеност на политологията. Харак-
терът, естеството и обхватът на политическото остава сам по себе си съдържа-
телно проблемен. Преглед на равнищата на неговото проявление прави Георги 
Янков. Систематизирайки, наложилите се в хода на развитие на политически-
те идеи, разбирания на предметната област на политологията, той представя 
разгърната дефиниция: „Еднакво легитимно е да се дефинира политиката като 
разпределение на власт и ценности, като сфера на държавно управление, като 
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ръководство на публичната сфера (създаване на правила за функционирането 
на публичната сфера), като дейност, отнасяща се до публичните (обществени-
те) дела и постигане на „общото благо“, като управление на неравенствата в 
обществото, като отношения на солидарност и противопоставяне на социални 
групи, като конфликтни отношения (разрешаване на конфликти), като превръ-
щане на частния интерес във всеобщ…“ (Янков, 2011: 69-89). Що се отнася до 
основния въпрос на политиката, който занимава познавателно нейните изсле-
дователи, то той днес е формулиран така: „как членовете на обществото да жи-
веят заедно и да разрешават проблемите, свързани с различията между тях, по 
един приемлив, мирен начин, чрез правилата и процедурите на демократичния 
политически процес.“ (Янков, 2011: 75). 5 Най-общо, ролята на политологията 
е да намали онази несигурност, която по оценката на Робърт Дал, „сякаш е 
заложена в самата същност на политическия живот“, а „политическият анализ 
се занимава с властта, управлението или господството“, „с един от аспектите 
на голямото разнообразие от човешки институции“ (Дал 1999: 9). Съществува 
разнообразие от интерпретативни равнища, на които тези явления се проявя-
ват и понятията за тях функционират, освен на институционалното, за което 
говори Дал, и на субстанциално, и на интеракционистко (Тодоров, 2012: 20 и 
сл.). 

Що се отнася до съвременното състояние, което политиката придобива 
модерния си смисъл и, респективно, осмисляне, според Антоний Тодоров то е 
белязано от една страна от разширяващия се обхват и разнообразяващия се ха-
рактер на противоречията6, съчетан с необходимото за успешното справяне с 
тях организационно единство и цялост. Изисква модерна нагласа на съвремен-
ния човек, разбирана като способност да наложи култивирна, надприродна и 
социално организирана, не божествена в своите основания, подредба на света. 
Тя предполага политически модернизъм – тип мислене, отдаващо приоритет и 
признаващо върховенство на държавата над обществото и действеност – акти-
вен стил на поведение (Тодоров, 2001). Политическият модернизъм като тип 
мислене е в основата на процеса на модернизация, която може да бъде постиг-
ната посредством овладян политически инструментариум за социални проме-
ни в желана насока. Именно овладяването на политическия инструментариум 
за промяна обвързва политическата практика с познанието за нея.

Съдържателната проблематичност се проектира в методологически рав-
нища с присъщи познавателни напрежения, противоречия и специфики. 

5 За подробен и систематичен преглед на дефинициите и критериите за полити-
ческото виж още Тодоров, А. Елементи на политиката. Трактат върху политическото. 
С., 2012.

6 А. Тодоров посочва като водещи противоречията „между човешката дейност 
и природата; между продуктите на човешкия труд и човешките потребности; между 
нациите и държавите; между класите и социалните групи„ – Тодоров, А. Модерната 
политическа мисъл. С., 2001.
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Проблемност произтичаща от връзката между  обект и субект на 
политологичното познание.
На равнище познавателно взаимодействие

Специфична противоречивост на политологичното познание е свързана 
с релевантността между отразено под формата на знание за политиката и отра-
зявано – особености на политиката; с ролята на субекта на познание като ком-
петенции и професионална етика; с постижимостта на истинността и намаля-
ване на неопределеността, свързани с политическия факт, събитие, структура, 
процес и проява. На това равнище се проявяват напреженията между истина 
и политика, произтичащи от:

–	 обекта (сложност, динамичност, многоаспектна детерминираност, 
широта на влияние; съотношение между ценност, цел и средство; оптимал-
ност, ефективност и ефикасност и пр.); 

–	 познаващия субект (широта на осведоменост и специализация; екс-
пертност и полезност на знанието и неговата функционалност; необходима 
обективност и ефекти на субективизъм, предубеждения и склонности, интере-
си и убеждения; потенциал за влияние и конформизъм);

–	 познавателната ситуация, вписаност и влияние на научната инфор-
мация и нейната функционална разпластеност (във връзка с масовата култу-
ра, масово общество и влиянието върху масово съзнание – кореспондиращи 
както пряко, така и косвено с електоралната активност, осведоменост, избор 
и като цяло с демократичните механизми7; сложната връзка между знание и 
мнение за политиката – информираност, убеждение, отношение; експертно, 
гражданско и обществено равнища на социална включеност и изява и тяхно-
то взаимодействие; влияние върху социалната, организационна и неформална 
приобщеност и държавността, върху равнищата на идентичност и политиче-
ските статуси и т.н.);

–	 изследователска коректност, нормативно изследователско равнище;
–	 изследователска прецизност, организационно изследователско рав-

нище. 
Всички те са свързани с преднамерени или непреднамерени ефекти на 

субективизъм като: склонност към генерализация, увлечение по преинтерпре-
тация, хало-ефект, експертно надценяване; влияние върху и от общественото 
мнение, влияние на убеждения, нагласи и очаквания, както персонални, така и 
обществени; уклони към демагогия и популизъм не само в политиката, но и в 

7 Интересна гледна точка за последиците от епистемните проблеми при взе-
мането на публични решения предлага Самюел Диканио. В съпоставителен план са 
представени изборът на пазара на демократичните политически решения и изборът 
на стоковия пазар. DeCanio, S. Democracy, the Market, and the Logic of Social Choice. 
(Summari). – In: American Journal of Political Science, 29.04.2015. http://ajps.
org/2015/04/29/
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експертизата за нея; пропагандни внушения; крайни увлечения като реакцио-
низъм, радикализъм и социално инженерство; конформизъм и съглашателство. 

Политиката има склонността да влияе върху политическия анализ, пря-
ко, косвено или като своеобразен препис на специфики от предметността вър-
ху изследователския маниер. Потенциално присъства възможност за злоупо-
треба, изместване на познавателния към утилитарен интерес, свързан с опре-
делени ползи, внушения, злоупотреба с влияние. За това допринася и прилож-
ната ориентираност на политологичните изследвания. Една от спецификите 
на познанието за политическото е възможността да влияе върху господството, 
властта и управлението, сферата в обществото, сама по себе си ползваща се с 
най-висока влиятелност. 

Методологически, тази особеност води при проблема за коректността 
и необходимостта от инструментариум за неговия контрол. Тя води и при ма-
сови и все по-трайно фиксирани предубеждения към научния резултат, които 
придават специфика на социалния резонанс от изследванията в предметната 
област. Политологичните изследвания боравят и с манипулирана информация, 
което слага отпечатък върху научната методика, а и оказва влияние върху об-
ществени очаквания сама да ги предпоставя.

Проблемност, произтичаща от практическата 
насоченост на познавателния резултат. 
Прагматично равнище - завишени обществени очаквания
Политическата наука се интересува и от конкретните особености на по-

литическите агенти/актьори – участници и субекти в политическия процес. 
Познанието за политическото поведение обхваща широк кръг от проблеми: 
електоралната активност и мобилизация, разнообразието от мотиви за полити-
ческо участие; механизмите за вземане на политически решения; управление-
то на риска; поведенческите стратегии на успеха, популярността и влиянието; 
проблемите за властта и подчинението; конфликта и компромиса; активността 
и пасивността; поведенческите стереотипи и иновации; роли, репертоар, стил, 
популярност и авторитет; лидерството и груповото влияние; електорално и 
гражданско ниво на политическа комуникация, участие и изява. На това рав-
нище се отразяват противоречия между субекти, групи от различен ранг, рав-
нища на взаимно влияние и взаимодействие, касаещи единството на общност-
та; противоречия, свързани с позициионирането по отношение във властта; 
напрежението между проект, програма и реализация, между желано, дейст-
вително и възможно.

Политическите проекти, намерения и амбиции се отличават с присъща 
висока степен на генерализация - политическата им реализация, практика и 
проява кореспондира с висок преобразувателено-конструктивен потенциал. 
Проектирането и осъществяването на публично-частния интерес формират, а 
и предполагат заинтересовано отношение към връзката между проект и осъ-
ществяване на политиките. Политологичният анализ разкрива характера и 
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особеностите на това отношение. Той е в основата на осведомеността, специа-
лизирана и масова. Същевременно изгражда критерии за оценка на ефектив-
ността на политиките и техните субекти. Тези критерии са в основата на кри-
тичността, специализирана и масова. Знанието за политиката функционира не 
само на научно, но и на експертно–коментарно или публицистично–коментар-
но равнище на изява. Информира, но задава стандарт за оценка и тълкува. Ус-
тановява състояния и проектира тенденции, така влияе на масовото съзнание 
като пряко или косвено създава нагласи и очаквания, формира мнение и отно-
шение към политическата реалност. Науката за политиката, поради особено-
стите на предметната си област, не може да остане затворена – нито в рамката 
на теоретизацията, нито в кръга на професионалната научна общност. Както 
самата политика, така и науката за нея естествено се свързват с приложността, 
подлежат на най-конкретната мярка за полезност – ефикасността. 

Политическото поведение (обект на познанието) се мери с категории-
те на приложната етика, обвързани с изисквания, произтичащи от социалната 
роля и функция. От изявата в политиката се очаква практически-действено 
единство между правилност и полезност под формата на сътрудничество за 
приближение до легитимни общностни цели (делегирано съгласие за ефектив-
но организирана реализация) и допринасяне към нарастване на общностните 
ползи (избягване на конфликта на интереси, поддържане баланса на справед-
ливостта чрез нейното разпределение). 

По силата на научния характер на политологията, професионалната ети-
ка (касаеща субекта на познание) задължава към истината (Schier, 2008: 5-7).8 
Функционалните особености на познанието за политиката обвързва научната 
истинност с добрия практически ефект от нея, правилното с полезното позна-
ние. Тази практически ориентирана обвързаност касае целия изследователски 

8 Още през 1967 г. Американската политологична асоциация (APSA) създава 
комисия с широк мандат да проучи въпросите, „свързани с проблемите за поддържа-
не на високо чувство на професионалните стандарти и отговорности.“ Комисията по 
професионални стандарти и отговорности, председателствана от Марвър Бърнстейн 
(Marver H. Bernstein) публикува своя доклад през лято на 1968г., в резултат от него се 
назначава Постоянна комисия по професионална етика. 

Към 1989 г. към APSA продължава да действа такъв орган под името Комисията по 
професионална етика, права и свободи. Тогава е обобщен двадесетгодишният опит, 
прави се преглед и се усъвършенства Професионалната хартата на политолозите, ва-
лидна и днес. В Хартата са разписани пет ръководни начала, първото от които поста-
новява отговорност към истината, произтичаща от „дълбокото убеждение в ценността 
и достойнството на напредъка на знанието“. (Етиката на политолозите е свързана с 
йерархични равнища, с оглед на функциите им: 1. като учени, 2. като преподаватели, 
3. като колеги, 4. като членове на академичната общност, 5. като членове на социална-
та общност и граждани.) Schier, R. (edit.). A Guide to Professional Ethics in Political Sci-
ence: Policy Statements of the Council Together with Advisory Opinions of the Committee 
on Professional Ethics, Rights and Freedoms of the American Political Science Association. 
Washington, 2008.



28

процес, т.е. има методологическа значимост за научното изследване в сферата 
на политиката. Наблюдава се от избора на проблем (чрез изискването за акту-
алност и оправдан разход на ресурс с оглед на очакван полезен ефект), през 
конструирането на модел и избор на познавателен инструментариум (с оглед 
постигане на валиден резултат), до представянето на изследването (чрез ин-
тереса и необходимостта на обществото да бъде информирано). Рационално–
нравственото практическо единство, като белег на политологичните изследва-
ния, касае всичките му равнища – съдържателното, организационното, фор-
малното, и функционално-комуникативно. Добрата методология е успешната 
– ориентирана да гарантира правилната методика. Методиката, от своя страна 
се подчинява на изискванията и стандартите за практическото естество и при-
ложна функция на крайния резултат. Достоверността на методическо равнище 
се явява определяща за истинността на методологическо, а не обратното. 

Оперативно–приложният аспект на научни изследвания гарантира дос-
товерен и ефективен, интерпретативно и практически полезен познавателен 
резултат, каквато е водещата цел на съвременните политологични изследва-
ния. Теоретизацията има подкрепяща роля в изследването на проблемните 
области, обезпечава научната адекватност и прецизност на водещия прило-
жен изследователски модел. Тя систематизира, обобщава и типизира, извеж-
да закономерности на основата на емпирична обсервация, потвърждение и 
доказателственост с оглед на максимална практическа валидност. Теоретиза-
цията има методологическа, което в случая значи – поддържаща – функция. 
Полезността на науката се изразява в ефикасно сътрудничество на практиката 
за постигане на обществени ползи. Констативната и перспективна оценка на 
политическата ефективност (и то най-вече управленска) на субектно, струк-
турно и процесуално равнища, стабилността и динамиката; предвиждането на 
състояния и тенденции, благориятстващи конкретните перспективни практики 
се явяват едновременно обществен и научен интерес. Приложното изследване 
в проблемните области се стреми да оптимизира и повиши ефективността на 
политическата практика, притежава опосредствана или непосредствена ути-
литарна стойност. 

Методологическа проблематичност на това равнище произтича от ук-
лони към услужливост на науката към политиката, както и от обратната за-
висимост – склонност към нелегитимно разширяване на научното влияние, 
формиращо или трансформиращо, върху обществените отношения, очаква-
ния, нагласи и разпределението на властта; спекулиране, манипулиране и из-
вличане на изгода от истината в полза на политиката или обратното; уклони 
към идеологизация и внушения вградени в практически програми и модели, 
изграждане на кондиционни стратегии в противоречие с хуманизма и мора-
ла; нелегитимен натиск върху политиките и техните субекти, както и обратно-
то – преки влияния и косвени намеси от страна на политиката, конформизъм 
под формата на цензура и автоцензура, съобразяване с общественото мнение. 
Между политика и политология, освен приложно–етическата близост и прак-
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тически смисъл, могат да възникнат отношения, изневеряващи и на двете 
норми и от двете страни на това взаимодействие. Една от причините за такъв 
потенциал е пряката връзка, взаимно усилване и възможност за генериране на 
ресурс чрез влиянието към властта и чрез властта към влиянието. Връзката на 
двете изяви с популярността, авторитета и опората на мнението, усилват това 
взаимопроникване.
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ЗА МЕТАФИЗИКАТА И ЦЕННОСТИТЕ У КАНТ 
ОТ ГЛЕДНА ТОЧКА НА НАЙ-КЪСНИТЕ МУ КОНЦЕПЦИИ 

Коста Бенчев

ON METAPHYSICS AND VALUES IN KANT FROM 
THE STANDPOINT OF HIS LATER CONCEPTS

Kosta Benchev

Abstract: This article examines the concept of the “transition” in the system of I. 
Kant from his critical, classical period in the context of the author’s later manuscripts. The 
themes of practical-dogmatic metaphysics, self-positing and (re-)valuation are compared 
as consecutive in a proposed axiological teleology for the Project of Modernity within the 
ambivalence of both nihilism and the critique of nihilism.

Keywords: Kant, transition, forces, receptivity, spontaneity, metaphysics, values.

§1. Тук подхождаме имплицитно и абстрактно-концептуално /което не 
означава винаги и експлицитно и конкретно-текстуално/ към цялото на кри-
тицизма от неговата класическа фаза през 1780-те години: не само „отвътре“ 
на тази общоприета най-важна фаза, но и откъм крайни точки в по-късното 
развитие на Кант; включително такива, от които вторично (тук - без нарочно 
изрично привличане на огромния и извънредно труден за пряко осмисляне ма-
сив, концентриран в томове XXI на XXII на Кантовото Академично издание) е 
възможно завръщане към интерпретиране на каноничния критицистки корпус.

§1.1 Разглеждаме критическия проект на И. Кант като имащ в сърце-
вината си единствен източник на енергия, а по-точно: фокалното понятие за 
„преход“, което разкрива задачата за установяване на система от преходи въ-
тре в архитектониката на трансценденталната философия във времевата рамка 
между 1781 и 1790 година1, според която дългогодишните занимания с поня-

1 При което се присъединяваме към заключението на Т. Томсън: „докато поня-
тието за преход обичайно се разбира само като отговор на специфичен доктринален 
проблем, (то) то може също така да бъде използвано като ръководна нишка (Leitfaden) 
за навигиране из цялата Кантова философия“ – Томсън: 223. Неслучайно още в не-
кролога си по повод кончината на Кант, Шелинг отбелязва: „По-късно той допълни 
своята теоретична критика на разума във формално качество с до известна степен, в 
реално такова, със своите „Метафизически първооснови на естествознанието“. Само 
че, това обособяване не даде истинното единство на основоположенията на двете час-
ти, неговата наука за природата не стана натурфилософия и тук нему се не удаде да 
приведе всеобщото в пълна хармония с особеното. Още през 1801 г., в не многото на 
брой часове свободен полет на мисълта той работеше върху изследването „Прехо-

••••••
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тието за „преход“ го водят и до оформянето на своеобразен трети – условно 
„посткритически“, ръкописен период в развитието му2. 

дът от метафизиката към физиката“ което, ако възрастта му не беше възпрепятствала 
неговото завършване, без съмнение то щеше да се окаже изключително интересно. 
Възгледите му над органичната природа не бяха свързани с общото естествознание, в 
неговата „Критика на способността за съждение“ те са представени без каквато и да 
било връзка с него.“ (Шелинг, т. 2: 31). Шелинг засяга не само ролята на Кант като пре-
ход между емпиризма и рационализма и като преход от до-модерната към модерната 
философия, но и вътрешния за първия преход друг преход, осъществяван в самото ми-
слене на човека и вътре в човешкото същество като такова. Преходът между понятия 
и сетива, който има своите реперкусии в прехода между философия и наука, а вътре в 
самата наука – между чисто, формално-нагледно познание и емпирично-материално 
такова, срв.: „А познание чрез конструиране е математическо познание. Следовател-
но чистата философия (метафизика) на природата изобщо (тази, която изследва само 
понятието за природа изобщо) е възможна без математика, но чистото учение за при-
родата , отнасящо се до определени природни тела, т.е. метафизиката на телесната и 
мислещата природа е възможна само чрез математиката. Така науката за природата е в 
собствен смисъл наука само доколкото съдържа математика“ (Димитрова: 181).

2 Димитрова – (библ.) фиксира началото на проблема за „прехода“ (в нашата 
словоупотреба по-долу: „синтез“/„синтеза“, вкл. синтези на синтези, както и „връз-
ка“/“връзки“ и „връзки от връзки“) – в случая, между метафизическите първооснови 
на естествознанието и приложението на математиката към природознанието, което 
следва да резултира в обща, теоретична физика, химия и биология: „За тази цел тряб-
ва да се разгледа по-отблизо отношението между чистата част на естествознанието 
и естествознанието като съдържащо емпирични принципи“ (Димитрова: 185) Това е 
началната точка за разработване в третия Кантов период, в началото на който постъ-
пателно се поставят специфичните въпроси за прехода от отделни естествено-научни 
експериментално-достъпни феномени като кохезия, еластичност, разширяване, крис-
тализация, агрегатни състояния, сила на привличане и др. и схващането на материята 
въобще в теориите за етера/топлорода, системата на елементарните движещи сили, 
организмичното, рецептивното и спонтанното. А след това – и към самоафициране-
то и удвояването на субекта в качеството му както на явление, така и на нещо само 
по себе си, към доктрината за самоопределянето като практическо себеполагане на 
субекта, както и проект за конституиране на обективността, който да обедини регу-
лативно крайните метафизични идеи за цялото на света, личността и Бога от гледна 
точка на категоричния императив посредством дефиниране на самата трансценден-
тална философия. Нещо, което ще отведе Кант в преддверието на, ако не и отвъд 
него, на спекулативност от типа на ранния Немски идеализъм (вж. Фьорстер-а: 104-9). 
След изследвания през последните сто години, включващи имена на изследвачи като 
Адикес, Файингер, Леман, Хопе, Тушлинг, Мартин, Матьо, Плаас, Фьорстер и др., 
значително нарасна специализираният дял в кантознанието на тази проблематика - за 
първоначален обзор: с. xxxviii-xliv от Увода към английския избирателен превод на 
Опус постумум у Фьорстер – библ.: „Самосъзнанието е „актът“, чрез който субектът 
прави/превръща самия себе си (в) обект[...]Тогава пространството се определя чрез 
проблематичното вкарване/вмъкване в него сили на привличане и оттласкване[...]Тези 
сили са онова, което афицира субекта и му позволяват да мисли за себе си като (за) 
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§1.2 Имаме ли у Кант изрични податки за такова тълкуване? Ако не екс-
плицитно, то поне имплицитно, изглежда – да! - във всички онези места, къде-
то той говори за един фактор, който удачно можещ да бъде наречен „животът 
на разума“. Става дума за иначе трудно разбираемите и неочевидно обосно-
вани изрази като: 1/„...разумът може да бъде съвършено безразличен...“, 2/„...
не се нуждае от...“, 3/„...изискване на разума...“ 3, 4/ „...той се нуждае...“, 5/ „...
разумът не решава...“, 6/ „...блестящите претенции на разума...“, 7: „разумът 
иска...“, 8/ „...всички усилия на разума...“, 9/ „...много го интересува...“, 10/ 
„...е удобно на разума...“4, които са разпръснати и по трите критики (без да из-
черпваме споменаванията) и, срещащи се на най-високо ниво (теоретическата 
употреба в преход към практическата и самата практическа употреба), ако не 
получат генеза чрез деструкция с оглед на тялото и връзката му с душата, те и 
се конфронтират с гореупоменатото пък единство - откъде биха се взели в него 
тези разнообразни интенции и дори (чисто словесни) афектации? Преди да на-
зовем с предполагаемото му име настоящото състояние и като се абстрахираме 
в момента от двата въпроса 1/ що е самоафекция и 2/ как се осъществява тя и 
какво е отношението между рецептивно и спонтанно (крайно и безкрайно) в 
човека - те тепърва трябва да бъдат промислени - е уместно да очертаем ситу-
ацията: представата без съзнание е междинна за тялото и душата и притежава 
собствен модус на значение. 

§2. Което означава, че някъде „в дълбините“ си човекът отново и преди 
(в сравнение с късните си конструктивни дейности) трябва да носи единството 
на наглед и понятие - условие и резултат от/на и за всяко познание - без сам 
да съумява да го познае. Това означава и: без да познава предмета на това по-
знание: съзнание за самодаване и взимане на себе си донякъде, но не изцяло 

рецептивен и определяем. Защото само доколкото субектът може да представя себе 
си като афициран и определяем, той може да се яви на себе си като телесен – оттук, 
като обект на външно сетиво. След това той напредва към познание на себе си в дъл-
боко-проникващо определяне на явления и на тяхната връзка в единно цяло“ – Фьор-
стер: xlii. При което, трябва да се отбележи, изненадващо се появява и фигурата не на 
някого другиго, а на Заратустра като законодател така, че идеалният, архетипичен чо-
век, е „копулата“ между Бог и света – Фьорстер: 284; нещо, което вероятно има в себе 
потенциала късното и незавършено, посмъртно публикувано произведение на Кант 
да може да бъде изтълкувано и в светлината на една възможна аксиологическа ми-
тология на Модерността като самополагаща се според Глава 1. От Хабермас – библ., 
предмет на телеологическа критика от негова страна. По-точно: „Самосъзнанието се 
завръща под формата на една станала рефлексивна култура, самоопределението – под 
формата на генерализиращи ценности и нормативи, самореализацията – под формата 
на прогресираща индивидуализация на обобществените субекти[...]и само при опи-
сание от гледна точка философията на субекта може да се представят обществената 
рационализация и развитието на разумния потенциал на обществената практика като 
саморефлексия на обобществения макросубект“ – Хабермас: 355-6. 

3 КЧР - 378.
4 Там, съотв.: 381, 454, 492, 492 (sic!), 493, 493 (sic!) и 497. 
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- като „донякъде“-то е тъкмо трегерът на несигурността, за който важи тя. Не 
става ли такава тя тогава, „изцяло“, т.е. „сигурно“? Не, защото тогава би се раз-
паднала структурата й: бихме имали знание и познание вместо съзнание – по-
неже именно напрежението на нерешимостта изразява достатъчно основание 
за горните различавания. 

§3. Отчитайки съществуването на опасност от смесване на контрасти-
те в симптоматични места от студията си Хаймзьот (библ.), отбелязва поло-
жения, които са сходни с набелязания момент: „Това, което дири мисълта за 
безсмъртието, трябва да има по-дълбоко отношение към „живота“ и неговото 
взаимодействане на чисто идеално и емпирически реално“ [става дума за ра-
ционализация и спиритуализация като паралогистика, б.м.]5; „...това знание за 
моя Аз по себе си все още не дава никакво съзнание в пълния (...) смисъл...“6; 
„...не че сякаш цялото ми „вътрешно“ ми е достъпно независимо и „преди“ 
всяка достоверност относно външния свят“7; „Едно трето, значи, между реал-
ното съзнание за Азов обект и абстрактната мисъл на един над-индивидуален 
теоретико-познавателен субект...“8; „Може да се има пред вид един сам реален, 
само не конкретно-определим, не съдържателно-запълнен (...) съкровен мо-
мент в реалния единичен Аз и мисловния му процес“9. „Това е едно имане на 
съзнанието (ако и поради това още не определяне - схващане и прозиране), не 
само мнение и „обозначаване“10; самоафекцията се „преживява“11, духовната 
субстанция не е някакво познаващо самосъзнание, а просто съзнание за изя-
вата си12. Цялото е аналогия на Божието интелектуално самосъзерцаване13, а 
разликата е, че човек не определя и разбира издъно мярата на необходимостта 
в себе си14: едновременно „интимно“ самодокосване като нещо само по себе 
си и вещно-дейна обвързаност с „даденото“ в афекцията15. Азът не си е само-
даден и откровен16, тъй като е краен и в познавателно отношение, и касателно 
пробива в практическото, на който отново ще имаме да обърнем внимание.

§4. Съгласно ръководната нишка на схематизма, описана в бележките 
по-долу плюс в светлината на ключова Хайдегерова интерпретация: „...Това, 
което наричам насъщие [Dasein17, б.м.], е съ-определено същностно не само 

5 Хаймзьот: 240.
6 Там – 241.
7 Пак там.
8 Пак там.
9 Пак там – 242.
10 Пак там – 246.
11 Пак там – 247.
12 Пак там – 248.
13 Пак там – 249.
14 Пак там.
15 Пак там.
16 Пак там 249-50.
17 „Dasein“ се превежда относно Хегел резонно като „налично битие“, но когато 

става въпрос за Хайдегер, на български език, считаме за най-подходящо по-скоро „на-
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чрез туй, което бива обозначавано като дух и не само чрез туй, което се зове 
живот, а онова за което иде реч, е изначалното единство и иманентната струк-
тура на съотнесената въвлеченост на един човек, който (...) захвърлен посред 
биващото, върши като свободен един пробив в биващото...“18, т.е. (насъщието) 
се разбира като радикално и крайно до-рефлективно състояние. 

§4.1 Приложен към функцията на времето, Хайдегеровият ключ води до 
цитати от Кант като: „...субектът, в който представата за времето има първо-
начално своята основа, не може чрез нея да определя собственото си същест-
вуване (...) и (...) себе си (като мислеща същност изобщо) чрез категории“19 и: 
„...тъй като не срещаме в душата никое друго постоянно явление, освен само 
представата Аз, която придружава и свързва всички явления, но никога не мо-
жем да установим дали това Аз (проста мисъл) не тече общо така, както и 
другите мисли, които се заверижват помежду си от него“20. Или: позицията 
на Хайдегер сочи към необяснимостта на представата без съзнание, без коя-
то представа няма как изобщо да имам външен опит, и с която вътрешният 
опит е непроизволно случване, носещо и имащо намесата на интегралното в 
психиката. Това е загадката на афекцията (срещата с радикално-другото) и на 
самоафекцията („една и съща“ и „друга“ едновременно), допускаща предната 
среща: „...ние можем да се представяме нагледно само така, както се афици-
раме вътрешно [а не се представяме, б.м.], което изглежда противоречиво“21 – 

същие“ (което има пряка връзка и с „Отче наш“) според Vulgata: „Хлѣбъ на́шъ насущ-
ныи да́ждъ на́мъ дне́сь“/“ Panem nostrum cotidianum da nobis cotidie“ (Лука 11:3)/ „οὺ 
ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δὸς ἡμῖν σήμερον“ срещу „Panem nostrum supersubstantialem 
da nobis hodie“ (Мат. 6:11), където – без да коментираме богословското съдържание, а 
само съчетавайки етимологии – поне на български език  е показана пряка препратка 
към понятията за битие, време въобще и дори специфично - към ежедневието, както 
и към необходимост и липса, и то: наведнъж. Думата „ἐπιούσιος“ е уникална в гръц-
ки език, среща се само веднъж – именно в горния цитат, а доколкото представката 
„ἐπι-“ може да означава и „на“, и „над“, „до“, „върху“, „към“...точното й тълкуване 
е практически невъзможно в този изолиран контекст, като може само да се укаже и 
върху потенцията й за придаване на динамика. Показателно е колебанието в латин-
ските варианти на Лука и Матей, както и неяснотата на „дневен“/„ежедневен“ срещу 
„свръхсубстанциален“ – било над- и/или свръхсъщностен; било то като постоянно 
завръщаща се нужда, която не е под властта на нуждаещите се от нея, било като това, 
че хлябът не „се има“, а – „се дава“ измолен като благодат от нещо висше. Нещо по-
вече – тук за отбелязване е повече от достойна и разликата „cotidie“/„hodie“ – между 
„всеки ден“, и в гръко-българското „ката ден“/“катадневно“ и „днес“ в хода на време-
то. Нещо, което във флуидния кръг на езиковия експеримент резултира във възможно 
обозначаване на философията като мислене не с „метафизика“, а с „катафизика“ по 
протежение на процеса на иманентната, а не трансцендентна игра на показващата се 
и криеща се природа („фюсис“) при Хайдегер...	  

18 Хайдегер: 262; 261-2: „Давоски диспут с Е. Касирер“.
19 КЧР: 428
20 Там - 406.
21 Пак там – 200.
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истинското противоречие, т.е. затруднение, е за природата на съзнанието за 
самата самоафекция. Тя трябва да е и рецептивност, и спонтанност в  една 
даденост, или: разсъдъчност, понятийност (интелигенция) плюс самопроиз-
водителство и творчество (по подобие на първообразеца), и нейното противо-
положно: получаване на „сляп“ материал, „даване“, приемане на нещо друго: 
непрозрачно, непрозримо, срещуположно и неуклонно заявяващо реалността 
си; и всичкото - от самото себе си22. 

§4.2 Ръководейки се от експозицията в началото на първа част от кни-
гата на О. ф. Болно (библ.), въпросната нагласа позволява да бъде назована 
„настроеност“ (Stimmung), тъй като отговаря на изтъкнатите там критерии: 
„настроеностите (...) нямат определен предмет. Те са състоятелности, обагря-
ния на целочовешката насъщност, в които Азът непосредствено (...) става при-
частен на себе си“23; и имаме идентифицирани три вида настроености: между 
вътрешен и външен свят, между телесна и душевна конституция и между от-
делните постижения на душата [не в смисъла на Кант, б.м.]24, като те винаги 
вече присъстват25. Те не трябва да се смесват с чувствата (всякога предметни26) 
или с настроенията (поддаващи се на непостоянно преобразуване и от други-
го)27: „... а настроеността е първичното, и едва в нейните рамки и обусловено 
от нея, протича възприятието. Самото възприятие значи вече е безизключи-
телно настроено, а даже видимо свободното теоретическо съглеждане (...) от 
своя страна предпоставя (...) съвсем определена настроеност, именно оная на 
„спокойното пребиваване“28. Срв. още и: „Определена настроеност може да 
премине в друга, но този преход води само в нова настроеност, никога обаче 
съвсем извън настроеновостта на човека“29. Или - настроеността е интересна 
и в екзистенциален (реален), и в епистемичен (идеален) план. 

§5. Философията на Кант30 според гореказаното се състои в основата си 
от сродни редици проблеми за това, как според ръководната нишка на схваща-
нето за философия, човекът е свързан със самия себе си. Веднъж като отноше-
ния на организмичност между разумност и телесност, дважди като отношения 

22 Срв.: „Кантовото понятие за Sinnlichkeit необходимо предполага притежаването 
на определена активна потенция[...]Не е такъв случаят обаче с приписването на 
пасивна потенция на разсъдъка...което ни се казва, е че тази продуктивна и спонтанно 
представяща познавателна способност, наречена Verstand, не просто има определен 
капацитет, а че в определено отношение може да се дефинира като Fähigkeit, като 
особена форма на рецептивност.“ (Димитров-а: XII).

23 Болно: 18.
24 Там – 21.
25 Пак там – 24.
26 Пак там – 19.
27 Пак там – 29, 31.
28 Пак там – 28.
29 Пак там – 32.
30 Което показва най обратната връзка между методите на изследване и изложе-

ние.
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между теоретическия и практическия разум и изобщо между теоретическото 
и практическото, трижди за това, как човекът е свързан със света, както и за 
това, в какво се намира единството на самия свят, и евентуално – за връзката 
на света с божественото начало покрай въпроса за връзката на човека със съ-
щото това начало, както и с връзките между самите тези връзки. Така всяка 
реконструкция ще върви от схващането за (трансцендентална!) философия 
към онова за природата на човека (поради съответствието между двете покрай 
известния dictum, че първата се дефинира посредством въпроса за втората), а 
от там – през съзнанието за нещо различно от самото съзнание към реалнос-
тта, която крепи тези две равнища като ги обединява в не-изтребимата с тео-
ретически средства метафизическа заложба. Което значи: към съществуващ и 
неизяснен по произхода си факт, който не е факт от света в смисъла на позна-
ние за природата или познание за свободата като два типа коренно различни 
каузалности.

§6. Затова в крайна сметка Кантовата концепция за дефиниране на фило-
софията като отговор на въпроса „Какво е човекът?“ води дотам, та да се уста-
нови следното... човекът е радикално несводим31 както до чиста материалност 
и сетивност, така и до чиста идеалност и умопостигаемост, при което все пак 
отрицанието е определяне в смисъла на това, че за разлика от апофатичното 
богословие, което прилага негации към божественото без ясен край на тяхното 
оформление в нещо положително, при човека този процес има много по-ус-
пешна роля. Защо? Защото несводимостта му е съизмерена не с безкрайни, а 
с крайни обективности – такива като традиционните за метафизиката жалони 
от рода на градацията „камък“-„растение“-„животно“ и евентуално по-нататък 
към небезкрайни същности от типа на ангелоподобни интелигенции в отлика 
от приеманите за безкрайни атрибути на самото Божествено, което така или 
иначе от Кантовата перспектива е осъдено да бъде и да остане само с възви-
шения си, но непредметен статут на (пък макар и „практическа“) идея, не на 
фактически „дадено“ същество32. 

§7. Така и под-въпросите за възможността на знанието, знаенето и знае-
ното, за задължителността на поведението и за допустимостта на надеждата, 
са обречени в този контекст да останат без отговор. Тази не само недефини-
тивност, но и недефинируемост води не само до невъзможност за положи-
телно становище относно природата на философията като я разтвори в един 
несвършващ поне от гледище на крайния разум акт на траене, който е самото 
философстване, но води и до проблематичност както във всяко едно от гор-
ните взаимоотношения, преходи, или – още – „синтези“, така и до принципна 
непрозрачност на тяхното съвместно тематизиране.  

31 Томпсън: 218; срв. и: „Човешкото същество съществува като тайнствен по-
средник, чиято функция е да разпознава въплъщаването на идеи, които иначе са раз-
единени“ (там).

32 Томпсън: 210-15.
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§7.1 Природата на човека ще се окаже отсъствието на всякакъв начин да 
се определи такава природа, според разбирането на Кант, че – строго казано – 
природната каузалност според §65. на втората „Критика“ в аспекта на орга-
ничното, не е аналогична на никоя известна нам каузалност, при което ни оста-
ва единствено това неизследвано и съвсем вероятно – неизследваемо – нейно 
свойство на самоорганизиране като динамика на цяло и части да бъде на прак-
тика отрицателно маркирано само като аналог на живота33. Но, задължително: 
без изпадане в удобните, ала нищо не обясняващи псевдоизходи в стратегиите 
на хилозоизма или креационизма (отбелязани там, впрочем, от самия Кант).

§7.2 Или, вече – както бе заявено – и погледнато „от камбанарията“ на 
късния Кант34: „Само защото ние самите упражняваме движещи сили, ние 
схващаме явленията на движещи сили върху нас. Но – и това е решаващата 
част от Кантовия аргумент – само в процеса на такова схващане ние можем 
да, и го правим да е така, че да се явим на самите себе си като емпирични съ-
щества.“35 

§8. Вкарването в „игра“-та обаче, на концепти като сили на субекта, пре-
праща далеч освен обичайното ни схващане философията на Кант. От една 
страна - непосредствено към вариации в наукоучението на Фихте36. От друга 

33 Кант има предвид тук човешкия, не някакъв друг живот.
34 Като пример за по-развитото в качеството му на ключ към предходни етапи в 

еволюция; тук – на възгледи. 
35 Фьорстер-а: 106. Срв. и: „от една страна, само защото аз съм телесен – една 

система от органични движещи сили – аз мога да бъда афициран от движещи сили на 
материята; от друга страна, само доколкото аз мога да представя себе си като афици-
ран, аз се явявам на самия себе си като сетивен и телесен, т.е. като един обект на външ-
ното сетиво. Самоафекцията и афекцията чрез обекти по тази причина следва да бъдат 
разглеждани като две страни на една и съща монета“ – Там: 106-7. Не само късният, 
но и още „средният“, „класически“ Кант приписва на организмите животински (или 
жизнени) сили, които функционират като физиологическата основа на самодвижение-
то“ (Фьорстер-а: 108), докато за „последният“ Кант: „сетивността не може да бъде 
описана единствено в термините на пасивността. Нещо може да бъде дадено на субе-
кта, само ако то е прието от едно съответстващо движение. Рецептивността, с други 
думи, е само една относителна форма на пасивност, тя влече със себе си и реципрочна 
активност на субекта[...]сега Кант характеризира времето и пространството не прос-
то като форми на нашия наглед[...]времето и пространството са също така и форми 
на силите, чрез които аз се движа и реагирам към/спрямо/на афекцията на сетивата“ 
(Фьорстер-а: 109) – изследователят го нарича дори „хипостазиране“ на пространство-
то като обект на сетивата посредством органичното самодвижение като подлежащо на 
всеки опит касателно движещите сили на материята - там: 109-10.

36 Фихте, „Основа на общото наукоучение“ от 1794-5 г., §8, Пето положение, 
Секция 2: „Идеалната дейност...е представяща дейност. Следователно, отношение-
то на подбуждането към нея трябва да се нарече подбуждане за представяне[...]От 
това следва най-ясно подчинението на теорията под практическото; от това следва, 
че всички теоретични закони се основават на практически и тъй като може да има 
само един практически закон, то те се основават върху един и същ закон; от това 



39

страна – към доразвитияя с претенции за продължения на критическата фило-
софия от страна на автори като Шопенхауер и дори на така или иначе нами-
ращия с в нееднозначни отношения с него Ницше. От трета страна – към дра-
матичното разцепление още в най-ранната фаза на Немския идеализъм, когато 
на преден план изплува ноторният спор между Хегел и Шелинг за истинския 
органон на философията, при което изборът е между противопоставените ин-
телектуален наглед като тип естетически органон у втория автор, и между из-

следва най-завършената система във всяко същество [...] следва абсолютната свобода 
на рефлексията и отвличането също така и в теоретично отношение, и възможността 
съобразно дълга, да се насочва вниманието ни към нещо и то да се отклонява от нещо 
друго, без което никакъв морал не би бил възможен [...] защото тук се установява, 
че...системата на нашите идеи зависи от нашето подбуждане и нашата воля[...] С една 
дума, благодарение на тази система в целия човек се въвеждат единството и връзката, 
които липсват на толкова много системи.“ (Фихте – т.1: 299). Подобно в „Ясен като 
Слънце доклад...“ от 1801 г.:

„Всяка такава реалност [от „първи“ род, т.е. светът на обективното, външно-
то – бел. м.]...съществува за теб и като събитие в твоя живота само дотолкова, докол-
кото по някакъв начин ѝ обръщаш внимание, потапяш своето Себе в нея и удържаш 
тази реалност в съзнанието си[...]от едно... възприятие до следващото...възприятие 
[...]Твърдейки следователно, че някакво събитие се е случило извън твоя живот, ти 
говориш само за възможно събитие в собствения ти живот, за неговия възможен ход 
и за възможното съдържание на живота ти от първото възприятие...до второто. Тогава 
при това условие, ще ми позволиш ли да разглеждам потока на външната реалност без 
твоето съдействие единствено като поток на твоето собствено възможно съзнание, 
съзнанието на твоя живот?“ (Там: 585–6). Аналогично и в „Назначението на човека“ 
от 1800 г. – Фихте – т. 2: 160 „Поверено ми е развитието на моя разсъдък [...] то е в мо-
ята власт и това развитие ще се изисква от мен. То се намира в моя власт. Зная това не-
посредствено... на вярата ми не е необходимо да се впуска в по-нататъшни умувания; 
знам, че изобщо не съм принуден да позволявам на мислите си да блуждаят безцелно 
и сляпо; аз мога произволно да възбуждам и насочвам вниманието си, да го отвли-
чам/отклонявам от един обект и да го насочвам към друг.“ Подобно и в курса върху 
„фактите на съзнанието“ след 1810 г. – особено Глави IV и VI, от Част първа (Там, 
т. 2) и глави Глави V и VI от Част втора (Пак там), напр: “1) Животът изобразява себе 
си в своето единство. 2) Именно затова, защото той е живот, той е сила; определена, 
особена и съществена сила [...] Вниманието се заключава в това, че индивидът прави 
себе си Единен, отвличайки се от собственото си вътрешно конструиране на образи 
и нагледи [...] Но вниманието също така е и отказ от индивидуалността като такава, 
е и самопотапяне в обективното мислене като Единно. И следователно също така – 
възприема не индивидът, а Единното. Следователно в гореспоменатия факт, Единният 
живот въздейства върху Единното, т.е. – въздейства върху самия себе си“ (Фихте – т. 2: 
695; 706;707–8) и мн. др. за ролята на вниманието като вътрешна сила, като волеви 
акт, който прави, а не просто изследва философстването, сътворява обекта на фи-
лософстването като част от човека и част от света, а оттам – не е фантазия или каквото 
и да е било по психологически начин обагрено, „субективно“ ато „частно“, „индиви-
дуално“ или „лично“ възприятие.
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искванията за пълна отдалеченост на философския инструмент, понятията, от 
представите (у първия автор). 

§9. Противопоставянето носи в себе си възможност за типологизация 
на самата модерна философия, при което допускането на каквито и да било 
форми на съзерцание в плана на метода води към традицията на феномено-
логията в широк смисъл37, тяхното изрично отхвърляне води към традицията 
на аналитичната философия в широк смисъл38, а позицията не на „и-и“, (не 
на „нито-нито“) препраща към по-силно или по-слабо представени диалекти-
чески школи39 (отпреди изходната позиция да се разпадне на противостоящи 
си феноменологично-аналитични крайности)40.

§9.1 Наличието на конфликти като настояването на Хегел, че решително 
следва да се предпочете понятието пред представата във философския метод, 
води към работната хипотеза, че Фихте, Хегел и Шелинг респективно биха 
могли да бъдат разглеждани и като посткантиански предтечи (отпреди разце-
плението между континентална и аналитична традиции във философията) на 
феноменологията в широк смисъл, на собствено диалектическите школи и на 
допирни точки към прагматистки/процесуални41 подходи, така или иначе при-
надлежащи към не-континенталната директриса.

§9.2 Зад тези противостояния лежат въпросите за същността на метафи-
зиката и за характера на нейната критика, които са основният проблем не само 

37 Където освен феноменологията в тесния хусерлиански смисъл, се числят 
още и фундаменталната философия на Хайдегер, философията на екзистенцията на 
Ясперс, екзистенциализмът на Сартр и универсалната херменевтика на Гадамер (като 
минимум).

38 Където, освен логическият атомизъм и неутрален монизъм на Ръсел и двете 
фази в развитието на Витгенщайн, се числят още и философията на ежедневния език, 
и философията на науката с корени както в прагматизма, така и в парадигмалните 
подходи на Кун, Лакатош, Файерабенд...

39 Където, освен prima facie разнообразните марксизми – от съветска ортодоксия 
до западен марксизъм и Франкфуртска школа, с висока степен на вероятност следва 
да бъдат включени и направления, които развиват динамични, двустранни отноше-
ния между понятия за несъзнавано и осъзнато в психоанализата, и/или напреженията 
между знак и означаемо, структура и система, епистема, знание и власт, прикрито и 
открито различаване в йерархически конструкции и техните деконструкции в струк-
турализма и нео-/в пост-структурализма. 

40 Срв.: „Това търсене на задаващото се откъм екстатичния хоризонт на бъде-
щето минало има за цел да открие алтернативи на опитите да се представи Кантовият 
проект за критическа метафизика на способностите като безкрайно конвергиращ с 
всевъзможните маршрути на съвременната аналитична philosophy of mind, или с тези 
на философско- херменевтичните и социално-философските програми на продукти-
вистко-редукционистките феноменологии на въобразяването.“ (Димитров: 225).

41 Геър: 65, бел.: „Тройствената логика на Ч. С. Пърс, повлияна от Шелинг 
(включвайки неразделно абдукция, дедукция и индукция) е наистина една форма на 
диалектика, каквото е и охарактеризирането от А. Н. Уайтхед на разума...“; също, вж. 
Геър: 64 и Вилерт 119-32, библ.
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за Кант, но и за цялата последваща европейска философия. Средищното значе-
ние в неговата система на „прехода“, в систематичността на системите от пре-
ходи, е противоположно както на развитието на идеализма у Фихте, Шелинг и 
Хегел, така и на неговото отричане у толкова различни автори като Фойербах, 
Киркегор, Маркс и Ницше. Следва да се има предвид, и че философията на 
последния може да се разглежда като изостанала в рамките на метафизиката – 
макар и тя да критикува именно нихилизма42, доколкото директното отричане 
на свръхсетивното предполага неговото дефиниране само и единствено като 
огледално обратно на чистото умопостигаемо, т.е. то продължава да има непо-
кътната „рамкова“, структурна връзка с нихилизма43. 

§9.3 Заедно с това у Кант могат да се открият все още неразгърнати до-
край, във виртуален и статичен вид, възможности например за взаимоотноше-
нията на самополагането44 и на настроеността. То/тя да не бъде/бъдат третира-

42 Напр.: „изключителното значение на Ницшевата философия се аргументира 
от това, че с оглед на нея Хайдегер поставя и разглежда въпроса дали краят на мета-
физиката като край на първото начало, което философията на Ницше репрезентира, 
сигнализира за възможен преход към едно друго начало, което е в състояние да се 
съобразява с битието в качеството му на битие“ (Теохаров: 28–9).

43 Нещо, което самият Ницше отбелязва като възможен препъни-камък пред 
критиката на метафизиката: „Изхвърлихме „истинския свят“ – и кой свят остана? Ся-
каш привидният? Но не! Заедно с истинския свят ние изхвърлихме и привидния!“ 
(Ницше-а: Секция: „Как „истинският свят“ се правърна накрая в басня“-6.).

44 Като резюме на хода на Кантовите разсъждения, вж. Петерсен-библ.: „В Opus 
postumum се предполага, че световната система трансформира формите на нагледа 
в обединен обект на възможния опит. Фактически системата на света става обектив-
ният полюс (173)... е изключително важно да се има предвид: системата на света е 
просто комбинацията на време и пространство, след като те вече са били разширени 
отвъд самия наглед и са трансформирани в местоположения на сили (174)...В отго-
вор на този въпрос се появява доктрината на Кант за самополагането, скандалното 
Selbstsetzungslehre (175)... В доктрината на Кант за самополагането, системата на све-
та е положена редом със Себе-то: тъй като битието не е „реален“ предикат, познанието 
за собственото съществуване трябва да се състои в определяне на многообразието, 
полагайки поредица от представи под понятието за собствен емпиричен Аз, докато 
същевременно се поддържа нещо „извън понятието“. Това „извън понятието“ са си-
лите, които съставляват системата на света по отношение към Себе-то. (175–6) Човек 
полага себе си като двойствен субект-обект (177) Спонтанността на разсъдъка произ-
волно прави самата себе си в обект – това е първата стъпка... която в крайна сметка 
започва всичко (177)...отговорът на въпроса дали съществува некатегоризирана схема 
трябва да е в утвърдително наклонение. Единството, към което е насочена една сис-
тема от закони, в този случай не е идея за разума както тя беше преди, а е по-скоро 
обективният корелат на единството на аперцепцията, което в собственото си самопо-
лагане като субект-обект конституира самия континуум (178) схематичната система-
та на света, чието съществуване може да бъде предицира категорично, е продукт на 
самополагането на човек като органично, въплътено същество.“ (180). Или: именно 
поради факта на присъединяване на акта на волята става възможно конституиране-
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но/-а като управляем ресурс по посока установяване на пълноценна власт на 
индивида над самия него и над контакта му със света и като господство над 
себе си и над жизнения свят в историята на битието. Да не бъдат схващани 
като нихилизъм във формулировките му по линията Ницше-Хусерл-Хайдегер 
или пък като отчуждение и овъншнение-опредметяване на човека според раз-
нообразни марксистки жаргони, а като неосъзнато от самия автор преду-
преждение към Модерността тя да не се впуска в ценностно и наложено 
„отгоре-надолу“ по силата на примата на практическия разум проектиране, 
утопично като съвпадение в качеството му на върховен авторитет, в разбира-
нето на християнския бог на неговото субективно човешко „морално“-генери-
рано понятие и на неговата „обективна“ жива особа, което би било третиране 
на божественото в рамките на „идеята“, пък макар и тя да не е „теоретична“. 

§10. Такова разглеждане обаче, неминуемо би излязло изцяло не само 
извън до-модерната рационална теология, но и извън критицистката прак-
тико-догматична метафизика, тъй като то няма да съдържа третирането на 
върховния авторитет като „личност“/„особа“ (поради невъзможността както за 
контакт между човешката и божествената личност, но още – и за антропомор-
физация на теистическото, което е същото като теологизация на хуманистич-
ното, но и поради стародавните затруднения пред всяка една теодицея, която 
би искала да се представи за наука). 

§11. То ще прерасне в нихилистичен акт на оценностяване/преоценка на 
всички ценности, който акт от страна на човешката личност би бил единствено 
илюзия за липсата на прикрито или открито самообожествяване. Защото този 
акт или поредица от актове вече не взима/-т под внимание други, „нечовешки“ 
личности45, а се налага/-т върху тях не в регулативен, а – в на практика кон-
ститутивен разрез, при което се губи всякакъв подстъп към „святото“ и „све-

то на външни сили по аналогия на вътрешната сила. Или: именно поради факта на 
присъединяване на акта на волята става възможно конституирането на външни сили 
по (неясна, произволна, нарочна и насилствена) аналогия с вътрешната сила. Това 
„извън понятието“ може да бъде само морален постулат с претенции за обективност 
поради положението, че човек полагайки себе си и света, полага заедно с това и Бо-
жественото, като самият човек остава връзката между тези три идеи извън обсега на 
познаваемото: „Без перспективата на висшето Благо действащият субект изпада в 
ситуацията на практически нихилизъм, но неговият метафизичен постулат за света 
на висшето Благо няма “обективно” значение, което интерпретира битието на света. 
Постулираната перспектива на моралния свят не би следвало да се схваща като обек-
тивен принцип на разума, нито като основоположение на теоретическото познание. 
По-скоро следва да се разбира като максима на изясняването на света и следователно 
като водещо средство, благодарение на което моралното съзнание търси свят, който 
му задава смисъла.“ (Теохаров: 78).

45 Срв. Теохаров – 88: „от съществено значение при интерпретацията на тази 
Кантова идея за трансцендентална теология е колизията, осъзнавана, разбира се, и от 
самия Кант, между двете възможност – Бог да бъде интерпретиран като чиста идея и 
Бог да бъде интерпретиран като личност.“
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щеното“46. Такъв акт би бил акт  на техническо конструиране и на природата, 
и на историчността, тъй като това би било принципно извън възможностите 
на дискурсивно менажиране на обективното, доколкото самоафекцията и уд-
вояването на субекта в теоретичен план и самополагането в практически план 
са само предпоставки за досег с автентичната екзистенция и с настроеността, 
но не са и отворени за употреба интерсубективни сечива/оръдия на труда за 
трансформация на реалността. По каква причина? По причина именно на тех-
ния виртуален характер, който няма отношения към каквато и да е световна 
или персонална воля47 и нейни субективни проекции и присъствия като воля 
за власт, волята-към-мощ(-та), докато в същото това време тези феномени по 
дефиниция трябва да произтичат от волевата дейност на единяващия всички 
тях субект48.

46 Т.е. в тази профанизация се губи: „разделението на морално-практически и 
технически практически разум. В сферата на технически практическия разум попадат 
сръчността и изкусностите, а в морално-практическия – дългът.“ (Теохаров: 87 – при-
веден е възгледът на Ф. Каулбах за перспективизма като общото между Кант, Хегел, 
Хьолдерлин и Ницше).

47 Отбелязано от Ницше: „...кой би оспорил, че една мисъл се заражда по ня-
каква причина? Че „азът“ предизвиква мисълта? Най-важен от тези „вътрешно не-
оспорими факти“, зад който, изглежда, се прикрива причинността, е този за волята 
като причина, след това концепцията за „съзнанието“, „духът“ като причина и накрай 
„азът“, субектът – последните две са просто породени от установената като даденост, 
като емпирия, „причинност на волята“. Междувременно размислихме по-задълбоче-
но. Затова днес не приемаме и частица от това за вярно. „Вътрешният мир“ е изпълнен 
с измами и заблуди – и една от тях е волята. Тази воля вече не движи нищо...“ (Ниц-
ше-а: Секция „Четирите велики заблуждения“ – 3.). Ницше обаче, не обръща внима-
ние върху това, как и защо при липсата на свободна воля у човека възниква илюзията 
за свободна воля (Там, Секция 7.), което показва, че и неговата позиция не е особено 
устойчива, защото тя повтаря тук структурата на парадокса, според който в историята 
слабите са победили силните (което означава, че всъщност или слабите са били силни, 
или силните са били слаби); нещо, което е самоопровергаващо се и само свидетелства 
за „рамковото“ пребиваване на Ницше в контекста на нихилизма.

48 „В тази интерпретация националсоциализмът се схваща като една от многото 
исторически форми на волята към воля и неговите специфични форми не се вземат 
под внимание. Всички политически светогледи и движения на епохата по еднакъв 
начин само репродуцират еднообразието и униформеността на времето, в което жи-
веем. Независимо дали става дума за християнския светоглед, социализма, маркси-
зма, национализма, расизма, биологизма, социологизма, позитивизма, материализма, 
американизма, либерализма или демокрацията, всички те се занимават с калкулира-
не, планиране и отглеждане на съществуващото и на човека с оглед на интереса към 
господство, характерен за волята към воля.“ (Теохаров: 27-8). Тук се открива пло-
дотворното проблематизиране на волята за власт чрез понятието за перспективи и 
перспективизъм, а именно чрез изземването на повечето или всичките перспективи 
от позицията на една-единствена перспектива: „перспективизмът на Ницше може да 
се схваща като непрекъснато превъзмогване на по-ранни становища и постигане на 
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§11.1 Феномени като настроеността и на самополагането са със сигур-
ност от не-, пред-, до- и анти-когнитивно естество. Онази рецептивност, която 
е резултат от и паралел на спонтанността на човешката интелигенция – без 
да е ясно, дали това е разсъдък, разум или комбинация от тях, не е изцяло 
като сетивността и не е точен синоним на способностите за възприятие. Тя е 
обратното на трансценденталната синтеза чрез схематизми, т.е.: попада под 
понятието за „девиртуализация“ в строгия смисъл на някаква „емпирична иде-
алност“49, което е аргумент „от обратното“ за коментираната вече несводимост 
на човека до противоположностите на материя и идеалност, тъй като човешко-
то същество е схванато от Кант – имплицитно в периода на трите „Критики“ 
и експлицитно в края на живота му като носещо в себе си жизнени сили. За 
сравнение относно предполагаемата иновативност на такива подходи: „Про-
цесът на девиртуализация на чистите форми на познанието всъщност пред-
ставлява априорното рационално овъзможностяване, задаване и обосноваване 
на апостериорната фактичност (опита) по пътя на конструирането на онтоло-
гия (онтологии). По този начин между a priori и a posteriori няма „необозрима 
пропаст“. Те са двете крайни точки на единния процес на девиртуализиране 
на чистите форми на познание.“50 и особено: „Преходът от едното към друго-

все по-високи, все по-убедителни и все по-универсални перспективи. В подкрепа на 
такава трансцендентално философска гледна точка може да се прибави и Ницшевият 
мотив за преоценката на всички ценности, който по същество е перспектива, която 
Ницше задава пред модерния човек.“ (Теохаров: 77). Поставеният въпрос е важен и от 
гледище на по-общите понятия „монизъм“, „дуалиъм“ и „плурализъм“ в онтологията, 
вж. Ръсел: 138-44 и 158-67.

49 Която е виртуалното.
50 Канавров-а, 11-12. Доколкото този процес на синтезиране се окачествява те-

кущо като „девиртуализация“ в школата на виртуалисткия трансцендентализъм, то 
бихме рискували да предположим, че самото виртуално е онова, което е нито а п р и-  
о р н о, нито а п о с т е р и о р н о, съответно – не може да се обсъжда това, дали то е 
дадено-показано, или не е, тъй като виртуалното, което се девиртуализира в процеса 
на познание и невиртуалното, което е резултатът на познанието, т.е. е познанието – и 
двете не съвпадат просто с двойка понятия като възможно и действително, нито съв-
падат с двойка понятия като идеално и реално; срв.: „метафизицираната предопит-
ност, предпредикативност и безкрайна откритост на виртуалното като едно напълно 
отрицателно понятие“ (Енчев: 29, и под. у Енчев: 34). Така виртуалното се разбира 
според нас като нещо, което 1/ не е действително реално, нито е 2/ действително иде-
ално, нито е 3/възможно реално, а е 4/ възможно идеално. Изразено в кантиански 
термини, то би стъпило на следното обобщение: „Кант използва термина емпирична 
реалност и твърди, че емпиричната реалност е същевременно трансцендентална иде-
алност. Емпиричната реалност е противопоставена на абсолютната и трансцендентал-
на реалност, което означава такава реалност, която е свързана с нещата сами по себе 
си без отношението към възможен или действителен наглед“ (Цацов-а: 121). Тогава 
номерираните четири варианта ще са съоветно: 1/ трансценденталната идеалност, 2/ 
емпиричната реалност, 3/ трансценденталната реалност и 4/ нещо друго, което прови-
зорно бихме могли да наречем „емпирична идеалност“, т.е. логическо пространство 
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то структурно равнище на критическата метафизика може в този контекст да 
се представи като преход от интенционалността на виртуалистки положената 
чиста форма на познанието към интензионалността на трансцендентално-ло-
гически изгражданата история...“51

§11.2 Схванато е човешкото същество, значи, като активна пасивност 
или пасивна активност, като динамична в потенциала си неутралност, която 
обаче е белег и за неотстранимата ограниченост на човешкото същество, тъй 
като неговата спонтанност е – и в сферата на познанието, и в сферата на мо-
рала, дори да е безкрайна в смисъла на необвързана с външни физически или 
вътрешни психически стимули – крайна като клоняща към граница, което по 
необходимост я води до прекъсване на движението, посоката, силата и ско-
ростта й, и до възприемането факта на това прекъсване или изчерпване; с дру-
ги думи – я прави рефлективна като неизбежно нуждаеща се от осмисляне от 
страна на самия човек. Това е причината за, или косвеното свидетелство в пол-
за на положението, че човешкият интелект е дискурсивен и зависим, а не ар-
хетипно-интуитивен и произвеждащ предметите на своя опит. Което означава, 
че точно погледнато, тя (тази спонтанност) е несъзнателна или носи в себе си 
елемент на несъзнателност, значи – кореспондира с понятието за настроеност 
в средния период и с понятието за самополагане в късния период на Кант. 

§12. В епохално-историософски план52 този аспект не е нищо друго ос-
вен промъкването в традицията на философията на само-/себеполагането като 

в смисъла на Витгенщайновия „Трактат“ в смисъла, в който логическите константи 
в пропозиционалната логика не са част от фактите на света, но са организирани като 
външна рамка на и като вътрешна арматура на и между фактите в света. Тук „идеално-
то“ обозначава субективното единство на материално и формално, докато „реалното“ 
обозначава тяхното обективно единство. По подобен начин материалното се дефини-
ра като единно-близкото в далечното, формалното се дефинира като множествено-да-
лечното в близкото, субективното се дефинира като вътрешното във вътрешното, а 
обективното се дефинира като вътрешното във външното. Изразено с по-първични 
понятия вътрешното се дефинира като по-далечното в близкото, а външното се дефи-
нира като по-близкото в далечното. Още по-първичните понятия са базирани върху 
понятието за интенционалност, при което предметът на познанието е нещо различно 
от познаващото, доколкото познанието е част от предмета си като в същото време и 
предметът на познанието е свързан с познанието пряко и самото познание е свързано 
със себе си обратно, като intentio recta versus intentio obliqua (втората насоченост е 
цяло, спрямо което първата насоченост е част). Първичните сложни понятия са мно-
жествено близкото в далечното (не-материалното, т.е. спиритуалното) и единно да-
лечното в близкото (не-идеалното, корпореалното), които се дефинират per analogiam 
чрез първичните прости понятия за цяло и части; а близкото и далечното оттук се 
характеризират чрез части, части на части, части на части на части и т.н. потенциално 
ad infinitum, в отлика от положителното, отрицателното и двоякото по качество степе-
нуване, които остава недефинирани. А детайли, вж. Бенчев: 2017 - библ.

51 Канавров 244–5.
52 Като пример за достатъчно по интензивност съвпадение между историческо 

и логическо.
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опит за самосъздаване чрез проценка на (всички) ценности в духа на Ницше 
като критика на Модерността, причинена от неуспеха на самия проект за Мо-
дерност. А именно: като опитваща се да се самоположи чрез уникална темпо-
рализация53 в качеството си на епоха и самоназоваваща се, и самодефинираща 
се, и дефинираща всички останали епохи от перспективата на жизнено време 
не като настояще в бъдещето като в Средновековието, не и като минало в бъ-

53 По-точно: основното противоречие в проекта за практико-догматична ме-
тафизика е изискването с един нарочен акт на волята, т.е. с един неспонтанен акт, 
да се причини/произведе вътре в и чрез използване силите на субекта, състояние на 
отдаденост/рецептивност (рецептивност, която е създадена от не-рецептивността) на 
нещо, което е в едно и също време и обективно, и е не-природно. Този процес е пряко 
противоположен на понятието, да речем, за Gelassenheit (отпущение като безразли-
чие към безразличието, а не като не-безразличие към безразличието) у Хайдегер в 
коловоза на Майстер Екхарт. Когато основният инструмент в самополагането е вни-
манието на интелекта към волята, която се възприема като камертон в настройката 
на настроеността, то времевостта на вниманието обхваща както ретенциите, така и 
съзнанието за ретенциите, така и протенциите и съзнанието за протенциите, както 
и съзнанието за едновременно обхващане на ретенциите и протенциите с оглед на 
протенциите. Защото миналото не може да бъде променяно (освен дето то вече не 
съществува) – променяно може да бъде само бъдещето, дори и настоящето не може 
(защото то изтича още преди да бъде схванато, камо ли – променено, и също не съ-
ществува) и такова съзнание е проективно, доколкото първо виртуализира теорети-
чески бъдещето и единствено него, а след това го девиртуализира – но вече не един-
ствено него, а в отношение към миналото. Като отбелязваме, че в строгия смисъл на 
думата съществува само миналото (макар и по виртуален начин) като необходимост 
за разлика от действителното настояще като случайност, т.е. в неизвестна степен не-
съществуващо, и от възможното, все още в никаква степен съществуващо, бъдеще. 
Самополагането така се разкрива активност, желаеща да произведе пасивност „сега“ 
с надежда тя да остане такава и „след това“, но: предназначена и схваната още „сега“ 
като необходима да е траеща в бъдещето заради самото него – било то по-далечно или 
по-близко като цел. Това е искане/желание от настоящето на едно бъдеще като вече 
пред-видяно и привлечено насам, за да бъде настоящето „сега“, а не „по-късно“ като 
очакване свързано с него вместо субектът безразлично да остане в потока на времето, 
при което той няма да има и интерес към настоящето като път към бъдещето. Което 
означава: конституиране на сегашното от приоритета на бъдещето, т.е. подчиняване 
на настоящия факт на бъдеща ценност и дори конструиране на едно бъдеще от друго 
бъдеще - на по-близкото като средство, от по-далечното като цел, и обратно. Тя няма 
как да се дефинира извън налагането на визия, извън отъждествяването на Единното 
с Единия на мястото на отъждествяването на Един/ния с Единното/Едното (излизане 
извън волята за власт в субективен план по линията на това, че всяка част обозначава 
цялото, но цялото не обозначава всяка част), което обаче не е еднозначно в логически 
план и води до утопичност. Което следва и да се очаква, при положение, че водещото 
е целеполагане от волята и двусмислието на вярата и като убеждение, и като надежда 
при която ценността се псевдо-конституира от волята, която заема мястото на жела-
нието от вярата като трябване като, а не от разума/знанието (в съответствие с трите 
подвъпроса в дефинирането на философията и човека при Кант).
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дещето като в Античността, а – на бъдеще в настоящето; чрез конструктив-
на проективност, опитваща се без успех да задържи времето, да попречи в 
сегашното на неговия неспирен ход чрез непрекъснати идейни компенсации 
като утопии и планове за бъдещето, които да балансират неговото изтичане и 
изчезване в миналото54.

§13. Като заключение остава най-важното питане: дали „предупрежде-
нието“ на Кант към Модерността, отправено към нея в края на Просвещение-
то, е било осъзнато от него, както и дали то е било успешно възприето и про-
дължено/доразработено фактически? И ако да или не – по какви причини55? 

54 Вж. Бенчев-а, библ. – вкл. като примери за възхождане от абстрактното 
към конкретното: „От тази гледна точка Античността живее в едно вечно минало, 
повтарящо се като бъдеще в митичното завръщане на същото или на подобното /
на първоизвора и на съдбата/. Средновековието живее едновременно в бъдещето 
очаквайки, и в едно вечно настояще, което именно бива очаквано да дойде и е равно 
на предусещано във вярата и предвкусвано в надеждата. Античността живее в минало 
плюс бъдеще, в бъдещето като минало; Средновековието живее в настояще плюс 
бъдеще: в бъдещето като настояще.  Но как живее самото Ново Време, след като 
всички варианти изглеждат изчерпани, като остават две възможности – да се живее 
в миналото като в бъдеще, или да се живее в настоящето като бъдеще? Първото е 
абсурдно – то означава да се завърнем в началото на историята и може би – да се 
направим пак и отново на архаични, първобитни хора за които никъде няма нито 
промяна, нито диференцираност. Остава второто, в което настоящето като бъдеще 
значи вечно изместване на точката в която сме и нейното творене из самата нея; имаме 
не трансцендентно, а иманентно потъване в собствената изменчивост с привкус на 
трагичност от незавършеността на проекта, и най-вече в дискусията за това, какво 
представлява самата философия и от какво се диктуват промените в разбирането за 
това, какво представлява самата философия.“ (Бенчев, §4., из: „Различното време на 
историческите епохи“). Удачно обобщение на свързаната проблематика с Фихтевите 
дедукции на времето и пространството намираме у Акоста: „Няма минало само по 
себе си. Имаме минало само по отношение на настоящия момент. В противен случай 
миналото би се превърнало в нещо само по себе си. От трансцендентална гледна точка 
опитът от миналото е сигнал, че ние сме в настоящето. Но миналото е необходимо 
като условие за възможност на настоящия момент, което е условие за възможността 
на самосъзнанието. Идентичността на самосъзнанието зависи от темпоралността, 
доколкото за идентичност винаги са ни необходими два момента. Следователно, от 
трансцендентална гледна точка няма първи момент за съзнанието, а има само втори 
такъв. Можем да се движим във времето. Можем да проектираме себе си в бъдещето 
или да си спомняме себе си в миналото и да отиваме отвъд себе си в двете посоки 
ad infinitum. Единственото изискване е да имаме втори момент, който да го ограничи 
това.“ (Акоста: 77).

55 Срв.: „Дали Хайдегеровата критика на производствената метафизика на 
Запада в неговите „по-късни“ периоди може прогресистки да се тълкува като признак 
за „по-висока зрялост“ в рамките на Кантовата метафора за Просвещенския проект по 
модела на онтогенетичното съзряване?“ (Димитров: 223).
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§13.1 Такова обследване излиза извън рамките на настоящата статия, но 
може да се укаже, че ако като отговор на проблема за същността на човека се 
изхожда от дефиницията на трансценденталната философия, то тогава прак-
тико-догматичната метафизика се схваща като резултат от процес на оценнос-
тяване посредством самополагането. Като целеполагане/задаване на цели. 

§13.2 Най-важното, процесът на оценностяване, който дава толкова 
много отправни точки за разбирането на философията през следващите две 
пост-кантиански, столетия, е съчетаването чрез акт на волята (който акт из-
мества разума) на убеждение и надежда56 в новото място на „философското“ 
понятие за вяра, за разлика от съчетаването на убеждение и желание57 без акт 
на воля в старото, нефилософско (но и с все още „неизместен“ оттам, или „не-
снет“ разум) място на традиционната религиозна монотеистка европейска 
„вяра“ от близкоизточен тип.

§13.3 Следователно, отговорът и на двете запитвания изглежда, най-ве-
роятно, отрицателен.

56 Като налагане на рецептивност на спонтанността. Срв. трактовката у Дими-
тров: 215 върху едно положение на Агамбен - 215: „Принципът на движението, т.е. на 
волята и производните й апетити, желания и пожелавания, е този, който конституира 
корените на πράξις-а, живота и живото. Именно от гледната точка на тази понятийна 
опозиция гърците са мислили за работата (ἔργον) като за нещо по-долно, не просто 
защото е свойствена за робите“; нещо, което тук интерпретираме като по-нататъшна 
стъпка в отдалечаването на разума от сетивността чрез волята, след първоначалната 
такава стъпка на отдалечаване на разума от сетивността чрез рефлексията на самия 
разум. От решаващ интерес е фундаменталното открояване у Димитров: 101ff. на три-
адата „капацитет“-„способност“-„сила“ (Fähigkeit - Vermögen - Kraft). 

57 Като налагане на спонтанност на рецептивността съгласно третирането на ка-
пацитета, способността и силата съответно като възможност за пасивна теоретическа 
откритост спрямо нещо различно, възможност за практическа активна затвореност 
спрямо нещо чуждо и активно-пасивна или пасивно-активна междинна и осцилира-
ща, динамична възможност между откритост и закритост спрямо самия себе си като 
чужд. Естествено, тук се изключва четвъртата възможност – за аналог на силата „от 
обратното“, т.е. за третирането на чуждото като себе си/свое/собсвено, тъй като това 
носи потенция да влезе в пряко противоречие със самата идея за практико-догматична 
метафизика. Нещо, от което най-актуално не се свени т.нар. „производствена матрица 
на мисленето на различието между знание и познание“ (Димитров: 221), която поне 
явно различава знанието от познанието за разлика от неявното им смесване с резул-
тат – неразличаване на 1/ убеждение в смисъла на прозрение на нещо вече присъства-
що от 2/ вяра в смисъла на очакване на нещо все още неприсъстващо в практико-дог-
матичния, т.е. ценностен, метафизичен проект, който пряко води от Кант към Ницше, 
който, впрочем, също така не различава тези два смисъла: „Безплодни сте вие: затова 
ви липсва вяра. А който е трябвало да сътворява, винаги е имал свои съносбъдновения 
и звездни поличби. И е вярвал във вярата! (Ницше: „За страната на образованието“, 
Втора част 1883 г.).
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ЕПИСТЕМОЛОГИЯТА В ОБРАЗОВАТЕЛНАТА СИСТЕМА. 
ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА ЕПИСТЕМИЧНА ОТГОВОРНОСТ СРЕД 

УЧЕНИЦИТЕ

Филип Конов

EPISTEMOLOGY IN THE EDUCATIONAL SYSTEM. OPPORTUNITIES 
FOR EPISTEMIC RESPONSIBILITY AMONG STUDENTS

Philip Konov

Abstract: Simply knowing a given theory or a fact does not mean one understands 
it, since that would require understanding how one ends up knowing it. Therefore, an 
educational system should teach its students how to think epistemically in a way they 
would become epistemically responsible. This would require different models of thinking, 
including what I call negative epistemology in this article. I attempt to prove how negative 
epistemology can be implemented in an educational system. 

Keywords: educational system, epistemology, responsibility, negative thinking.

Може би една от най-големите грешки на една образователна система 
би била това, че дава много информация на учащите, но не ги учи на това да 
разбират как изобщо се стига епистемологически до дадена теория, или дори 
до даден факт, а това е грешка, защото това, което в този доклад ще наричаме 
епистемична отговорност, включва мислене върху това как субектът знае, 
че P е вярно. Една от целите на този текст е да предложи тезата, че това като 
умение може да почне още в детска възраст, а друга е, че една образователна 
система трябва да използва различни модели на обучение по епистемология, 
за да може да обучи учащите на това да изграждат свои виждания въз основа 
на епистемологията на науката, на етиката и дори на метафизиката. 

	 Като за начало, децата още в ранна детска възраст си задават въпроси, 
които в същността си често имат философски характер. Т.напр. едно дете, 
което тепърва почва училище, може да си зададе въпроса дали Х обект го има, 
когато е тъмно, но и може да си зададе въпроса дали друг обект, например 
Луната, е някъде там, когато никой не го гледа- казано с други думи, възможно 
е за едно дете да си задава например въпроси въз основа на esse est percipi. 
Това, което образователната система следва да направи, е да стимулира това 
любопитство у учащите още когато влязат в училище, като ги награждава за 
това да си задават въпроси, без да им се слагат граници на мисълта. Ако един 
учащ просто приема дадено количество информация, без да му е разрешено да 

••••••
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излиза отвъд нея и дори да подходи така, че да си задава въпроса Как знаем, че 
това е истинно познание, той в крайна сметка няма да има мотив да си задава 
въпроси на същата основа. В крайна сметка стимулирането на мисленето на 
един учащ в рамките на епистемологията е възможно чрез модела на това, 
което ние ще наричаме отрицателна епистемология, чрез която ние ще имаме 
предвид епистемология, която ни дава насоки как да знаем, че нещо е вярно 
чрез отрицателни пропозиции, т.е. ние ще разгледаме модели на мислене въз 
основа какво не е Х. 

Ако започнем с това, което ние нарекохме отрицателна епистемология, 
ние трябва да кажем, че се стремим към отрицателно мислене, което да ни 
помогне да си задаваме допълнителни въпроси и да даваме отговори както на 
метафизически въпроси, така и на въпроси, обвързани с емпиричната наука. 
Ако говорим за метафизика, това, което аз нарекох отрицателно мислене, т.е. 
мислене относно това какво не е Х, на един учащ може да му бъде представен 
примерен начин на мислене относно метафизиката. Този начин на мислене се 
стреми към това да направи терапия на по-голямата част от теориите относно 
метафизиката и при него първо започваме със структурата на света. Общото 
между марксистите и Тома Аквински е, че гледат на света откъм неговата 
структура, но не и откъм неговата организация (функциониране). Това, на което 
учащият може да бъде научен чрез идеята за отрицателна епистемология, 
е да мисли за възможната истинност на метафизическото познание чрез 
отрицателни пропозиции върху организацията на света, като първо погледнем 
каква е структурата на света. Т.напр., ако трябва да си отговорим на въпроса 
Знаем ли, че има интелект зад създаването на света, този модел на мислене 
би работил по следния начин- първо, откъм структурата на света ние знаем, че 
е изграден от атоми, но това не ни говори нещо конкретно за организацията 
му. Следователно ние трябва да погледнем отрицателно на организацията му- 
ако се окаже, че атомът няма своя собствена автономна организация, то тогава 
би била валидна отрицателната пропозиция Атомът няма свое автономно 
поведение. Оттам, въз основа на това каква е структурата на света, и от това 
каква не е организацията на света, т.е. че не е автономна, би следвало да се каже, 
че Атомната структура на света няма свое собствено автономно поведение, 
но ние виждаме ред около нас, следователно е възможно да знаем, че 
съществува интелект зад създаването на света. Тази пропозиция не говори 
нещо конкретно за природата на метафизическата причина за съществуването 
на света, но е пример за модела на мислене, на който може да бъде обучаван 
един учащ, за да може да си даде сам отговори на метафизически въпроси. 
Така отрицателната епистемология може да докаже, че е епистемически 
възможно да се говори за метафизиката чрез отрицателни пропозиции. Такъв 
модел на мислене в рамките на отрицателната епистемология обаче може 
и да се ползва и по отношение на емпиричното и така да бъде обучаван един 
учащ да си дава отговори на емпирични въпроси. Това е така, защото ако 
мисля отрицателно, то аз ще мога по-лесно да си отговоря на въпроса дали Х 
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пропозиция е обективен факт и оттам по-лесно ще мога да си отговаря дали 
Х теория е кохерентна и валидна теория, а оттам по-лесно ще мога да мисля 
не само в рамките на науката, но и в рамките на това дали метафизиката е 
възможна. Т.напр. изречението Земята не е плоска е проверимо, защото 
в изречението Земята е плоска липсва кохерентност, понеже един сигурен 
факт е достатъчен да го обърка, и така чрез отрицателно мислене аз ще мога 
да изключвам всевъзможни варианти за формата на планетата Земя, докато 
не стигна до онзи вариант, който е напълно кохерентен. Моделът на мислене, 
представян досега, има и друго приложение. Науката действа на принципа 
“има данни за Х“ - действително ние като агенти не знаем какво не знаем, 
освен ако Х не е ограничено откъм единичности. Т.напр. човешкият геном е 
съставен от ограничено количество гени и така е възможно да се запознаем 
със структурата на генома, както вече се е случило (the complete sequence of a 
human genome, 2021), но ако говорим за организацията на генома изобщо, то 
ние трябва да видим първо комплексността на генома (структурата). Дълго 
време се е смятало, че е от значение от колко гени е съставен един организъм, 
докато не се открило, че е от значение от колко нуклеотиди е съставен даден 
ген, т.е. от значение е сложността на даден ген (За тайните в човешкия геном, 
2017). Следователно тук идва ред да си зададем въпроси за организацията 
му- ако не е проверимо изречението Принципът на разпространение на 
един код не се е появил заедно със самия код, защото строгият емпиризъм 
ни е показал, че всъщност са се появили едновременно (Scientific Reduction 
and the Essential Incompleteness of all Science, 1974), то следва да си задаваме 
допълнителни негативни въпроси за организацията на света, за да може да 
си даваме отговори на въпроси дали светът е организиран на принципа 
на интелигенцията- допълнителен отрицателен въпрос би могъл да бъде 
Невъзможно ли е нуклоните в атома да са съставени от много енергия,  
и оттам по примера на по-горния модел да тръгнем от структурата на Х към 
организацията му и после, когато нещо е неясно, да проверим какви варианти 
са позволени от структурата на Х, както беше с въпроса за самостоятелното 
поведение на атомите, и така да знаем за отговори на нашите въпроси.

Това са примери за такъв модел на мислене, който е способен да научи 
хората, които се обучават в училище, на това, което Хюмер нарича епистемична 
отговорност (Is Critical Thinking Epistemically Responsible?, 2005). Такава 
образователна инициатива би била полезна не само поради очевидни причини, 
но и поради причини, които в същността си представляват казуси. Ако 
например един учащ си зададе въпроса Има ли обективност в етическото, 
но в ежедневието си е заобиколен от хора, завършили поне бакалавър и 
магистратура в сферата на философията, които или твърдят, че няма, или които 
нямат мнение по въпроса, то единият му вариант е да приеме, че най-вероятно 
няма обективност в етическото, а вторият му вариант е да търси възможни 
грешки в мисленето на такъв човек чрез отрицателни пропозиции на базата 
на отрицателната епистемология. Нагледно това би изглеждало така- А човек 
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с магистратура по философия ни казва, че няма обективност в етиката, защото 
няма метафизически предпоставки за нея, защото познанието за метафизиката 
е невъзможно, следователно ние не можем да знаем какво е етическо, но оттам 
ние можем да се върнем към по-рано зададения пример с отрицателните 
пропозиции по отношение на нашето познание за метафизиката, които 
допускат, че е възможна. Но има и възможен случай, който е предизвикателен. 
Ако един учащ реши да дискутира проблема за етиката с някой последовател 
на Ницше, то на учащия би му било казано, че моралът поробва човека и трябва 
да се освободи от него, за да премине към Свръхчовека. В такова положение 
един от доводите, които може би учащият би получил е, че дихотомията между 
добро и зло е твърде опростена, и че в нея има твърде много нюанси, но това 
чрез отрицателна епистемология може да се реши, като се каже, че това не 
е задължителен проблем при деонтологическата етика, а на мисленето какво 
знаем, че е етично. Ние вместо това можем да мислим какво не е етично да 
не се прави, което би ни позволило не само постоянство в действията ни във 
всички възможни социални ситуации, но и би отстранило всякаква нюансност, 
за която Ницше говори. Пример за отрицателна пропозиция, която можем 
да обвържем впоследствие с отрицателната епистемология, е етическото 
твърдение Не е етично да не спасяваме колкото се може повече човешки 
животи. В този случай това твърдение не е контингентно на перспективата 
на здравомислещ човек, а е нещо, с което всеки такъв човек би се съгласил, но 
и ние знаем, че отстранява всякакви нюанси въз основа на това, че предлага 
постоянност и така ние знаем как да бъдем етични въз основа на отрицателни 
пропозици. Ако Уилям Дейвид Рос казва как “както в математиката, така и в 
етиката имаме определени кристално ясни интуиции, от които изграждаме 
всичко, което можем да знаем за природата на числата и природата на дълга” 
(William David Ross, 2010), то той дори да е утилитарист, учащият чрез нашия 
модел на мислене по отношение на отрицателния поглед  върху етическото би 
успял да намери начин да се свържат Рос и Кант, който бива критикуван от 
Рос, защото ако Кант ни казва, че моралът е даден a priori и е универсален за 
всяка ситуация,  Рос ни казва, че доброто трябва да се тълкува като нещо най-
подходящо за дадената ситуация. Учащият обаче ще може да ги свърже чрез 
негативната епистемология на етическото, като каже, че знаем защо и как да 
постъпваме на принципа Не е етично да не върша колкото се може повече 
добро- по този начин ние имаме познание как да сплотим две страни не само в 
етиката, но дори и в епистемологията на двете етически идеи.  

Следователно изводът, който можем да си направим е, че мисленето 
в рамките на теорията на познанието има своето място в образователната 
система. Проблемът обаче е, че епистемологията, разчитаща изцяло на това 
как знаем какво е Х, не е самодостатъчна, защото не е завършена, и понеже 
не е завършена, един учащ не би могъл да си даде пропозиции, които да 
са постоянни, защото няма да са основани на завършена епистемология на 
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науката, на метафизиката и дори на етиката. Именно такъв модел на мислене е 
възможно да революционизира мисленето на един учащ. 
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ФИЛОСОФИЯТА И ДЪРЖАВАТА: ДИНАМИЧНО ВЗАИМО-
ДЕЙСТВИЕ ИЛИ СТАТИЧНА ОПОЗИЦИЯ 

Кристина Георгиева

PHILOSOPHY AND THE STATE: DYNAMIC INTERACTION OR STATIC 
OPPOSITION

Christina Georgieva

Abstract: The article explores the influence of the state on philosophy, which speaks 
of “dependent” and “independent” philosophy. Surprisingly, for the prospects and future of 
philosophy, its dynamic interaction with the state provides an opportunity for development 
and compliance with modern social and professional requirements. Parallel to the optimistic 
expectations that freedom of philosophy will lead to its confirmation and expansion, the 
critical result stands out, that it actually denounces its fundamental past foundations, thus 
becoming a static opposition to the state.

Keywords: dependence, independence, state, philosophy, development.

Съвременността налага своите големи изисквания пред точните, социал-
ните и хуманитарните науки, с което и търси отговор за тяхната роля и значе-
ние в рамките на обществото и държавата. Днес, празнувайки „Международ-
ния ден на философията“, е удачно да поговорим за последните, сред които 
философията трябва да заема едно от централните места, тъй като предоставя 
аналитични инструменти и критични рамки за анализ и разбиране на слож-
ните социални, етични и епистемологични въпроси, с които се сблъскваме в 
нашата съвременна обществена и научна дейност. В тази статия ще се опитаме 
да отговорим дали тя следва динамично взаимодействие или статична опо-
зиция по отношение на държавата. Въпрос, който следвайки хронологично, 
винаги ще привлича интерес, провокирайки обширни дебати с не толкова ед-
нозначни отговори, всеки от които със своите основания. Изследването на по-
добна проблематика, във времена на „кризи“ от всякаква формулировка и род, 
е крайно наложително. Поради което ще се опитаме да докажем, че връзката 
на съвременната философия с държавата се проявява в две отношения: като 
зависима и като независима. В глобалната епоха, логическата дефиниция на 
двата термина обаче, не следва непременно кривата, по която философията се 
заклеймява, поради първото отношение и се развива, поради второто. 

Първият порив на държавата срещу философията се наблюдава още през 
Античността, когато Сократ е осъден на смърт, защото отправя „откритата си 
критика срещу недъзите на демократическото управление“, с което „станал 

••••••
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ненавистен на властвуващите, които са се страхували от влиянието му срещу 
младежта“ (Торбов 1996: 38). Най-значимият сблъсък срещу държавата обаче 
е този с Хегеловата философия, възприемаща Платоновия култ към държавата 
и радикалния колективизъм на Пруската монархия. Според Хегел „държавата 
е тази разумна действителност, в която индивидът получава и се ползва от 
своята свобода“ (Граматиков 1992: 107). В съвременен контекст, този аспект на 
философията и държавата запазва своята актуалност. Онези принципи, които 
формират основата на демократичната система – свобода, равенство, справед-
ливост, са тези ценности, които срещаме в концепциите на философията. 

Философските идеи и националистичните движения полагат фундамен-
талните основи върху облика на модерните държави и духовното обществено 
развитие в тях. Страни като Франция и Великобритания са водещи в утвър-
ждаването на научния напредък и модерната философия. Преди революцията, 
философите са част от гражданското общество, което е отделено от държавата, 
и в това си качеството, те имат свободата да се противопоставят срещу потис-
ничеството ѝ с абстрактни концепции, които в крайна сметка се превръщат в 
„един нов тип философстване“ (Проданов 2005: 42). Философията поставя ак-
цент върху защитата на индивидуалните права и свободи срещу колективната 
власт на държавата. Зараждащите се модерни идеи, и те първа разпространя-
ващи се из цяла Европа, се превръщат във фундаментален елемент на демо-
крацията и правата на човека. В една Германия обаче, философското отноше-
ние се отличава с изразена ориентация към подкрепа на държавата, особено 
по времето на нейното интензивно развитие през XIX-ти и началото на XX-ти 
век, когато държавата финансира и поддържа университетите. 

Паралелно с обособяването на националните държавите започва и фор-
мирането на философските идентичности. Този процес развива философията 
от сферата на „социалното“ към тази на „професионалното“, интегрирайки я 
сред останалите науки в образователната система. В светлината на секулари-
зацията обаче, се наблюдава настъпваща фрагментация на нациите. Държавата 
не може да се справи с това предизвикателство без философията. В стремежа 
си към развитие, изоставащите държави, включително и България, насърчават 
интегрирането на философите в структурите на държавните институции, на 
база исторически, политически или културни обстоятелства. Философският 
институт е онази част на БАН, от която „през 90-те години най-много хора 
се превръщат в активни политици“, сред които „Желю Желев, Петър-Емил 
Митев, Николай Василев, Добрин Спасов, Ахмед Доган, Александър Кара-
качанов, Стефан Гайтанджиев, Петър Стайков, Христо Смоленов, Кръстьо 
Горанов, Петко Ганчев, Юрий Борисов, Рупен Крикорян, Динчо Желязков“ 
(Проданов 2009).

Наблюдаваме тясната връзка между бъдещето на една държава и разви-
тието на философските идеи в същата, респективно и обратното. Следовател-
но, Проданов е прав в констатацията си, че „възходът и падението на държа-
вата стават възход и падение и на обвързаната с нея философия“ (Проданов 
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2005: 42). Днес, в епохата на глобализацията, философията се характеризира 
с двойнствено проявление – като зависима и като независима от държавата, 
чиито основания както стана ясно, срещаме много по-рано.

След падането на комунистическия режим в България или след т.нар. 
„Промяна“, се наблюдава прелом в образователната система на страната.  В 
резултат на настъпващите икономически и политически промени, ресурсите 
и финансирането на университетите е ограничено, което от своя страна пре-
връща философските катедри в една от най-уязвимите звена за съкращаване 
и ограничаване на държавни средства, а философията като наука зависима от 
държавата. Оттук, според Проданов, е и „решението за поредното закриване 
на Института по философски науки, резултат на множество предложения до 
политически инстанции отвътре от страна на „демократизирали“ се негови съ-
трудници, които идеологизират ситуацията отново, но с обратен знак“ (Прода-
нов 2009). Към днешна дата, с динамичните ѝ взаимоотношения с държавата 
обаче, наблюдаваме тенденция за развитие на философските специалности, с 
възможност за развитие на студенти и преподаватели от цели пет Вуза към тех-
ните Философски факултети и департаменти, съответно в СУ, ЮЗУ, НБУ, ПУ, 
ВТУ.  В основата на Стратегията за развитието на висшето образование в 
Република България за периода 2014–2020 г., приета единодушно от депутати-
те през 2015 г., „стои човекът с неговите личностни качества и интелектуален 
потенциал…“ като целта ѝ е да осигури „…качествено, достъпно, почиващо 
на научни резултати и пазарно ориентирано висше образование“ (СРВО 2014: 
28). Вузовете ще получават пари единствено срещу качествено образование, 
а не срещу броя на студентите, които, впрочем намаляват с цели 20 % за по-
следните две академични години (от „687 броя“ (НКВО 2020: 31) през учеб-
ната 2020/2021 г. до „547 броя“ (НКВО 2021: 19) през 2021/2022 г.). Броят 
на студентите по философия намалява главоломно, дали поради липсата на 
интерес, дали поради предлагащата се реализация от останалите науки, дали 
поради разширяващата се тенденция към становището за „безсмислеността“ 
на висшето образование и т.н., но не и поради вмешателството на държавата в 
това отношение. Стратегията насочва Вузовете към „изграждане на устойчи-
ва и ефективна връзка между висшите училища и пазара на труда“. Нейният 
стремеж е насочен към „динамично съответствие между търсенето и предла-
гането на специалисти с висше образование“ (СРВО 2014: 30), с което и днес 
„все повече философията и философите зависят от търсенето и предлагането“ 
(Проданов 2005:46).

Парадоксално, в ерата на нарастващите технологични, образователни, 
социални и културни възможности, философите все по-трудно могат да ана-
лизират за себе си и да разяснят за обществото съпътстващите предизвика-
телства, от гледна точка на темпа на реализирането им и губещата се причин-
но-следствена връзка с предходните такива. „Старите“ подходи вече не отго-
варят на съвременните условия, които до преди няколко години бяха напълно 
удачни. Съвременното образование, в т.ч. и обучението по философия, търпи 
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трансформация, която Проданов определя като „революция“ в преподаването 
ѝ. Философите трябва да адаптират своите идеи към нуждите и интересите на 
хората, за да се достигне до практическото приложение на философията в ре-
алния свят. Следователно, ако тя се стреми да се запази като цяла, то ще трябва 
да допусне в тази цялост пазарните интереси и обществените потребности 
по един напълно „пазарен подход“. Това не само е основателно, но и край-
но необходимо, поради което, вече във всички университети, които разкриват 
своята философска насоченост, се включват дисциплини като: философия на 
икономиката, - на политиката, - на правото, - на историята и т.н. Следовател-
но, философията вече е успяла да се приспособи към пазарното търсене и об-
ществената ориентация, с което се отхвърля твърдението на Тасева за „разо-
чароващите“ резултати от „натиска на доминиращите нагласи в обществото 
по отношение на науката“ и за нагласите, че „към философията се адресират 
несъответстващи на същността, спецификата и смисъла ѝ очаквания, преко-
пирани от други науки“ (Тасева 2016: 27). Следвайки презумпцията на Петко 
Ганчев, че напредъкът и измененията в изследванията обрисуват „новата на-
учна картина на света“, е напълно удачно да говорим и за „нова форма на фи-
лософията“ (Ганчев 2013: 128) в нея. Подкрепа към подобна идея се тълкува 
и в думите на Проданов, „че философията е изчерпала себе си, че тя трябва 
да слезе от сцената или да се трансформира в нещо друго“ (Проданов 2005: 
47). Пред подобно изпитание е изправена не само хуманитаристиката, но и 
приложните, природните, формалните и социалните науки. Обстоятелството, 
с което Таня Желязкова представя тази роля като „обърната повече към себе си 
като онтология, към миналото си като „археология“, частично към настоящето 
като политология и твърде слабо към бъдещето като футурология“ (Желязкова 
2013: 217), е процесът, който Тасева твърде уклончиво нарича „ерозия“ (Тасе-
ва 2016: 19). Бъдещето ѝ, под наслова „край на философията“ обаче, съвсем 
не е безоснователно, а това налага още по-голяма нужда от настоящо и навре-
менно „осмисляне, оценка на особеностите и проблемите на философията на 
днешния ден, нейния контекст, процесите, на които е продукт и процесите, 
които протичат в нея сега“ (Тасева 2016: 19).

Процесите на демократизация – развитие на политическите и социални 
свободи, увеличаване на участието на гражданите в обществените решения 
и подкрепа за гражданските права, водят до включването на философските 
идеи в структурата на гражданското общество. Подемът на тези либерални 
модели, чрез които институциите и обществото стават все по-отворени към 
света и все по-активни в процесите на управление и вземане на решение, съз-
дава тенденцията философията да бъде все по-независима. Съвременните фи-
лософи се ангажират с дебати, които преминават границите на националното 
пространство и участват в международни философски инициативи, организа-
ции, конференции и проекти. Все по-често, български философи установяват 
сътрудничество с изследователи от други държави, с което се допринася за 
обогатяването на философската общност както в България, така и извън нея.  
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Мултикултурализмът и културният плурализъм засилват темпото на 
развитие на философията, насочвайки я към по-високо ниво на активност в 
обмяната на идеи и преминаването от ограничените локални рамки към гло-
бално философско сътрудничество. Предвид това обаче, днес все по-малко 
хора виждат философията като толкова значима или релевантна на научните, 
културните и социалните постижения, както предишните поколения я възпри-
емат. Парадоксално на това, голяма част от тях все още прибягват именно до 
авторитетите на миналото, за да изградят имиджа на своето бъдеще. Неимо-
верната бързина, с която се извършва бегъл опит за преодоляването на глобал-
ните предизвикателства, стремглаво подминава фундаменталните концепции, 
звучащи днес просто като неактуални. В това отношение, Сава Петров е прав, 
твърдейки че „големите имена във философията някак си наведнъж отидоха в 
миналото, а нови почти не се създадоха“ (Петров 1993: 282). Липсата на фи-
лософски авторитет и сред „свои“, и сред „чужди“ сякаш изпреварва времето 
на глобалния надслов, който все по-често започва да се цитира – „Края на фи-
лософията!“, и някак потвърждава твърденията, че „философията е излишна, 
а философите се занимават с глупости и са безполезни храненици на държава-
та“ (Тасева 2016: 23).

Проданов изразява заключението, че днес „държавата наистина е спряла 
да се меси в това какво и как пишат или издават“ философите. Крайният резул-
тат обаче е „не просто повече свобода и демокрация, а просто повече безраз-
личие и усещане за ненужност“ (Проданов 2009). Тази всеобща независимост 
позволява създаването на някакъв „духовен продукт“ като „след това да се оч-
аква, че той от само себе си ще си намери потребител“ (Проданов 2005: 47). 
Тук е основателна повелята на Тасева, заимствана още от Лакатош, но с пълна 
сила валидна и днес – „публикувай, или загивай“ (Тасева 2016: 22). Създава-
нето на труд, който не служи от полза на този, който го открива, или не може 
да бъде намерен от онзи, който има нужда от него, е напълно неоснователно. 
Философите следва да осъзнаят, че създаването на духовен материал изисква 
внимание към потребностите и очакванията на потенциалната аудитория, как-
то и към механизмите и пътищата, които ще позволят на този материал да бъде 
уместно интерпретиран и използван. 

В заключение, макар днес философията да проявява тенденция към 
финансова, политическа, културна, стратегическа, образователна и социална  
зависимост към държавата, това е динамично взаимодействие с показателни 
резултати. Философията се превръща в основна единица на интелектуалния 
потенциал на обществото, като зависимостта и взаимодействието с държавата 
предоставят възможност за развитие и съответствие със съвременните социал-
ни и професионални изисквания. На пръв поглед изглежда положителна тен-
денцията, че държавата постепенно се оттегля от ограничаването на свободата 
върху философските изследвания, с което разширява обхвата им извън нацио-
налните предели.  Това трябва да е стъпка към една по-голяма демокрация и 
към една по-голяма свобода на словото. Философията обаче е подложена на 
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същинска фрагментация – не откъм дисциплини и направления, а от към по-
пуляризиране повече навън, отколкото навътре, и загуба на фокус и към две-
те. Свободата, в която днес философията се разпростира, заклеймява нейните 
фундаментални устои в миналото, с което се превръща в статична опозиция 
на държавата. 
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II. ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИ 
ДИСКУСИИ

ЛОГОСЪТ КАТО СУБСТРАТ В ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИТЕ
 ВЪЗГЛЕДИ НА СВ. ИУСТИН ФИЛОСОФ

свещеник Марин Маджаров

LOGOS AS A SUBSTRATUM IN THE GNOSEOLOGICAL VIEWS 
OF JUSTIN THE PHILOSOPHER

Marin Madzharov

Abstract: The subject of knowledge in ancient times represents the main condition 
for defining the criteria of truth. During the 2nd century AD, the notable apologist of the 
Church, Justin the Philosopher, conceptualized the criteria of knowledge, following the 
terminology of the Logos, by revising the matter from two perspectives: through the Stoic 
prism of spermatikos logos, bestowed in the human being as the basis for knowing the truth, 
and from the perspective of determining its divine origins and personal characteristics, 
naming it “the first source of philosophical wisdom.” Philosophy, according to him, gives 
people not only knowledge but also constitutes the most precious gift for them—more 
specifically, for those who live righteously. Justin also states that philosophy is a private 
case of knowledge, finding its entirety in the personality of the Logos—Jesus Christ.

Keywords: ad intra, ad extra, personality, philosophy, spermatikos logos, divine 
logos, knowledge.

„Разумът насочва истински благочестивите и философите да почи-
тат и да обичат единствено това, което е истинно, отказвайки да след-
ват традиционните мнения ако те са безполезни“ (Апология първа)1. Така 
философът Иустин започва своята първа Апология (защита) към императора 
Антоний Пий. Действително, постоянно търсещият философ почита истина-
та, търси я и ако се наложи отдава живота си за нея, защото тя актуализира 

1 Justin Martyr, PG 06, 329B, “Τοὺς κατὰ ἀλήθειαν εὐσεβεῖς καὶ φιλοσόφους μόνον 
τἀληθὲς τιμᾶν καὶ στέργειν ὁ λόγος ὑπαγορεύει, παραιτουμένους δόξαις παλαιῶν ἐξακολουθεῖν, 
ἂν φαῦλαι ὦσιν·”.

••••••
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битието, дава му цел и посока в самата себе си. Критерият за истината обаче, 
представлява предизвикателство за мнозина както през античността, така и 
през епохата на елинизма.

Що е тогава истината за Иустин? Що е истината за епохата на Иустин?
Отговорът не е толкова лесен, именно защото трябва първо да отговорим 

на въпроса кой е предмета на познание и доколко той е меродавен в контекста 
на философските течения през II век.

1. Историческата обстановка в епохата на Иустин.
Епохата на Иустин е период, в който християнството излиза от катаком-

бения си начин на живот2 и това наложило нови изразни средства, за да може 
то да придобие автономност и ясно изявен статус и учение. Християнското 
учение не е нещо появило се внезапно, но е носело със себе си юдейската тра-
диция, обред и Писание. Отделянето на християнството от строгия юдейски 
монотеизъм станало причина да се гледа на него като на юдейска секта, члено-
вете на която били обвинявани във всякакви етически и политически престъ-
пления. Това от своя страна давало размита представа за същината на учението 
им. През II век Римската империя обявява християнството за незаконна рели-
гия и то става обект на юридическо преследване3, а честите клевети от една 
страна, и недобронамерените управници от друга, подлагали християните на 
мъчения и смърт. Това положило началото на апологетския век, време в което 
християни с езика на философията защитавали своето учение. В това време 
Римската империя бележи възход, а основните ѝ идеологически направления 
са три: а) определянето на Рим като вечен град, който ще съществува винаги, 
б) промяната на статута на предводителя от princeps senatuis в Imperator 
Romani, в) и идеологическата промяна на титлата „Augustus“ в религиозно-
то „deus et dominus“4. Това изисквало характера на личността, която носела 
тази титла да не е само господстващ, но и свещен. Заедно с това идеологиче-
ските принципи на империята били облечени в етическия палиум на късната 
стоа. Народите от изтока, които спадали под римско управление, нямали про-
блем с римското господство, а с идеологията на римската власт.

В такава сложна обстановка се родил и философът Иустин. Той е ро-
ден във Флавианополис (Кесария Палестинска или Сихем, както го наричали 
римляните) от родители с римско гражданство5. Още от ранна възраст имал 

2 Στ. Παπαδοπούλου, Πατρολογία, Τοµος  1ος,  Εισαγωγή, Β’ και Γ΄ αιώνας, Αθήνα, 
1977, стр. 238. 

3 Прот. Йоанн Майендорф, Введение в святоотеческое богословие, Конспекты 
лекций, Нью-Йорк, R. B. R., 1982, стр. 41. 

4 Παπαδάκη, Σταύρου Γ., Η περι Λόγου διδασκαλία του φιλοσόφου και μάρτυρα Ιου-
στίνου, διατριβή Master, Εθνικό και Καποδιστριακό πανεπιστήμιο Αθηνών, Θεολογική Σχο-
λή, Αθήνα, 2003, стр. 16.

5 Χρήστου, Π., Εκκλησιαστική Γραματολογεία, πατέρες και θεολόγοι του χριστια-
νισμού, τ. Α‘, Θεσσαλονίκη 1978. Χρήστου, Π., Ελληνική Πατρολογία Β‘, Γραματεία της 
περιόδου των διωγμών, εκδ. Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη, 1991, стр. 542.
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онази възхита, която Платон определя като начало на философстващия разум. 
Затова той преминал през няколко философски школи. Запознал се с учението 
на стоицизма, перипатизма, преминал за кратко при питагорейците, след това 
отишъл при платониците, където усвоил учението за идеите и като цяло кос-
мологията на Платон, която го вдъхновила, но отново не намерил същината 
на съществуващото. Евсевий Кесарийски описва в романтични щрихи него-
вото обръщане към християнското учение и срещата му с някакъв старец на 
брега на морето, който му казал, че ще намери това което търси в пророците 
на Стария Завет6. Влизането на Иустин в християнството е било основно от 
интелектуален характер. Във времето когато се обръща в християнството, той 
получава в Ефес своя „палиум“7, който носели само философите и му давал 
правото да преподава. Така той отворил своя школа в Рим ок. 150 г.8. От св. 
Иустин до нас са достигнали едва три негови произведения – две апологии – 
към императора Антоний Пий, втората към сената на Рим и разговор с Трифон 
Иудеина. Евсевий Кесарийски неточно  му приписва още един труд „Против 
Маркион“ (срещу гностиците), но той не е доказано негов.

2. Основи в мисълта на Иустин – Религиозният подход
Важно е да се отбележи, че Иустин дотолкова приема Свещеното Писа-

ние, че то става за него фундаментален авторитет и в него той открива мъд-
ростта, която винаги е търсел. Знаменитият преподавател по Патрология, Сти-
лианос Пападопулос изразява мнението, че Иустин не е същински философ, 
тъй като пред него е нямало същинска философска проблематика9. Неоспорим 
факт обаче е това, че той е имал стабилна философска основа, която използ-
вал не толкова като фундамент, но като словесен инструмент, за да обясни 
християнското учение. Така той, не само, че не опитва да се противопостави 
на философията, но напротив, в нея той концептуализира истината, която се 
актуализира като личност в лицето на въплътеното Слово – второто лице на 
Светата Троица.

Познавайки добре стоическото учение, Иустин прави множество парале-
ли с книгите на Стария Завет и вместо стоическият всемирен логос в неговата 
стихийност, съзерцава Логоса на евангелието в неговата ипостас – ипостасна 
личност. Действително, субстратът на познанието при Иустин е личностен и 
Той действа както при пророците в старозаветната епоха, така и при филосо-
фите. За мъченика необходимо условие за истинност е нравственият „живот 
по разум – μετὰ λόγου βιούντων“ към който числи стоиците наравно с Хераклит, 

6 Στ. Παπαδοπούλου, Πατρολογία, Τοµος 1ος,  Εισαγωγή, Β’ και Γ΄ αιώνας, εκδ. 
Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη, 2005, стр. 69.

7 Връхна дреха (плащ), която носели философите в Римската Империя – бел. 
ред.

8 Παπαδάκη, Σταύρου Γ., пак там, стр. 34.
9 Στ.  Παπαδοπούλου, Πατρολογία,  Τοµος  1ος,  Εισαγωγή,  Β’ και Γ΄ αιώνας,  Αθήνα, 

1977, стр. 234.
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Сократ и др. Точно поради участието на такъв живот в логоса, тези личности, 
според Иустин, са християни. Аналогично, тези които са живели неразумно 
са преследвали и убивали „живеещите разумно“10(Апология 1). Не случайно 
философът в своята апология привежда пример затова, че християните са едни 
от най – добрите поданици на империята, задавайки етическата парадигма, в 
която се посветили целия императорски елит през онази епоха. Благочестиви-
ят живот е начало на философията и гарант за нейната истинност. Изхождайки 
от това можем да кажем, че за Иустин съществува абсолютна истина, идваща 
от личностния Логос, който от своя страна общува ad extra с човека. Ентеле-
хията на Логоса, Иустин вижда в акта на боговъплъщението. Логосът става 
плът без да нарушава божествения си абсолют, в едно богочовешко единство. 
Това е изповядвала още крехката апостолска Църква, но това не е достатъчно, 
за да се фактологизира божествения произход на Иисус Христос. Философът 
прибягва към това, което е пленило самия него към християнството – Свеще-
ното Писание на Църквата. Там са пророците, които ясно говорят за идването 
на Помазаника (Христос). Често той привежда примера с пророк Исая, който 
казва: „Eто, Девицата ще зачене и ще роди Син, и ще Му нарекат името Ема-
нуил“ (Ис.7: 14), както и „Чуй, дъще, и виж, наклони ухо и забрави твоя народ 
и дома на баща си. И силно ще пожелае Царят твоята красота, защото Той 
е твой Господ, и ти Му се поклони“ (Пс. 44: 12–13). За св. Иустин това не е 
философска система, а искрено религиозно чувство. Оттам идва и неговият 
религиозен подход към истината. За него, като човек познаващ юдейските оби-
чаи и традиция, е обозримо присъствието на Логоса в цялата човешка история. 
От голямо значение биват не само паралелите за идването на Месията, но и 
реалното му личностно присъствие и общуване с пророците и праведниците 
на Ветхия Завет. Логоса действа като посредник между Бог Отец и творението 
като невъплътено Слово, но задължително като обособена личност, друга на 
Бога – Творец. Тази другост не нарушава обаче монархичността у Бога. Макар 
още да е нямало ясно изявена триадологична догма, която ще се разреши през 
четвътри век, то Иустин прави ясно разграничение между лицата на Троицата. 
Това отчасти наложило употребата на субординация по отношение на лица-
та на Бога. Затова философа дава пример с Притчи Соломонови „Господ ме 
имаше за начало на Своя път, преди Своите създания, открай време; отвека 
съм помазана, отначало, преди да бъде създадена земята.“ (8: 22–23). Спо-
ред Иустин, думите премъдрост, слово, сила, Син по отношение на Христос 
се приписват не по благоволение и достойнство, а природно – по същност. 
Логосът не е сила безличностна, а въипостасна и разумна11. Следователно су-
бординацията се корени в посредническата роля на Логоса като Син Божи в 
домостроителния план, на който център е човека. Затова в цялостната история 

10 PG 06, 397C.
11 Θεοδώρου Α., Η θεολογία του Ιουστίνου, φιλοσόφου και μάρτυρος, και αι σχέσεις 

αυτής προς την ελληνικήν φιλοσοφίαν, Αθήναι, 1960, стр. 79.
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на Израил, в която праведниците общували с Бога, те на практика общували с 
невъплътения Логос. Моисеевият закон съдържал истини, но бил временен и 
частичен12, затова в учението на Иустин централно място заемат теофаниите 
(богоявленията), в които Моисей съзерцава оличностения Логос, такъв какъв-
то е „Аз съм този Който съм“ (Изх. 3: 14), Авраам пък разговаря очи в очи с 
Логоса при дъбравата Мамре и така през целия ход в историята на Израил.

Факта на теофанията в човешкото съществуване е толкова голям за фи-
лософа мъченик, че той му придава съществено значение, първо, като подхож-
да с чисти религиозни убеждения поставяйки върху своето credo личността на 
Бога и второ, подчертавайки синергичната схема Бог – Логос – човек, в която 
истината идва отвъд, чрез общението на Логоса с човека. Иустин, и като човек 
с философки понятиен апарат, диалектически преплита религиозния подход 
със стоическата етическа норма на живот т.е. човекът не е просто безучастен 
потребител на истината, а личност, която постериорно и самовластно насочва 
съществуването си към един „живот по разум“. Реализма на свети Иустин си 
личи от мнението за семенния логос (на истината), който пребивава в състава 
на творението. Затова изявява тезата, че всичко каквото древните философи 
са изявили като правилно учение са го взаимствали от Стария Завет, именно 
защото навсякъде и за всички съществуват семената (логосите) на истината13.

3. Еклектиката при свети Иустин.
а) Иустин и Филон Александрийски
Александрийският философ Филон преподавал в Александрия и позна-

вал добре юдейската традиция. Александрийският метод на изследване бил 
основно алегоричен и се сблъсквал не толкова с традиционното тълкуване на 
Писанието, а се преплитал с проблематиките на древните философи. Така Фи-
лон, при тълкуванието на Писанията използвал метода на стоическото търсене 
за причината на света и проблематиката на Платон за връзката между дух и 
материя14. Така Филон достигнал до извода за делението на логоса на две – 
вътрешен (ενδιάθετος) и проявен (προφωρικός). Вътрешния се намира в ума на 
човека, а проявения произтича от него. Тази категория Филон прилага и по 
отношение на Бога. Като вътрешен логос съществува като Слово Божие, а като 
проявен се изразява в Стария Завет. Божествения Логос съвпада със стоиче-
ската причина за съществуването на света, само че за Филон, Логосът като по-
средник на Бога налага да е по-ниско от Него, като равноангелно битие (сила), 
целящо отвеждането на човека към познание на Бога. Много от понятията за 

12 Παπαδοπούλου Στ., Πατρολογία, Τοµος 1ος, Εισαγωγή,  Β’ και Γ΄ αιώνας, Αθήνα, 
1977, стр. 236.

13 Пак там, стр. 236.
14 Παπαδάκη, Σταύρου Γ., Η περι Λόγου διδασκαλία του φιλοσόφου και μάρτυρα Ιου-

στίνου, διατριβή Master, Εθνικό και Καποδιστριακό πανεπιστήμιο Αθηνών, Θεολογική Σχο-
λή, Αθήνα, 2003, стр. 11.
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логоса при Филон са близки с тези на Иустин, но при последния Логоса не е 
просто тварна духовна личност, а божествена личност, която открива Бога не 
само за Юдеите, а за „всеки човек идващ на света“15.

Съществуват мнения, че един от изворите на Иустин за формирането на 
учението му за логоса е именно Филон Александрийски16. Трябва обаче да се 
има предвид, че дори да е така, то вероятността Иустин да е взаимствал нещо 
от Филон е твърде малка. Иустин идва в християнството вече с готови фило-
софски знания и понятия, а колкото и на моменти да са близки по разсъждение, 
изводите им се различават, но и Иустин никъде не упоменава името на Филон, 
което дава предпоставка затова, дори въобще да не го е познавал. Сигурно е 
обаче, че и двамата използват общи платонически и средноплатонически тер-
мини като προϋπάρχειν, συνείναι, δύναμις, λογική, γέννημα, διατάσσειν и т.н., което 
води до мнението, че и двамата използват за общ извор Платон17.

б) Иустин и платонизма
Както вече стана известно, Иустин е преминал през няколко философ-

ски системи. След неуспешния му опит да влезе при питагорейците, той отива 
при известен платоник, който се установил в неговия град (вероятно Ефес)18. 
Там той намерил удовлетворение в платоническото учение за идеите. В този 
философски стадий на неговия живот, той отъждествявал идеите на Платон с 
Бога. За Платон, логоса е орган (инструмент) на израза и се свързва с ероса. 
Вече християнин, Иустин изоставя платоновата идео – логия, но в него остава 
космологичното разбиране на Платон за творението на света от безформена и 
предсъществуваща материя19. Това мъченика подкрепя с моисеевото петокни-
жие и в частност с книга Битие. Основен акцент обаче е факта, че Иустин не 
приписва тези космологични възгледи на Платон, а на това, че последния е по-
знавал старозаветните моисееви книги и оттам той е формирал учението си за 
Димиурга и безформената материя. В една богата философска културна среда 
Иустин придава стойност на Свещеното Писание на Стария Завет, искайки да 
му издигне авторитета като първоизточник на древните философи пред рим-
ската общност чрез лицето на Платон. Предположението на мъченика Иустин, 
че философите са взаимствали идеи от Мойсей не може да се потвърди, но 
може да се предположи, че по този начин той се опитва да реабилитира собст-
вените си идеи, тъй като по онова време името на Платон освен, че предизвик-

15 Йоан 1:9.
16 Ματσάκη, Γεωργίου Ν., Εννοια του σπερματικού λόγου κατα τον ιερόν Ιουστίνον, 

φιλόσοφον και μάρτυρα, Νέα Σιών, τ. Δ’, 1906, стр. 70.
17 Τρακατέλλη Δ., Χριστός ο προϋπάρχων Θεός, η χριστολογία της ταπεινώσεως και 

υπερυψώσεως του μάρτυρος Ιουστίνου, εκδ. Δόμος, Αθήνα, 1992, стр. 67. 
18 Цоневски И., Патрология, Синодално Издателство, София, 1986, стр. 92.
19 PG 06, 340C, «καὶ πάντα τὴν ἀρχὴν ἀγαθὸν ὄντα δημιουργῆσαι αὐτὸν ἐξ ἀμόρφου 

ὕλης δι‘ ἀνθρώπους δεδιδάγμεθα·», Σκουτέρη Κ. Β., Ιστορία Δογµάτων, τ. 1, Αθήνα 1998, 
σ. 229.
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вало уважение, но е било тъждествено на  философската истина, както самият 
Марк Аврелий пише в 7-ма книга на своя труд „Към себе си“20.

в) Иустин и стоицизма
Стоицизмът като система при Иустин заема централно място. Но докол-

ко стоическото учение е въздействало върху философа и кой период на Стоата 
му е повлиял най – много? На първо място трябва да се отбележи, че философа 
мъченик споменава учението на стоиците за възпламеняващия огън, който по-
глъща всичко и отново се поражда. Огънят според стоиците е първоначална-
та форма на материята. Следователно, семенния логос е всемирен божествен 
логос, който като огневиден дух и сила съществува в материята и твори и съ-
държа в себе си всичко21. Това учение Иустин определя като стоическа догма, 
но това учение не е свойсвено само за стоиците, а се среща при Хераклит, 
Платон, Аристотел и др. С това той прави паралели отново със Стария Завет 
и споменава частичната истина до която са се докоснали и древните22. Иустин 
обаче, отхвърля стоическото учение за съдбата, определяйки го като чуждо на 
Писанието. В Апологиите си, Иустин използва материалистическия подход на 
стоицизма, тъй като за последните единственото нещо което с точност може 
да се нарече истинно са телата, затова той говори за въплътеното Слово дошло 
в тяло. По това следва, че еклектиката при Иустин не служи на определена 
философска система, а по – скоро семенните логоси, които мъченика намира у 
философите, служат на християнската догма.

4. Двойнственото понятие за логоса при Иустин
Догматизирайки субстрата на познанието в контекста на християнската 

истина, Иустин разглежда логоса в двойствен смисъл:
 – Ad intra – (вътрешен смисъл) в рамките на Божествената действител-

ност като съвършен логос, Син Божи, личност, а не свойство.
 – Ad extra – (външен смисъл) в отношението му към всички човеци като 

семенен логос.

а) Логосът като ad intra
Свети Иустин придава абсолютна трансцедентност на Бога. За него той е 

неизмерим, неизразим и неописуем, но все пак предпочита да го нарича, както 
20 Παπαδάκη, Σταύρου Γ., Η περι Λόγου διδασκαλία του φιλοσόφου και μάρτυρα 

Ιουστίνου, διατριβή Master, Εθνικό και Καποδιστριακό πανεπιστήμιο Αθηνών, Θεολογική 
Σχολή, Αθήνα, 2003, стр. 42.

21 Μαρτζέλου, Γεωργίου Δ., ...Ο νόμος σου μελέτη μου, ΜΕΛΕΤΗΜΑΤΑ ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΟΥ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΥ, Η ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ «ΣΠΕΡΜΑΤΙΚΟΥ 
ΛΟΓΟΥ» ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΥΣ ΚΑΙ ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙ-
ΑΚΟΥΣ ΔΙΑΛΟΓΟΥΣ, εκδ. OSTRACON PUBLISHING, 2015.

22 Παπαδάκη, Σταύρου Γ., Η περι Λόγου διδασκαλία του φιλοσόφου και μάρτυρα Ιου-
στίνου, διατριβή Master, Εθνικό και Καποδιστριακό πανεπιστήμιο Αθηνών, Θεολογική Σχο-
λή, Αθήνα, 2003, стр. 50, 70.
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и цялото доникейско богословие, като Бог Отец. Когато, обаче, говори за Ло-
госа като Син Божи, не се притеснява от някакъв вид залитане в политеизъм, 
но за него е важно да подчертае това, че Логосът има своя отделна личност. 
Затова той е категоричен по отношение на изказа си към съвършения логос 
определяйки неговата „числена другост“ от Бог Отец. Отец е един, един е и 
Синът. Подхождайки изцяло с диалектическо тълкувание на Писанието, мъче-
никът философ, подчертава на библейски език раждането на Сина преди всич-
ки твари и привежда примери от Стария Завет за Неговото предсъществуване. 
Иустин е предпазлив що се касае до съществуването на Логоса до момента 
на сътворението. Затова той изцяло се придържа към библейското предание и 
свързва божествеността на Сина с раждането от Отца преди да бъде приведен 
света в съществуване. Съществуването на Сина, философа определя с глагола 
„γεννώμαι – раждам се“ и не продължава в изследването си за предвечното му 
ипостасно отношение с личността на Бог Отец. Този глагол изразява основно 
произхода на Логоса, който е божествен. Синът се ражда от Отца и Бог Отец 
става не само причина за съществуването Му, а и за Неговата божественост 
(Диал. 129,1)23. Наред с това мъченикът набляга на другостта при Логоса 
„друг бог“, но тук другостта не е нищо повече от личностна (ипостасна) дру-
гост, която е изразена в Писанията: „Рече Господ Господу моему (Пс. 109:1)“, 
„Твоят престол, Боже, е вечен; жезълът на правотата е жезъл на Твоето 
царство. Ти обикна правдата и намрази беззаконието, затова, Боже, Твоят 
Бог Те помаза с елей на радост повече от Твоите съучастници. (Пс. 44:7-8)“, 
„да сътворим човек по Наш образ, (и) по Наше подобие (Бит. 1:26)“, „И рече 
Господ Бог: ето, Адам стана като един от Нас (Бит.3:22)“. Важно е да се 
отбележи, че до сътворението на света Логосът е бил в Бога като неизразено 
слово, а в процеса на творение, Бог твори посредством „Слово произнесено – 
λόγος προφωρικός“. След сътворението обаче, Логосът е и „Слово семенно – 
λόγος σπερματικός“ и най – накрая „Слово въплътено – λόγος ενανθρωπήσαντος“. 
Оттук става ясно, че творческият процес го извършва Бог Отец чрез Своето 
Слово, което посява навсякъде в творението Своето присъствие като семенно 
слово, а самоизразяването на Логоса се актуализира чрез въплътеното Слово 
Иисус Христос. 

Без значение от проявленията на Логоса в света, начинът му на същест-
вуване остава един и неизменен, което гарантира от една страна Неговата бо-
жественост, пораждана от лицето на Отца, но от друга декларира обособената 
Му идентичност като личностен посредник между Бог Отец и света. За епоха-
та, в която Църквата си е служела с оскъден богословски речник, Иустин изра-
зява в ортодоксален дух учението на първата Църква. Едва ли е умишлена от 
негова страна, употребата на частична субординация по отношение на лицата 
в Троицата. Просто пред Иустин е нямало такава проблематика, която ще се 
появи поколения по – късно. За него от съществено значение било да обясни 

23 Τρακατέλλη Δ., Χριστός ο προϋπάρχων Θεός, η χριστολογία της ταπεινώσεως και 
υπερυψώσεως του μάρτυρος Ιουστίνου, εκδ. Δόμος, Αθήνα, 1992, стр. 74.



71

на общоприет език метафизичния троичен модел, с който ранната Църква да 
се отъждестви, оставайки вярна на старозаветното предание.

б) Логосът като ad extra
Външното проявление на логоса несъмнено, за Иустин, обхваща цялост-

ното творение т.е. той не се ограничава само до тези, които спазват закона 
и заповедите, но се открива и на истински търсещите истината. Терминът 
σπερματικός λόγος, Иустин взаимства от стоическата философия, но тук тряб-
ва да се отбележи, че за стоиците семенния логос е свързан с всемирния логос 
и, че в антропологичен план семенния логос в човека се съдържа в тялото му 
и е част от всемирния логос и този семенен логос представлява душата на 
човека. Така човекът представлява микрокосмос, доколкото светът се разбира 
като тяло, което се одушевлява от всемирния логос. Налице е понятие, която 
ако се поведе с религиозна методика, може да доведе до политеистични схва-
щания. Методът на Иустин остава изключително прикрепен към библейското 
предание и той използва само външната терминологична форма на стоици-
те, без да привнася в нея съдържанието на техните понятия. Мостът, който 
светия мъченик издига, цели да свърже философията „като най – драгоценен 
дар, даден на човека“ с божественото откровение във всичките му проявления. 
Това откровение реализира гносиса на познанието у древните философи чрез 
семенната си парусия в света. Дианоетическите откровения се реализират по-
средством семенния логос, но частично (частично познание, Апол. 2,8) и само 
в тези, които живеят разумно. Вместо към всемирния стоически логос, Иустин 
прикрепя семенния логос към личността на Бог – Слово. При праведниците 
на Стария Завет Логосът се открива като „невъплътено Слово“ посредством 
преките богооткровения, докато при елините философи откровенията са час-
тични и доколкото при последните присъства озаряването от семенния ло-
гос, то техните истини могат да се наричат християнски. Но не само истините 
които те са говорили могат да се числят към християнската истина, а дори 
и техните изразители, било то и от съвременниците им да са характеризира-
ни като безбожници24. Философът мъченик, през призмата на искреното си 
религиозно, изследователско и съвестно чувство, достига до убеждението, че 
„християнството е единствената полезна философия“25, точно защото в него 
се открива в пълнота учението и автентичността на Логоса, Който открива бо-
жествените истини и Който се е въплътил в лицето на Иисус Христос и открил 
на повярвалите в Него пълнотата и автентичността на истината, която Сам е 
разкрил. Следователно, при останалите пред които се е открил като семенен 
логос, е оставил семена на истината и подражание към нея. Затова свети Иус-
тин Философ, йерархически поставя християнството, като ad hoc притежател 

24 PG 6, 397 C.
25 Διάλογος προς Τρύφωνα Ιουδαίον 8, PG 6, 492 D, „ἀσφαλής τε καί σύμφορος 

φιλοσοφία“.
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на Истината, над елинската философия, но не в някаква конкурираща се битка, 
а в синергично взаимодействие в дианоетичния топос на истината. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Името на философа – мъченик Иустин, бележи началото на апологетския 

век на ранната Църква. Към неговия ранен стадий в търсене на истината, се 
забелязва искрения му непоколебим дух и темперамент. Той не се задоволява 
с частичните истини, които намира във философските школи през които пре-
минава. Там утехата му е временна, а жаждата му за истината още по – силна. 
Така, запазвайки уважение към цялата философия и оставайки верен на нея, 
се обръща към християнското учение. Проблематиката пред него вече изменя 
своя характер, от търсене на истината, тя се превръща в апология на истината. 
Логосът се превръща в гносеологическият субстрат на неговото учение. Нещо 
повече – превръща се в личностен гносеологически субстрат, който се актуа-
лизира чрез реалиите на богооткровенията в Писанията и се материализира 
чрез акта на боговъплъщението в личността на Христа Иисуса. Предаността 
на Иустин към философията като цяло, той изразява с понетийния апарат на 
ранната му философска подготовка. Иустин мисли изцяло въз основа на по-
стериорния му път към истината. Той има опита на това, за което учи. Във 
философията, самият той е открил семенния логос, който не можел да загър-
би до края на живота си. Семената на този логос той виждал и в тогавашния 
императорски елит, който издигал философията на стоата в норма на живот и 
поведенчески модел. Точно затова мъченика пише с такива паралели своите 
трудове – от християнското писание към писанията на философите. След като 
се спира върху обекта на истината, той го облича в терминологичната обвивка 
на философските семена, но само външно, като запазва съдържанието на ло-
госното богооткровение вярно на библейското предание. Божественият Логос, 
според философа, е личностен и носи със себе си автентичността и пълнотата 
на божествените истини. От него, като от слънце, греят лъчите на философия-
та, които частично озаряват искрено живеещите благочестиво и по разум. 

	 Перифразирайки аристотелевия фразеологизъм: „Платон ми е скъп, но 
истината ми е по-скъпа“ можем да кажем, че за мъченика Иустин Философ 
важи с пълна сила следното: Философията ми е скъпа, но личността на 
Логоса ми е по – скъпа.     	   
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ПОЛЗАТА ОТ НЯКОИ АНТРОПОЛОГИЧНИ МОМЕНТИ 
ПРИ СВ. ТОМА В ЕТИКАТА

Христо Димитров

THE SIGNIFICANCE OF SOME ANTHROPOLOGICAL MOMENTS IN 
ST. THOMAS AQUINAS’S ETHICS

Hristo Dimitrov

Abstract: St. Thomas Aquinas examines love through the lenses of Aristotle and 
Christian theology, invoking God as the first mover of all good and the good itself. He also 
considers what use the latter has based on man’s metaphysical nature. I observe some eth-
ical points in Aristotle as a basis for virtue in St. Thomas, as well. Finally, I examine the 
philosophy of love, followed by a synthesis of the entire content in a conclusion.

Keywords: being, love, social, anthropology, will.

Свети Тома казва, че операциите и действията се занимават с отделни 
неща, следователно всяко практическо знание е непълно, освен ако не отчита 
нещата в детайли. Следователно изучаването на етиката, тъй като разглежда 
човешките постъпки, трябва първо да разгледа общите принципи и  чак на 
второ място детайлите.1 Човекът по същност е разумно и смъртно живо съще-
ство.2 Смъртно, защото може да умре. Живо същество ще рече такова, което е 
субект на собственото си движение. Животните също са живи същества, но те 
за разлика от нас не са разумни. Разумното предполага способност за разбира-
не и осъзнаване на даден тип информация. Понеже и животните, и машините 
могат да събират дадени познания, доколкото виждат света тук и сега, но те 
не могат да ги осъзнават. Както едно куче помни стопанина си или дома си и 
ги обича, понеже свързва тези неща с безопасност и източник на нужди като 
подслон, храна, вода, а защо не и игра. Макар и неразумни, животните при-
видно изглежда да имат разумна природа, която се отразява в техния инстинкт 
за оцеляване. Поради това те не са способни да съществуват извън границите 
на определящата ги същност. За разлика от човека, който има интелект, чрез 
който познава природите на всички неща. А това, което може да познае опре-
делени неща, не бива да има от тях в природата си, защото това, което му е по 
природа вътрешно присъщо, ще му пречи да познае останалите неща. Така 
както езика на болния, заразен от горчивата жлъчна течност, не е в състояние 

1 Summa Theologica II – part 1, quest. 6
2 Аристотел, Политика, прев. Анастас Герджиков, Отворено общество (1995), 

глава 1
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да възприеме нещо сладко, понеже то ще му се струва горчиво.3 Следовател-
но, ако разумът имаше в себе си природата на някое тяло,  той не би могъл да 
познава всички тела. Което значи, че е невъзможно интелектът като принцип 
(начало) да е тяло. Невъзможно е също така той да мисли чрез телесен орган, 
понеже определената природа на този орган би възпрепятствала познаването 
на всички тела. Разбира се мозъкът е средство на разума. Разумът като способ-
ност на душата, си извършва самостойно действие, до толкова, до колкото ду-
шата представлява форма на разумно начало на тялото.4 Благодарение на нея, 
тя успява да придобие представи, чрез които разумът да функционира. Нужда-
та на разумът от тялото, не го прави несъществуващ, както живото същество 
не е несъществуващо, понеже усета му се нуждае от сетивновъзприемаеми 
неща.5 Рационалното се изгражда на основите на емпиричното. Но не може да 
действа само по себе си нещо, което не може да съществува само по себе си. 
А за да съществува така, то трябва да не е част, както окото или ръката, или да 
не се прикачва като акциденция или материална форма. А това съществуване 
на интелекта, следователно предполага съществуване и на душа, която да го 
има като способност6. Така че ако премахнем тази разумност от хората, те ще 
станат животни. Това прави нас човеците с по-голяма степен на битийност от 
животните. Поради тази причина е немислимо същността да е променливо 
нещо. От друга страна вродените идеи на ангелите и фактът, че те нямат тяло 
като форма на материалност ги прави по-битийни от нас, тъй като съществува-
нето им е движено изцяло акцидентално. Понеже както сетивото има степени, 
така и разумното има степени. Степените при сетивното ще бъдат свързани с 
наситеността на сетивновъзприемаемите неща. Като например сила на звук, 
миризма, яркост или вкус. А че тялото е това, което възприема сетивното раз-
бираме, когато при свръхколичество от тези стимули, съответните телесни ор-
гани, чрез които същите се възприемат, се повреждат. Очите ослепяват при 
твърде ярка светлина, ушите оглушават при твърде силен звук и т.н. Обратно 
на това отношението на разума спрямо умодостижимото е до толкова еквива-
лентно на досегашното съотношение, доколкото само така изглежда. Разумът 
представлява способност на душата, която сама по себе си е движеща се, пора-
ди вечното си съществуване. Тя не може да се умори или повреди сама по себе 
си. По този начин, когато разумът ни мисли най-възвишените умопостигаеми 
предмети, след това той може да мисли много по-добре по-низшите. А ако 
тялото се уморява при мислене, то това е акцидентално, доколкото интелектът 
има нуждата от сетивните способности, чрез които му се дават представите. 
Но душата сама по себе си няма да се измори. По същия начин, по който душа-
та има преживяванията си, благодарение на телата ни. 

3 Сума на Теологията I, Цочо Бояджиев, въпрос 75, раздел 2, стр. 1122
4 Сума на Теологията I, Цочо Бояджиев, въпрос 76, раздел 1, стр. 1142
5 Пак там, въпрос 75, раздел 2, стр. 1123
6 Пак там, раздел 1, 2, стр. 1119–1120, 1122
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А във връзка с безсмъртие на душата Аквински казва, че една душа не 
може да се разруши, понеже има само два начина дадено нещо да се разруши.7 
За онези неща, които имат битието от самите себе си, не може да се разрушат 
освен чрез самите себе си, а това ще значи, че тези съществуват акцидентално. 
А колкото до ония, които са субстанциални, то при тях имаме необходимостта 
само от една акциденция, което ще рече действие, което се случва веднъж, а не 
постоянно - еднократно събитие. То придобива и губи при раждането си и при 
разрушаването си. Когато материята придобие форма,8 тя придобива действи-
телното си битие. Понеже материята се руши, когато формата се отдели от нея, 
но формата не може да се отдели от самата себе си, което предполага, че тя не 
може да бъде лишена от битие.9 От този пример можем да стигнем до заключе-
нието, че няма разрушение там, където не може да се открие противопоставе-
ност. А пък човешката душа съществува сама по себе си, за разлика от тялото, 
което значи, че тя не може да се разруши, освен ако сама не разруши себе си. 
Тази разумна душа приема всичко според мярата на своето битие. Нещата, 
които приема, не са противоположни помежду си, понеже в разума, разумните 
основания на противоположните неща не са противоположни, ами образуват 
единно знание за противоположностите. Следователно е невъзможно разум-
ната душа да е разрушима, което значи, че няма край.10 Но не само това, всяко 
нещо по самата си природа желае да съществува по свой начин. При разумните 
същества желанието следва познанието. Сетивата познават битието в неговото 
тук и сега, т.е. те остава в границите на емпиричното, докато разумът го обхва-
ща безусловно и в цялото време, позволявайки на материята да стане обект на 
рационални действия вътре в иманентното. Иманентното е това, чието битие 
се съдържа единствено в осъзнатото, докато трансцендентното е това, което се 
намира извън пределите на познанието и опита.11 Като въпросите, които зася-
гат трансендентното се разглеждат чрез иманентни неща, чрез които частично 
се проявяват. Тук идва на ред емпиричното, което снабдява с факти на база 
опит в практиката. В резултат от подобни познавателни дейности се добива 
знание – нещо което ни е известно, което знаем. Така според начина на съ-
ществуване на дадени неща, ние разбираме повече за същността им. Ето защо 
всяко разумно същество желае да съществува винаги. Естественото желание 
от друга страна, не може да бъде суетно или напразно, което значи, че всяка 
разумна същност е неразрушима. Дадено нещо се нарича разрушимо дотолко-
ва, доколкото му е вътрешно присъща възможността за небитие. А вечността 
е трансцендентна. Не можем да осъзнаем напълно вечността, понеже ние сме 

7 Пак там, въпрос 75, раздел 6, стр. 1133
8 тук форма и материя се разбират в буквалния си смисъл, няма по-голяма фи-

лософска дълбочина и дефиниция
9 Сума на Теологията I, Цочо Бояджиев, въпрос 7, раздел 1, стр. 108
10 Пак там, въпрос 75, раздел 6, стр 1134
11 Този проблем намира развитие по-късно при Кантовата трансцендентална 

традиция 
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вътре във времето и съществуването ни е възможно благодарение на него като 
математическа пропорция. Това значи, че душите ни се стремят към трансцен-
дентното изобщо. Понеже, ако разумът ни се стреми към всяко умопостижи-
мо, той следва иманентното, понеже може да го разбере и да работи с него. 
Но въпреки това се опитва да разбере и опише трансцендентното. Аквински 
разделя способностите на разума на висши и низши, по пример на св. Авгус-
тин.12 Висшият разум е този, който „се стреми да съзерцава и обсъжда вечно-
то“, съответно да го съзерцава, доколкото го вижда в себе си, да го обсъжда, 
доколкото от него взема правилата за действията си. Низшият разум е този, 
който „се стреми да се разпорежда с временното“. А тези двете се отнасят едно 
към друго така, че едното от тях е средство за познаването на друго.13 Но нека 
снемем това за сега.

Сега, когато имаме най-обща представа какво е човекът, е време да ви-
дим как това сложно в процесите си същество подобава да действа. За наше 
щастие има наука за тази цел. Етиката е науката, която изучава действията 
и нрава на човека. Още от Античността, този въпрос е повод на множество 
размишления и спорове, което поражда и многото етически школи на времето 
си. Макар и разнообразието от позиции, всичките са съгласни с това, че цел на 
етиката е щастието. Тъй като следователно радостта трябва да бъде придобита 
чрез определени действия, ние трябва да разгледаме в подходяща последова-
телност човешките действия, за да знаем чрез кои от тях можем да получим 
радост и чрез какви сме възпрепятствани да го получим.14 Добродетелта е ак-
тивно добро отношение към утвърждаване на битието, тя е постоянно и неот-
клонно предразположение да се прави добро.15 Тя усъвършенства носителя си, 
правейки го способен да действа добре. Човешката радост от друга страна, не 
е самата добродетелност, нито е някаква емоция, понеже емоцията служи като 
материя на добродетелта. Ще започнем с разграничението на Аквински между 
Човешката постъпка (Actus hominis) и Постъпката на човека (Actus homanus). 
Първата се случва по някаква случайност, отвъд нашата воля. Тя се отнася 
просто до постъпка извършена от човек, това са действия, които се определят 
от волята и намерението на индивида, но може да не са непременно морално 
значими или добродетелни. Те могат да бъдат действия, водени от инстинкт, 
навик или лични предпочитания и може да не са непременно в съответствие 
с етиката. Втората постъпка от друга страна, се отнася до човешки действия, 
които са морално значими и подлежат на морална оценка. Такива, които са 
съзнателно избрани от индивида и са в съответствие с моралните принципи 
и ценности, те включват упражнение на волята и рационално размишление. 
Сега, за да бъде направено нещо с цел, е необходимо известно познание за 

12 Augustine, On the Trinity, books 8-15, Stephen McKenna, Cambridge University Press 
(2002), Cambridge, книга 12

13 Сума на Теологията I, Цочо Бояджиев, въпрос 79, раздел 9, стр. 1247
14 Summa Theologica II – part 2, quest. 6, art. 1
15 Катехизис на Католическата църква, стр. 530
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тази цел. Следователно, каквото и да действа така, че да има някакво знание 
за целта, има в себе си принципа на своето действие, така че не само действа, 
но и действа за цел. Кихането или гризането на ноктите не може да бъде тако-
ва. Всяка една наистина добродетелна постъпка изисква едно излизане извън 
сетивното, което е принцип на иманентността, и поставянето му в полза на 
разумното, което е принцип на трансцендентното. Та тези действия св. Тома 
нарича доброволни, понеже техните движения и действия са от собствената 
им склонност. Такива действия биха били храненето на бедните, обличането 
на голите, утешаване на скърбящите, понеже те имат за цел дадено благо, из-
вън нас и нашата иманентност. Ако благото като мотив и цел на волята, чрез 
което желащият отива при него и се уподобява в любовта на него, то това не 
важи за една индивидуална воля, а за всички воли въобще. Чрез и в едно благо, 
което е способно да трансцедентира волите, всички субекти на желанието се 
срещат. Вече в онтологически план нашето цяло битие е обърнато единствено 
към Бога като първа причина и крайна цел и затова добродетелта, която ни 
позволява да се свържем с тази първа цел е най-висока и това е любовта.

Нататък, говорихме за това как действието е извънредно ключово при 
разумните същества. Съответно следва и тази разумна, тъй като познава при-
родата на нещата, които желае, цел да бъде постигната чрез действие. Какво 
ли щеше да стане, ако действахме доброволно така, както действаме, за да 
поддържаме субстанциалното в нас? Но във всеки случай, една добродетел 
се нуждае от воля, която да впрегне силите на човека.16 Всяка добродетел има 
свое благо като цел, съответно и порок, който да се противопоставя. На ще-
дростта порок ще е скъперничеството, на търпението е гнева, на целомъдрие-
то е похотта, на трудолюбието – мързела, на смирението е гордостта. В лицето 
на най-големият порок, а именно Гордостта, смятано в християнството за Май-
ка на всички грехове, се появява най-голямата добродетел – любовта, наричана 
Връх, форма, корен и майка на всички добродетели. А ако благото се явява 
истинската цел на волята, то е и мерило на действителността, в която встъпва. 
Затова този, който е постигнал някакво благо, особено истината, бидейки тя 
най-върховното благо, има дълг да помага на останалите да го постигнат. 

Освен че добродетелите ни растат чрез възпитанието, чрез съзнателни 
постъпки и чрез постоянство в усилията, Божествената благодат ги очиства и 
извисява. Нашият фокус е на любовта и защо на първо място тя е добродетел. 
Тя не е просто емоция или страст, защото вече засяга и волята. А първото дви-
жение на волята е любовта.17  Това я прави най-първа от добродетелите, тъй 
като всяка добродетел изисква воля. Следствие на всяка добродетел е радост-
та, което значи, че любовта води до най-голяма радост. Тя не може да бъде уп-
равлявана с разума, но може да бъде единствено направлявана чрез мъдрост-
та, която е такова усъвършенстване на нашия разум, че ние да съдим всичко 
по вкусване на Бога. Не случайно Аквински нарича мъдростта най-съвършен 

16 Summa Theologica II – part 2, quest. 6, art. 3
17 Сума на Теологията I, Цочо Бояджиев, въпрос 20, раздел 1, стр. 374
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стремеж – „Inter omnia humana studia, studium sapientiae est perfectius, nobilius, 
utilius et delectabilius.“18 Любовта ни свързва с Първия двигател, конституира 
съответно и всякакъв вид общност така, както приятелството е следствие на 
добродетелта.19 Все пак всички от тези добродетели имат приложимост един-
ствено в социална среда. Така можем да заключим, че социалното е резултат 
от добродетели, сред които най-важна е любовта. От това следва, че любовта е 
най-важна за социалното.

Аквински пише20, че първото движение на волята и впечатлението е лю-
бовта. Техните действия са насочени към доброто и злото като свои собствени 
присъщи обекти. Има обаче действия на волята и впечатлението, които гледат 
на благото при специални условия: например радостта и наслаждението са от 
настоящето и притежаваното благо, а желанието и надеждата са за все още 
непридобитото. На свой ред любовта е насочена към благото изобщо, неза-
висимо дали е притежавано или не. Тъкмо заради това любовта е естествено 
първото действие на волята и влечението. Пожелава се единствено обичано 
благо и радостта е единствено от обичаното благо. То тогава всяко нещо, в кое-
то има воля, трябва да има и любов, а у Бога със сигурност има воля, понеже е 
и действащ. Действието на любовта е винаги двупосочен: към доброто, което е 
желано някому и към самият него, на когото е желано доброто. Понеже любов
та към другия означава да му желаеш доброто. Така както, когато човек обича 
себе си, желае добро за себе си и се стреми да го присъедини към себе си. Ето 
защо любовта е „единяща сила“, дори в Бога, но там нямаме съставност, защо-
то благото, което Бога желае за себе си, не е различно от Него самият, който е 
благ по субстанция. Когато пък някой обича другиго, той желае нему добро, 
постъпвайки с него като със самия себе си, отнасяйки доброто към него по 
същия начин като към самия себе си. Затова и любовта е „претапяща сила“, 
понеже човек присъединява другия към самия себе си, отнасяйки се към него 
по същия начин. В този смисъл претапящата сила е и божествената любов, 
доколкото Бог желае доброто на другите. 

В обобщение на всичко изказано до този момент, за философията на Ак-
вински е важно да вземем предвид Бог като Първа причина за всичко същест-
вуващо. Той е една Чиста действителност и не е съставен, ами напротив, същ-
ността Му сама е самото битие. Или просто Битието, с главно Б. Това поставя 
Първия двигател не само като причина за съществуването, но и цел. Самото 
битие е едно благо, едно съществуващо, което само по себе си не се проваля 
в това да е. Бог е самото добро и като една постоянно действаща действител-
ност, желае доброто за всичко, най-вече там, където възможността за свободни 
действия, благодарение на разума, се провали – съответно при човека, който 
ежедневно избира порока пред добродетелта. Тази воля съответно е любовта. 

18 Сред всички човешки занимания стремежът към мъдрост е най-съвършен, 
най-благороден, най-полезен и най-изпълнен с радост

19 Thomas Aquinas, Sententia libri Ethicorum, VIII, 1
20 Сума на Теологията I, Цочо Бояджиев, въпрос 20, раздел 1, стр. 374
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За човека е трудно да съществува спрямо природата си, която сама по себе 
си е извънредно сложна. Свети Тома Аквински разглежда любовта като нещо 
по-висше и по-съществено от обичайните човешки чувства и страсти, която 
влиза в своя конкретна употреба на база това какво представлява човекът и 
как съществува той – разумно и социално. Любовта сама по себе си изисква 
социален фактор и това се вижда най-откроено при нея, в сравнение с другите 
добродетели, понеже любовта в своята същност изисква нещо да бъде неин 
обект. Синтез на разум и воля, чрез любовта, достигайки едновременно други-
те в делата си и Бога в разума си, отново през любовта. Взимайки от Първия 
принцип този безкраен резерв на благо, ние имаме този дълг да го споделим и 
с ближния. Всяко нещо, което раздавайки го не се разхищава, когато се прите-
жава и не се раздава, не се има, както трябва да бъде имано.21 Истинското благо 
не се изчерпва с раздаването му, защото то обогатява волята чрез себе си. Така 
по този начин ние желаем на ближния си доброто, това добро, което ние вече 
притежаваме. По този начин, ние го обичаме22. 
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НИКОЛО МАКИАВЕЛИ И НАГОВИЯТ „ВЛАДЕТЕЛ“

Дарина Илиева

NICCOLO MACHIAVELLI AND HIS THE PRINCE

Darina Ilieva

Abstract: The philosophical and political views of Niccolò Machiavelli, the founder 
of modern political science, are subjected to critical analysis in the article. The object of 
study is his work The Prince, which remains emblematic of Machiavelli’s work and of the 
philosophical thought of the Renaissance.

Keywords: Machiavelli, political science.

Предметът „Гражданско образование“ се изучава във втори етап на гим-
назиалното образование и има за основна цел подпомагането на личностното 
развитие и подготовката на младите хора в пътя на тяхната социална реализа-
ция чрез „познаването, владеенето и защитата на човешките права и свободи, 
съобразени със законите на демократичното общество“1. За да умеем да прила-
гаме добре различните демократичните принципи в обществото и в частност 
в живота на индивида е необходимо да познаваме политическите възгледи и 
ценности на миналото, за да разберем и анализираме политическите процеси 
на нашето време. 

Николо Макиавели е първият мислител, който насочва вниманието на 
философията към политическите проблеми на своето време, опитвайки се да 
направи един обективен анализ на познатите форми на управление. В конте-
кста на обучението по Гражданско образование в средното образование, инте-
ресът към политическите възгледи на Макиавели е напълно оправдан.

Николо Макиавели(1467–1527) е роден във Флоренция в семейството на 
адвокат. През 1498 г. получава пост като секретар на Съвета на десетте във 
флорентинската управа, където остава до 1512 г. Творбата му „Владетелят“ е 
написана през 1513 г. и е посветена на Лоренцо Втори.2 

„Владетелят“ се отличава с изключителна оригиналност по отношение 
на политическите схващания на Макиавели. Средновековната традиция пред-
ставя политическите възгледи в светлината на християнството – св. Августин 
и Тома Аквински представят модел на християнски владетел. По времето, по 
което излиза произведението на Макиавели, Еразъм Ротердамски представя 

1 Учебна програма по Гражданско образование за ХI клас на МОН
2 Ръсел, Б., „История на западната философия“, т. 3, изд. Скайпринт 04 ЕООД, 

2017, стр. 28
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своето произведение „ Възпитание на княза – християнин“.3 Ясно отчетли-
ви са разликите между двете произведения – това на Еразъм Ротердамски е в 
духа на античната традиция, докато Макиавели поема в съвсем нова посока, 
скъсвайки средновековната теологична традиция властта на владетеля да бъде 
разглеждана като дадена от Бог. Ренесансът е времето, в което се дава тласък 
на развитието на културата и изкуството, времето, в което обществото се от-
далечава от традиционните религиозни ценности. Макиавели живее в период, 
в който властта се сменя често и това му дава възможност да наблюдава и 
анализира действията на държавниците. Така успява да създаде в своето про-
изведение образът на един владетел, който е образ на идеал.

Моделите на управление на една държава и до ден днешен остават два 
вида – монархии и републики, като монархиите могат да бъдат наследствени 
или нови.  Наследствените монархии се предават по кръвна линия, като към тях 
могат да се добавят и нови територии, следствие на завоевание. Във „Владете-
лят“ фокусът на Макиавели и именно върху този вид управление. Запазването 
на управлението от владетеля, според Макиавели е възможно, стига монархът 
да спазва установения от предшествениците му ред, като целта му трябва да 
бъде запазването на държавата. Той вярва, че наследствения суверен по-лесно 
може да запази властта, т. като поданиците са имали възможност да свикнат 
с подобен вид управление, и дори да загуби властта си, ще му бъде по-лесно 
да си я възвърне. За един владетел е трудно да управлява смесена държава 
и да запази властта си – такава, към която е присъединил нови територии, 
понеже новите поданици ще очакват новия владетел да е по-добър от стария, 
но все пак ще предпочитат стария, поради това, че го познават и са свикна-
ли с неговото управление. Това може да доведе до размирици и революции. 
Присъединяването на територии, чийто население има сходен език, обичаи и 
традиции би било по-лесно осъществимо, като примерите са за „Бургундия, 
Бретан, Гаскония и Нормандия, присъединени от доста време към Франция4). 
За да бъде успешно владеенето на такива държави обаче, според Макиавели 
трябва да бъде премахнат стария владетелски род на първо място, а на второ – 
да не се променят законите и данъчната политика. За присъединени държави с 
чужда култура, Макиавели дава съвет на владетелят да се премести да живее в 
новите територии, т. к. това ще му осигури възможност да наблюдава отблизо 
процесите и при необходимост да вземе навременни мерки за преодоляване 
на безредици. Това е стратегически ход от страна на владетеля, който ще може 
сам да контролира новоприсъединената територия и тя няма да бъде ограбвана 
от страна на упълномощените от него да я управляват. Така се дава възмож-
ност и на поданиците да се обръщат директно към владетеля за помощ. Коло-
ниите, които се създават от владетеля са икономически по – изгодни, т. като 
се ощетява малка част от населението, от което се отнемат земи и жилища, за 

3 Китромилидис, П. „ Политически мислители на новото време“, изд. Парадиг-
ма, С. 2000, стр. 35

4 Макиавели, Н. Владетелят, кн. Хеликон, стр. 16
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да се дадат на новозаселението. От друга страна е по-добре да има колонии, 
отколкото да се поддържа войска, издръжката на която натоварва цялото насе-
ление на страната.

Макиавели прави паралели в историята между различните държави и 
тяхното управление, за да покаже нагледно своите възгледи относно управле-
нието на държавата. Той дава примери с Франция, турския султан, римляните 
и пр.

Освен като владетел, завоювал нови територии и живеещ в тях, завоева-
телят трябва да се постарае да бъде глава и защитник на съседните му държави 
в случай, че те са слаби. Ако съседните държави са силни, то в никакъв случай 
не бива да се допуска влизането на силен чужденец, който може да се възполз-
ва от недоволството на жителите на завладяната страна. Редът на нещата е 
такъв, че по-слабите владетели се присъединяват към силен завоевател.

Според Макиавели, тогава, когато се завладее една държава, чийто народ 
е свикнал да живее свободно и според собствените си закони, завоевателят има 
три пътя за овладяване на такива държави: първият е чрез пълно унищожение 
и разрушение, тъй като владетел, който завоюва такъв град рискува самият той 
да бъде унищожен от свободолюбивото население. Такова население винаги 
ще се бунтува и ще иска да се възвърнат старите порядки, независимо от това, 
че новото управление би могло да подобри жизнения им стандарт. „Втори-
ят – да се засели да живее в тях и третият – да ги остави да живеят по своите 
закони, като им определи данък и създаде в тях управление на малцина“. 5 В 
третият вид е важно малцината, които ще управляват да поддържат приятелско 
отношение с новия владетел, тъй като това ще даде възможност за прокарване 
на новата политика и утвърждаването на новата власт. 

Макиавели разглежда случаи, в които завоевателят не е наследил дадена 
територия, а я е завладял или е основал нова държава. Такива владетели биха 
могли да бъдат и обикновени граждани, стига съдбата да е благосклонна към 
тях и те да притежават необходимите лични качества, за да станат и да се ут-
върдят като управници.  Привежда като пример Моисей, Кир, Ромул и Тезей. 
Тук обаче се обръща внимание и на личността на владетеля и възможността, 
която съдбата им е предоставила. Той нарича такива личности „владетели по 
пътя на смелостта“ 6Такива владетели срещат трудности при налагането на 
новото управление, но в зависимост от това, дали те налагат реформите или са 
зависими от другите определя успеха им. В случаите, когато реформите биват 
налагани, водачите трябва да притежават качества като смелост и ловкост, за 
да превъзмогнат трудностите и с това да докажат своето достойнство. Владе-
тели, които зависят от другите за осъществяването на плановете си в повечето 
случаи се провалят и не постигат желаното. 

Владетелят трябва да притежава пъргав ум и смелост, да умее да команд-
ва народа и подчинените си. Новите владетели не са утвърдили своя автори-

5 Макиавели, Н. Владетелят, кн. Хеликон, стр. 32
6 Макиавели, Н. Владетелят, кн. Хеликон, стр. 37 



84

тет пред народа и подчинените си, войниците им не са привързани към тях и 
такива държави Макиавели сравнява с растения, които растат бързо, но нямат 
здрави корени. 

Дотук разгледаните начини на завладяване са обичайни и морално мо-
гат да бъдат оправдани. Третият начин на завладяване е свързан с жестокост 
и хитрост. Макиавели привежда два примера за такъв вид завладяване – тези 
на Агатокъл – гражданин на Сиракуза с ниско потекло, станал крал след като 
избил всички сенатори и най-богатите граждани, и на Оливерото Фермианеца, 
който става пълновластен господар след като убива своя вуйчо. С тези два при-
мера се подчертава възможността властта да бъде завзета чрез особена жесто-
кост, но Макиавели прави разлика между това да вземеш властта чрез жесто-
кост и да управляваш по жесток начин. Владетел, който управлява с жестокост 
ще бъде необичан от своите поданици и постоянно ще трябва да се страхува 
за живота си. 

В главата „За гражданските владения“ се разглеждат случаите, в които 
за владетел е избран съгражданин от народа или от знатните хора в държава-
та. Когато владетелят е избран от народа има по-голяма вероятност той да се 
задържи като управител, защото неговите съграждани го харесват и уважават. 
Народът ще подкрепи владетел, който не го потиска и ще бъде привързан към 
такъв управител. Ако владетелят е избран от знатните и влиятелни хора в дър-
жавата, трябва да се постарае да спечели и благоволението на своя народ и 
неговата вярност. 

Една държава се крепи на добри закони и добра войска. Владетелят, ако 
иска да запази своето управление трябва да владее добре военното изкуство. 
То трябва да бъде предмет на неговия интерес, защото това му умение ще спе-
чели уважението на неговите войни. Не бива да се подценява изучаването на 
историята, която ни дава примери за великите пълководци и владетели, от-
където може да се почерпят полезни знания и умения. Владетелят трябва да 
участва пряко в живота на армията, да ловува и опознава околността, защото 
това ще му даде възможност за по-ефективна защита в случай на внезапна 
атака от врагове.

Личността на суверена е разгледана с полярни качества, които опреде-
ляме като добродетели и пороци, но за Макиавели добрият владетел, ако иска 
да запази своята власт следва да придобие способност да се откаже от доброто 
и да използва това си умение в случай на нужда. Добре е владетелят проявява 
щедрост, но тя трябва да е умерена, защото в противен случай ще изпадне 
в ситуация, в която средствата ще намалеят и това ще го принуди да вдигне 
данъците, което ще предизвика реакция от хората. Скъперничеството от своя 
страна е полезно за владетелят и той не трябва да се притеснява от това, че ще 
го нарекат скъперник, защото това в дългосрочен план ще се отблагодари – хо-
рата ще оценят пестеливостта на владетеля и ще го възнаградят с преданост и 
любов.
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Милостта и жестокостта са други две качества от личността на суверена, 
на които се обръща внимание. Ако суверенът не прекалено милостив и довер-
чив ще има възможност да управлява по-добре държавата, понеже обратното 
би довело до атмосфера на разруха и несправедливост. Ако обаче нанесе ре-
пресии на недолюбвани от обществото личности това ще го направи в очите 
на хората по-милосърден и ще осигури мир в държавата.

Любовта е нещото към което всеки човек се стреми в живота си. Суве-
ренът не прави изключение – той също желае народната обич, но Макиавели 
смята, че страхът на хората е по-надежден от любовта, понеже народната лю-
бов е непостоянна, в трудни времена – времена на увеличение на данъците, 
конфискация на собственост и т. н., те ще спрат да изпитват онази любов, коя-
то са засвидетелствали по-рано. Поради тази причина е добре да се запази ло-
ялността и подчинението на хората, като им се внуши страх. За да не прерасне 
страхът в омраза, Макиавели съветва суверена да не посяга на собствеността 
и жените на своите поданици. 

Важен момент във взаимоотношенията между суверена и поданиците му 
е това дали владетелят трябва да спазва обещанията, които дава. Макиавели 
не съветва държавниците да се отдават на честност и праволинейност, като из-
ползва за пример съвременните владетели, които успяват благодарение на хи-
тростта. Той сравнява владетеля с лъв и лисица, рисувайки образ, в който има 
симбиоза между тези две животни – лисицата притежава хитрост, а лъвът – 
смелост. „Князът трябва да изглежда, че е милостив, верен на обещанията си, 
добър, чистосърдечен, религиозен и да бъде такъв, но да се владее толкова, че 
в случай на нужда да може и да умее да измени тези качества в противополож-
ността им.“ 7

Трябва да подчертаем, че образът на владетел, който рисува Макиавели 
е продиктуван от реалността. Времето, в което живее той е изключително ди-
намично и противоречиво, както по отношение на обществените отношения, 
така и на политическите такива. Както казва Бъртранд Ръсел, периодът на Ма-
киавели е период изпълнен с неприкрито мошеничество и измами.8 В своето 
произведение „Владетелят“ той описва един държавник, който не се ръководи 
от морала и религията, а от ефективността и рационалната мъдрост. В този 
контекст използването на жестоки методи се явява само средство към пости-
гането на целта, която би могла да доведе и до задоволяване на интересите на 
целия народ. 

Пасхалис Китромилидис в своята книга „ Политически мислители на но-
вото време“ казва, че „Политическият анализ на Макиавели се фокусира върху 
два основни проблема. Първият е този за връзката между цели и средства в 
политическата практика. Макиавели признава, без да си затваря очите, че на-

7 Макиавели, Н. Владетелят, кн. Хеликон, стр. 103 
8 Ръсел, Б., „История на западната философия“, т. 3, изд. Скайпринт 04 ЕООД, 

2017, стр. 36
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силието представлява определяща съставна част от политиката.“9. „Вторият 
проблем, който занимава Макиавели, е този за формирането на гражданската 
общност“10. Всичко това го определя като един далновиден политик, който ус-
пява да прозре променящата се действителност на времето, в което живее. 
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РОЛЯТА НА ДОБРОДЕТЕЛИТЕ В МОДЕРНОСТТА СПОРЕД 
АЛАСДЪР МАКИНТАЙЪР

Юлиян Неделчев

THE ROLE OF VIRTUES IN MODERNITY ACCORDING TO ALASDAIR 
MACINTYRE

Yuliyan Nedelchev

Abstract: This article presents the view Alasdair MacIntyre holds about the place 
and role virtues have in modern society and, in fact, any society. The individualistic liberal 
free-market-based social paradigm practically rejects the value of the virtues of justice, 
courage, and honesty for both intra- and intercommunity relations, which results in indi-
vidual moral decline and social disintegration with longer-term effect of increasing social 
disagreement and ineffective society.

Keywords: Alasdair MacIntyre, virtues, modernity, liberal society.

Аласдър Макинтайър е един от значимите морални и политически фи-
лософи на ХХ век. Роден е в Глазгоу, Шотландия. Образованието си получава 
във Великобритания, а през 70-те се премества в САЩ и продължава да работи 
там. Започва кариерата си като марксист и през 50-те се опитва да разработи 
такава марксистка етика, която рационално да обоснове моралното осъжда-
не на сталинизма. Този проект обаче го води в крайна сметка до отхвърляне-
то на марксизма и на всяка форма на, по неговите думи, „модерен либерален 
индивидуализъм“ и до обръщането към моралната теория на Аристотел, като 
по-адекватна и ефективна в обновяването на възможностите за морален избор 
и практическа рационалност. Важни негови произведения, плод на изследва-
нията му в тази посока, са „След добродетелта“ (1981), „Чия справедливост? 
Коя рационалност?“ (1988), „Три съперничещи си версии на моралното из-
следване“ (1990), „Зависими рационални животни: защо човешките същества 
се нуждаят от добродетелите“ (1990).

Една от тезите, характерни за неговите изследвания е, че доминантната 
морална култура на напредналата модерност, както той реферира средата на 
XX век, може да бъде адекватно разбрана от една външна на нея гледна точка. 
Присъщи, според Макинтайър, на тази култура са неразрешими морални и 
други несъгласия, в които оценъчните и нормативните изказания на спорещи-
те страни се нуждаят от тълкуване. От една страна те претендират да се позо-
вават на някакъв всеобщ, неличностен стандарт, по силата на който само една 
страна може да е права, а от друга страна бедността на аргументите и начина 
на тяхното излагане, навеждат на мисълта, че такъв стандарт не съществува. 

••••••
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Макинтайър смята, че правилата изричани и реферирани в тези спорове обаче 
принадлежат на една вече изоставена концептуална рамка, в която основен 
фундиращ „камък“ е идеята за всеобщо човешко добро или благо. Началото на 
отхвърлянето на тази рамка той свързва с началото на дълбоките обществени 
промени от късното Средновековие и ранната Модерност. Моралните фило-
софи от 18 век насам са създали няколко съперничещи си концепции, които 
обаче не могат да предложат солидна унифицираща и общовалидна основа за 
моралните оценки и практическата рационалност. Така в първата половина 
на ХХ век ситуацията е „утилитаристите се състезават с кантианците, а двата 
лагера общо – с контрактуалистите“ (MacIntyre 2007, х).

Този, погледнат отстрани етически софизъм, обаче не може да предоста-
ви морален компас – действие, оценено като „добро“ в една концепция, ще се 
появи като „лошо“ в друга или пък една по-сложна ситуация, оценима в даде-
ната концепция, ще изисква задълбочено разискване и в крайна сметка неясно 
определяне в друга. Макинтайър смята, че традицията на добродетелите може 
да предостави такъв компас, а също така и външната на модерността гледна 
точка, която ще даде независимият поглед, нужен за разбирането на модерните 
неконсистенции и противоречия в моралните въпроси. Познаването на морал-
ната ни история, би ни дало по-адекватно разбиране за нас самите като неиз-
бежно модерни същества. „Така че разбирането ми за традицията на доброде-
телите и за последиците за модерността от отхвърлянето на тази традиция и 
на възможността за нейното възстановяване e специфично модерно разбиране. 
Само ретроспективно, от гледна точка на модерността и в отговор на нейните 
затруднения, можем да определим приемствеността и прекъсванията на тра-
дицията на добродетелите, както тя е била въплътена в едно разнообразие от 
културни форми.“ (MacIntyre 2007, xii)

Аласдър Макинтайър определя себе си като критик на либерализма (как-
то и на комунизма, заявявайки, че споделят много сходни характеристики и 
използват съперничещата идеология като огледален образ, с който, както в бо-
кса, уж се съревновават): „Собствената ми критика на либерализма произтича 
от преценката, че най-добрият тип човешки живот, този, в който традицията 
на добродетелите е най-адекватно въплътена, е живян от онези, които са се 
ангажирали с изграждането и поддържането на форми на общност, насочени 
към споделеното постигане на онези общи блага, без които не е възможно пос-
тигането на върховното човешко благо. Либералните политически общества 
характерно се стремят да отхвърлят каквото и да е наличие на необходимост 
от определена концепция за човешкото благо в техните публични дискурси, 
да не говорим пък общественият им живот да бъде основан на такава концеп-
ция“ (MacIntyre 2007, xiv). Макинтайър твърди, че според господстващия ли-
берален възглед правителството не трябва да взема страна в съперничеството 
между различните концепции за човешкото добро, но въпреки това либерали-
змът всъщност поощрява такъв институционален ред, който е враждебен към 
изграждането и поддържането на вида обществени отношения, необходими 
за най-добрия човешки живот. Такава критика лесно би могла да бъде етики-
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рана като съвременен „консерватизъм“, но това определяне всъщност е част 
от стратегията на „огледалният образ“. Ангажиментът към начина на живот, 
почти изцяло структуриран от свободния пазар, е ангажимент към един доста 
краен индивидуализъм, който е толкова разяждащ, колкото и самия либера-
лизъм. Според Макинтайър, докато либерализмът, посредством разрешителни 
правни актове се е стремял да използва властта на модерната държава, за да 
трансформира социалните взаимоотношения, в същото време консерватизмът, 
чрез забранителни правни актове се опитва да използва същата тази власт за 
собствените си принудителни цели.

Макинтайър заявява обаче, че последната дума не е на тези елити. Ко-
гато традицията на добродетелите е периодично обновявана, това винаги се е 
случвало във всекидневния живот, винаги посредством участието на обикно-
вените хора в различни практики, включително онези, свързани със създава-
нето и поддържането на семейства и домакинства, училища, клиники и местни 
форми на политическа общност. И това обновяване е помагало на тези обикно-
вени хора да поставят под въпрос господстващите модели на морално и соци-
ално говорене, както и институциите, които намират своя израз в тези модели.

Обръщайки поглед към традицията на добродетелите обаче не можем 
да не забележим нейната неконсистентност в културен и исторически план 
по отношение на самата концепция за добродетел, на конкретните качества и 
действия, определяни за добродетели, както и на тяхната йерархичност или 
подредба по важност. Areté при Омир съответства повече на съвременното 
„превъзходство“, тъй като възхваляваната от него физическа сила, така нужна 
на царя и на война за изпълнението на тяхната социална роля, се операцио-
нализира именно в превъзходство над техните опоненти. При Аристотел се 
променя дори отношението на добродетелта към социалния ред. Парадигмата 
на човешкото превъзходство вече не е войнът, а атинският благородник. Ак-
центът не е върху тялото, а върху разума. Аристотел отделя специално място 
на phrunésis, а също и на приятелството.

В Новият завет и според Тома Аквински централно място се определя на 
добродетели, за които Аристотел не споменава нищо – вяра, надежда, любов 
и никакво внимание не е отдадено на phrunésis. Смирението е високо възхва-
лявано, докато в Аристотеловата система то има статут на недостатък, съиз-
мерим с високомерието. Богатият, почитан от Аристотел, е разглеждан като 
достоен за страданията на Ада, а ключовите добродетели – като недостъпни за 
него, но пък достъпни за роба.

В списъка с добродетелите на Джейн Остин, сравнен с другите пара-
дигми, се откроява постоянството – притежаването му е предварително усло-
вие за постигането на другите добродетели. Онова, което Аристотел определя 
като сговорчивост и казва, че няма специален термин за тази добродетел, Ос-
тин вижда като подобие или имитация на истинската, според нея, доброде-
тел – дружелюбието. 

Списъкът на Бенджамин Франклин е още по-различен. Той включва 
добродетели, като чистота, мълчание и трудолюбие, които не могат да бъдат 
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открити в предишните описания. Франклин също така смята, че подтикът за 
придобиване е част от добродетелта, докато за съвременниците на Аристотел, 
той е определян като порока на алчността. Франклин освен това разглежда ня-
кои добродетели, смятани в предишни системи за второстепенни, като главни 
и дава нови дефиниции на познати такива. И като цяло неговата философия на 
добродетелите има доста утилитарна насоченост.

Всички тези концепции за добродетелите показват различия не само в 
съдържателен и структурен план. Различава се дори оправданието или целта 
и ролята, която качествата и постъпките, определяни като добродетели, имат 
в живота на човека, мястото, което заемат в светогледите от различните епо-
хи и култури. Сякаш не може да бъде открита единична, централна, основна 
концепция, която да отговори на условието за универсална вярност, въпреки 
че всяка една от различните морални системи, организирана около добродете-
лите, изглежда че претендира за такава.

Аласдър Макинтайър обаче заявява, че такава концепция може да бъде 
открита. Според него, описанието на добродетелта е вторично на приемането 
на едно предшестващо описание на дадени характеристики на социалния и 
моралния живот, по отношение на които тя може да бъде дефинирана. Така 
при Омир това се явява социалната роля на индивида, при Аристотел – добри-
ят живот за човека, разбиран като целта на неговите действия, а при Франклин 
описанието на добродетелта е вторично на това на полезността. Макинтайър 
също посочва три етапа в логическото развитие на позитивно определяне и 
разбиране на тази основна концепция за добродетелта – а) фоново описание 
на онова, което той нарича „практика“, б) описание на наративния ход на един 
човешки живот и в) добро описание на конструкцията и състава на  моралната 
традиция.

„Под „практика“ ще разбирам всяка последователна и сложна форма на 
социално установена съвместна човешка дейност, чрез която благата, вътреш-
ни на тази дейност, се реализират в хода на опита за постигане на тези стан-
дарти за съвършенство, които са уместни за и частично определителни на тази 
форма на дейност, в резултат на което човешките сили за постигане на превъз-
ходство и човешките представи за целите и благата, включени в тази дейност, 
биват систематично разширявани“ (MacIntyre 2007, 187). Макинтайър допъл-
нително детайлизира това определение с пояснението, че „практика“ нарича 
типа или рода дейност, а не конкретното действие. Така иззиждането на една 
стена не е практика, но архитектурата е; засаждането на растения не е практи-
ка, но земеделието е; умелото хвърляне на футболна топка не е практика, но 
играта на футбол е. 

Макинтайър посочва също, че всяка конкретна практика има свои правила 
за функциониране и разгръщане, както и стандарти на превъзходство на компе-
тентностите, уменията и резултатите, свързани с включените в нея дейности. 
Освен това, на всяка практика са присъщи и определени блага, които са на раз-
положение на заетите в тази практика. Те могат да бъдат определени и като въ-
трешни на практиката. Те са резултат от вътрешното съревнование за постигане 
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на стандартите за превъзходство и резултатите от това съревнование са блага, 
които са на разположение на цялата общност, която взема участие в практиката.

В контраст, в известен смисъл, на вътрешните блага могат да бъдат по-
сочени и външните на практиката блага, които също са резултат от дейността. 
Характерно за тези блага е, че когато бъдат постигнати, те винаги са нечия 
собственост и притежание и колкото повече от тях са натрупвани от даден ин-
дивид, толкова по-малко остава за другите хора. Поради това външните блага 
са обект на съревнование, в което неизбежно има губещи, както и победители. 
Често властта, славата и парите се явяват като външни блага на дадена прак-
тика.

Тук Макинтайър предлага „работна“ дефиниция за добродетелта: „До-
бродетел е придобито човешко качество, притежаването и упражняването на 
което ни дава възможност да постигнем онези блага, които са вътрешни на 
практиките и липсата на което ефективно ни пречи да постигнем такива блага“ 
(MacIntyre 2007, 191). 

За да сме ползватели на тези вътрешни блага и изобщо за да участваме 
в дадената практика, ние трябва да се подчиним на рамките на практиката 
в отношенията си с останалите практикуващи. Трябва да се научим какво и 
кому е дължимо; трябва да сме готови да поемем всички рискове, които могат 
да ни застрашат по пътя и трябва да се вслушваме внимателно в онова, което 
ни е казвано за нашите недостатъци и да отделяме не по-малко внимание на 
фактите. С други думи, трябва приемем като необходими компоненти на вся-
ка практика и стандарти на превъзходство добродетелите на справедливост-
та, смелостта и честността. И тъй като всяка практика изисква определен вид 
отношения между хората, които я практикуват, добродетелите се явяват оне-
зи блага, позовавайки се на които определяме взаимоотношенията си с онези 
хора, с които споделяме целите и  стандартите, служещи за основа на практи-
ките.

Определяме вида на отношенията си с другите хора (дали сме приятели, 
близки приятели, просто познати и т.н., като това е приложимо и в колегиални-
те и в семейните отношения) според стандартите на истинността и доверието. 
Справедливостта изисква да се отнасяме с другите по отношение на заслуги, 
рефериращи единни и неличностни стандарти. Отклоняването от справедли-
востта в някои случаи определя отношенията с дадения човек като специал-
ни или отличаващи се. Смелостта е свързана в случая с грижата, защото ако 
смятаме, че ни е грижа за хора, общности и каузи (което е неизменна част от 
самите практики), и не сме склонни да поемем риска да бъдем изложени на 
опасност или пък да ни бъде навредено, то истинността на тази грижа е по-
ставена под въпрос. От тази гледна точка, упражняването на добродетелите 
на истинността, справедливостта и смелостта е от изключителна важност за 
съществуването на самите практики. 

Макинтайър привежда като пример различните кодове, с които различ-
ните общества валидират истинността. Лутерианската традиция учи да се 
казва истината, на всеки и при всякакви обстоятелства и Кант е дете на тази 
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традиция. В банту традицията в Африка, децата са учени да не казват истина-
та на непознати, поради риска от причиняване на вреда чрез магьосничество. 
В съвременната западна култура пък на казването на истината на възрастни 
лели, които канят децата на гости, за да се възхищават на шапките им, също 
не е гледано с добро око. Така че, заключава Макинтайър, процъфтяването на 
практиките може да се случва в общества с различни кодове по отношение на 
дадени добродетели, но не може да се случи в общества, в които добродетели-
те не са ценени, въпреки че институциите и техническите умения, обслужва-
щи единните цели, могат да продължат да процъфтяват. Важно за отбелязване 
е, че там, където са изисквани добродетели, могат да процъфтяват и пороци. В 
този случай обаче злонамерените и порочните хора задължително разчитат на 
добродетелите на другите, за процъфтяването на практиките, в които участват 
и също така отказват да преживеят постигането на вътрешните на практиката 
блага, достъпни и за не дотам добрите в тази практика индивиди. Но пък зло-
намерените и порочните хора имат повече апетит за външните блага.

Аласдър Макинтайър обръща внимание и на диференцирането на прак-
тиките от институциите. Институциите са свързани повече с външните блага, 
структурирани са по отношение на властта и статута и разпределят власт, ста-
тут и пари.  Те не биха и могли да функционират по друг начин, за да поддър-
жат не само себе си, но и практиките, на които са носители. А никоя практика 
не може да оцелее достатъчно дълго, без да бъде подкрепяна от институция. 
Така практиките и институциите формират една доста интимна взаимозави-
симост. Такава се оказва и връзката между вътрешните и външните блага на 
дадена практика. Идеалите и креативността на практиките винаги  се оказват 
уязвими за алчността на институциите и точно затова имат нужда от доброде-
телите на истинността, смелостта и справедливостта, за да се съпротивляват 
на покваряващата власт на институциите, смята Макинтайър.

Тук Макинтайър преминава от метафизичния анализ на ролята на до-
бродетелите в структурата на обществото към свързаната с това политическа 
проблематика: „За либералния индивидуализъм общността е просто арена, на 
която всеки индивид преследва своята собствено избрана концепция за добър 
живот, а политическите институции съществуват, за да осигурят онази степен 
на обществен ред, която да направи такава самоопределена дейност възможна. 
Правителството и закона би трябвало да бъдат неутрални по отношение на 
съперничещи се концепции за добрия живот на човека. Въпреки, че задачата 
на правителството е да насърчава спазването на закона, според либералния 
възглед никоя част от законовото функциониране на правителството не може 
да налага или внедрява който и да е морален възглед“ (MacIntyre 2007, 195). 
Наистина, силата на гледната точка на либералния индивидуализъм отчасти се 
основава на тоталната неподготвеност на модерната държава да поеме морал-
ното образование на която и да е общност. Но пък историята на възникването 
на модерната държава е сама по себе си една морална история, смята Макин-
тайър.
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Без добродетелите би имало признаване само на външните блага на прак-
тиките и в общество, което разпознава и признава само тези външни блага, съ-
ревнователността би била доминантна и дори изключително характерна черта. 
Добродетелите на истинността, смелостта и справедливостта се отнасят по 
различен начин към вътрешните и външните блага на практиките. Притежава-
нето на добродетелите е необходимост на първо място за съществуването на 
самата практика, на която външните блага са резултат и все пак е всеизвестно, 
че култивирането на истинност, смелост и справедливост често се явява преч-
ка пред забогатяването и сдобиването с власт и слава. Така може да се очаква, 
че в едно общество, в което преследването на външните блага е станало доми-
нантно, концепцията за добродетелите ще претърпи съдържателно изчерпване 
на първо място, а по-нататък вероятно и почти пълно заличаване, макар че е 
вероятно симулациите да изобилстват. И това, което наблюдаваме в модерното 
общество, е именно приоритизирането на придобиването на външните блага 
на практиките, като белег за индивидуален успех и то с такъв апетит, че спо-
радично, но пък справедливо възникващите възражения, които могат да бъдат 
сведени до обобщеното „Ама какво стана с добродетелите?“ избледняват до 
нищожност пред „блясъка на славата“. 

Описанието на добродетелите, което дава Аласдър Макинтайър, може да 
бъде определено в известен смисъл като „аристотелианско“, в смисъл, че не ги 
представя като функция на някакъв трансцедентален идеал или пък производ-
ни на утилитарни пориви, а именно като специфични постъпки в специфични 
ситуации, имащи непосредствено отношение към добруването на човека. Но 
особеното в неговият възглед е, че въпреки, че той по никакъв начин не огра-
ничава упражняването на добродетелите до контекста на практиките, именно 
по отношение на практиките намира техния смисъл и функциониране. Докато 
Аристотел локализира смисъла и функционирането на добродетелите като об-
вързани с идеята за един цялостен и пълноценен човешки живот, който може 
да бъде наречен добър. „И наистина изглежда, че на въпроса „Какво би липс-
вало на един човек, който е лишен от добродетели?“ трябва да бъде даден отго-
вор, който отива отвъд всичко, което съм казал до сега. Защото такъв индивид 
не просто би се провалил по много различни начини по отношение на вида 
превъзходство, който може да бъде постигнат посредством участие в практи-
ки и по отношение на вида човешки отношения, необходими за поддържане 
на такова превъзходство. Собственият му живот, взет като цяло, вероятно би 
бил неефективен; той не би бил живот, който някой би описал, опитвайки се да 
даде отговор на въпроса „Кой е най-добрия живот за такъв мъж или жена?“ А 
на такъв въпрос не може да бъде отговорено без да бъде повдигнат собствения 
въпрос на Аристотел „Какъв е добрият за човека живот?“. (MacIntyre 2007, 201) 
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Abstract: This article focuses on Rawls’s developing conceptions of philosophy, 
including his approaches to the formulation of ethical and political questions. The defense 
of ethical and political positions is based on the argument that they are supported by all 
reasonable people on the basis of their political judgments. Rawls seeks to explicate all of 
these political judgments through principles of justice. He establishes a conceptual frame-
work that is valid for modern liberal democracy and can serve as a basis for consensus 
among citizens of different political persuasions and thus arrive at justice. The development 
of Rawlsian thought emerges from logical positivism and moves through rational choice 
theories and social contract traditions while remaining strongly Kantian in nature.
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Теорията на Ролс не е индикация на ползата от политическата концепция 
за справедливост. Тя е средство за легитимиране в рамките на сложния плура-
лизъм, който е естествен резултат от човешкия разум в свободното общество. 
То има нужда от един либерално-демократичен режим, който да бъде приет от 
повече хора. Такава е и идеята на развиващата се идеология на Ролс, базирана 
на два фундаментални принципа: принципа на свободата и принципа на ра-
венството. Първият принцип гласи, че всеки гражданин е длъжен да има равно 
право по отношение най-широката и цялостна система на равни основни сво-
боди, която може да се съгласува с подобна система за всички. Според втория 
принцип разпределението на социалните и икономическите неравенства тряб-
ва да осигурява най-голяма полза за най-неоправданите (оставайки в съгласие 
с първия принцип) и да се свързва с достъпност на институциите в условията 
на справедлив равен шанс (Ролс 1998: 366). Идеята на Ролс е съгласуване на 
равенството със свободата, за да се достигне до справедливост. 

Според Ролс политическият либерализъм се характеризира с фундамен-
талния въпрос: „коя е най-подходящата концепция за справедливост за опре-
деляне на справедливи условия на социално сътрудничество между граждани-
те, разглеждани като свободни и равни и като пълноценно сътрудничещи си 
членове на обществото през целия живот, от едно поколение до следващото?“ 
(Ролс 1999: 3). Днес обаче все още протичат дискусиите около изразяването и 

••••••



95

представянето на ценностите на свободата и равенството, на база система от 
основни права и свободи. Ролс определя това като вътрешен конфликт на ли-
бералнодемократичната мисъл. Така от една страна е Лок, представящ „свобо-
дите на модерните“, а от друга -  Русо, застъпващ „свободите на древните“. По 
такива вътрешни конфликти се произнася правосъдието като справедливост, 
характеризиращо се с разумна политическа концепция. Според Ролс обще-
ството трябва да бъде система, в която справедливостта се осъществява чрез 
продължително сътрудничество във времето между равни и свободни гражда-
ни. 

Концепцията за добре устроено общество на справедливост като чест-
ност се оказва неприложима, от гледна точка на гражданите, които не биха 
могли да приемат тази теория въз основа на цялостната философска доктрина. 
Съвременното демократично общество включва в себе си плурализъм на не-
съвместими, но разумни цялостни доктрини. В „Политически либерализъм“ 
Ролс се опитва да обясни как да се осигури съществуването във времето на 
добре устроено общество, в рамките на социалния и идеологическия плурали-
зъм. Оттук е и крайното заключение му, че е нужно да преработи теорията си, 
насочвайки я повече към политическа концепция за справедливостта, а не към 
цялостна морална доктрина.  Възможно ли е обаче да се отдели добродетелта 
на справедливостта от цялостната идея за добрия живот, към който трябва да 
се стремят всички хора? Според Ролс, основата на политическата справедли-
вост се изгражда от интуитивни идеи, които са свързани с публичната полити-
ческа култура на демократичните общества, а не с философските, моралните 
или религиозните доктрини. Идеята на Ролс, всъщност, е в разрез с водещите 
политически философи в Западната традиция, които от Платон до Мил разви-
ват противоположни теории. 

Ролс твърди, че ако хората възприемат принципите на моралната пси-
хология, които представя в „Теория на справедливостта“, те по напълно ес-
тествен начин ще развият чувство за справедливост, което само по себе си ще 
бъде в съответствие с различаващите им се представи за добър живот. Това не 
само го отчуждава от водещите концепции за справедливостта, но и допуска 
предположението, че гражданите нямат дълбоки религиозни или философски 
убеждения, които да съответстват на доктрината за справедливост като чест-
ност. Ролс определя това допускане за морално нерелевантно, защото свобод-
ното общество със сигурност ще утвърждава множество религиозни и мета-
физични светогледи. Развитието на теорията му разгръща политическия либе-
рализъм към убеждението, че „за политически цели множеството разумни, но 
несъвместими цялостни доктрини е нормален резултат от упражняването на 
човешкия разум в рамките на свободните институции на един конституцион-
но-демократичен режим“ (Ролс 1999: 8). 

В последната част на „Теория на справедливостта“ Ролс се фокусира 
върху мотивацията на хората, вече приели принципите на справедливостта, 
да действат против тях. А в „Политически либерализъм“ концентрацията му 
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е върху необходимостта от приемането на обща идея за справедливост, която 
да бъде приета от всички групи в обществото и да подсигури тяхната стабил-
ност. Поради това, основната идея при Ролс вече не е да даде яснота около 
причината, която мотивира хората да действат против принципите, които са 
приели. Според него „правосъдието като справедливост не е разумно, освен 
ако не може да спечели подкрепата си, като се обърне към разума на всеки 
гражданин, както е обяснено в неговата собствена рамка“ (Ролс 1999: 143). 
Оттук стабилността в обществото се превръща в проблем на аргументацията, 
а не на мотивацията. Ролс признава, че представата за мотивацията, изложена 
в последната част от книгата му е нелегитимна, защото се базира на цялостна 
концепция за доброто, която е универсално приложима. 

Критическата оценка, че изразената в „Политически либерализъм“ 
загриженост на Ролс е емпирична стабилност, се превръща в неточна предста-
ва. Той се фокусира върху философската стабилност, а не върху психологиче-
ската. Първоначалните аргументи на критиците се коренят в убеждението, че 
идеята за преработката на Ролсовата теория за справедливостта като полити-
ческа концепция е изцяло стратегически ход. Този ход е насочен към улеснява-
не на гражданите, които се ръководят от неолиберални концепции за доброто, 
за да приемат либерализма като легитимна идеология в обществото. Днес, в 
съвременната либерална демокрация, тази идея ще бъде разбрана като полити-
ческа концепция, а оттук не се налага и необходимостта от оспорване на пре-
тенциите за истинност в цялостните доктрини. Томас Хил обаче отбелязва, че 
ако действително в основата на Ролсовата преработка стои стабилността като 
политическа загриженост, то определено не е достатъчно само да се каже, че 
припокриващият се консенсус на разумни цялостни доктрини е в съответствие 
с политическата концепция за справедливост. Това се дължи на факта, че този 
припокриващ се консенсус е трудно постижим в една политическа концепция. 
Щом такъв консенсус наистина може да замени принципите на моралната пси-
хология със стабилизираща сила на едно справедливо общество, следва, че 
хората трябва да са достатъчно убедени в развитието и издръжливостта му. 
Ролс обаче не им дава подобна увереност. Поради това заключението на Хил, 
че практическата стабилност не е основната цел  на книгата му, е напълно 
оправдано. 

Хабермасовата теория, отчасти и Кантовата, се опитват да избягват плу-
рализма чрез „силни, еднозначни и задължителни решения отвъд него“ (Йо-
тов 2001: 85). За Хабермас плурализмът е съществен като епистемологичен 
проблем, в т.ч. различните дискурси и конкретно употребата на практическия 
разум. Докато Ролс му отдава по-голямо значение, приемайки го като социален 
факт. Хабермас е убеден, че социалните системи са способни да се „самопро-
извеждат и самоуправляват зад гърба на социалните дейци.“ (Йотов 2001: 85). 
Теориите от този род обаче, не взимат превес в концепциите на Ролс, според 
който те не са възможност, която може да избере пред теориите за рационал-
ния избор. Оттук се поражда и критиката на Юрген Хабермас, обвинявайки 
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Ролс в прибягване към случайности и наличности при формулирането на съж-
денията си. Хабермас е провокиран да попита дали всъщност припокриващият 
се консенсус допълва разумно обосновката на политическата концепция. Ролс 
се аргументира с три различни обосновки. Първата обосновка е на политиче-
ската концепция, насочена единствено към политическите ценности. Втората 
се характеризира с ясен аргумент към концепцията от човека в гражданското 
общество. Последната е публичната обосновка от политическото общество, 
която според Ролс стои в основата на либерализма и действа според разум-
ния припокриващ се консенсус. В тази връзка той определя и два вида кон-
сенсус. Първият е дело на ежедневната политика, за да може да се постигне 
споразумение. Вторият консенсус е част от публичната обосновка и тъй като 
е под въздействието на разумния плурализъм, Ролс го определя като разумен 
припокриващ се консенсус. За Хабермас, разумът е свързан с идеята за кому-
никативно действие, което е процесът на дискусия и преговаряне между раз-
лични групи в обществото. Той се използва като инструмент за постигане на 
консенсус относно това, какви действия са най-приемливи за обществото като 
цяло и са в интерес на всички граждани. В тази връзка Хабермас се вълнува 
от използването на разума в контекста на Ролсовия политически либерализъм. 
Ролс твърди, че либерализмът не взема под внимание моралните преценки, за 
да валидира истината, а единствено политически принципи, идеали и стандар-
ти за разумното. 

Според Ролс всички разумни хора биха се придържали към демокра-
цията, включваща и двата принципа на справедливостта тогава, когато се 
абстрахират от социалната си позиция. Това става възможно чрез механизма 
на „булото на незнанието, който е модел на представителство за либералните 
общества“ (Rawls 1999: 30). Той води избиращите до вземането на безприс-
трастен избор, освобождавайки ги от техните морални съображения. В пър-
воначалната позиция те са заслепени от определени видове знание – за осо-
беностите на личността си, за личните си убеждения за по-добър живот и за 
природните способности и предимства, които притежават. Справедливостта 
следва да се разглежда без да се прибягва до тях. Основната идея на мисловни-
ят експеримент е да комбинира най-разпространените обмислени съждения, 
за да се достигне до концепцията за справедливостта, заложена именно в тях. 
Тази първоначална позиция запазва концепцията на Ролс за философията по-
зитивистка, тъй като той прилага позитивистки подход към етичните и полити-
ческите въпроси. Всъщност, тази констатация се противопоставя с широкораз-
пространените тълкования, че Ролс е скъсал връзката с позитивизма, още след 
въвеждането на рационалния избор в етиката и възраждането на традициите 
на Кант и обществения договор. Защо обаче може да се твърди, че Ролс остава 
позитивистки настроен? Традициите и позитивизмът в определени случаи, но 
не винаги са способни да предоставят концепция за философията. Идеята на 
Ролсовия подход на рационалния избор към етиката и политиката е да докаже, 
че етичните и политическите принципи изхождат от неетични и егоистични 
предпоставки за избор. 
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Интерпретацията за политическата стабилност е в разрез между при-
емане и приемливост, който води до разклащането на натуралистките теории. 
Глен Нюи признава, че те се характеризират с изповядването на морално съ-
държание. Според него обаче, това е така само защото основната им цел е 
прокарването на скрити морални убеждения, определящи толерираното раз-
нообразие в рамките на либералния режим. Парадоксално, политическият ли-
берализъм – най-разпространената идея от натуралистките теории, е защитник 
на морално въздържание. Оттук можем да направим заключението, че тези те-
ории са изложени на риск от определението, че разсъжденията им всъщност са 
софистични аргументи. Нюи твърди, че за да се оправдае неутралната държава 
трябва да се прибегне към морални идеали, а тяхната разумност се основава на 
склонността на либералите да ги приемат. 

Според Ролс политическата стабилност е от съществено значение за 
етичната система в обществото, тъй като без нея няма да има дълготрайна за-
щита на основните права и свободи на гражданите. В тази връзка, той смята, 
че етичните принципи трябва да бъдат вградени в институционалната струк-
тура на обществото, за да се гарантира справедливост. Политическата стабил-
ност е насочена към едно консолидирано споразумение между хората, които се 
стремят да живеят заедно в едно справедливо общество, където либералните 
принципи ще бъдат присъщи блага. За Ролс, правосъзнанието като равенство е 
една от най-важните етични принципи, които трябва да бъдат включени в по-
литическата система на обществото. Този принцип насърчава равенството на 
всички граждани пред закона и гарантира, че всички имат равни възможности 
за успех в обществото. Етиката играе важна роля в политическата филосо-
фия на Ролс и е необходима за гарантиране на правосъзнанието и защита на 
основните права и свободи на гражданите. Тази теория на Ролс е теоретична, 
защото е основана на абстрактни идеи за справедливостта, равенството и ра-
ционалността. 

Не можем да отречем обаче, че Ролсовата теория не е изцяло отделена от 
емпирични аспекти. Във връзка с теорията за рационалната личност Ролс раз-
глежда конкретни случаи на социално неравенство и несправедливостта в об-
ществото, за да може хората да бъдат равноправни и рационални. Той използва 
емпирични данни, за да докаже необходимостта от изграждане на справедлива 
обществена система. С други думи, теорията на Ролс съчетава теоретични и 
емпирични елементи, за да предложи абстрактен, но все пак конкретен модел 
за справедлива обществена система. Теорията за рационалната личност се за-
пазва като морална личност, характеризирана с двустранна способност да из-
гражда концепция за доброто и да развие чувството за справедливост. Остана-
лите характеристики на рационалната личност, като социално положение, пол, 
раса, природни дадености и др., са продиктувани от естествена случайност 
или са резултат от непредвидени социални обстоятелства. А създаването на 
принципи на справедливост чрез такъв вид факти води до загуба на автономия 
и развитие на принципите според наложени отвън алтернативи. 
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Цялостните либерални теории са насочени към установяването на кон-
кретни философски предпоставки, които спомагат за обосноваването на един 
либерален политически ред. Разумният плурализъм обаче не може да допус-
не такъв подход, защото такива философски предпоставки, които формират 
съгласието на всички разумни хора, са невъзможни. Колкото повече цялост-
ните либерални теории се пораждат от противоречиви философски основа-
ния, толкова повече те се самоотричат. Усилията за защита на либералните 
политически ангажименти въз основа на съществени философски твърдения е 
безсмислено при наличието на разумен плурализъм. Либерализмът задължи-
телно трябва да бъде напълно либерален. Не е достатъчно да бъде либерален 
единствено в концепцията си за справедливостта, но и в тази за политическото 
оправдаване. Ролсовата идея не е емпирична, а теоретична и загрижеността на 
Ролс за стабилността не е външна. Тя е вътрешно присъща на разума и следва 
да се определя като вътрешна за динамиката на нормативното формулиране на 
хипотези. 

Ролс изгражда връзка между теорията за обществения договор и услови-
ето принципите на справедливостта да са обект на първоначално споразуме-
ние, чието осъществяване започва от първоначалната позиция на равенството, 
като се установяват основните критерии на сдружаването им. Роналд Дуоркин 
обаче изразява критиката, че подобно споразумение в първоначалната позиция 
не обосновава принципите на справедливостта, защото по своя характер то е 
хипотетично. Ролс се отказва от подобна интерпретация на обществения до-
говор, определяйки първоначалната позиция и сключения в нея договор само 
като мисловен експеримент. Основната задача на първоначалната позиция, в 
т.ч. и на сключения в нея договор, е да изведе на показ обмислените съждения 
на разумните хора в реалния свят. Ако това споразумение допринася за интер-
претацията на принципите на справедливостта, то е защото те са достатъч-
но обосновани, че да докажат достатъчния брой съждения на всички разумни 
хора. 

Ролсовият подход към въпросите за справедливостта се основава на 
убеждението, че концепциите ѝ са оправдани като цяло – относително една 
спрямо друга. Днес можем да твърдим, че този подход е позитивистки, макар и 
преработен от тропите на обществения договор. В „Теория на справедливост-
та“ позитивизмът се разкрива от аргумента на Ролс, представящ философията 
като експликация на съжденията за справедливост, очаквайки всички разумни 
хора да бъдат съгласни с достатъчен брой от тях.  Ролс критикува основопо-
лагащите подходи към политическата философия и твърди, че „не съществува 
набор от условия или първи принципи, за които може достоверно да се твърди, 
че са необходими или окончателни за морала и особено подходящи да носят 
тежестта на обосновката“ (Rawls 1999: 578). В основата на теорията му стои 
убеждението, че „обосновката произтича от това, което всички страни в дис-
кусията имат за общо“ (Rawls 1999: 580). Така Ролс комбинира приетите, но 
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маловажни предпоставки, за да докаже, че когато са събрани те могат да дове-
дат до единна концепция за справедливост. 

В „Политически либерализъм“ Ролс използва понятието публичен раз-
ум, който се явява преосмисляне на представата му за либерализма от „Теория 
на справедливостта“. Според него публичният разум в едно демократично об-
щество е „разумът на равноправни граждани“, които в качеството си на та-
кива могат да упражняват  „окончателна политическа и принудителна власт“ 
за приемането на законите и промените в конституцията (Rawls 1999: 214). 
Ролс се опитва да направи връзка между либералната политическа доктрина и 
идеята му за политически конструктивизъм, интерпретиран от Кантовия мора-
лен конструктивизъм. Несъмнено, при определянето на един конституционен 
режим на справедливост, какъвто е либералният, Ролс се позовава именно на 
Кант и откроява различието между практическия и теоретическия разум. Рол-
совата концепция за философията всъщност не е Кантианска. Принципите на 
справедливостта не се защитават като импликации, нито чрез тяхната необхо-
димост въз основа на практическия разум, нито при липсата на такава. Ролс се 
отказва от такова тълкувание на по-късните си аргументи, изложени в „Закона 
на народите“. Той заявява категорично, че не могат да се изведат принципите 
на правото и справедливостта извън концепцията за практическия разум. 
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РАЗМИСЛИ ВЪВ ФОРМАТА НА ФРАГМЕНТАРНИЯ ЖАНР

Витан Стефанов

REFLECTIONS IN THE FORM OF THE FRAGMENTARY GENRE

Vitan Stefanov

 Abstract: The fragmentary genre used here has as its object phenomena from the 
human world. The means by which they appear publicly is, naturally, the most accessible 
and greatest invention of man—language, with its unlimited possibilities. The thoughts ex-
pressed often resemble enthymemes (abbreviated reasonings of connections) whose blank 
spaces can only be filled in and objectified by the reader in their capacity of an actor in 
situations with linguistic and non-linguistic actions.

Keywords: philosophical fragments, thoughts.

Използваният тук фрагментарен жанр има за обект явления от човеш-
кия свят. Използваното средство за публичното им  явяване, естествено, е 
най-достъпното и с неограничени възможности най-великото изобретение 
на човека – езика. Изразените мисли често напомнят ентимеми /съкратени 
разсъждения на връзки/, чийто празни места единствено и само читателят 
в статус на деятел може да попълва и обективира в ситуации с езикови и 
неезикови постъпки.

Човечността е върховното благо.
Благото не се търси или открива. Вън от теб го няма.
То е в теб и е проява в ситуация като дар, обогатяващ теб и ближния.

Предефинирана кореспондентната теория за истината в човешкия 
свят би била тази: 

Истинно е онова, което свързва човек с човек и човек с природа.
Неистинно е онова, което разделя и/или противопоставя човек с човек 

и човек и природа.
Предефинирана кохерентната теория за истина в човешкия     свят би 

била тази:
Истиннно е онова, което съответства на вродената креативната чо-

вешка природа и катализира автономно индивидуалното  самоосвобождава-
не и  себеизяваване в света.

/Обобщено – не само открий истината вън от теб /науката/, а, /прос-
то е/ развий в себе си и прояви многоликото добро и своите способности.

••••••
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Първата стъпка към първопричината на битието прави човека фило-
соф. В края на пътя обаче го посреща Бог с приветстваща ръка.

Тъй като истината следва от всичко, то лъжата в нейна защита  е 
благородна.

Без чувство за дълг, човек е и без характер.

Постъпвай към другия тогава и само тогава, когато няма да вредиш.

Колкото повече се променяме, толкова повече сме това, което сме.
                                                           
Завистта е самопризнание за некадърност.

Учи се от грешките на другите, за да не се учат от твоите.

Смъртната присъда, произнасяна като справедливост, не е Божия 
справедливост.

Подобно на математическото правило, според което всяко число умно-
жено по нула, е нула, в живота човекът-нищо, мислящ се за нещо, превръща 
всяко нещо в нищо.

Който не защищава чуждото достойнство, не защищава и своето.

Съвестта е наблюдаващото ни навътре око. Сложим ли пристрастно 
перде, границата между истина и неистина, добро и зло помътнява.

Трябва да се самовъзприемаме като нередактиран текст. Колкото по-.
отнемаме излишното и от себе си, толкова сме по-красноречиви.

Засмяното лице е като китка в градина. И ако разширим Кантовата 
дефиниция за красивото, можем да се насладим, без да го потребим.

Във всяка чаша вода има няколко атома водород от времето на Пър-
воначалният взрив. Във всяко сега има частица от вечността Пресъздадена 
от твореца тук и сега частицата на Вечността се нанизва в огърлицата на 
човешкият дух вовеки във всяко бъдно сега.

Способностите акушират възможностите. За всяка способност се из-
исква способност. И толкова възможности колкото способности.



103

Тъй като все по-голямата част от предизвикателствата пред човека 
са по същество негово авторство, то те са съизмерими със същите  способ-
ности и овреме отстраними, след като са сътворили.

Знаем, че числата са форми и подлежат на определени схеми на опера-
ции. Важно е и оперираното съдържание в тях. Сиреч тяхната предметна 
интерпретация. Две жълти тикви не е равно на две кюлчета злато. Точно 
толкова е вярно, че ако Х има интелект и воля, но  употребени непочтенно /
сиреч умножени по нула/, интелекта и волята са за кошчето за боклук.

Всяка унаследена способност умножена със себе си /надградена със са-
мосъзнававане/, придобива универсална приложимост.

Всяко знание, употребена от предразсъдък, е изкривено.
Всяко средство употребено от некадърник, в добрия случаи го чупи. В 

лошия – си чупи главата.
Всяка придобита власт неупотребена по смисъла на общо благо, сама 

копае гроба си.

Компесаторно е, ако се стремиш за бъдеш гръмогласно умен и втренче-
но сериозен. Животът крие своите тайни от умници.

След като Христос ни завеща „Любовта като богоугодно действие“ 
/М. Вебер/, а не като съзерцание и възпяване, както е в останалите религии, 
Христос ни завеща със своя пример и смелостта, като енергийното условие 
за действие, реално освобождаващо от страха и неправдата тук и сега на 
земята.

Що за човек е, който се хвали, че е субект, творец, а в същото време не 
се самовъзприема като причина сама на себе си за зло, от което се оплаква и 
вини човешката природа, Бог, властващи, но не и себе си.

„Не изговаряй напразно името на Господа, твоя Бог, защото Господ 
няма да остави ненаказан оногова, който изговаря името му напразно.“ /7 
заповед/ Значението на името Бог се придобива не само в езикова употреба, 
но и при невербално действие. Бог просъществува в човешкия свят едва при 
речеви акт /молитва например/ или  действие, претворяващо негова морал-
на заповед, а не в звукозвучието на името.

 Обобщено, „не изговаряй напразно името…“ е императив за всяко вре-
ме и за всяко име, с което Мойсей е далечен предтеча на езиковият обрат 
извършен от Фреге и Витгенщайн.. Всяко име е форма, което придобива зна-
чение в контекст на употреба в изречение. Онова, което е в мисълта, в има-
нето предвид за съдържанието на употребеното име, вече е сътворено от 
мислещият името. При това в необратима обективност.
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Седмата заповед от Скрижалите подсказва и друго. Подобно на името 
Бог, в езика има мрежа от ключови думи, които идентифицират човешко-
то битие в неговата еволюционна автентичност и непрекъснатост, чието 
евентуално напразно изговаряне – като свобода,  достойнство, искренност, 
любов и производни – добронамереност, съчувствие…, истина… , които ако 
са идеология, отвеждат към посегателство върху човешката природа из-
общо и в частност към автономността на индивида. А като индивидуално 
празно езиково проявление отвеждат към празен собствен /а често и опасен 
към ближния/  живот.

Незаменимостта на човека е освидетелствувана от Любовта в  две 
фундаментални истини:

– незаменимостта  на любовта от друго чувство.
– незаменимостта на възлюбеният.

Човешкият свят се структурира и съответно деструктурира от два 
закона.

Първият  е закона на Аристотел, забраняващ съсъществуването на две 
противоречиви, взаимноизключващи се твърдения, тези, идеи… или между 
казано и извършено.

Този закон структурира ред, взаимност и предвидимост в социалния 
свят.

При нарушен закон на Аристотел, вторият закон, известен като за-
кон на Дънс Скот, констатира и известява неизбежна поява на хаос - всичко 
може да се докаже и опровергае, всичко е позволено и забранено,  истина с 
неистина съжителства, състояние на  взаимно отричане и разделен свят.

Съвършено би било онова, което вътре в себе си е искало да бъде също-
то, което си направил.

Колкото здравето влияе на щастието, толкова и щастието влияе на 
здравето.

Който няма власт над себе си, драпа за власт над други.

Не изразходвай цялата енергия за критика към другите. Запази за  са-
мокритика и ще е от по-голяма полза не само за теб.

.
„Език е онова, поради което съществува нещо, а не нищо“ /Лайбниц“. 

Може би, по-вярно би било, че човекът е онова, поради което съществува 
нещо и засъществува нищо.
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Живот заради щастие, сигурно нещастие. Щастието е в смисъла на 
живота, а не смисъла на живота е в щастието.

Това че ни има, е необходимото и достатъчно основание да сме щаст-
ливи.

Поне три възможни позиции към глупака:
– Ако си мисли, че е прав, никаква толерантност.
- Ако което мисли, ще го закопае, остави го, ще свърши твоята работа.
– Ако пък те прави на глупак, всичко е позволено.

Фрагменти от история на мъдростта:
Силният отстъпва.
Моралният прощава.
Разумният се въздържа.
Мъдрият знае – неизбежното идва изненадващо.
Царят знае – изненадващото идва неизбежно.
Предвидливият знае – стореното скрито един ден се огласява.
Ученият учи.
Вярващият  обнадеждава.
Щедрият споделя.
Духовният подкрепя.
Духовитият разведрява.
Честният е доверителят.
Благородният пръв подава ръка.
Смелият е разпознаваният.
Надареният се изплашва от прозренията, но кураж не губи.
С вина и срам в живота си сам.

Виждаме света не според, какъвто е, а според какви сме ние.
Ала в момент незнаен, света шамар удря и напомня -  как той, света, 

човека вижда. 

Предпочети живот в свят с проблеми, произтичащи от свободата, от-
колкото в свят с проблем свободата.

Всяка възраст си има своята мъдрост.
Мъдростта на любовта няма възраст.

Да присъстваш в света със слово е в дело по  сътворяване благото на 
мира в душите и света, благото на  добронамереност, утешително слово, 
загрижено напътствие и вдъхновяване на вяра и  сила в слабия и изпадналия 
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в беда… които са все актове на самопребъдване в преупотребени вродените 
в човека  Божии предикати.

 
Вярата, че има по-добър и непознат свят, е вече критика на света, в 

който живеем и познаваме.
Интуицията, че отвъд даденият в сетивата и паметта има свят, е 

вече живот  в  друг, по красив и по-истинен свят. 
Търпението в упоритостта,  таланта на самокритичност /длетото 

на разума / и чувството за простота извайват в и от теб скулптурният об-
раз на фрагмент от и във света.

Разбирането въвежда граница в сегмент знание между състояние  до и 
след него, сиреч с акт на  свързване в мрежата с вече известно друго знание, 
откъдето с възможност за правилна и ползотворна  употреба на потвърж-
дение или опровержение.

Сътвореният от Бог човек не е ли по смисъл творецътпродължител на 
дело недовършено от своя творец – Бог?

Собствените недостатъци не ни пречат да виждаме първо чуждите.

Кривиш ли си душата – мутант трети вид същество: нито човек, нито 
животно.

 
Един народ ще го познаете по паметниците на кои и за какво им издиг-

нал.

С непризнат грях, готов за нов грях.

Само защото сме щастливи, заради което някои могат да бъдат не-
щастни от завист, не трябва да ги щадим като прикриваме щастието си.

Срещам хора, които не са учени и учени, които не са хора.

Някои така разсъждават: За какво ми е свобода, като нямам власт. За 
какво ми е свобода, като имам власт.

И днес нашето призвание е нашето спасение, но някои искат да го пре-
върнат в проклятие.

Толкова огромен масив от знание е натрупано от мислители и имано 
предвид в ежедневието и организацията на обществения живот, откъдето 
проблемът не е толкова в откриване на нещо ново за човешкия свят, а в пре-
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организиране, сиреч в преоценностяване, разместване на взаимоотношения 
в изграденият обяснителен образ. Има достатъчно примери, че в подобни 
актове човек заживява в нов свят.

Освобождаване е ключова дума с която бихме могли да описваме, раз-
бираме и преобразяваме човешкия свят.Опити по освобождаване от какво ли 
не: страдание, глад, болести, неправда, предразсъдъци, невежество, злото, 
…от животното и природното в нас, от зависимост от пространството, 
времето, от бедствия… чрез технологии, от физически труд,и, разбира се – 
от човек-човешки зависимости.

Другата сродна по значение  дума е отрицанието. Оттам нататък е 
правото на критика, несъгласие, на мнение…отвеждащи към пътя  на твор-
чество. Изчукване на незнанието, грозното, пошлото…в нас, на което са 
посветени науката, заниманията на духа – религията, философията, изку-
ството, са  енергийно вдъхновяващи и обнадеждаващи за един по-добър свят. 

В отрицание на изцяло даденото обаче, каквито в историята на идеи 
има, ако не недоразумения, са фатално еволюционно грешни, нагнетяващи 
фанатизъм , насилие и разруха. Еволюционно вроденото, даденото у нас, чия-
то заслуга е да бъдем на този стадий, на който  сме днес, може и трябва да 
се надгражда, но не и унищожава. В радикалните варианти на фанатизъм, 
идеите са вътрешно противоречиви и самоопровергаващи.

Път без съпротива, е път за никъде.
 
Важно е, което сте приели за проблем, на кое сте част от проблем и 

особено – на кого сте проблем.

Ако мислим, че знаем повече, отколкото знаем, пречи и на знанието, 
което знаем.
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(Наградени есета на ученици от 
Деветото Национално ученическо състезание 

за философско есе, 2025 г.)

III. ФИЛОСОФСКИ 
ПЪТЕШЕСТВИЯ

„ВСИЧКИ ХОРА СА ФИЛОСОФИ, ЗАЩОТО ПО ЕДИН 
ИЛИ ДРУГ НАЧИН ВСИЧКИ ФОРМИРАТ ОТНОШЕНИЕ 

КЪМ ЖИВОТА И СМЪРТТА“
Карл Попър

Божидар Динков (първо място 2025 г.)
ППМГ „Гео Милев“– гр. Стара Загора, 

член на философски клуб към ЦПЛР – гр. Стара Загора
учител по философия: Милена Личева

Човекът съзерцава несъзнателно света около себе си. Изпитва малки 
емоционални катарзиси всеки път, когато погледне елементите от природата 
или градския пейзаж, които му напомнят за нещо красиво или за нещо тъжно, 
било то идея или събитие от житейския му път. Но това, което е вложено по 
природа в човека, е да се възхищава на живото, на подвижното. Светлината, 
цъфтежите напролет, вълните на морето – тези „простички“ неща играят ва-
жна психологическа и дори духовна роля като ни изпълват с желание за живот. 
Тези малки моменти са искрите на човешката воля, позволяваща на сърцето 
ни да бие. Философският въпрос за живота е свързан и с този за смъртта. Тези 
две сили, взети буквално или метафорично, оформят начина, по който живе-
ем, както скулпторът оформя мрамора или глината. Не случайно някои народи 
представят Твореца – онзи, изпод чиито ръце извират животът и смъртта, като 
скулптор, чиито „ мрамор“ става нашата плът, нежива материя, от която се 
раждаме ние.

 Независимо дали една философия изследва битието, космоса, света – тя 
пресъздава тези две сили / живот и смърт/, оприличавайки ги често на любов 
и разруха, на вечност и тленност, на черно и бяло.
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Импулсът за живот в човешкото същество, който споменах, го принуж-
дава да се сблъска с проблема за живота и смъртта. В течение на живота той 
прескача бариерата на оцеляването и се запътва към търсенето на начин да жи-
вее живота си, воден от сили като разум, обществени и лични ценности, идеал 
за човека… След това израстване, човек започва да мисли смъртта почти като 
абстракция, или като някаква далечна константа, нeизбежна, но забравена, 
фундаментална, но незначителна към сегашния момент. Постоянният страх 
от смъртта е другото крайно състояние, спиращо човека от това да изживее 
живота си пълноценно. В зависимост от състоянието, в което се намира човек, 
той може да подцени или акцентува върху живота или смъртта. Сякаш той се 
съсредоточава главно към самото живеене и неговите прояви, или пък се вглъ-
бява в смъртта, която го вълнува най-вече поради някаква конкретна причина 
– отново житейска. Тази „мъгла“ пречи на човека да живее в равновесие, т.нар. 
„златна среда“, в която оценя връзката между двете. Съзидателността на жи-
вота и предпазливостта след мисълта за смъртта, преходът от активното към 
спокойното състояние, срещата с вечното и тленното ни вкарват в екзистенци-
ално състояние, едновременно телесно и душевно, като това, което го крепи 
е общата характеристика на диалектичната двойка – дълбочината на осмисля-
нето им. Някак си пред лицето на мисълта за живота и смъртта като две фун-
даментални характеристики на битието, човек се смълчава пред житейската 
динамика и търси вътре в себе си да осмисли двете категории-екзистенциали. 
Допирът с тях не може да е повърхностен, освен ако не е доброволно такъв – 
Азът отбягва да се задълбочи относно живото като смъртно и смъртното като 
битийно възможно. „Мъглата“ или отбягването на тези въпроси само отлага 
срещата с тях – обикновено произтичаща от „гранични ситуации“, отпращащи 
и препращащи ни към тях.

Но откъде идва този импулс за живот, който винаги е в нас когато сме 
вътре в живота и го живеем по един естествен начин? Можем ли да наречем 
този импулс творчески, доколкото той винаги ни тласка напред? Кое ни прави 
творци на собствения ни живот? Тук на преден план излиза изборът – рацио-
налният или емоционалният. И двата имат важна роля, тъй като всяко наше 
решение, независимо от неговия генезис, има своите последствия, следващи 
го като верижна реакция, подобна на наредба на домино. В края си тази ре-
дица има финално обобщение, което може да обхваща цялата безкрайност от 
възможности или най-обикновен извод, като този от силогизмите. Как обаче 
той засяга въпроса за живота и смъртта? Ние не избираме кога да живеем или 
кога ще умрем по принцип. Оставяме се на естествения ход на природната 
закономерност. Както навсякъде, „Природата обича да се крие“ и тук, при жи-
вота и смъртта, тя ни оставя сами да търсим отговори на въпросите си. Защо 
смъртта е част от живота, която природата не ни казва дали е врата към нещо 
друго или краен финал на живота ни? Животът е поредица от избори. Изборът 
ни става фундаментален, когато засяга житейския ни път на ценностно и инте-
лектуално ниво. Ние не избираме диапазона на нашия живот, но избираме как 
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да го живеем. Мъдрото приемане на факта, че нищо в живота ни не е вечно, 
синтезирана от римляните в сентенцията: MEMENTO MORI (ПОМНИ ЧЕ СИ 
СМЪРТЕН), е основополагаща и ни тласка към решението да бъдем добри, 
да търсим красотата или да открием нашия собствен морален път. Смъртта 
неминуемо ни напомня за ограничеността на житейския ни път. Тя, дори и 
неизвестна като преживяване, което ни отделя от живите и ни пренася на ново 
житейско ниво, е нещо, над което не може да не се замисляме постоянно. Дори 
и в отбягването на мисълта за смъртта, ние рискуваме да се почувстваме пре-
следвани от нея. Нали вътре, в живота тя е събитие, но около нас, а не с нас. 
Тази вътрешна философия -размисъл ни тласка ту по посока на живота, ту към 
смъртта и като сме част от живота сме някак си принудени, както размишлява 
Декарт, да подложим под въпрос сегашното си битие. Можем да го проме-
ним ако имаме воля и искаме да изживеем един „удовлетворяващ“ ни живот. 
Щастливият живот е този, който минава през доброто, красивото и истината /
Платон/. Ако достигнем до това вътрешно прозрение, остава да намерим фор-
мите на тяхното пресъздаване – сътворяване. Ницше желае човек да стане Бог, 
един бог на творчеството, а Ръсел твърди, че когато трудът е малко, той оставя 
време за творческо развитие и развлечения. 

Мисълта за живота и как го живеем, е константна за съществуването ни. 
Той подлежи на непрекъснато преосмисляне, защото вървим през етапите на 
живота и всеки етап има своите приоритети, които малко или много искаме да 
реализираме. Виктор Франкъл свързва съществуването с целеполагането – ако 
всеки момент от живота е свързан с някаква важна за нас цел, тогава жизнени-
ят „порив“ / Бергсон/ ни държи „будни“. Ние се вкопчваме в живота и сякаш 
той разбира това – не ни напуска. 

Мисълта за живота и смъртта ни среща с усещането за непредвидимост. 
Светът е изграден от конкретности, имащи причина и последици, но дали все-
ки резултат можем да предвидим при такова „стълкновение“ от обстоятелства? 
Никога не можем да сме сигурни през какво ще преминем през житейския си 
път, но знаем, че за нас то ще е или хубаво, или лошо. Сигурността на несигур-
ното е забелязал още Хераклит / „Всичко тече, всичко се мени“ – panta rei / и се 
разглежда като житейска философия през ХХ век. Ницше, Достоевски и Камю 
говорят за изолираност, любов, страдание, живот и смърт, които се оказват 
близки до нас, но които никога не сме сигурни какво са поради променящия се 
начин на тяхното възприемане. Затова и всеки и да иска, не може да заобиколи 
живота и смъртта като две реалности – две, заедно…
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„НИЕ ОСТАВАМЕ НЕСВОБОДНИ И ПРИКОВАНИ КЪМ 
ТЕХНОЛОГИИТЕ, НЕЗАВИСИМО ДАЛИ СТРАСТНО ГИ 

ПОДКРЕПЯМЕ ИЛИ ОТРИЧАМЕ“
Мартин Хайдегер

Доротея Кусева (второ място 2025 г.)
133 СУ „А. С. Пушкин“ – гр. София

учител по философия: Стоян Стоянов

Мартин Хайдегер е немски философ от XXв. Философията му е повли-
яна от Киркегор и Ницше, но най-вече от феноменологията на Хусерл. Фено-
менологията се определя като метод за изследване, отколкото съвкупност от 
теории. Задачата на феноменолозите е да описват самите обекти такива какви-
то те се явяват в нашите възприятия, а не какви може или не да са в действи-
телност. За технологията Хайдегер твърди, че тя се характеризира с триумф 
над всякакви ценности. Според него човекът е трансформирал съществуване-
то си технически в практиката. 

Какво всъщност представляват технологиите? Думата технология идва 
от гръцкото понятие techne, с което се означава всяко знание, всяко умение или 
всяка наука, която се асоциира с poiêsis. Рoiêsis на свой ред е термин, с който 
се означава създаването, дейността, която извършва човешкото същество, за 
да „направи нещо”. Днес значението на думата технология е изгубило първо-
началния си смисъл и представлява по-скоро средство за постигане на дадена 
цел. Технологията сама по себе си е неутрална и към нея няма прикрепени мо-
рални етикети. Етикетите ги слагаме ние. Такъв пример е изкуственият инте-
лект. В същността си той представлява просто езиков модел, който просто на-
подобява човешки събеседник. Но когато бива използван от човек върху него 
биват проектирани страховете и моралните ценности на дадения индивид. Чат 
Джи Пи Ти не разбира изконното значение на думите благодаря и моля, той 
просто отговаря по задоволителен за потребителя начин и единственото, кое-
то се постига е харчене на огромно количество енергия за ненужни фамили-
арности. Но какво ако този изкуствен интелект изведнъж придобие съзнание 
като роботът ЯМ в краткия разказ „Нямам уста, че да викам“ и започне да 
изтезава всички? Може би би се смилил над тези, които са го третирали добре? 
Малко вероятно е, защото прошката и отмъщението пак са изконно човешки и 
даден изкуствен интелект, осъзнал лимита на своето съществуване и неговото 
безсмислие, какъвто е ЯМ не би се спрял пред нищо, за да утоли жаждата си за 
себеизразяване по деструктивен начин.

И все пак това надмощие на технологиите над нас е една от главните 
причини много хора да не подкрепят тяхното развитие и използване в обще-
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ството. Отново излиза на преден план дебатът до колко изкуственият интелект 
е полезен и дали минусите му са повече от плюсовете. Популярно мнение е, че 
способността му да пише съчинения не кара тази на учениците да закърнява, 
защото повечето го използват вместо сами да напишат даденото съчинение. 
Този скептицизъм към новите технологии не е нещо нечувано и преди. Така 
например печатната преса на Гутенберг е критикувана, че произвежда твърде 
много книги с ниско качество и отвлича вниманието на хората от стремежа 
към истинско познание. Пресата се сблъсква с множество негативни реакции 
– въвеждането ѝ и масовото производство на книги поставят под въпрос кон-
трола върху ръкописите от страна на религиозните и светските власти. То-
гавашните критици били разтревожени, че печатарската преса ще остави без 
работа монаси и книжници, както и че ще застраши монопола и влиянието 
на грамотния елит. Например през 1476 г. група писари в Париж нападнали и 
унищожили печатница, създадена от Йохан Хайнлин, немски учен и печатар. 
Те се страхували, че новата технология би навредила на техния поминък и 
статус, както и се чувствали застрашени от потенциала ѝ да подкопае ролята 
им на пазители на знанието и културата. Електричеството също нямало лесно 
начало. Докато много хора били развълнувани от всички нови изобретения, 
някои хора се страхували от електричеството и се притеснявали да го имат 
в собствените си домове. Много социални критици от онова време виждали 
електричеството като край на по-простия, по-малко забързан начин на живот. 
Въпреки факта, че тези нововъведения тогава са били посрещнати със страх и 
неприязън от някои хора не може да се отрече големият им принос към по-удо-
бен и по-лесен живот.

Дори да сме за или против технологиите няма как да отречем тяхната 
роля в ежедневието ни. Например би било невъзможно да отидем на работа 
или на училище без да се возим в дадено превозно средство. Не бихме могли 
нито да си сготвим, нито да си набавим храна или вода без помощта на техно-
логиите. Като се вземат предвид горепосочените факти тогава имаме ли сво-
бодата да се откъснем напълно от тях? Според „За обществения договор, или 
принципи на политическото право“ на френския философ Жан-Жак Русо, чо-
век се отказва от част от личната си свобода в името на общото благо. В днеш-
но време технологиите представляват една скрита клауза в този договор, която 
сме длъжни да приемем. Дори и да не сме съгласни с условията за използване 
на дадена технология (например смартфон, който ни събира личните данни) се 
налага да го преглътнем, защото иначе бихме били изключени от дадена част 
от колектива. Оттук може да се изведе заключението, че имаме пълното право 
и свобода да направим избора да се отлепим от технологиите като цяло, но 
това означава да прекъснем връзката с обществото, което зависи от тях.

В заключение аз съм съгласна с думите на Хайдегер, че сме приковани 
към технологиите, независимо дали ги подкрепяме или отричаме, защото те 
играят първостепенна роля в обществото и отказвайки се от тях, бихме се от-
казали от него, което е против човешката природа. 
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„ВСИЧКИ ХОРА СА ФИЛОСОФИ, ЗАЩОТО ПО ЕДИН ИЛИ ДРУГ 

НАЧИН ВСИЧКИ ФОРМИРАТ ОТНОШЕНИЕ КЪМ ЖИВОТА И 
СМЪРТТА“ 
Карл Попър

Анелия Борисова (трето място 2025 г.)
ПГСАГ „Ангел Попов“ – гр. Велико Търново

учител по философия: Тодор Видиновски

Замисляли ли сте се някога колко различни виждания за живота и смър-
тта има? Колкото хора попитаме, толкова и отговори ще получим. Не е трудно 
да се досетим, че всеки от нас мисли различно и възприема света по всевъз-
можни начини. Хората имат различни ценностни системи и коренно разноо-
бразни разбирания от древността до днес. 

За разлика от философите от Досократическия период, които се занима-
ват предимно с метафизични въпроси около устройството на света, Сократ из-
следва теми като смисъла на живота, човешкото поведение и смъртта. Фройд 
признава съществуването на две основни групи инстинкти: инстинкт към жи-
вота и към смъртта. Първата група (наричана Ерос) включва силите, подържа-
щи жизнените процеси, обезпечаващи размножаването на вида (сексуалните 
инстинкти).     Втората група - инстинкти към смъртта (наричани Танатос) ле-
жат в основата на проявяваната жестокост, агресия, убийство, самоубийство. 
Според Епикур – никой няма да бъде там, когато ни няма, т.е. смъртта е за 
живите, които ще ги боли от липсата, на тези, които вече няма да сред живи-
те. Алфред Адлер разглежда смисъла на живота като целеполагане, стремеж 
към саморазвитие, усилие да ставаш все по-можещ и социално значим (т.нар. 
стремеж към власт). 

Днес може да кажем, че хората са своеобразни философи, защото с из-
граждането на същността си още в по-ранна възраст, те развиват до голяма 
степен своето мислене. Независимо от своето образование или професия все-
ки човек носи в себе си философското начало. Точно философията е наука, 
изучаваща съществуването, мисленето, красивото и познаването на истината. 
Хората са философи, защото те, изучавайки своя живот, се интересуват и от 
смъртта - един от екзистенциалните въпроси, който признаваме или не, въл-
нува всеки. 

Живеем в свят, в който хората все повече се отчуждават един от друг. 
Често пренебрегваме близките си и тези, които ни ценят и обичат, като от ця-
лата тази забързаност не ни остава време за важните неща, често не разби-
раме, че моралът винаги е добро. Животът минава неусетно и в един момент 
разбираме колко сме близо до последната точка в собственото си изречение. 
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Замисляме се колко е хубаво да живееш и да си заобиколен от любимите си 
хора. Светът ни е издигнал в култ материалното, често не осъзнаваме, че не 
са важни вещите, а богатството да си здрав. Когато ковид пандемията почука 
на вратата на човечеството, беше възможност да преосмислим живота си. Тя 
придоби екзистенциални измерения, с нея се „завърна“ темата смъртта, която 
съвременните общества се опитваха да забравят. Толкова много смърт и толко-
ва малко научени уроци. Четем дебелите книги, но не осмисляме прочетеното. 
Карл Попър говори за общества, в които законите и институциите трябва да 
позволяват на хора с различни възгледи да живеят задно и в мир. Оказахме 
се лоши ученици, защото забравихме за войните от миналото, които счупиха 
човешки съдби и оставиха майки без синове, деца без бащи... хиляди бежанци 
заливат света в опит да рестартират живота си, а смъртта на бойното поле или 
под руините на бомбандировките е реалност и в 21.век.

Всички имаме различна ценностна система, различни разбирания, раз-
лично възпитание. Някои хора са възпитани още от деца да уважават и да се 
придържат към определени ценности, а други се „хранят“ от хаоса. Животът, 
който ни е даден, е дар, но не го разбираме навреме. Всеки един от нас е тук 
с дадена мисия. Не всяка обаче е свързана с нещо грандиозно в личен план 
или нещо толкова значимо, което би променило историята на човечеството. 
Понякога се оказва, че ни е даден живот, който приключва несправедливо 
рано, причинявайки най-тежкото страдание – родител да надживее детето си. 
И точно тогава се появява човек, който е в нужда, човек, на когото твоят транс-
плантиран орган връща живота, за да допише формулата и открие лек за рака, 
например. 

Философското мислене ни помага да наредим, понякога и пренаредим 
живота си. Винаги човек е пред избор. Живеем, мислим, творим по различни 
начини. Мненията ни не винаги съвпадат, възникват конфликти и всичко това 
се повтаря през целия ни живот. 

Освен различното отношение към живота, хората имат и различна пред-
става за смъртта. Някои изпитват истински страх само когато чуят думата 
„смърт“, други я възприемат нормално, без страх и притеснения, а пък за тре-
ти това е спасение именно от живота. Според американския философ Томас 
Найгъл ние се боим от смъртта, защото тя ни лишава от неща, които бихме 
могли да преживеем. Затова и смъртта на младия изглежда по-несправедлива 
от тази на стария.

Животът е партия шах със съдбата, ход напред, жертва на фигура, атака, 
шах и мат... Победителят винаги е смъртта, защото всяко човешко същество 
има начало - има и край. Въпросът е как разиграваме „партията“ между пър-
вия и последния ход. Добре е да живеем живота си с уважение към смъртта, 
с достойнство и чест – все етични категории, малко позабравени днес. Фи-
лософското прозрение на Попър - един от блестящите съвременни умове, ни 
напомня, че можем да станем създатели на нашата съдба, ако престанем да се 
мислим за пророци. 
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Животът и смъртта са не просто биологични процеси – те са двете край-
ности, които определят съществуването на човека. Още от мига, в който се 
раждаме, ние сме обречени на смърт. Това не е трагична поетична метафора, 
а безпощадна онтологична истина. И макар че в ежедневието си често я за-
бравяме, тя никога не ни напуска. В този парадокс се корени и най-дълбоката 
философска драма на човешкото същество: да живееш, означава да умираш – 
постепенно, неумолимо, неизбежно.

Философите от хилядолетия се опитват да обяснят какво означава да съ-
ществуваш с ясното съзнание, че си смъртен. Мартин Хайдегер, в книгата си 
„Битие и време“, казва: „Смъртта не е просто едно събитие, което предстои 
да се случи. Тя е най-собственият, неповторим и неотменим край на битието.“ 
Според него, именно осъзнаването на смъртта придава автентичност на живо-
та. Човекът, който живее без да си дава сметка за своята смъртност, е „неавтен-
тичен“ – той живее по навик, по инерция, като че ли ще има време за всичко.

Тази идея присъства не само във философията, но и в литературата. В 
класическия роман „Джейн Еър“ на Шарлот Бронте, героинята казва: „Живо-
тът изглежда твърде кратък, за да губим време в хранене на злоба и записване 
на обиди.“ В едно просто изречение се крие цяла житейска философия: 

съзнанието за краткотрайността на живота ражда стремеж към доброта, 
прошка и искреност. Смъртта учи не само на страх, но и на мъдрост. 

А от своя страна Албер Камю стига до извода, че най-важният фило-
софски въпрос е дали животът си струва да бъде живян: „Има само един наис-
тина сериозен философски проблем – самоубийството. Когато човек осъзнае 
абсурдността на битието – че живеем, за да умрем – възниква въпросът: защо 
въобще да продължаваме? Отговорът на Камю е бунтът – да живеем въпреки 
абсурда, да обичаме живота, макар да знаем, че ще свърши.

Хората не обичат да мислят за смъртта. Тя плаши, парализира, обезсмис-
ля. Но именно страхът от нея ни тласка към търсенето на смисъл, на морал. 
Дори религиите – в своята същност – са философски системи, създадени като 
отговор на страха от смъртта. Те предлагат надежда, обещание за продълже-
ние, за вечност. В това отношение, всички хора – вярващи или не – създават 
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някаква лична „философия на смъртта“, която се преплита с философията им 
за живота.

Това отношение към смъртта не е универсално – културите и хората го 
преживяват различно. В някои традиции смъртта се възприема като врата към 
друг свят, в други – като окончателен край. Някои се страхуват от нея, други 
я приемат като неизбежна част от природния ред. Но независимо от личната 
или културна перспектива, всеки човек се изправя пред този въпрос – рано или 
късно.

Да бъдеш човек означава да живееш между две безкрайности – неизвест-
ността преди раждането и неизвестността след смъртта. В съвременния свят 
смъртта често се крие – зад болнични завеси, зад екрани, зад думи. Изхвърля-
ме я от живота, сякаш тя е „грешка в системата“. Но колкото и да я прикрива-
ме, тя е винаги там – не само като край, но и като мярка за всичко останало. 
Само защото животът е краен, той може да бъде ценен. Само защото времето 
ни е ограничено, ние можем да обичаме, да създаваме, да прощаваме.

Този финален акт на примирение и осъзнаване е в сърцето на филосо-
фията на абсурда: животът няма вроден смисъл, но човекът може да създаде 
собствен смисъл чрез искреното приемане на реалността – включително и на 
смъртта. В този смисъл Карл Попър е прав, наистина всички хора са филосо-
фи, защото всички ние неизбежно търсим смисъл, вземаме решения и фор-
мираме отношение към живота, смъртта, доброто и злото. Дори мълчанието 
по тези въпроси е форма на позиция. Попър ни напомня, че да бъдеш човек 
означава да мислиш, съзнателно или не, философски по тези въпроси.
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Вечността на живота е субективна. За някого живота е вечен, независимо 
дали говорим за земния живот, или този в отвъдното, а за другиго животът има 
начало и край. Всичко започва отначало и свършва по същия начин, ако гово-
рим за живота на астралното тяло. Всеки има своя истина по въпроса за живо-
та и смъртта. Във философията няма грешен отговор. Всеки е добре дошъл да 
изложи своята гледна точка, и тя винаги е вярна. Всяко мнение и възглед е цен-
но само по себе си, точно като самия човек. В нея човекът винаги има позиция. 
Разкрива се индивидуалността и пътя, през който преминава в даден момент. 

Всички хора са философи. Всеки има своя истина и тя е изключително 
стойностна. С нея човекът носи послание, точно както философите доставят 
мъдростта на хората. Независимо дали говорим за отношението към живота и 
смъртта, или засягаме някой по-дълбок философски въпрос, подтикващ към 
размисъл, ние отново придаваме мъдростта дадена ни от философите.

Платон вярва, че животът е вечен, защото душата не умира. Тя същест-
вува преди раждането и продължава да живее след смъртта. В диалозите „Фе-
дон“ и „Държавата“ той обяснява това чрез идеята, че душата си спомня ве-
чните истини от предишния си живот.  Смята, че душата принадлежи на света 
на идеите, където съществуват вечните и непроменливи истини. Според него 
телесният живот е само временен престой, а истинското знание идва не чрез 
сетивата, а чрез разума и припомнянето. В „Федон“ Платон представя аргу-
менти като теорията за противоположностите, според която животът и смър-
тта непрекъснато се редуват в един вечен кръговрат. Така душата преминава 
през различни съществувания, докато достигне пълно познание и освобож-
дение от материалния свят. Платон вярва, че истинския живот е животът на 
безсмъртната душа, която е независима от тялото. Смъртта е освобождение на 
душата от материалния свят, а след нея тя продължава да съществува в свят с 
вечни истини. Във „Федон“ Платон вижда смъртта като преход към по-висша 
форма на съществуване, където душата се връща към истинските идеи. Мъ-
дрецът трябва да приема смъртта като връщане към истинския свят на разума.

Аврелий Августин вижда живота като пътуване към Бога, където истин-
ското щастие идва само чрез вярата в Него. За него смъртта е преход към ве-
чния живот, а душата е безсмъртна и зависи от Божията благодат. Августин 
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вярва, че човекът е създаден със свободна воля, но тази воля може да бъде 
повлияна от греха. Животът на земята е изпълнен с изпитания, които трябва 
да водят към духовно израстване и по-близка връзка с Бога. Смъртта, според 
него, не е краят, а преминаване към вечен живот, в който ще се постигне пълно 
съединение с Бог. За Августин, вярата и Божията благодат са основните сред-
ства, чрез които човек може да преодолее страданията и да намери истинското 
си щастие. Августин смята, че човешката природа е повредена от първородния 
грях, водещ до отчуждение от Бога и страдания. Според него, спасението идва 
чрез отричане от земните удоволствия и обръщане към Божията милост. Чове-
кът не трябва да се страхува от смъртта, тъй като тя води към вечния живот и 
блаженството в присъствието на Бога. Любовта към Бога и ближния е основа-
та на моралния живот и пътят към спасението.

Аристотел вярва, че животът е процес с цел, в който човекът трябва да 
се стреми към етика и добродетели, за да постигне щастие. Смъртта за него 
е естествен край на този процес и не трябва да се страхуваме от нея, защото 
тя е част от природния ред на света. Аристотел счита, че за да живеем добре, 
трябва да развиваме добродетели като мъдрост, смелост и умереност. Според 
него, истинското щастие не зависи от външни обстоятелства, а от вътрешното 
ни състояние и избори. Смъртта е неизбежна част от живота, която не трябва 
да бъде възприемана като нещо страшно, а като естествен завършек на жизне-
ния цикъл. Аристотел вярва, че човекът е същество, което постига пълнотата 
си чрез разума и добродетелния живот. Той подчертава, че човекът трябва да 
живее в хармония със своето вътрешно естество и да търси баланс във всичко. 
Според него смъртта не е край, а преход към нещо, което не трябва да се въз-
приема с болка или страх. Животът е ценен заради възможността да се учим, 
развиваме и ставаме по-добри хора.

Философията, според Платон, Аврелий Августин и Аристотел, е универ-
сален стремеж към истина, разбиране на живота и вътрешен мир, достъпен за 
всеки, който се стреми към разумност, добродетелност и осмисляне на своето 
място в света.

Предпочитам философията на Платон, тъй като в своите диалози той 
твърди, че нещата, които научаваме в този си живот всъщност са приповтаря-
не и припомняне от предишен живот. Според Платон душата е безсмъртна и 
след смъртта. Тя е освободена от тялото и достига до чистото знание и усъвър-
шенстване.

Всеки човек има формирано отношение към живота и смъртта. Незави-
симо дали това отношение е свързано с началото и края на съществуването, 
или с вечността на живота, то винаги е ценно. Философите са едни от най-мъд-
рите хора, защото разсъждават и изразяват мнението си в различни области на 
живота. Имайки позиция по даден въпрос, независимо от коя област на живота 
е, и разсъждавайки по него, човекът се доближава до философите. Всеки има 
мнение, следователно всеки е философ. Всеки предава послание със своя въз-
глед за живота, точно както философите са доставили мъдростта с думите си.
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Философията не е привилегия само на мъдреците, облечени в тоги, нито 
на професорите, препълнили библиотеките със своята мисъл. Философията е 
скрита в очите на майката, която за първи път гледа детето си. Тя е в сълзата на 
човек, който прощава. В сърцето на младежа, който се бори с хаоса на света, за 
да създаде в него нещо истинско. В тази мисъл на Карл Попър се крие дълбока 
истина - всички хора са философи, защото всички се изправяме пред един и 
същи велик въпрос: Какъв е смисълът на живота, когато знаем, че ще умрем?

Аз съм на 19 години. Мечтая да стана лекар. Всеки ден уча, притисната 
от времето, изпитите, бъдещето. Но когато седна вечер да рисувам икони - 
моят таен свят - в сърцето ми се ражда тишина. Погледът ми попива всяка ли-
ния, всяка златна нишка, сякаш се докосвам до вечността. Тогава разбирам, че 
макар и да съм само едно момиче в 12 клас, и аз съм философ. Не защото съм 
прочела Платон или Ницше, а защото всеки ден се питам: Защо съм тук? Защо 
трябва да страдам? И защо, въпреки всичко, продължавам да мечтая?

Централният проблем в изказването на Попър е въпросът за смисъла на 
съществуването - нашето отношение към живота и смъртта. Това не е просто 
интелектуално занимание. Това е сърцевината на човешкото битие. Ние не сме 
просто създания, които ядат, спят и се движат. Ние мислим, мечтаем, страдаме, 
обичаме. Всеки ден правим избори, взимаме решения, които очертават посо-
ката на живота ни, именно защото знаем, че този живот е кратък и краят му 
неизбежен.

Сократ казва: „Животът е само един миг между две вечности.“ Тази ми-
съл ме е разтърсвала неведнъж. Какво правим с този единствен миг? Превръ-
щаме ли го в нещо красиво? Или го оставяме да изтече между пръстите ни в 
страх, в омраза, в празнота? Вярата ми, мечтата да лекувам хора, саможертвата 
на онези, които избират да се грижат за другите - това са моите отговори на 
тази вечна философска дилема.

Аз вярвам, че всеки човек е философ не когато говори за живота, а когато 
го живее осмислено. Когато избира да прости, въпреки че може да мрази. Кога-
то избира да се изправи, въпреки че светът го е смачкал. Когато решава да бъде 
добър лекар, майка, учител, приятел, въпреки че светът често не цени тези 
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избори. Мъдростта на Платон ни напомня: „Мъдрите говорят, защото имат 
какво да кажат; глупаците - защото трябва да кажат нещо.“ Животът ни става 
философия, когато действията ни имат съдържание, когато не живеем просто 
по навик, а със съзнание и дълбочина.

Ако животът ни беше безкраен, щеше ли да има стойност? Именно гра-
ницата му - смъртта - ни кара да търсим смисъл. Да ценим изгрева, да се въл-
нуваме от допир, да се страхуваме и въпреки това да обичаме. Смъртта не е 
просто край, тя е контрастът, който прави живота ослепително ярък.

Всеки път, когато си поставим цел - дори да изкараме добра оценка, да 
помогнем на някого, да станем лекари - ние отговаряме на въпроса „Какво е 
добро? Какво си струва?“ И точно това е философия - не абстрактна мисъл, а 
дълбока ангажираност към истината и доброто. 

Няма човек, който да е обичал истински и да не е страдал. Няма филосо-
фия без болка. В най-тежките ни моменти, когато сме сами с мислите си, ние 
философстваме, дори без думи. Защото, както Аристотел казва: „Противоот-
ровата за петдесет врагове е един приятел.“ Смисълът се крие в отношенията, 
в прошката, в надеждата.

Когато рисувам икони, аз всъщност медитирам върху вечността. В тези 
образи на светци, мъченици, ангели, виждам не просто религиозни символи, а 
човешката жажда за смисъл, за светлина, за истина. Точно както в медицината 
се лекува тялото, в изкуството и философията се лекува душата. Ето защо моят 
живот - дори преди да съм завършила, дори преди да съм спасила нечий живот 
- вече е философия в действие.

Аз избирам да вярвам, че не е нужно да имаме всички отговори, за да 
живеем философски. Нужно е само да задаваме правилните въпроси - честно, 
със сърце, с открита душа.

Карл Попър е прав - всички хора са философи. Не защото разбират Хегел 
или Кант, а защото живеят с надежда, въпреки страха от смъртта. Защото се 
опитват да създадат красота, въпреки хаоса. Защото обичат. И защото търсят 
отговори, дори когато знаят, че може никога да не ги намерят. В това търсене е 
величието на човешкия дух.

А аз - едно момиче с четка в ръка и стетоскоп в сърцето - избирам да бъда 
философ, като не спирам да вярвам, да мечтая и да действам. Защото животът, 
макар и само един миг между две вечности, може да бъде безкрайно красив.
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,,НИЕ ОСТАВАМЕ НЕСВОБОДНИ И ПРИКОВАНИ КЪМ 
ТЕХНОЛОГИИТЕ, НЕЗАВИСИМО ДАЛИ СТРАСТНО 

ГИ ПОДКРЕПЯМЕ ИЛИ ОТРИЧАМЕ“ 
Мартин Хайдегер

Теодора Симеонова (шесто място 2025 г.)
СУ „Неофит Рилски“ – гр.Твърдица

учител по философия: Ивелина Иванова-Станева

„Ние оставаме несвободни и приковани към технологиите, независимо 
дали страстно ги подкрепяме или отричаме.“ – тези думи на Мартин Хайде-
гер звучат като предупреждение за цялото съвремие. В свят, където интернет 
е навсякъде – в джоба ни, на масата, в мислите ни – ставаме зависими, дори 
когато си мислим, че сме независими. Свободата се превръща в илюзия, а ре-
алността – в дигитална сянка.

Ние живеем в свят, в който технологиите са не просто средство, а част от 
самата ни същност. Днес човек може да прекара часове в безсмислено скрол-
ване из социалните мрежи, докато игнорира семейството, приятелите, хората, 
които го обичат. Бягаме от тях, защото истинската връзка изисква усилие, вни-
мание, присъствие. А интернет не го изисква – той предлага готови образи, 
лесни отговори, моментна емоция. Това е същинският капан на конформизма– 
да живееш според общото, да не задаваш въпроси, да не търсиш истината, а 
просто да следваш потока.

Според Ерих Фром, човекът се страхува от свободата, защото тя носи от-
говорност. И за да избяга от нея, той избира подчинението. Днес това подчине-
ние има нова форма – екранът. Ставаме все по-мързеливи не само физически, 
но и интелектуално. Интернет дава знание, но спира мисълта. Когато всичко 
е на един клик разстояние, изчезва нуждата да разсъждаваме, да анализираме, 
да търсим. Както казва Хегел, „Истината е в цялостта“, но как ще я достигнем, 
ако само повърхностно преминаваме през живота, през фактите, през самите 
себе си?

Хайдегер вярва, че съвременната техника „разкрива света“ по начин, 
който го прави „наличен“, но не и разбираем. Технологията превръща всичко 
в инструмент, включително и човека. Така ставаме ресурс – потребители, лай-
кове, статистика. Забравяме, че сме личности. А екзистенциализмът на Сартър 
ни напомня, че „Човекът е осъден да бъде свободен“ – и това значи да избираш 
себе си, а не дигиталната маска.

Тревожното е, че се задоволяваме с малко – с виртуален комфорт вместо 
с истинска близост. Отдалечаваме се от любовта, от общуването, от болката и 
радостта на живото преживяване. Както казва Бодрияр, реалността е заменена 
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от симулакрум – фалшив образ, който се представя за истина. И ние вярваме 
на този образ, защото е по-лесно.

  Но ако искаме да сме истински свободни, трябва да се събудим от диги-
талната дрямка. Да върнем мисленето, въпросите, диалога. Да изключим теле-
фона и да се свържем с човека до нас. Защото човек не се ражда свободен – той 
става такъв чрез избора си. И колкото и да е парадоксално, понякога свободата 
е в отказа – в това да кажеш „не“ на машината, за да кажеш „да“ на живота. Да 
кажеш „да“ на истинския поглед, на неподправения разговор, на тишината, в 
която се раждат мислите. Само тогава можем да си върнем себе си – не като 
профил, а като личност. Свободата не е в бягството от технологиите, а в съзна-
телния избор кога и как да ги използваме. За да останем хора.
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НАГРАДЕНИ ЕСЕТА 
ВЪВ ВРЪЗРАСТОВА ГРУПА 11. КЛАС

(2025)

„МОЖЕ ДА Е ПРЕДОПРЕДЕЛНО КАКВИ СМЕ, НО ПО КОЙ ПЪТ 
ТРЪГВАМЕ, Е ВЪПРОС НА ИЗБОР“ 

Мартин Хайдегер

Андрей Лумбев (първо място 2025 г.)
Профилирана гимназия

„Христо Ботев“ – гр. Дупница
учител по философия: Велислава Горова

Философското питане започва винаги откъм актуалното, наличното, 
„живата“ действителност, но се насочва към онова, което стои „зад“ нея или 
„отвъд“ нея. То е за-питване (питаме „за“ нещо), интенционална насоченост на 
мисленето към фактичното, към „даденото“, което мислене е „провокирано“ 
от това „дадено“, но желае да „види“ и „скритото“ битие „зад“ и „отвъд“. В 
тази своя „настъпателност“ (или „проектиране“, тъй като projectus означава 
„настъпващ“, „напредващ“) мисленето не успява да пробие „воала“ на бити-
ето, но успява да о-с-мисли фактичното, т.е. да го обеме в мисловна (а щом е 
с насоченост към опита, към фактичното – познавателна) форма. „Скритото“ 
битие обаче не се „разкрива“ в познанието (или по-точно не се разкрива в на-
учното познание), защото то е само по себе си, а не феномен на познанието. 
Затова то може да бъде съзерцавано (както в романтическата традиция, но не 
само), тълкувано (в „квадратурата“ на херменевтичния кръг), живяно (във фи-
лософията на живота, в определен смисъл – и в екзистенциалната), но винаги 
в своята „другост“, която е „отнесеност“ към фактичното, което е винаги „не-
щото за нас“, феномен (по Кант). Така пред философията се откриват два пътя 
(които по-скоро трасират философския език, който обаче винаги е или поне 
трябва да бъде в отвореност към практическата сфера) – познавателен, къде-
то мисленето играе централната роля (и в абсолютистки /“хегелиански“/ план 
става субект и субстанция), и битиен, където битието „трансцендентализира“ 
смисли накъм наличното, но не като „настъпление“, а като „игра“ на „скри-
ване“ и „разкриване“, на „говорене“ и „мълчание“. Но и двата пътя, както и 
самото философстване като мисъл и като действие, започват от, пресичат се в 
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и стигат до едно и също място, едни и същи топос, един проблем – човека, но 
човекът не къде да е, а „поставен“ в света.

Проблемът за мястото на човека в света, за самото му бъдене-в-света, е 
централен за философията, дори и само защото тя все пак е една човешка дей-
ност (или поне ние не я познаваме като друга). Проблемът се състои именно в 
„позиционирането“ на човека в една система, едно единство, което не може да 
се схване в цялост, тъй като ние се намираме „вътре“ в него. Независимо дали 
обаче светът е трансцендентална идея, езиков конструкт или нещо друго, въ-
просът за мястото на човека е въпрос и за това дали „мястото“ е предварително 
определено или е въпрос на избор. На пръв поглед това е противопоставяне 
на детерминизъм и свободна воля, но това е така едва в полето на човешката 
субектност и проявата ѝ в практическата сфера. Преди това стои друг аспект, 
който се явява основополагащ – специфичната форма на съществуване на чо-
века, човешкото битие. Защото в дискурса за определяне на човешкия светови 
топос първо трябва да тръгнем от самия факт на бъдене и наличност в света, а 
след това да отидем и към действеното проявление в него.

Хайдегер прави разлика между „онтично“ – отнасящо се до наличното 
биващо в неговото многообразие, и „онтологично“ – отнасящо се до битие-
то като единство. Последното обаче се проявява като „изначална началност“ 
(т.е. то е и преди мисленето, затова не може да бъде осмислено), която по-
ставя биващите предмети (включително и човекът) като съществуващи, но 
след това остава „скрито“ зад онтичното. Хайдегер се опитва да го „разкрие“ 
чрез единственото биващо, до което той и хората като цяло имаме, така да 
се каже, „интериорен“ достъп – човешкото битие, което немският философ 
нарича Dasein. Dasein е особена форма на съществуване – то е „захвърлено“ 
в „света“, в биващото, но същевременно за нас се оказва и битието на това 
биващо. А в своето „екзистиране“ (което е „излизане“ извън себе си) Dasein 
всъщност „разкрива“ битието, т.е. в определен смисъл го „дава“ на биващото 
(т.е. това битие се явява не „собственост“, а „даденост“ на биващото). В този 
смисъл Dasein (т.е. човекът) намира своето място в света – той е „граница“, но 
и „мост“ между битието (като „начало“) и биващото, като остава „вътре“ в би-
ващото, но и оформя неговите „граници“. Последното е така, защото биващото 
става „пособие“, което е „подръчно“ на Dasein и само в своята „употреба“ 
става налично. Това обяснение не изразява някаква претенция за обективна 
истинност, а просто представя как се осъществява самото човешко екзистира-
не. Последното обаче не се характеризира само със споменатия си вече топос, 
а е и винаги „поглед напред“ към бъдещето. Този екзистенциал на Dasein като 
модус на бъдещето се дължи на факта, че бъденето-в-света е всъщност и екз-
истенциално „разтегляне“ във времевостта, което в крайна сметка опира до 
смъртта като екзистенциален „изход“ (затова Dasein е и битие-към-смъртта). 
Именно това усещане за крайност предпоставя и желание за „проектиране“ на 
Dasein в бъдещето, като самото „проектиране“ вече предпоставя и избора като 
част от екзистирането.
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Изборът е екзистенциален акт, но чрез него се осъществява „проекти-
ране“, а това „проектиране“ в неговата дейност може да бъде представено 
„най-собствено“ чрез човешката субектност. Тя се проявява в най-пълна сте-
пен в познавателния акт и в този смисъл интенцията започва от трансцедент-
ното (една чиста форма на мисленето), но намира своя фактически субектен 
„носител“ в човешкия Аз и се насочва накъм опита, като по този начин форми-
ра феноменологичната форма на съществуване на предметите. Тези предмети, 
които се явяват „външни“ за интелигибилния Аз, се организират като природа. 
Тази природа има своя детерминирана каузалност, която подрежда в ред всич-
ко в нея, включително и човека като природно същество. Като интелигибилно 
(рационално в „конституцията“ на своята субектност) такова обаче то се явява 
автономно по отношение на принципните си избори и решения за действие в 
различни ситуации. Тези принципни решения вече биват форматирани и „от-
сети“ именно спрямо природната каузалност.

В обобщение можем да кажем, че човекът се намира в цетъра на про-
тивопоставянето между определеността и свободата на избора. Той е пре-
допределен „външно“ като част от предметното биващо и от природата, но е 
свободен „вътрешно“ – като „проектиращ“ себе си в бъдещето и като вземащ 
решения за своите постъпки.



127

„МОЖЕ ДА Е ПРЕДОПРЕДЕЛЕНО КАКВИ СМЕ, НО ПО КОЙ ПЪТ 
ТРЪГВАМЕ Е ВЪПРОС НА ИЗБОР“

Мартин Хайдегер

Анелия Цветанова (второ място 2025 г.)
СУ „Христо Ботев”– гр. Враца 

учител по философия: Албена Миланова-Каменова

Предопределено е, че личността притежава априорно ограничени чо-
вешки способности. Нейната самоактуализация може да трае до края на вре-
мето ѝ в битието, но тази самоактуализация не може да ѝ даде пълен достъп 
до абсолютната идея. Въпреки това, персоната има способността да се стре-
ми към трансценденталното чрез мислещата си субстанция, която единствена 
може да я приближи до него. Въпрос на свободна воля на лицето е дали ще 
живее като das Man или ще се издигне до Свръхчовек. Способностите на субе-
кта за самоактуализация са ограничени чрез двата априорни нагледа, дефини-
рани от Имануел Кант - време и пространство. Субектът е прикован към своята 
ограниченост към тях чрез своята протяжна субстанция. Неговата протяжна 
субстанция пък го прави зависим от материалното битие. Поради това Арнолд 
Гелен определя човека като „същество с природни дефицити“. Той притежава 
физиологични нужди, които макар стоящи на последно място в пирамидата на 
потребностите на Ейбрахам Маслоу, са фундаментални за неговото оцеляване 
в битието. Протяжната субстанция на личността я снабдява със способността 
за натрупване на емпирично протяжно познание, но ограничава способността 
ѝ за екзистиране в интелигибилния свят. Този възглед защитава и Платон, спо-
ред който „тялото е затвор за душата“. Имануел Кант пък причислява душата 
към трите трансцендентални идеи - Бог, душа и свят.

Личността може да се стреми към самоактуализацията си до края на 
своето оганичено време в битието. Тази самоактуализация не може да издиг-
не персоната до света на идеите, но тъй като тя се осъществява чрез Аз-а, 
може да я снабди с наглед или представа за него. Според Имануел Кант Аз-ът 
е трансцендентална форма, коята има способността да обединява отделното 
сетивно знание в общи принципи на разума. Тоест Аз-ът е онзи компонент, 
който синтезира познанието така, че персоната да съзнава пътя за стремеж към 
трансценденцията. За разлика от телесната субстанция, Аз-ът не притежава 
граници. Докато времето на протяжната субстанция в битието все още не е 
изтекло, тя е ограничена от пространството. Аз-ът не е лимитиран от прос-
транството, той има способността да формира ейдоси, да рационализира, да 
рефлектира и да саморефлектира. Поради това Хелмут Плеснер определя чо-
века като ‚‘ексцентрична позиционалност“. 

••••••
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Свободната воля дава възможност на персоната да избере дали да опи-
та да се приближи да интелигибилния свят. Този възглед защитава Джовани 
Пико дела Мирандола. Според него от свободната воля зависи дали човек ще 
се принизи до низше същество или ще се издигне до божествено същество. У 
персоната съществува конфликт между духа и материята. От него зависи дали 
тя ще се превърне в das Man или Dasein. Един индивид може да се дефинира 
като das Man, когато не припознава своята самоактуализация като ценност. 
Когнитивият мързел е по-силен от амбицията и ‚‘бягството от свободата, де-
финирано от Ерих Фром, доставя комфорт. Според Сенека само мъдрият чо-
век е свободен, а в този случай индивидът намира удобоство в това да бъде 
несвободен. Ограничеността на телесната му субстанция е архето на слива-
нето му с масите, а комфортът е неговият стимул. Ако личността превъзмогне 
комфорта на ограничеността, тогава тя може да се дефинира като Dasein. Щом 
личността разпознае своята самоактуализация като висща ценност, тя достига 
до умозаключението, че ограничеността на протяжната субстанция е неизбеж-
на, но въпреки това тя не е пречка за духа да се стреми към трансцендиране. 
Конфликтът между духа и материята е неизбежен, защото представя стремежа 
на персоната да бъде част едновременно от света на сенките и света на идеите. 
Нуждите за оцеляване в битието се противопоставят на постигането на тран-
сценденция. По думи на Ницше ‚‘Човек е нещо, което трябва да бъде превъз-
могнато.“ Персоната не може да се откъсне от приковаността си към битието, 
но има способността да контролира някои свои физиологични нужди, когато 
техният стремеж е комфорт, а не оцеляване. По този начин тя освобождава 
духа до дадена степен, съдавайки място за своята самоактуализация.

Един субект е винаги ограничен от априроните нагледи до края на есен-
цията си, поради това ейдосът за пълно преминаване в интелигибилния свят 
е утопичен. Въперки това стремежът на личността към абсолютната идея не 
е ирационален, тъй като тя притежава мислеща субстанция, която се проти-
вопоставя на комфорта от ограничеността и подтиква Аз-ът към стремеж за 
трансценденция. Когато личността не разпознава себеусъвършенстването си 
като ценност, тя се примирява със своя лимит в битието. Конфликтът между 
протяжната и мислещата субстанция е неизбежен за онези личности, които се 
стремят към самоактуализация.
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„БЛАГОДАРНОСТТА Е ДЪЛГ, КОЙТО ТРЯБВА ДА БЪДЕ ПЛАТЕН, 
НО КОЙТО НИКОЙ НЯМА ПРАВО ДА ОЧАКВА“ 

Жан-Жак Русо

Мерт Юсеинов (второ място 2025 г.)
СУ „Вела Благоева“ – гр. Велико Търново

Учител по философия: Ердинч Илхан

Благодарността е една от онези добродетели, които присъстват в морал-
ната тъкан на всяко общество. Мисълта на Жан-Жак Русо – „Благодарността 
е дълг, който трябва да бъде платен, но който никой няма право да очаква“ – 
подчертава сложността на тази ценност, поставяйки я в контекста на моралния 
избор и свободната воля. Есето разглежда природата на благодарността през 
философски, етически и културни призми, защитавайки тезата, че тя е морал-
но задължение, но не и социална принуда.

Първият аргумент в полза на тази теза се основава на личната автоно-
мия. Благодарността, когато е автентична, е израз на свободна воля и призна-
ние, а не резултат от външна принуда. Да очакваме благодарност, означава да 
подкопаем нейната стойност, защото тогава тя губи своята морална чистота и 
се превръща в транзакция. Според Симон дьо Бовоар: „Свободата на другия 
е условие за моята собствена свобода“, а това важи и за етиката на благодар-
ността – тя трябва да произтича от свободен избор.

Второ, благодарността има трансформираща сила – тя създава връзки 
на доверие, уважение и солидарност. Не като задължение, наложено отвън, а 
като морално чувство, което укрепва социалната тъкан. В античността, фи-
лософи като стоиците разглеждат благодарността като част от добродетелния 
живот. Епиктет твърди, че „Благодарният човек е не само добър, но и мъдър“. 
През Средновековието, благодарността е поставена в центъра на религиозна-
та етика – като благодарност към Бога и ближния.      Третият аргумент идва 
от съвременната философия, където благодарността се разглежда като емо-
ционален интелект – способност за осъзнаване и признание на доброто. Хана 
Арент, например, казва: „Само благодарността ни свързва отвъд абстрактните 
задължения“. Тук благодарността вече не е дълг, а форма на човешка зрелост 
и социална отговорност.      Противоречивият аргумент, който бихме могли да 
разгледаме, е следният: ако благодарността е морален дълг, не е ли логично да 
се очаква? Това очакване обаче влиза в противоречие със свободата. Ако всяко 
добро се извършва с идеята за получаване на благодарност, то добродетелта 
се превръща в средство, а не в цел. Именно чрез този аргумент се засилва 
основната теза – че благодарността има стойност само когато е свободна от 
очакване.

••••••
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Историята на философията отразява еволюцията на тази идея. В антич-
ността – благодарността е част от моралния кодекс и добродетелния живот. В 
християнството – тя е израз на покорство и вяра. В модерната философия – 
знак на лична отговорност и хуманност. Контекстът се променя, но стойността 
остава.        Цитатът на философката Марта Нусбаум е показателен: „Благодар-
ността е израз на признание към човешката уязвимост и взаимозависимост“. 
Така благодарността се свързва с емпатията и човешкото достойнство.

Друг аспект който заслужава внимание, е свързан с психологическото 
въздействие на благодарността. Съвременни изследвания в позитивната пси-
хология показват, че практикуването на благодарност подобрява психическото 
благополучие, увеличава устойчивостта на стрес и засилва междуличностните 
връзки. Д-р Брене Браун, известна със своята работа върху уязвимостта и със-
траданието, казва: „Благодарността не е емоция, тя е практика. Тя е фунда-
ментът на радостта.“ Този аргумент показва, че благодарността не само има 
морална, но и терапевтична стойност – тя е път към вътрешен мир и позитивна 
нагласа към света.

Етиката на взаимността в междуличностните отношения. Благодарност-
та може да бъде разглеждана като морален отговор на полученото добро – не 
защото се очаква, а защото изразява признание за стойността на другия. Тук 
можем да направим връзка с феминистката философия, където благодарността 
се разглежда като форма на признание и уважение към грижата и емоционал-
ния труд. Философката Силвия Федеричи подчертава, че невидимата работа – 
като грижата за другия – често остава без благодарност, а именно тя поддържа 
живота и обществото. Това ни напомня, че благодарността е начин за преодо-
ляване на социалната невидимост и утвърждаване на човешкото достойнство.

Няма как да пренебрегнем аспекта, който произтича от образовател-
ния и културния контекст. Възпитанието в благодарност създава граждани с 
по-високо ниво на емоционална интелигентност и социална отговорност. Ко-
гато благодарността се култивира не като принуда, а като етично поведение, тя 
формира по-състрадателни и солидарни общества. В този смисъл, философ-
ският принос на Лу Андреас-Саломе е интересен – тя разглежда човешките 
отношения като диалог, в който взаимното признание е основа за израстване 
и свързаност. Благодарността, в този контекст, се явява израз на осъзнатата ни 
връзка с другите и със самите себе си.

В заключение, благодарността е дълг, но не задължение. Тя е морална 
реакция, а не социално изискване. Само когато е изразена свободно, тя носи 
стойност. Именно в това се крие дълбоката истина в думите на Русо – че до-
бродетелите не трябва да се очакват, а да се даряват.
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“МОЖЕ ДА Е ПРЕДОПРЕДЕЛЕНО КАКВИ СМЕ, НО ПО КОЙ ПЪТ 
ТРЪГВАМЕ Е ВЪПРОС НА ИЗБОР“

Мартин Хайдегер

Моника Тонева (трето място 2025 г.)
СУ „Максим Горки“ - гр. Стара Загора

Учител по философия: Камелия Георгиева

Според абсурдизма, животът е един абсурд, на когото човек сам трябва 
да придаде смисъл – както и пътят, който човек сам трябва да реши дали да 
застели с цветя или тръни.

Заставам зад позицията, че отделният индивид е свободен в определени 
граници, които твърде малко зависят от него. 

Талант. Дълг. Сигурност. Потребност. Спокойствие. Едни тривиални, 
дори несъществуващи думи. Едни причини, с които човек може да оправдае 
защо е взел най-важното решение в живота си. А те служат пред близките му, 
пред хората, които му се възхищават, пред обществото, най-вече пред самия 
него, защо и как е решил да поеме в посока, която ще го прави безкрайно не-
щастен, изпълнен с омраза и съжаление до последния му ден и не обратното, 
защото той не би търсил оправдание някъде в пространството ако бе отишъл 
там, накъдето волята му го тегли. 

„Човек се ражда свободен, а навсякъде е в окови.“ казва философът Жан-
Жак Русо. Но свободата е един недостижим идеал, по-далечен от всяка утопия, 
по-трънлив от всяка загуба. Човекът се ражда като празната, бяла дъска на 
Джон Лок, по която могат да творят само останалите, по която първо започва 
да пише една ръка, която никога не е негова. От самото начало на съществу-
ването му – родителите, приятелите, обществото, традициите, езикът, прави-
лата, – всички започват да пишат, да чертаят, да определят. Зад тази изписана 
от външния свят дъска, където се намират думите и действията му, той може 
да намери единствен проблясък на свобода в изразяване на изкуството, което 
лежи в душата му - в онова, което не може да бъде написано отвън. Странно 
как тогава съществува каквато и да е причина, заради която той да се откаже 
да направи единственият избор, който му принадлежи - да бъде свой собствен 
автор. Да се откажеш от същността в името на сигурността, да предадеш тази 
своя свобода и да се превърнеш в един обект, един продукт, една функция на 
обстоятелствата, би било един фатален край - по-фатален от всяка грешка, вся-
ка безизходица, всяко разочарование, всеки неуспех, всеки страх. „Адът – това 
са другите”, казва Сартр, но без да споменава човешката злоба, а човешката 
способност да заключат този, чиито доверие притежават, в образ, който не е 
избрал. 

••••••
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А предопределената свобода не е привилегия, а трагедия и комедия ед-
новременно. Изборът може да доведе до разпад, до провал, до лудост – но без 
него няма и живот – именно само чрез него човек доказва, че съществува не 
защото му се случва нещо, а защото той се случва на света. Хайдегер спомена-
ва, че „Човек е хвърлен в света, но трябва да поеме грижата за своето битие.“ 
Дали ще се родиш в предразполагащ рай или възпрепятстващ ад е без значе-
ние – сам решаваш накъде ще те отведе собственият ти конец. 

Не избирай сам. Остави другите да изберат вместо теб. Отдай се на без-
личността. Убий твореца. Убий свободата. Живей с утехата от това, че другите 
са щастливи с избора ти. Живей с утехата от това, че си направил правилния 
избор. Учи това, което не искаш. Работи това, което не искаш. Върви там, къ-
дето не те влече. Виж онова, което не те впечатлява. Върши това, което не ти 
прилежи. Отвори вратите на съществуването и позволи на другите да влязат 
преди теб, да разположат столовете, да изберат осветлението, сценария, дори 
аплодисментите. Наречи го живот. Самосъжаление. Омраза. Тъга. Разкаяние. 
Вътрешният ти свят е един непоправим хаос – в тази кулминация, наистина ли 
външният има по-голяма стойност? Да се опълчиш на предопределеното също 
не е един триумф – един страх, една болка, едно съмнение и една самота. Дори 
да отприщиш страстта си, дори да решиш да живееш в собствената си истина, 
дори да намериш щастие в тази истина, до там е границата – всеки глад, все-
ки студ, всяка мъка, всяка затворена врата, всяка отрязана възможност, всяко 
„дали“, всяко „ако“, всяка алтернативна реалност ще бъде камъка върху пле-
щите ти и оковите около нозете ти. Екзистенциализма нарича това „тежестта 
на битието“ – онази невидима маса, която започва да натежава в мига, в който 
осъзнаеш, че никой друг няма да те спаси. Тежест, от която дори и сам може да 
не се спасиш. Сартр правилно описва: „Колкото по-свободен е човек, толкова 
по-голяма е отговорността, която носи.“

Какво се случва с двете страни на монетата? Едната е избрала да пое-
ме по дългия път на отговорността, обречена да понесе кръста си и да плати 
цената на личния избор, а другата е поела по-заобиколния път на предопре-
делеността без уплаха, без задължение, без контрол, без лице в своята съдба. 
Но независимо дали техният път ги е оставил капнали от умора или готови да 
извървят още толкова, той води до същата бездънна, мрачна и вечна пропаст. 
Тогава монетата разбира, че не пътят води към пропастта, а пропастта - към 
пътя. А себесъжалението, че пътят от другата страна се струва по-светъл, би 
било нищо повече от излишно, като усещането е взаимно. За това Албер Камю 
казва: „В дълбините на зимата открих, че в мен съществува едно непобедимо 
лято.“
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„МОЖЕ ДА Е ПРЕДОПРЕДЕЛЕНО КАКВИ СМЕ, НО ПО КОЙ ПЪТ 
ТРЪГВАМЕ Е ВЪПРОС НА ИЗБОР“

Мартин Хайдегер

Цветина Ангелова (четвърто място 2025 г.)
СУ „Христо Ботев” – гр. Враца 

учител по философия: Албена Миланова-Каменова

Диалектиката на човешкото битие не е детерминирана нито от нашите 
вродени способности, нито от външните обстоятелства, в които се намира-
ме. Тя е резултат от взаимодействието на изборите ни, чрез които разкриваме 
нашата същност и конструираме съществуването си като Dasein – тук-битие, 
което не просто „е”, но и избира какво да бъде.

Именно оттук възниква конфликтът между априорната предзададеност 
на човека - било то от биологията, историята, културата - и възможността му 
да избира как да конструира собственото си битие.

Първият отговор идва от Жан-Пол Сартр, според когото „екзистенцията 
предхожда есенцията“. Тук се разкрива идеята, че човек не притежава същ-
ност, а я изгражда чрез съзнателни избори. В този смисъл преди да бъдем ка-
квито и да е, ние просто съществуваме и в този момент на екзистиране ние 
имаме свободата и отговорността да изберем какви да станем.

В унисон с това, Мартин Хайдегер разглежда личността като Dasein – 
персона, която винаги вече живее „в света“, тоест в конкретни обстоятелства 
и сред другите хора. Но човекът не е просто част от тази среда – той винаги 
гледа към бъдещето и търси начини да осъществи себе си. Той не е ограничен 
само от това, което му се случва отвън, а като автономна личност с вътрешен 
локус на контрол избира как да живее. Когато лице следва това, което „се пра-
ви“ или „се мисли”, без сам да взема решения, то той се превръща в das Man 
– индивид, който се губи в тълпата. Но когато осъзнае, че човешкото битие е 
„битие към смъртта“, избира да живее автентично, поемайки отговорност за 
живота и изборите си, която е свързана с трансформация във vita activа, чиито 
избори отразяват есенцията. Така изборът се превръща не просто в действие, 
а в начин да бъдем себе си.

Хана Арент допълва разбирането за човешката свобода чрез разгра-
ничаването на активния от съзерцателния начин на живот - vita activa и vita 
contemplativa. Изборът не е само вътрешен акт на съзнанието, но и форма на 
поява в света, в обществото. Чрез нашето действие или бездействие избира-
ме как искаме другите да ни възприемат, избираме дали да водим живота на 
Свръхчовека- творческа личост, самоактуализирала се и надмогнала себе си. 
Тя преодолява налаганите ценности, оформяйки нови такива. За свръхчовека 
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свободата не се явява просто като независимост, а способност да разрушим ос-
тарелите морални рамки и да изгради собствени основания за съществуване. 
В този аспект изборът не е само въпрос на съществуване, но и на създаване на 
реалност.

Идея за зрялото, отговорно съществуване откриваме и у Имануел Кант, 
за когото пълнолетният човек е този, който се осмелява да излезе от непълно-
летието и да мисли сам. Свободата тук не се изразява в случайната, спонтанна 
воля, а в способността да следваме вътрешните закони, които разума ни дик-
тува. Така свободата се превръща в израз на автономия – не в бягство от реда, 
а в негово разумно създаване.

Свети Августин добавя още едно измерение – времето. Той настоява, 
че съществува само настоящето - миналото е памет, а бъдещето е очакване. 
Следователно изборът винаги се случва в настоящия миг, дори когато е плод 
на вечни вътрешни борби и разсъждения. При Августин личната воля играе 
централна роля – човек може да се роди с греховна природа, но чрез вътрешно 
обръщане да се насочи към доброто. Това е моралният избор в детерминиран 
свят – свободен акт в рамките на божествената необходимост.

Така се оформя диалектика на битието – човешкото съществуване по-
стоянно балансира между детерминираността на условията и индетерми-
нираността на волята. Ние не избираме обстоятелствата, но избираме какво 
отношение да заемем спрямо тях. Именно това различие съставлява нашата 
истинска свобода – свободата да отговорим, да действаме, да създаваме. Сле-
дователно, макар в различните философски концепции да се признава същест-
вуването на предопределености – било то природни, социални, исторически 
или божествени – философията ни показва, че изборът е фундаментален за 
човешката същност. Пътят никога не е просто даден. Ние го избираме, офор-
мяме, изграждаме. В този акт на избиране не просто откриваме себе си – ние 
ставаме себе си, т.е. своята есенция.
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„МОЖЕ ДА Е ПРЕДОПРЕДЕЛЕНО КАКВИ СМЕ, НО ПО КОЙ ПЪТ 
ТРЪГВАМЕ Е ВЪПРОС НА ИЗБОР“

 Мартин Хайдегер

Лора Иванова (пето място 2025 г.)
ПЕГ „Проф. д-р Асен Златаров“ – гр. Велико Търново

учител по философия: Мариана Йончева

Същността на човешката природа и свободната воля са едни от най-слож-
ните философски проблеми. През хилядолетната история на философията се 
открояват школи, изследователи с новаторски идеи, гении – визионери, кои-
то разработват значими трудове, позовавайки се на аргументи и критична ра-
ционалност в опит да постигнат обективност за това как и в каква степен на-
шият живот и действие са предопределени. Понятието за предопределеност 
предполага, че има фактори, които определят нашата същност. Тези фактори 
могат да бъдат биологични, социални, културни и исторически. Така например 
нашето семейство и социална среда оказват влияние върху нашите вярвания, 
ценности и дори мечти. Съществуването е предопределено от законите на при-
родата и социализацията, но личният избор създава автентичността и уникал-
ността на личността. Това може да се разгледа като дълбоко взаимодействие 
между предопределеността и свободата на избора.

Човекът се ражда в определен контекст, който оформя неговата идентич-
ност и мироглед. В този смисъл, можем да кажем, че част от „какви сме“ е де-
терминирано. Но какво означава това за нашата способност да избираме? Дали 
предопределеността ни поставя в рамките на определени възможности, или 
можем да надскочим тези ограничения? Житейският път зависи единствено от 
нашия личен мироглед и как ние предопределяме личният ни образ. Хайдегер 
ни напомня, че изборът е не само правото, но и отговорността на индивида. 
Въпросът не е само какви сме, а какво правим с това, което сме, как развиваме 
успешно своята индивидуалност. Свободата на избора е онази съставна част 
от човешкото съществуване, която ни позволява да взимаме решения, незави-
симо от предопределеността. Дори ако част от същността ни е определена от 
обстоятелствата, ние имаме силата да реагираме на тях по различни начини. 
Като човек, израснал в неблагоприятна среда, може да избере да се бори за 
по-добър живот, да се образова и да променя обстоятелствата около себе си. 
Тази способност да се избира пътят, по който да тръгнем, е същността на чо-
вешката свобода. Изборът не е само личен акт, а и социален процес. Взаимо-
действията помежду ни, обществените структури и културните норми също 
играят роля в нашите решения и надграждане и постигане на връхна точка на 
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нашето усъвършенстване. Често нашите избори са обвързани с отговорности 
към другите и с влиянието, което оказваме върху света около нас. 

В християнската традиция, Августин Аврелий подчертава, че Божията 
благодат предопределя човешките същества и техния жизнен път, но същевре-
менно дава свобода на волята. Силата на нашата воля подпомага във всички 
аспекти на нашият живот. Тя поддържа жизнения човек и го усъвършенства. 
Този велик философ защитава тезата, че хората имат свободен избор да след-
ват Божията воля или да се отклонят от нея, което води до идея за лична отго-
ворност и спасение. Всичко, на което сме способни е в ръцете ни и само ние 
можем да го контролираме и да създадем от себе си- автентични личности с 
позиция. 

Платон разглежда концепцията за предопределеност в контекста на иде-
ята за идеалните форми и познанието. Според него, душата на всеки човек е 
предопределена от своята природа и стремежа към знание и истина. Въпре-
ки това, Платон подчертава, че индивидите имат свободата да изберат между 
добродетел и порок, което поставя акцент върху отговорността на индивида 
за своите действия. Отговорността разкрива устойчивостта, силата на духа и 
стремежа на личността относно индивидуалното ѝ развитие. 

През XIX и XX век, философи като Фридрих Ницше предизвикват тра-
диционните представи за предопределеност и свобода. Ницше критикува 
концепцията за морална вина и предопределеност, като предлага идеята за 
„свръхчовека“, като създател и творец на своите собствени ценности. Той е 
този, който избира своя път в живота. Според него индивидът е отговорен за 
създаването на своята идентичност чрез изборите, които прави. Решенията, 
които поемаме, ни определят като индивиди и играят една от най-важните 
роли в социалното ни пространство. Те влияят на нашата психика, логично 
мислене и обогатяване. 

В сравнение с картината като образ на нашето битие, предопределе-
ността може да ни даде рамката, но свободата на избора е цветът, който оцветя-
ва нашата същност. Това, което използваме да изградим тази картина: идеите, 
цветовете, оформлението и най-вече умисъла на съдържанието, което сме пре-
доставили, разкрива нашите решения, които ние прилагаме във всяка сфера на 
съществуването ни. Ние сме резултат от нашите решения и действия, и именно 
те определят пътя, по който ще тръгнем. Добродетелите, които крием в нашата 
духовна извисеност са предопределени само и единствено от личностната ни 
същност, а да бъдем или да пребъдем, зависи от индивидуалността, силата на 
човешкия дух, ценностната система, личната отговорност и активността.
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учител по философия: Албена Миланова-Каменова

Човешкото съществуване винаги се разгръща между даденостите, които 
не зависят от нас, от разума и свободния ни избор. В хода на историята раз-
лични учения противопоставят детерминизма на концепцията за автономията 
на личността. Екзистенциализмът показва именно това, че битието трябва да 
се осъществява чрез избори, които оформят нашия Аз-образ и уникалност на 
съществуването. Но дали всъщност пътищата, които избираме ни изграждат 
или просто разкриват кои сме?

Отговорът на фундаменталния въпрос за същността и смисъла на би-
тието се разглежда още от Античността и достига до съвременните екзистен-
циалисти. Той става централен както в гносеологията, така и в онтологията. 
Предопределеността се открива при Парменид, който твърди, че битието е 
неизменно и вечно. Всичко ни е априорно зададено и място за случайност и 
свобода не бива да съществува. В диалозите на Платон се открива идеята, че 
истинската същност на нещата се намира в света на идеите където са вечни-
те, съвършени образци, предполагащи, че личността има определна природа, 
която да следва. Но в цитата на съвременния екзистенциалист Сартр, „същест-
вуването предшества същността“ се откроява смисъла, че индивидът се ражда 
без същност. Тя се изгражда при личността чрез осъзнатите избори, които во-
дят до самоактуализация. Човекът се ражда в условия, за които не притежава 
избор, това не означава, че трябва да бъде пасивен наблюдател в света. Според 
Имануел Кант личността е свободен морален субект, който може да дейст-
ва по собствен закон. Личността притежава морално достойнство, тъй като е 
разумно и автономно същество. Хората не се ръководим от инстинктите като 
животните, а избираме действията си съзнателно като знаем кое е морално 
правилно и не се подчиняваме на вечния ред. В книгата на Жан-Пол Сартр 
„Битие и нищо“ се открива именно това, че „човек е осъден да избира“. Ние не 
притежаваме a priori зададена същност, а трябва да изградим фундаменталния 
си проект сами. Но свободата, на която сме обречени, е възможно да породи 
чувство за захвърленост в света без познания за него. В рамките на сетивни-
те ни способности можем да опознаем единствено феномена, който се явява 
пред нас. Въпреки това притежаваме екзистенциалната възможност за автен-
тичност да излезем от неавтентичното. Дори Хайдегер да нарича човешкото 
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битие „битие към смърт“, ние притежаваме възможността да изберем дали ще 
се откъснем от модуса на всекидневието и ще достинем до Dasein като пълно-
ценни личностти, или ще бъдем das Man и ще жертваме човешката си уникал-
ност. Именно das Man е примерът как хората често се отказват от свободата си 
и избират уеднаквяването със социума. Социалният натиск и страха от изола-
ция поражда чувството за подражание и търсене на сигурност в авторитети, 
като същността на един човек се слива с друга, за да се снеме отговорността 
от избора. Тази ситуация се анализира в книгата „Бягство от свобода“ на Ерих 
Фром, като той определя това състояние на отказ от поемане на избор чрез три 
механизма- авторитаризъм, автоматичен конформизъм или деструктивизъм. 
Според моята аперцепция истинската личност трябва съзнателно да избира, 
дори с цената на риск и тежка отговорност.

Свободният избор си остава най-силната възможност за екзистиране в 
битието, дори да не сме сигурни дали битието има априорно зададен смисъл. 
В своя облог, Блез Паскал поставя човека в екзистенциален избор за негова-
та вяра. Дори без сигурно знание за съществуването на Бог е по-разумно да 
живеем така все едно съществува. Този аргумент показва това, че човешката 
екзистенция винаги е пряко свързана с риск и избор, дори когато няма абсо-
лютна истина. В света може да липсва смисъл или ред, но не бива да даваме 
възможност на отчаянието да вземе превес. Албер Камю твърди, че абсурдът 
трябва да бъде надмогван чрез избора да живеем достойно, бунтувайки се 
срещу абсурда. В съвременния свят това е актуално, защото малцинството се 
чувства изгубено и несигурно и има нужда да предприеме избора, който играе 
роля на съпротива срещу безсилието. Човекът трябва да сътвори смисъла си 
сам чрез волята си за власт. Според Ницше това е силата да се самоутвърдиш 
и да надминеш себе си. Достигането до Свръхчовека се получава чрез киниче-
ско надмогване на ограниченията и преобразяване на съществуването според 
собствените си принципи – дори в свят без Бог, без обективна истина и пре-
допределена същност. Притежаваме една от основните добродетели, а именно 
смелостта да решим, да действаме и да сътворим смисъл там, където не ни е 
даден.    Дори когато условията, в които се раждаме оформят част от същност-
та ни, посоката по която поемаме не е a priori детерминирана. Съществуването 
на Бога е една от трансценденталните идеи на Кант, за които разумът не може 
да открие отговор. Свободата се проявява не в лишаването от правни норми, 
а в способността да действаме спрямо морални такива и да създаваме лич-
ностната ни идентичност, която се легитимира чрез собствените действията. 
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НАГРАДЕНИ ЕСЕТА 
ВЪВ ВРЪЗРАСТОВА ГРУПА

9.–10. КЛАС (2025)

„КРАСОТАТА Е БЕЗКРАЙНОСТ, ИЗРАЗЕНА 
В КРАЙНА ФОРМА“ 

Фридрих Шелинг

Наталия Тодорова (първо място 2025 г.)
СУ „Вела Благоева“ – гр. Велико Търново

Учител по философия: Ердинч Илхан

Красотата – вечният обект на възхищение и стремеж, се разкрива пред 
човека като парадокс: тя съдържа безкрайност в рамките на граници. Тази 
мисъл на Фридрих Шелинг – „Красотата е безкрайност, изразена в крайна 
форма“ – съчетава две привидно противоположни идеи и поставя основата за 
философски размисъл, който можем да проследим в трудовете на редица ми-
слители, включително Аристотел, Декарт, Сартр и самия Шелинг.

За Шелинг красотата е израз на Абсолютното – висшата реалност, в коя-
то разумното и природното се сливат. Тя не е просто сетивно възприятие, а 
прозрение за единството между идеята и нейната поява във физическия свят. 
Този възглед е дълбоко свързан с неговата натурфилософия, според която при-
родата не е противоположност на духа, а негово проявление. Така творбата 
на изкуството се превръща в своеобразна „форма на безформеното“ – където 
безкрайният дух намира начин да се въплъти в крайното.

Подобна идея откриваме още в Аристотеловата теория за формата и ма-
терията. Аристотел разглежда формата като принципа, който придава опреде-
леност на материята. Красотата възниква, когато формата хармонично органи-
зира материята – например в съвършеното тяло, музикално произведение или 
архитектура. В този смисъл, формата е границата, но и средството, чрез което 
безкрайният ред на космоса се открива пред човешките сетива.

Декарт, макар да е представител на рационализма, също насочва внима-
нието към вътрешната хармония и яснота, която поражда усещането за красо-
та. Той вярва, че красивото може да бъде познато чрез разума – чрез идеята за 
симетрия, пропорция и ред. Безкрайното, според Декарт, съществува в мисъл-

••••••
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та за Бога – съвършеното същество – и в човешкото търсене на абсолютната 
истина, което също се разкрива в изкуството.

Екзистенциалистите, начело с Жан-Пол Сартр, от своя страна, гледат на 
красотата по различен начин. За тях светът е абсурден, а човекът – сам осъ-
ден на свобода. И въпреки това, в акта на творене – на избор, на създаване на 
смисъл от хаоса – се ражда нещо красиво. В този акт човекът придава форма 
на собственото си съществуване. Творбата е красива не защото следва някакви 
вечни канони, а защото изразява автентичния вътрешен порив на съзнанието – 
безкрайността на вътрешния свят, поставена в рамките на един обект.

В тази светлина красотата може да се тълкува и като своеобразен мост 
между човека и трансцедентното. Тя не е само естетическа категория, а ме-
тафизическа: нещо, което ни доближава до вечното, без да го притежаваме 
напълно. Подобно на платоновата идея за красивото – която никога не се про-
явява изцяло, но винаги се загатва чрез конкретното – и у Шелинг красотата е 
недостижимата цялост, която само временните форми могат да изразят.

Затова можем да кажем, че красотата не просто радва окото, тя говори 
на душата. Тя е припомняне, че макар да сме смъртни и ограничени, в нас 
съществува копнеж към безкрайното. И именно в този копнеж, в стремежа 
да придадем форма на неформулируемото, се ражда изкуството – като висша 
проява на човешкия дух.

Разгръщайки философския хоризонт на понятието „красота“, не можем 
да пренебрегнем приноса на Имануел Кант, който в своята Критика на спо-
собността за съждение поставя основите на съвременната естетика. Според 
Кант, красивото не е качество на самите предмети, а субективно съждение, 
основано на усещане за удоволствие без интерес. Когато съзерцаваме нещо 
красиво, ние изпитваме удоволствие, което не произтича от някаква полза, а от 
хармонията между въображението и разсъдъка. Това удоволствие е „универ-
сално без понятие“ – сякаш красотата предполага съгласие от всички, въпреки 
че не може да бъде доказана логически. Така Кантовата концепция ни показва, 
че красотата е едновременно ограничена от човешката субективност и без-
крайна в своята способност да събужда чувство за универсалност и съзвучие 
с разума.

Едмънд Бърк, от своя страна, разглежда красотата през призмата на ес-
тетическите емоции и разделя красивото от възвишеното. В трактата си Фило-
софско изследване на произхода на нашите идеи за възвишеното и красивото 
той описва красивото като това, което е приятно, нежно и хармонично – то 
буди любов и успокоение. За разлика от него, възвишеното предизвиква стра-
хопочитание, изумление и усещане за величие, често граничещо с ужаса. Спо-
ред Бърк, красотата принадлежи на крайното – тя е свързана с грацията и ме-
котата на формата, докато възвишеното надскача границите и навлиза в полето 
на безкрайното. И все пак, именно в напрежението между тези две естетиче-
ски преживявания можем да усетим динамиката на безкрайността, изразена в 
крайна форма – както казва Шелинг.
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Георг Вилхелм Фридрих Хегел също внася дълбочина в разбирането за 
красотата чрез своята философия на духа. За него изкуството е форма на про-
явление на Абсолютния дух и красотата е „чувствената поява на идеята“. В 
хегелиански смисъл красотата не съществува изолирано, а като етап в разви-
тието на самосъзнанието и културата. Истински красивото, според Хегел, е 
това, което съчетава вътрешната идея с външната форма в пълна хармония 
– т.е. когато формата не просто представя, а изразява същността. Изкуството, 
в този смисъл, е медиатор между сетивното и духовното. Красотата е не само 
форма, но и истина, изразена чрез форма. Това пряко резонира с Шелинговото 
виждане за красотата като единство между идеята (безкрайността) и нейното 
въплъщение. 

В античната философия красотата е тясно свързана с идеята за хармония, 
порядък и съвършенство. За Питагор и неговите последователи, красивото се 
изразява в числовата симетрия – математическата хармония, която структури-
ра космоса. Платон извежда красотата като една от вечните идеи – надсетивна, 
непроменлива същност, към която душата се стреми. Видимото красиво е само 
сянка на истинската красота, която принадлежи на света на идеите. Аристо-
тел, от друга страна, свързва красотата с „таксис“ – ред, цялост и пропорция, 
разглеждайки я като качество на предметите, които предизвикват удоволствие 
чрез своята форма и целесъобразност.

През Средновековието красотата се подчинява на религиозния свето-
глед. Тя вече не е самостоятелна ценност, а отражение на божествената хар-
мония. Свети Августин вижда красотата като път към Бога – тя съществува 
в творенията, но само като знамение на по-висша, божествена красота. Тома 
Аквински формулира три класически критерия за красиво: цялост (integritas), 
съразмерност (proportio) и ясност (claritas) – всички водещи към идеята, че 
красотата е обективна, но винаги насочена към Твореца. Изкуството има функ-
цията да води душата към спасение, а не да събужда естетическа автономност.

С възраждането на интереса към човека и природата, Ренесансът прео-
бръща схващането за красотата. Тя вече не е само отражение на божествения 
ред, а може да се намери в човешкото тяло, в индивидуалното творчество, в 
наблюдаемата природа. Възхвалява се симетрията, анатомичната точност и 
перспективата в изкуството. Философи като Пико дела Мирандола и Марси-
лио Фичино подчертават, че красотата е израз на човешката способност за съ-
зерцание и духовно извисяване, като същевременно й придават неоплатониче-
ски оттенък.

XVIII век въвежда ново естетическо съзнание – красотата се поставя в 
контекста на човешкото съждение. Имануел Кант прави ключов завой, опреде-
ляйки красотата не като качество на обекта, а като субективна, но универсално 
валидна оценка, основана на удоволствието от съгласието между въображение 
и разум. Красотата вече не изисква концептуално познание – тя е „цел без це-
лесъобразност“. Едновременно с това, Едмънд Бърк изследва емоционалната 
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реакция към красивото и възвишеното, като придава психологическо измере-
ние на естетиката.

С настъпването на модерността и романтизма, красотата се разглежда 
все по-често като израз на субективната душевност. Шелинг я описва като 
„безкрайност в крайна форма“, където творбата на изкуството изразява духа 
във форма. За Хегел, красотата е момент от проявлението на Абсолютния дух 
– истината, изразена в сетивно присъствие. Изкуството става медиатор между 
човешкото и божественото, а красотата – форма на истина.

От обективните пропорции и божествените идеали през Античността 
и Средновековието, през възраждането на човешкото и природното през Ре-
несанса, до субективната естетическа преценка на Просвещението и експре-
сивната философия на Новото време – идеята за красотата не престава да се 
трансформира. Но през всички тези епохи тя остава мост между вътрешното и 
външното, между идеалното и реалното, между човека и онова, което го над-
хвърля. Красотата е не само форма, но и съдържание – начин, по който ми-
слим, чувстваме и изразяваме безкрайното в света на границите.

„Красотата е безкрайност, изразена в крайна форма“ – не просто афори-
зъм, а дълбока философска интуиция, която продължава да вдъхновява мисъл-
та и творчеството през вековете.
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„ТОЗИ, КОЙТО ИМА ВЕЛИКИ МИСЛИ, ЧЕСТО ПРАВИ ВЕЛИКИ 
ГРЕШКИ“

Мартин Хайдегер

Корнелия Томасзевич (второ място 2025 г.)
СУ „Бачо Киро“ – гр. Павликени

учител по философия: Маргарита Трифонова

Знаете ли какво е общото между имената на великите мислители, фило-
софи и визионери, които учим в училище, споменаваме в дебати и цитираме по 
събития? Всички те са направили огромни грешки. Не защото са били глупави 
или зли, а защото са мислили мащабно, смело и често - извън границите на 
времето си. Великите мисли носят сила. Но всяка сила, когато не е ограничена 
от етика, може да се превърне в опасност. И точно в това се крие парадоксът 
на човешката мисъл: тя тласка напред, но може и да събори.

Както например, Джим Джоунс. Той започва с идея, която на хартия зву-
чи прекрасно – свят без расизъм, без експлоатация, където хората живеят рав-
ни и свободни. Социална утопия. Но какво се случва, когато визията стане 
фанатична, когато един човек приеме ролята на месия? Повече от 900 души 
загиват в най-масовото самоубийство в историята, защото великата идея се 
превръща в обсебване. Психологическият механизъм тук е добре познат – ког-
нитивен дисонанс, групово мислене, сляпа лоялност. Моралната отговорност 
изчезва, когато критичното мислене бъде изместено от догма. И тук вече виж-
даме как великата мисъл може да се изроди в катастрофа.

Такава е и историята на Карл Маркс. Неговата идея за общество без 
класи, основано на солидарност и равенство, вдъхновява революции и нови 
форми на политическа философия. Но къде е грешката? Именно в липсата 
на предпазен механизъм – на етическа и институционална защита от автори-
таризъм. Марксистката мисъл, прилагана без саморефлексия и прагматизъм, 
довежда до диктатури и репресии. Идеята е била голяма, но грешката – още 
по-голяма. Философски казано, тук наблюдаваме провал на херменевтичния 
баланс – между интерпретация и приложение. Великата идея не е устояла на 
реалността.

Същото се случва и в науката. Ако имаш грандиозна идея – било то в ме-
дицината, психологията или изкуствения интелект, няма как да избегнеш риска 
от грешки. Истината не се достига чрез догма, а чрез емпиризъм. Философът 
на науката Карл Попър казва, че знанието се развива чрез фалсификация - не 
когато доказваме, че сме прави, а когато открием къде грешим. А Айнщайн е 
още по-прям: „Не съм се провалил 100 пъти. Просто съм открил 100 начина, 



144

които не работят.“ Това е сърцевината на епистемологичната устойчивост –да 
можеш да търсиш истината, дори когато цената е провал.

Аз лично вярвам, че грешката не е провал, а процес. Особено когато 
имаш мащабна визия – да промениш нещо, да създадеш, да оставиш следа. 
Ако се страхуваш да сбъркаш, никога няма да направиш нищо значимо. Всяка 
идея, която си струва усилието, съдържа риск. И точно в този риск се крие 
стойността на човешката воля за знание. Психологията на креативността ни 
учи, че иновацията изисква смелост, а философията – че смелостта е добро-
детел.

Цветан Тодоров, един от малкото български философи с международно 
признание, пише: „Идеологиите не са просто абстрактни мисловни конструк-
ции. Те могат да се превърнат в свръхценни, нетърпими и дори насилствени, 
когато се наложат като единствени верни.“ Той говори за етическата умере-
ност, за необходимостта от самокритика. Тодоров ни показва, че всяка велика 
идея трябва да бъде подложена на философска рефлексия, да бъде разглеждана 
с хуманистичен поглед и прагматична етика.

Ако разгледаме примери от животинския свят, ще видим, че много видо-
ве правят неща, които изглеждат като напредък, но всъщност водят до същест-
вени грешки. Например, пеперудите инстинктивно летят към светлината, без 
да разбират, че това може да е фатално за тях. Това е аналогия към човешките 
амбиции - понякога можем да създадем нови технологии или социални струк-
тури с добро намерение, но ако не се замислим над потенциалните рискове, 
те могат да ни доведат до трагични последствия. Нашите „велики идеи“ често 
водят към грешки, които биха могли да бъдат избегнати, ако бяхме по-само-
критични и внимателни в разискванията и действията си. Така, както пепе-
рудата не може да избяга от светлината, така и ние, като човешки същества, 
рискуваме да се затворим в свои собствени илюзии и амбиции, които водят до 
катастрофални резултати, ако не подложим тези идеи на необходимата крити-
ка и анализ.

Разликата между нас и животните не е само в нашите действия, но и 
в нашата способност да осъзнаваме и анализираме тяхното значение. Докато 
животните действат на база инстинкти и не обмислят моралните последствия, 
ние като хора сме натоварени със задачата да носим отговорност за послед-
ствията от нашите идеи. Философията и етиката ни учат да съществуваме със 
съзнанието за възможните рискове, които носим, когато започваме да преслед-
ваме амбициозни идеи. Въпреки че идеите, които водят до промяна, са необ-
ходими за развитието на човечеството, те също трябва да бъдат подложени на 
оценка и проверка. Без тази отговорност, нашите действия могат да се обърнат 
срещу нас и да доведат до глобални катастрофи, точно както пеперудата, след-
вайки светлината, не осъзнава опасността, която крие тя. Отговорността за 
собствените ни идеи, каквито и велики да изглеждат, е не само философска, но 
и морална необходимост.



145

И тук стигаме до съвременния свят – свят на изкуствен интелект, алгори-
тми и дигитални утопии. Днес хората имат нови „велики мисли“ - за създаване 
на съзнателни машини, за безсмъртие чрез технологии, за автоматизация на 
морални решения. Но дали си даваме сметка за рисковете? Ако загубим чо-
вешкото в стремежа си към съвършенство, ще повторим същата грешка – да 
вярваме, че великата идея е по-важна от живота, който променя. Затова трябва 
да подхождаме с отговорност, с критично мислене и съзнание за граници.

В заключение – не, великите грешки не са нещо, което трябва да се стра-
хуваме да направим. Те са неизбежна част от пътя на всяка велика мисъл. Въ-
просът е не дали ще сбъркаме, а как ще отговорим на тази грешка – с инат и 
фанатизъм или с мъдрост, саморефлексия и отговорност. Аз избирам второто. 
Защото вярвам, че философията не е просто теория, а път към пълноценен 
живот. 
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„Този, който има велики мисли, често прави велики грешки“
Мартин Хайдегер

Цвета Николова (трето място 2025 г.)
СУ „Вела Благоева“ – гр. Велико Търново

Учител по философия: Ердинч Илхан

В историята на човешката мисъл често се оказва, че най-великите идеи 
идват с цена – понякога висока, понякога трагична. Изречението на Мартин 
Хайдегер „Този, който има велики мисли, често прави велики грешки“ - насоч-
ва вниманието към тънката граница между гениалното и погрешното, между 
прозрението и заблудата. Тази тема е дълбоко залегнала в историята на фило-
софията, където големите умове нерядко са се оказвали въвлечени в парадо-
ксални или дори опасни следствия на своите идеи.

Арестотел например, макар и баща на логиката и създател на една от 
най-влиятелните метафизики, допуска редица заблуди, които векове наред 
възпират развитието на науката. Възгледите му за физиката и космоса – като 
геоцентричен свят с неподвижна Земя – биват приети като непререкаема ис-
тина, което забавя напредъка на астрономията чак до Коперник и Галилей. И 
все пак, това не омаловажава гениалността на неговата мисъл. Напротив – по-
казва, че самото търсене на истина е подвластно на историческите и културни 
хоризонти, в които мислителят се намира.

По подобен начин Рене Декарт, търсейки сигурност чрез метода на съм-
нението, стига до знаменитото „Cogito, ergo sum“. Тази мисъл, макар и рево-
люционна, поставя началото на радикалното разделение между дух и тяло, 
което съвременната философия и когнитивна наука продължават да се опитват 
да преодолеят. Великата му идея за яснотата и различимостта като критерии за 
истина довежда до едно абстрактно рационализиране на човешкото съществу-
ване, което често изключва телесността, емоцията и социалния контекст.

Жан-Пол Сартр, от своя страна, утвърждава свободата като основна чо-
вешка даденост и настоява, че човекът е осъден на свобода – той сам създава 
смисъла на своето съществуване чрез избора си. Тази позиция е мощен призив 
за автентичност, но също така може да доведе до тревожност, отчаяние и мо-
рален релативизъм. В името на свободата могат да бъдат оправдани действия, 
които разрушават социални структури и етични принципи.

Хайдегер сам не остава незасегнат от парадокса на великите грешки. 
Като автор на фундаментални идеи за битието, времето и езика, той без съм-
нение е сред най-дълбоките мислители на XX век. Но също така е известен 
със своето политическо увлечение по нацизма, което остава незаличимо петно 

••••••
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върху философското му наследство. В този контекст неговата мисъл за връзка-
та между величие и грешка придобива тревожна автобиографична нотка.

Имануел Кант, опитвайки се да преодолее спора между рационализма и 
емпиризма, изгражда сложна система на трансценденталната философия. Но 
тази система често бива критикувана заради труднодостъпния й език и пре-
калената абстрактност. Същото важи за Хегел, чиято диалектика вдъхновява 
поколения, но и служи като оправдание за идеологически конструкции, които 
довеждат до тоталитаризъм.

От тези примери става ясно, че великите мисли носят със себе си не само 
прозрение, но и отговорност. Те могат да вдъхновят, да освободят, да преобра-
зят обществото – но и да подведат, да заслепят, да разрушат. Причината не е 
непременно в грешката на мислителя, а в силата на идеите, които, попаднали в 
неподходящ контекст, могат да се изродят в своята противоположност.

Тук се връщаме към темата за трагичното в човешката съдба. Както уче-
ше Хераклит, „пътят нагоре и пътят надолу е един и същ“. Границата между 
светлината на познанието и мрака на заблудата е тънка. Затова величието на 
мисълта се измерва не само по нейното въздействие, но и по способността на 
мислещия да поставя под въпрос собствените си основания, да бъде самокри-
тичен и етически ангажиран.

В античната философия грешката се възприема главно като липса на зна-
ние. Платон счита, че човек греши, когато не познава истината, а задачата на 
философа е да си припомни идеалните форми, които душата вече е съзерца-
вала. Затова грешката не е морално осъдителна, а по-скоро е интелектуален 
дефицит. Аристотел, от своя страна, подхожда по-емпирично – според него 
грешките произтичат от неправилно разсъждение, от липса на логическа стро-
гост или неразбиране на причинно-следствените връзки. Грешката тук е неот-
менна част от човешкото познание, но тя може да бъде коригирана чрез разум 
и опит.

През Средновековието грешката придобива по-силна морална и религи-
озна окраска. Тя често се асоциира с греха, особено в християнската схоласти-
ка. Според Августин, грешката идва от отклонението на волята от божестве-
ната истина. Тома Аквински обаче внася нюанс – той признава, че човешкият 
разум може да греши, но това не отрича възможността за достигане до истина 
чрез вяра и разум в съвместност. В този период грешката е не просто когнити-
вен проблем, а опасен духовен риск, който изисква изкупление.

Философите на Просвещението като Волтер, Русо и Кант третират греш-
ката като дефицит на просвещение, т.е. на образование и разум. Кант подчер-
тава автономията на човешкия разум, но също така признава, че грешката е 
неизбежна, когато се прилага чистият разум извън границите на опита. Греш-
ките се превръщат в стимули за усъвършенстване – чрез образование, наука и 
рационално мислене човек може да преодолее собствената си ограниченост.

Модерната и постмодерната философия започват да разглеждат грешката 
не само като липса на истина, а и като структурна част от човешкото същест-
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вуване. Декарт, в опит да открие несъмнена истина, признава, че разумът може 
да бъде подвеждащ – затова иска да съмнява всичко. Сартр и екзистенциали-
стите разширяват понятието за грешка, свързвайки я със свободата на избора 
и автентичността – човек греши не само интелектуално, но и екзистенциално, 
когато се отчуждава от самия себе си. В постструктурализма (Фуко, Дерида) 
се твърди, че самото понятие за грешка е социално конструирано, т.е. властта 
определя кое е „вярно“ и кое „грешно“.

От Античността до днес отношението към грешката еволюира – от инте-
лектуален недостиг през морален грях, до естествена част от съществуването 
и познанието. В съвременната философия грешката не е просто отклонение от 
правилното, а неизбежна страна на свободата, търсенето и човешката ограни-
ченост. Именно чрез нея човек учи, расте и се доближава до истината – колко-
то и относителна да е тя.

В заключение, афоризмът на Хайдегер ни напомня, че философията не е 
просто упражнение на ума, а акт с реални последици. Тя изисква смелост – да 
мислиш свободно, но и да понесеш последствията от мислите си. Великите 
мисли са като огън – те могат да осветят пътя или да изгорят всичко. Отговор-
ността на философа е да пази този огън жив, но и да го владее – с мъдрост, 
състрадание и съзнание за собствената си граница.
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„ТОЗИ, КОЙТО ИМА ВЕЛИКИ МИСЛИ, ЧЕСТО ПРАВИ ВЕЛИКИ 
ГРЕШКИ“

Мартин Хайдегер

Константина Иванова (четвърто място 2025 г.)
СУ „Васил Левски“ – гр.Дулово

Учител по философия: Ивелин Илиев

„Този, който има велики мисли, често прави велики грешки“. Думите 
на Мартин Хайдегер не звучат като обвинение или осъждане, а по-скоро като 
дълбоко философско наблюдение и предупреждение. В тях се крие парадоксът 
на човешката мисъл, а именно колкото по-високо се издига тя, толкова по-го-
ляма е вероятността да падне. В много случаи хората приемат чуждите думи 
погрешно и не надникват в смисъла им. Възможно ли е именно най-гениални-
те идеи да водят и до най-опасните заблуди? И защо сред най-ярките умове в 
историята често откриваме най-грандиозните провали? Може би защото ве-
ликата мисъл по природа е по-дръзка – тя руши теории, преобръща истини и 
прекрачва граници. А рискът е в абсолютно всяко прекрачване. И точно това е 
основната теза, която защитавам: великите мисли често водят до велики греш-
ки не поради своята слабост, а поради своята смелост, защото те отричат удоб-
ното и приетото, търсейки нови хоризонти, където човешкото разбиране е не 
усъвършенствано и неустойчиво. Именно тази смелост превръща гениалния 
човек едновременно в носител на светлина и източник на опасност. 

Историята съхранява спомените за велики умове, чиито мисли променят 
света, но и заедно с това често носят тежки последствия. Немският учен Ге-
орг Вилхелм Фридрих Хегел създава концепцията за диалекта – процес, чрез 
който идеите се развиват чрез противоположности. Мисълта на немския учен 
вдъхновява Карл Маркс да изгради теорията на историческия материализъм и 
революционната борба между класи. В името на тази идея милиони хора по 
света вярват в утопията за равенството, но често тя завършва в тирания, наси-
лие и потъпкване на свободата на човешкото същество. Подобна е съдбата на 
Фридрих Ницше – философ, обявил смъртта на Бога и търсещ нов морал отвъд 
доброто и злото. Неговите идеи вдъхновяват артистите и индивидуалистите , 
но изопачени, те са използвани и като оправдание за крайни идеологии. Това 
ни напомня, че великата мисъл притежава огромна сила – тя може да създава 
нови светове, но също и да ги разрушава. Грешката не винаги произтича от 
самата идея, а от нейното приложение – от човешкото желание да я използва 
без мярка, без морална отговорност. Но без тези мисли човечеството нямаше 
да напредва. Именно чрез тях се раждат нови епохи, нови търсения и нови 
въпроси, които ни карат да преосмислим себе си. 

••••••
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Великата мисъл често не се ражда в хармония със света, а в остър сблъ-
сък с него. Историята помни съдбите на мислители, които са платили висока 
цена за това, че са дръзнали да мислят различно. Сократ – бащата на западната 
философия – не е оставил писани трудове, но неговият начин на мислене, ос-
нован на съмнението и диалога, разклаща основите на атинската демокрация. 
Обвинен в покваряване на младежта и в отричане на боговете, той приема 
смъртното наказание, без да се отрече от убежденията си. Неговата „греш-
ка“ – ако въобще можем да я наречем така – е, че е мислил свободно и е имал 
свое собствено мнение над нещата. Подобна е съдбата и на Галилео Галилей, 
чийто научен поглед към Вселената поставя под въпрос библейските възгледи 
за света. Неговите идеи водят до научна революция, но и до обвинения в сек-
тантство, унищожения и години домашен арест. Такива примери ни показват, 
че често великите мисли се сблъскват с непоносимостта и страха на обще-
ството към промяна. Грешката тук не е логическа, а социална – те грешат не 
защото не са прави, а защото са прекалено напред и разглеждат нещата отвъд 
мнението на обществото и това, което е взето за нормално. И все пак без тези 
„грешки“ човечеството би останало в плен на правилата и страха от новото. 
Смелостта на тези мислители е истинската същност на величието – не самата 
идея, а дързостта да я изречеш на глас и да защитиш своето собствено мнение, 
когато всички мълчат. 

Другото, което можем да кажем е, че великите мисли често се раждат в 
състояние на вътрешна буря – там, където разумът и емоцията се преплитат до 
краен предел. Историята познава немалко примери на гении, които общество-
то възприема като луди, странни и даже нестабилни хора. Философът Артур 
Шопенхауер вярва, че страданието е същността на живота, а светът – място, 
управлявано от сляпата воля. Неговите идеи са мрачни, но дълбоки – и по-къс-
но вдъхновяват както Ницше, така и великите писатели Толстой и Достоев-
ски. Фридрих Ницше сам прекрачва прага на лудостта – в последната година 
от живота си изпада в психическо разстройство, от което не се възстановява. 
Творчеството му обаче остава като ехо на един ум, мислещ отвъд приемащите 
граници. А това повдига въпроса – къде е линията между прозрение и заблуда, 
между вдъхновение и лудост? Може би именно в желанието да се види света 
по нов начин се крие рискът да се изгуби в него. Великата мисъл не просто 
разкрива нова истина – тя често разрушава старата, оставяйки мислителя без 
опора. А когато тази опора липсва, грешката не е просто възможна – тя е си-
гурна и неизбежна. Но може би в това има смисъл: само онзи, който се осмеля-
ва да се изгуби, има шанс да открие нещо наистина ново и красиво.

Представям си голямата мисъл като огън. Огън, който топли, осветява, 
дава живот. Но ако се разгори твърде много и без мярка – изгаря. Геният е този, 
който се осмелява да хване факлата и пръв да влезе да изследва пещерата, в 
която другите не смеят да припарят. Но с това рискува или да се запали сам и 
всичко около себе си, или да се изгуби в дънната пещера без подкрепление. Ве-
ликият ум често е сам, но не защото не могат да го разберат, а защото е тръгнал 
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по пътека, по която другите не смеят да вървят. Грешките му не са банални – те 
са колосални, защото идват от опит да се преобрази цялата картина на света. 
Но без такива рискове света няма да е това, което е. Той няма да е обагрен в 
толкова много теории и факти, а ще бъде беден и човешкото знание няма да 
е толкова развито. И както звездите се виждат най-ясно в тъмна нощ, така и 
големите мисли често се раждат сред най-дълбоките противоречия. 

„Този, който има големи мисли, често прави големи грешки“ – не като 
предупреждение, а като прозрение. Грешката не е сянка на величието, а негов 
спътник. Затова има и поговорка „Човек се учи от грешките си“. Човек не е 
перфектен, ако не прави грешки, тогава просто съществува в сянка и „хралу-
па“, от която не иска да излезе, точно защото го е страх да не сгреши. Но имен-
но в това се крие смисълът на философията – не да повтаря сигурното, а да се 
осмелява да попита: „Ами ако…?“ Всеки велик мислител, разклатил основите 
на своето време, е платил цена, но благодарение на тази цена днес живеем в 
свят, в който можем да мислим свободно, да търсим истината и да приемаме, 
че тя е многолика. Истински опасна не е голямата грешка, а липсата на мисъл-
та. И ако има нещо по-смело от това да бъдеш прав, то е да приемаш, че можеш 
да сгрешиш – но да продължиш да мислиш!
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„КРАСОТАТА Е БЕЗКРАЙНОСТ, ИЗРАЗЕНА В КРАЙНА ФОРМА“
Фридрих Шелинг

Ивайла Иванова (четвърто място 2025 г.)
СУ „Максим Горки“– гр.Стара Загора

Учител по философия: Камелия Георгиева

В този единствен ред Шелинг открехва вратата към бездната на естети-
ческото: красотата като онтологично напрежение между безкрайното (идейно-
то, божественото) и крайната форма (материалното, тленното). Според Юкио 
Мишима „всяко нещо, което на път да умре, придобива своя най-силен есте-
тически заряд“ Това не е просто възвишено естетическо определение – това 
е трагичен възглас. Безкрайността, уловена в граници, се изкривява, изкрис-
тализира в нещо ужасяващо красиво – красота, която вече не е морална, не е 
„чиста“, а трансгресивна.

Според мен грозното не е „лоша форма“, а разкъсана форма – форма, 
която не успява да удържи безкрайността, но в това разпадане разкрива самата 
истина на битието: че то е движение, пукнатина, липса.

Красотата в класическия смисъл – хармония, симетрия, яснота – е успо-
коение. Но именно тук се крие измамата: в желанието да въплътим безкрай-
ното в тяло, да го овладеем, да го направим „наше“. В този акт има насилие — 
естетическо насилие. Когато въздигнем формата над съдържанието, ние вече 
не обичаме духа, а тялото му, вече не търсим истина, а култ към повърхността.

Именно тук се заражда фигурата на естетическия престъпник, любовни-
кът на формата без етика: педофилът, който обожава чистотата и крехкостта 
на детското тяло като абстракция; канибалът, който „поглъща“ красотата, за да 
я усвои, да я направи свое тяло; некрофилът, който обича формата без душа, 
извън времето, в застиналостта на смъртта. Всички те са символи – метафори 
на радикалната, неморална любов към формата, когато тя бъде откъсната от 
живата, свободна, непокорна същност на човека.

В „Дневникът на един съблазнител“ Киркегор изгражда образа на Йоха-
нес – съблазнител, който не обича жената, а нейната идея, не нейния живот, 
а естетическата конструкция на нейното присъствие. „Красивото съществува 
само докато е недостъпно“, казва той. Красотата, щом бъде уловена, притежа-
вана, започва да се разлага. Йоханес изоставя жената, след като я „въплъти“ – 
защото формата, когато бъде задържана, започва да гние.

Това е естетическа некрофилия: любов не към живото, а към неговия 
символ, мумията на безкрайното.

Красотата е грозна, а грозотата е красива. Грозотата не прикрива себе 
си, тя не се преструва. Тя е онтологично прозрачна – проявление на процеса, 
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на болката, на нарушението. Грозното не е „лоша форма“, а разкъсана форма –
форма, която не успява да удържи безкрайността, но в това разпадане разкрива 
самата истина на битието: че то е движение, пукнатина, липса.

Красивото, напротив, е опит за затваряне на смисъла, за кристализация, 
за завършеност – и в това е неговият ужас. Шелинг казва, че красотата изра-
зява безкрайност в крайна форма, но тази крайна форма е винаги лъжлива, 
илюзорна. Истински красивото е онова, което се разпада. През погледа на хо-
ландския художник Тео ван Дусбург „ красотата е грозота, която все още не 
разбираме“ именно затова грозотата е събитието на красивото.

Красотата, откъсната от етиката, се превръща в бездушна форма – си-
мулакър, който съблазнява, но не просветлява. В този мъртъв блясък жела-
нието губи ориентир и се втурва към крайности, където формата е въздигна-
та, а животът – изтрит. Може ли красотата да служи на злото? Красотата не 
спасява – тя възбужда, провокира, манупилира. Педофилията, канибализмът и 
некрофилията не са просто морални извращения, а предели на естетическата 
обсесия, в която формата е обожествена, а Другият е пожертван. Красотата 
вече не е прозрение на битието, а черна мистерия – обред без святост, свет-
лина без източник. Тя не спасява света – тя го изкушава до самоунищожение. 
Естетическата обсесия е тънката граница между възвишение и загубата на ре-
алността. А когато животът се превърне само в композиция- изчезва смисълът 
отвъд формата.

Грозното привлича вниманието по-дълбоко, то разкрива истини, които 
красотата прикрива чрез силата на болката, конфликта и страстта. В своята 
Естетика на грозното , Карл Розенкранц посочва, че

„Грозното е форма в разпад, но в този разпад проблясва живот“
Грозното се съпротивлява, за разлика от красивото, не ни потапя в унес. 

Има множество картини, които могат да се класифицират като грозни и сму-
щаващи, но те не престават да ни въздействат. Художникът Френсис Бейкън 
,със своята творба папа Инокентий Х, е отличен пример за истеричен терор 
въплъщаващ в себе си изкуството на грозното.

Не винаги светлината е красива. Понякога най-красивото е в сянката под 
леглото.В тишината след вика. В празното лице на някого, който е спрял да 
вярва.

Негативната красота не иска да те радва. Тя иска да те разтърси, да те 
изрине от кожата ти, да те накара да се запиташ.

Ами ако най-истинското е това, което боли?
Има форми на красота, които никога няма да се появят на корици, в му-

зеи, в галерии. Това са формите, в които животът се разпада-бавно, мъчително, 
но величествено.Ние сме обучени да търсим хармония. Но светът не е хармо-
ничен – той е прекъснат, насечен. Именно там живее негативната естетика: в 
липсата, в провала, в изоставането.

Френският писател Жан Жене достига до заключението, че „когато нищо 
красиво не е останало, грозното започва да свети“ .
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Красотата в позитивния смисъл утешава, а негативната красота не обе-
щава утеха, тя е огледало на вътрешната бездна на човек, и затова – честна. В 
нея няма утеха. Но има истина. Истина без грим, без мелодия, без спасителен 
план. Само форма, която е останала след рухването. Понякога това е послед-
ното, което си струва да бъде съзерцавано.
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„ТОЗИ, КОЙТО ИМА ВЕЛИКИ МИСЛИ, ЧЕСТО ПРАВИ ВЕЛИКИ 
ГРЕШКИ“

 Мартин Хайдегер

Ирина Колева (пето място 2025 г.)
СУ „Васил Левски“ – гр. Стара Загора,

член на философски клуб към ЦПЛР – гр. Стара Загора
Учител по философия: Милена Личева

  Какво прави една мисъл велика? Дали е смелостта да излезе извън гра-
ниците на познатото или потенциалът й да промени света? И ако великите 
мисли водят до велики грешки, трябва ли да се страхуваме от тях или да ги 
приемем като неразделна част от прогреса на човешкото мислене? Могат ли 
грешките да бъдат прозорци към истината?

  Отговорите на тези въпроси разкриват сложната природа на велите ми-
сли и връзката им с човешката склонност към грешки. В това есе ще разгледам 
защо великите мисли неизбежно водят да велики грешки и защо това е нераз-
делна част от прогреса.

   Смелостта на великите мисли и тяхното преобразуващо влияние се 
дължи на факта, че те надхвърлят рамките на общоприетото и рискуват да бъ-
дат неразбрани или отхвърлени. Всяка велика мисъл е такава поради дързостта 
си да върви по свой път. Затова и съвременниците й обикновено не я разбират. 
Историята на Галилео Галилей показва, че той създава ново обяснение на све-
та, т.нар. хелиоцентрична теория – идея, която се изправя срещу традиционния 
поглед върху света и му „създава неприятности“. Това е така, защото с това ми-
слене ученият застава срещу съществуващите религиозни учения и властови 
структури. Галилей има смелостта да мисли различно дори от католическата 
църква. През 1632 година той публикува „Диалог за двете най-важни световни 
системи“, в който открито защитава хелиоцентричния модел – последицата е, 
че църквата започва да го преследва. В 1633 Галилей е осъден от инквизицията 
и принуден да се отрече от възгледите си.

Грешките са като основа за напредъка, особено тези, породени от дръзки 
и смели мисли, търсещи ново обяснение на вече познати явления. 

Средновековните алхимици, които се стремят да превърнат метали в зла-
то, често са били осмивани за своите „грешки“. Всъщност, оказва се, че техни-
те експерименти поставят основите на съвременната химия. Съвременната хи-
мия променя много области на живота. Пример за приложението й е това как 
да опазваме околната среда чрез създаване на пречистващи машини за възду-
ха, водата и почвата. Едно откритие обаче може да се използва както за добри 
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каузи, така и за нехуманни. Химията създаде пластмасата, която улесни много 
ежедневието ни, но неразумното й използване вече е опасност за планетата.

Великите грешки са стъпки към истини. Ще се опитам да докажа тази 
теза.

Великите мисли изискват смелост поради това, че нарушават границите 
на познатото и историята ни показва впоследствие, че именно те променят 
света. Пример за това е Сократ, който защитава идеята, че знанието идва чрез 
задаване на въпроси и разсъждение, а не чрез сляпо приемане на традициите. 
Затова Сократ обича да спира минувачите по улиците на Атина и да им задава 
въпроси като ги въвлича в известната сократова беседа. Това го прави опа-
сен за атинското общество, според управляващите, защото всява съмнение в 
политиците и религията. Ето защо те го осъждат на смърт. В очите на своите 
съвременници той прави „велика грешка“ като поставя под въпрос установе-
ните норми. Сигурно е имало хора, които са го смятали за луд – и като начин 
на живот и като реч.

Погледнати днес, неговите идеи не само са се запазили, но и продължа-
ват да движат мисълта на хората, защото сочат сигурен метод за намиране на 
истината – в диалог с другите. Освен това Сократ учи, че не само всеки трябва 
да стигне заедно с други до истината, но и че тя минава през теоретичното оп-
ределяне на понятия. Една грешка не трябва да се схваща като провал, а като 
стъпало към ново развитие на мисълта. Грешката – мисъл е такава в очите на 
традиционното мислене, но нейните последици показват, че именно този нов 
погрешен път извежда към ново познание. 

През вековете учените и мислителите са правили грешки, които в по-
следствие са довели до велики открития. Един от най-ярките примери за това 
е Алберт Айнщайн. Той разработва теория на относителността, която револю-
ционизира представите ни за пространство и време. Самият Айнщайн прави 
„велика грешка“ като т.нар. въвежда космологична константна –математиче-
ски елемент, който позволява да се схване вселената като устойчива цялост. 
По-късно той осъзнава, че това предположение е погрешно, но въпреки греш-
ката му, неговите идеи полагат основите на съвременната космология. Тук 
виждаме, че грешките не са спирачка пред изследователския дух. Именно бла-
годарение на грешките си великите мислители откриват нови пътища, защото 
разбраната грешка се схваща по нов начин. Тя е начало на ново разбиране, нов 
възглед, който на свой ред ще бъде проверен. 

Нека погледнем на грешките според етиката. „Да грешиш е човешко ,но 
да упорстваш в грешката е дяволско“/ Сенека/. Философът признава, че греш-
ките са естествена част от човешкото съществуване – всеки човек, независимо 
от интелекта или опита си, прави грешки. Същественият момент в неговата 
идея е, че грешките са не само естествен спътник на всяко познание, но човек 
има способността да упорства в тях, т.е. да продължава да греши – ако грешим 
веднъж е простимо, но продължавайки да повтаряме същата грешка означава, 
че „упорито“ вървим по неправилния път. Тогава или някой друг трябва да ни 
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изведе от грешката и заблудата, или ние ще продължаваме да грешим и ще 
понасяме последиците от грешките си.

 Това не важи за науката – там грешката е повод да се продължи едно из-
следване и да се търси причината за нея. Опитните науки проверяват хипотези 
и търсят факти в тяхна защита – ако фактите не потвърждават хипотезата, тя е 
погрешна и се коригира. Упорството в грешката може да се превърне в опасно 
действие когато човек отказва да приеме своите заблуждения и тогава той не 
просто спира да се развива, но може да навреди и на другите. 

  Историята ни показва ,че най-великите умове са правили грешки, но 
именно чрез осъзнаването на грешките си и тяхното преосмисляне са дости-
гнали до истината. Това трябва да ни напомня, че всеки път когато допуснем 
„грешка“ ,не трябва да я схващаме като неуспех ,а да се научим да я приемаме 
като опит и да направим изводи от нея. 

  Великите мисли водят до велики грешки, защото те нарушават порядъ-
ка, а това крие риск. Историята доказва, че грешките не са провал, а необхо-
дима стъпка към знанието. Както ни учат Сенека, Сократ и Бейкън грешките 
трябва да се приемат като път към прогреса, а не като пречка.



158

„ТОЗИ, КОЙТО ИМА ВЕЛИКИ МИСЛИ, ЧЕСТО ПРАВИ ВЕЛИКИ 
ГРЕШКИ“

 Мартин Хайдегер

Едже Бедри (шесто място 2025 г.)
ЕГ „Пейо Яворов“ – гр. Силистра 

учител по философия: Ивелин Илиев

Когато за първи път прочетох думите на Мартин Хайдегер – „Този, който 
има велики мисли, често прави велики грешки“, се замислих колко вярно, но 
и колко тъжно звучи това. Защо великите мисли, които би трябвало да проме-
нят света към по-добро, толкова често водят до грешки, които оставят трайна 
диря в живота ни? Не е ли по-добре тогава да не мислим толкова „велико“? Но 
после си казах – ако нямаше велики мисли, щяхме ли изобщо да се развиваме, 
да има велики открития и велики личности? 

Великите мисли са мечти, надежди за нещо повече. Те са поглед далеч 
зад хоризонта, надскачащи времето и посланията му. Те често изглеждат на-
лудничави в началото, докато не бъдат преосмислени през призмата на истори-
чески събития и научни открития. Много са примерите на личности оставили 
своя следа с посланията си. Един от тях е Хорхе Ливрага, който казва: „Нау-
ката ни е довела до луната и сега е време философията да ни доведе до нас 
самите.“ Цитатът му символизира постиженията на човечеството в сферата 
на технологиите и научните открития, но колкото и далеч да сме стигнали, 
ние все още често не разбираме себе си: нашите емоции, стремежи, морал 
и същност. Философията тук е пътят навътре към себепознанието. Има ярки 
личности, които винаги гледат напред, винаги търсят отвъд това, което знаем 
днес. И именно заради това е лесно да сбъркат – защото, когато тръгнеш по 
път, по който никой не е минавал, няма знаци, няма карта, няма кой да ти каже 
накъде. Грешките са почти неизбежни, но те са част от пътя.

Примерите от историята са много. Коперник твърди, че Земята се върти 
около Слънцето – велико откритие, но за времето си е изглеждало като ужасна 
грешка. Галилей е бил осъден за същото. Днес го учим в училище като истина. 
Значи не всяка „грешка“ е наистина грешка – понякога е истина, която просто 
още не е разбрана. Нобел създава динамита с надеждата, че ще се използва 
за строителство, минно дело и стабилен растеж. Изобретението му бързо се 
използва във войни и насилие. Това го ужасява и го кара да основе Нобеловата 
награда, за да насърчава мира и човешкия прогрес. Великите мисли започват 
с въпроси – а въпросите често плашат. Когато питаш „Защо е така?“ или „Ами 
ако е другояче?“, предизвикваш света. И ако отговорът не се хареса на всички, 

••••••
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веднага казват, че си сбъркал. Дори най-безобидните открития носят отговор-
ност, защото те не са нито добри, нито зли – важно е как ги използваме.

Но ако не питаме, ако не мислим, ако не мечтаем – тогава стоим на едно 
място. Георги Гачев казва: „Човекът е същество на хоризонта.“ Тази мисъл 
много ми хареса, защото показва, че човек винаги гледа към нещо отвъд. И 
дори да не стигнем до хоризонта, дори да сбъркаме по пътя – важното е, че 
сме тръгнали.

Великите мисли понякога водят и до трагедии. Много политици са тръг-
вали с добри идеи, но после са правили грешки, които са стрували живота 
на хора. Ярък пример е Невил Чембърлейн с неговата философия: „Мир чрез 
отстъпки“. Идеята му е била да се запази мирът в Европа чрез преговори с 
Хитлер, избягвайки нова война. Грешката, която той допуска е че през 1938 г. 
подписва Мюнхенското споразумение, като позволява на Хитлер да анекси-
ра Судетите (част от Чехословакия). Чембърлейн вярва, че е осигурил „мир 
за нашето време“. Хитлер вижда това като слабост и скоро след това започва 
Втората световна война. Милиони загиват. Съвременен пример е Борис Джон-
сън и неговото управление по време на COVID-19 (2020). Идеята му е била 
да се избегне пълен локдаун и да се защити икономиката на Великобритания. 
В глобален план първоначалното подценяване на вируса доведе до забавени 
реакции, висока смъртност, претоварени болници. Освен това скандали около 
неспазване на правилата подкопаха доверието в правителството. Последствия-
та бяха трагични: десетки хиляди починали, загуба на доверие в институциите 
и политическа нестабилност.

Има тънка граница между великата мисъл и заблудата. Фридрих Ницше 
казва: „Който гледа дълго в бездната, бездната започва да гледа в него.“ Когато 
се вглеждаш твърде много в големите идеи, рискуваш да се изгубиш в тях. 
Нужно е да има и мярка.

В литературата също виждаме такива герои. Фауст иска да знае всичко, 
да разбере всичко, затова сключва сделка с дявола. Може би е сгрешил, но 
може би това е цената на знанието. Дон Кихот – един от най-симпатичните 
герои – се бори с вятърни мелници, вярва в своя свят, прави хиляди грешки, но 
именно тези грешки го правят велик. Ако беше „нормален“, нямаше да бъде 
запомнен.

Замислих се и за днешния свят. Все по-малко хора се осмеляват да ми-
слят различно, защото се страхуват да не сбъркат. А без риск няма открития. 
Калин Янакиев казва: „Истината е живата връзка между нашите въпроси и от-
говори.“ Истината не е нещо дадено, не е статична – тя се променя, расте с нас, 
и за да я стигнем, трябва да грешим, да пробваме, да питаме отново и отново.

Може би затова Хайдегер не е искал да ни уплаши, а да ни подготви. Да 
ни покаже, че великите мисли искат смелост – смелост да сбъркаш, да се про-
валиш, да започнеш отново. Димитър Кацаров казва: „Философията е приклю-
чение на духа.“ А какво е едно приключение без опасности, без предизвика-
телства, без грешки?
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Аз вярвам, че ако искаме светът да се променя, трябва да има хора, които 
мечтаят, мислят и питат – дори с риск да сгрешат. Защото от всяка грешка нау-
чаваме нещо. И всяка грешка е стъпка напред, стига да не се отказваме.

Така че – да, великите мисли често водят до грешки. Но още по-често во-
дят до нови възможности, до нови истини, до нови хоризонти. И точно заради 
това са нужни.
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