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Относно датирането на трактата 
„За природата на човека“ 

на епископ Немезий Емески 
(Поглед върху изследването на Pier Franco Beatrice 

„Ориген в Немезиевия трактат 
„За природата на човека“)

Диана Николова

On the dating of the Nemesius 
of Emessa’s treatise “On the Nature of Man”

(A review of Pier Franco Beatrice’s study 
“Origen in Nemesius’ treatise ‘On the Nature of Man”)

Diana Nikolova

Abstract: From the late 19th century to the present there are three 
views concerning the time in which Bishop Nemesius of Emesa composed 
his work “On the Nature of Man”. The present article traces the two main 
hypotheses that date back to the late 19th century in order to reach our days, 
where a new perspective on the dating of the Nemesius’ treatise is found in 
Pier Franco Beatrice’s 2009 publication. Based on the contents of the trea-
tise, approximate limits are placed on the time in which the Bishop of Emesa 
wrote his work.

Keywords: Nemesius; Bishop of Emesa; “On the Nature of Man”; 
limits to the time, Pier Franco Beatrice.

Увод
Съдържанието на трактата „За природата на човека“ 

е единственото пряко свидетелство, което разкрива при-
близително периода, в който епископ Немезий Емески е 
съчинил своето произведение. Различните изследвания от 
края на XIX – началото на XX век върху съчинението се спи-
рат върху две основни хипотези – текстът е съставен в края 
на IV век до началото на V век; и втората хипотеза – напи-
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сан е през втората половина на V век. От средата на XX век 
до началото на XXI век най-широко разпространената хи-
потеза, преминала през проверката на времето се съдържа 
в т. нар. традиционен възглед за датирането на трактата, 
който отчита като период края на IV – до началото на V 
век. През 2009 г. се появява една публикация от Pier Franco 
Beatrice на тема „Ориген в Немезиевия трактат „За приро-
дата на човека“. Нейният автор изследва местата, в които 
Немезий коментира Ориген и достига до заключението, че 
епископа от Емеса е живял и написал своето произведение 
два века по-късно спрямо традиционния възглед, който по-
сочва края на IV век. Можем ли действително да поставим 
създаването на текста през VI век? Можем ли да сложим 
приблизителни граници на времето, в което епископ Не-
мезий Емески създава своето съчинение? 

Достойнствата на произведението „За природата на 
човека“ са високо оценени от гръцките отци и среднове-
ковните западни схоласти. То се е съхранило през вековете 
в преписите и преводите на светите отци и църковните пи-
сатели. Поради липса на достатъчно външни свидетелства, 
които да указват периода, в който е написан трактата на на-
шия епископ, именно неговото съдържание служи за ори-
ентир относно годините, в които той е съставен. Достигнал 
до днес, въпросът за неговото датиране остава отворен и 
през XXI век. 

1. Традиционният възглед за датирането на съчи-
нението „За природата на човека“

Съдържанието на трактата „За природата на човека“ 
разкрива приблизително времето на създаването си. Още 
в самото начало на XX век Фьодор Владимирский, чиито 
главен труд е „Антропологията и космологията на Не-
мезий, епископа от Емеса“, коментира съществуването на 
две хипотези (от края на XIX век) относно периода, в който 
е написано съчинението. Първото предположение изразя-
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ва схващането, че произведението е създадено към края на 
IV и началото на V век, а вторият възглед отнася Немези-
евия текст към средата и дори края на V век1. Първата хи-
потеза е изградена на базата на изследванията на Bender 
и Domanski, които отчитат, че в трактата няма наличие на 
христологични ереси, проявили се след края на IV век2. Не-
мезий е запознат с Ориген, но у него отсъства знание за това, 
че паметта на Ориген е била обект на формално осъждане. 
Епископът от Емеса изразява своя възглед относно христо-
логията като опонира на учението на Евномий (2 и 3 глава). 
Не пропуска и учението на Аполинарий (1 и 2 глава). Про-
тивопоставя се на разбиранията на ἐνδόξων ἀνδρῶν3, „слав-
ни мъже“ (в 3 глава), в които Владимирский вижда пред-
ставителите на антиохийската школа и по-конкретно – Те-
одор Мопсуестийски4. Липсва упоменаване на Несторий, 
Евтихий или по-късни ереси5. Тези обстоятелства посочват 

1 Вж: Владимирский, Ф. С. Антропология и космология 
Немезия, епископа Емесского. Житомир, 1912, с. 1.

2 Пак там, с. 1–2. Изследванията, посочени от Владимирский 
са: Bender, D. Untersuchungen zu Nemesius von Emesa, Leipzig, 
1898; Domanski, B. Die Psychologie des Nemesius (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. III, Heft I). Münster, 
1900.

3 Nemesius Emesenus. De Natura Hominis. Graece et Latine 
(ed. C. Matthaei). Halae Magdeburgicae (Halle), 1802, p. 144. Срв: 
Nemesius episcopus Emesenus. De Natura Hominis. – PG 40, 608A; 
Nemesii Emeseni. De Natura Hominis (Bibliotheca scriptorum Grae-
corum et Romanorum Teubneriana). Ed. M. Morani, Leipzig, 1987, p. 
44.16. Според изданието на бълг. ез. – учени мъже (Вж: Немезий, 
епископ Емески. За природата на човека (превод: Димитър 
Ганов). С., 2003, с. 58).

4 Вж: Владимирский, Ф. С. Цит. съч., с. 216–217.
5 Пак там, с. 1–2. Срв.: Bender, D. Op. cit., s. 21–22; Domanski, 

B. Op. cit., s. VII–XI; Telfer, W. Cyril of Jerusalem and Nemesius of 
Emesa, (Library of Christian Classics) Westminster John Knox Press, 
Louisville, Kentucky, 2006, p. 206; Божилов, Д. Немезий от Емеса 



10

края на IV век като време, в което е написано съчинението 
на Емеския епископ.

Съмнение относно годините на написване на произ-
ведението „За природата на човека“ се появява при Zeller6. 
Той счита, че информацията, с която разполага Немезий, 
относно учението на Амоний Сакас7 не би могъл да получи 
от никой друг, освен от неоплатониста Йерокъл от Алек-
сандрия8. Zeller обръща внимание на факта, че Емеският 
епископ не би могъл да изложи точно познанията си за 
учението на Амоний относно душата и връзката ѝ с тяло-
то, ако не е получил своите сведения от Йерокъл, защото 
нищо не е написано от самия Амоний. Следователно Не-
мезий трябва да е написал своя труд след Йерокъл. Така 
Zeller съотнася труда на епископа от Емеса към началото и 
дори средата на V век. Bender оправдава това съмнение като 
посочва труда на Hans von Arnim – Quelle der Ueberlieferung 
über Ammonius Sakkas („Източник на знания за Амоний Са-
кас“)9. Той коментира, че Немезий вероятно разполага с 
трудовете на Порфирий10, в които последният се позовава 

и неговото съчинение „За природата на човека”. – В: Немезий, 
епископ Емески. За природата на човека. С., 2003, с. 9; Sharples, 
R., P. van der Eijk. Introduction. – In: Nemesius. On the Nature of 
Man (Translated Texts for Historians, Vol. 49). Liverpool University 
Press, 2008, p. 2.

6 Вж: Zeller, Е. Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. Th. 3. Abth. 2 (3 Aufl.), 1881, s. 458. Цит. по: 
Владимирский, Ф. С. Цит. съч., с. 1.

7 Вж: Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 34, 54. Срв: 
Nemesii Emeseni. De Natura Hominis (ed. M. Morani)… p. 17. 17; 
39. 16.

8 Вж: Bender, D. Op. cit., s. 23.
9 Вж: Arnim, H. Quelle der Ueberlieferung über Ammonius 

Sakkas. – Rheinisches Museum für Philologie. Vol. 42. Sauerländer, 
1887, 276–285. Цит. по: Bender, D. Op. cit., s. 23–24.

10 Arnim, H. коментира Commixtae Quaestiones на Порфирий.
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на Амоний Сакас и така Емеският епископ е получил зна-
ния за възгледите на Амоний.

Другият аргумент, на който стъпват Ritter и Zeller11 в 
своята позиция за съставянето на Немезиевия труд през 
средата и дори втората половина на V век, се базира вър-
ху използването на термина „ἀσυγχύτως“ (неслитно)12 
в трета глава „За съединяването на душата и тялото“ от 
съчинението „За природата на човека“. Понятие, чрез кое-
то е изразено учението за съединяването на двете приро-
ди в Иисус Христос, използвано в ороса на вярата от 451 
г. Владимирский коментира, че халкидонският термин по 
всяка вероятност е заимстван от неоплатонизма и негова-
та употреба се е проявявала и в по-ранни години, преди 
Четвъртия вселенски събор. Изследователят допълва, че 
антиохийски епископи са употребявали „ἀσυγχύτως“ пре-
ди началото на V век като израз, който обозначава начина 
на съединяване на двете природи в Христос13. Заложеният 
смисъл на употреба на термина преминава и при св. Ки-
рил Александрийски14, който го използва също, за да из-
рази съединяването на Божествената и човешката природа 
в лицето на Иисус Христос15. Владимирский наблюдава и 

11 Вж: Zeller, Е. Op. cit., s. 458. Ritter, H. Geschichte Der 
Christlichen Philosophie, T. 1, Hamburg, 1841, s. 483. Също в: Dup-
in, L. Nouvelle Bibliotheque Des Auteurs Ecclesiastiques, t. III, 1693, 
p. 280. Цит. по: Владимирский, Ф. С. Цит. съч., с. 2–3.

12 Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 55–58. Срв.: 
Nemesii Emeseni. De Natura Hominis (ed. M. Morani)…, p. 40. 10; 
p. 41. 1; p. 44. 10.

13 Вж: Владимирский, Ф. С. Цит. съч., с. 3–4. Срв.: Божи-
лов, Д. Цит. съч., с. 9.

14 Cyrillus Alexandrinus. Apologeticus pro duodecim capiti-
bus. – PG 76, 369D.

15 Вж: Лебедев, А. История Вселенских соборов. Ч. I 
(Вселенские соборы IV и V веков). Сергиев Посад, 1896, с. 163. 
Цит. по: Владимирский, Ф. С. Цит. съч., с. 4. Срв.: Флоровски, 
Г. Източните отци от V до VIII век. Б. м., 1992, с. 88.
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друг проблем в изложената хипотеза от Zeller. Ако Емески-
ят епископ е съвременник на разпространението на несто-
риевата и евтихиевата ерес, защо не споменава имената на 
ересиарсите? Немезий назовава името на Евномий, когато 
опонира на неговото учение. В същото време епископът 
не коментира никъде поименно Несторий и Етихий в своя 
труд „За природата на човека“, макар че техните учения 
за природите на Христос са противоположни спрямо Не-
мезиевия възглед16. 

От всичко гореизложено следва, че съотнасянето на 
Немезиевия трактат след средата на V век няма твърдо ос-
нование. Чрез проследяването на изследванията на Bender 
и Domanski, Владимирский стига до заключението, че про-
изведението „За природата на човека“ е съставено в края 
на IV век или най-късно в началото на V век. В подкрепа на 
това твърдение е приведено и убеждението на Burkhard,17 
който отчита, че това е „единственият верен и широкораз-
пространен възглед“18. В следващите години на проучване 
Jaeger, Telfer и Wicher също посочват, че съчинението е съз-
дадено в края на IV век до началото на V век19. Изследвани-
ята върху датирането на Немезиевия текст през XXI век се 
обосновават на изложените хипотези от Bender, Domanski 
и Валдимирский. Днес почти всички изследователи, които 
коментират трактата „За природата на човека“ извеждат 

16 Вж: Владимирский, Ф. С. Цит. съч., с. 4.
17 Вж: Burkhard, K. Zeitschrift für die österreichischen Gym-

nasien. Wien, 1899, ss. 591–594. Цит. по: Владимирский, Ф. С. 
Цит. съч., с. 2.

18 Владимирский, Ф. С. Цит. съч., с. 2.
19 Вж: Jaeger, W. Nemesios von Emesa. Quellenforschungen 

zum Neuplatonismus und seinen Anfängen bei Poseidonios. Berlin, 
1914, 5–6.; Telfer, W. Op. cit., p. 206.; Wicher, H. Nemesius Emes-
enus. – Catalogus Translationum et Commentariorum: Mediaeval 
and Renaissance Latin Translations and Commentaries: Annotated 
lists and Guides. Vol. VI (editorin-chief F. Edward Cranz), Washing-
ton, D.C., Catholic University of America Press, 1986, p. 32.
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същия период на създаване на произведението – краят на 
IV век до началото на V век20. Изключение прави Pier Franco 
Beatrice, професор от Падуанския университет, Италия. В 
своето изложение на тема „Ориген в Немезиевия трактат 
„За природата на човека“ стига до мисълта, че Емеският 

20 Вж: Божилов, Д. Цит. съч., с. 9.; Chase, M. Némésius 
d’Émèse. – In: Dictionnaire des philosophes antiques, IV: de Labeo 
à Ovidius. Paris, 2005, p. 626–627.; Πλεξίδας, Ι. Εισαγωγή. – Στο: 
Νεμέσιος Εμέσης. Περί φύσεως ανθρώπου. Εκδόσεις Ζήτρος, 
2006, σ. 35.; Sharples, R., P. van der Eijk. Op. cit., p. 2.; Motta, B. 
Nemesius of Emesa. – In: The Cambridge History of Philosophy in 
Late Antiquity. Cambridge, 2010, p. 509.; Wessel, S. Human Action 
and the Passions in Nemesios of Emesa. – Studia Patristica, Vol. 47, 
2010, p. 3.; Морескини, К. История патристической философии. 
Москва, 2011, с. 738.; Nedelcu. P. The Human nature on the border 
between Freedom and Divine Providence. The Anthropological 
perspective of Nemesius of Emesa. – In: Dissertation for the degree 
of Doctor of Theology. Faculty of Orthodox Theology “St. Andrei 
Saguna”, Lucian Blaga University, Sibiu, Romania, 30 September 
2017. (Unpublished manuscript), p. 5; D. Dusenbury привеж-
да още следните изследователи с годините, които посочват 
те: Einarson, B. Studies in Nemesius. – In: Doctoral thesis of The 
University of Chicago, June 1932, p. 6–7 (преди 428 г.); Verbeke, 
G., J. R. Moncho. Avant-propos. – In: Némésius d’Émèse. De natura 
hominis. Traduction de Burgundio de Pise (ed. G. Verbeke and J. R. 
Moncho). Leiden, 1975, p. V (преди 400 г.); Siclari, A. L’antropologia 
di Nemesio di Emesa. Padova, 1974, p. 10–12 (около 400 г.); Motta, 
B. La Mediazione Estrema. L’antropologia di Nemesio de Emesa fra 
platonismo e aristotelismo. Padova, 2004, p. 28–31 (около 400 г.); 
Swain, S. Themistius, Julian, and Greek Political Theory under Rome. 
Cambridge, 2013, p. 46 (преди 400 г.). Вж: Dusenbury, D. The World 
City. A Reconstruction of Nemesius of Emesa’s De Natura Hominis 
(390 CE). – In: Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy. 
Institute of Philosophy, Catholic University of Leuven, Belgium, 4 
August 2017. (Unpublished manuscript), p. 5–6, n. 39. 
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епископ е живял и е съставил своето съчинение през VI 
век21.

2. Възгледът на Pier Franco Beatrice
Pier Franco Beatrice изхожда от коментарите на Не-

мезий върху Ориген. Епископът от Емеса излага своето не-
съгласие с „някои славни мъже“22 относно съединяването 
на божествената с човешката природа „по Благоволение“23, 
след което завършва тази част от своя труд с думите: „А по-
неже стъпалата – възхожданията и низхожданията на ду-
шата, които въвежда Ориген, са неподобаващи за Светото 
Писание и несъгласувани с християнските догмати, то нека 
ги оставим“24. Италианският професор разпознава в тази 
последователност (в изложението на Немезий) аргумент 
за по-късно датиране на трактата. Той отбелязва, че в ано-
нимното множество – „славни мъже“ не може да се търси 
само името на Теодор Мопсуестийски като вдъхновител и 
изразител на съединяването на божествената с човешката 
природа в лицето на Иисус Христос по благоволение25. В 

21 Beatrice, P. F. Origen in Nemesius’ treatise “On the Nature 
of Man”. – Origeniana Nona (Bibliotheca Ephemeridum Theologicar-
um Lovaniensium, 228). Louvain, 2009, p. 521.

22 В бълг. превод „ενδόξων ανδρών“ = „учени мъже“. 
Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 58. Срв.: Nemesii Emes-
eni. De Natura Hominis (ed. M. Morani)…, p. 44. 16.

23 Пак там. Срв.: Nemesii Emeseni. De Natura Hominis (ed. 
M. Morani)…, p. 44. 15.

24 Пак там. Срв.: Nemesii Emeseni. De Natura Hominis (ed. 
M. Morani)…, p. 44. 19–21.

25 В анонимното множество „славни мъже“ следните изсле-
дователи разпознават и посочват името на Теодор Мопсуестий-
ски: Вж: Владимирский, Ф. С. Цит. съч., с. 216–217. Срв.: Telfer, 
W. Op. cit., p. 303, n.7. Sharples, R., P. van der Eijk. Op. cit., p. 86, n. 
414. P. Beatrice коментира бележката на W. Telfer, който катего-
рично отчита, че под „славни мъже“ Немезий има предвид не 
някой друг, а Теодор. Вж: Beatrice, P. F. Op. cit., p. 511.
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това множество, според него, се изразяват последователите 
на Теодор и всички представители на Антиохийската бо-
гословска школа26. P. Beatrice отчита, че епископът вижда 
връзка между несторианците и оригенистите относно тех-
ните еретически христологични възгледи, които водят до 
разбирането за двама сина27. Именно тази връзка, която 
Немезий имплицитно представя в края на трета глава – „За 
съединяването на душата с тялото“, според италианския 
изследовател служи за доказателство за по-късния период, 
в който е създадено съчинението. Това асоцииране на двете 
еретически течения е възможно само в контекста на деба-
тите през VI век28.

В подкрепа на своето твърдение P. Beatrice прилага и 
текста на св. Максим Изповедник – „Богословски и полеми-
чески глави“. Той отбелязва, че при св. Максим „списъкът 
на патристичните свидетели по отношение на понятието 
„воля“, в който са поместени двата откъса от трактата на 
Немезий, са подредени в хронологичен ред“29. Включени 
са фрагменти от Ириней Лионски, Климент Александрий-
ски, Александър Александрийски, Евстатий Антиохийски, 
Атанасий Александрийски, Григорий Нисийски, Диадох 
Фотикийски, Анастасий Антиохийски, Немезий Емески и 
Максим. Съвременният изследовател отчита, че Немезий е 
цитиран между Анастасий I Антиохийски (патриарх от 559 
до 598 г.)30, и самия Максим. От тук извежда, че Немезий 

26 Ibid.
27 Ibid., p. 521.
28 Ibid., p. 516. Meyendorff, J. Christ in Eastern Christian 

Thought. New York, St. Vladimir‘s Seminary Press, 1975, p. 48.
29 Ibid., p. 523. Срв.: Maximus Confessor. Opuscula theologica 

et polemica. – PG 91, 276-280.
30 Епископ Немезий Емески е цитиран от Анастасий Синаит 

(вж: Anastasius Sinaita. Quaestiones et responsiones (XVIII, XXIV). – 
PG 89, 505С, 545B). В своите бележки P. Beatrice обръща внима-
ние върху автентичността на „Въпроси и отговори“ на Анастасий 
Синаит чрез труда на Марсел Ричард „Истинските „Въпроси и 
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е по-млад от Анастасий I Синаит и по-възрастен спрямо 
Максим Изповедник. Така италианският професор стига 
до заключението, че Емеският епископ е живял и написал 
своето съчинение след Петия вселенски събор, през втора-
та половина на VI век31. 

3. Съдържанието на трактата „За природата на 
човека“ – прякото свидетелство за периода, в който е 
създадено произведението

Можем ли действително да поставим създаването на 
трактата „За природата на човека“ през VI век? Можем ли 
да сложим приблизителни граници на времето, в което 
епископ Немезий Емески създава своето съчинение? Както 
вече посочихме в произведението му отсъстват еретически-
те учения, характерни за V век. Не се споменават имената 
на ересиарсите Несторий и Евтихий. Емеският епископ 
коментира въпроси характерни за времето, в което той е 
съставил своето произведение, ако то е създадено през VI 
век, тогава защо липсва упоменаването на монофизитската 
ерес? Нашият автор се спира върху имената на трима ере-
сиарси – Ориген, Аполинарий Лаодикийски и Евномий. 
В неговия текст се откриват и белезите на антиохийската 
школа, изразена чрез анонимното множество – „славни 
мъже“ и тяхното учението за съединяването на Бога с чо-
века в Иисус Христос по благоволение. Ние не можем със 
сигурност да потвърдим или да отхвърлим твърдението, 
че е акцентирано пряко, само и единствено върху учение-
то на Теодор Мопсуестийски като представител на Антио-
хийската богословска школа и изразител на това учение. 
Съществува възможност Немезий да има предвид и него-

отговори“ на Анастасий Синаит“. Вж: Richard, M. Les véritables 
“Questions et réponses” d‘Anastase le Sinaïte. – Institut de Recherche 
et d’Histoire des Textes. Bulletin №15 (1967–1978), Paris, 1969, 39–56. 
Цит. по: Beatrice, P. F. Op. cit., p. 511, n. 97.

31 Ibid., p. 523–524.
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вите последователи и ученици. Тук изниква и следващият 
въпрос, ако епископът от Емеса е живял и творил през VI 
век ще нарече ли Теодор Мопсуестийски или Несторий, 
както и техните последователи, „славни мъже“? Ако Не-
мезий е живял през периода, който P. Beatrice посочва в 
своето заключение, тогава той би бил запознат с осъждане-
то на несторианството по време на Третия вселенски събор 
в Ефес (431 г.), би познавал и Халкидонския орос от 451 г. 
Освен всичко самият италиански професор, макар да счита 
епископа от Емеса за съвременник на Петия вселенски съ-
бор (553 г.), отбелязва, че в неговия трактата не се откриват 
следи от спора за трите глави32. И все пак, ако Немезий е 
съвременник на Петия вселенски събор, на който осъждат 
Теодор Мопсуестийски, Ориген и някои от творения на Те-
одорит Кирски и Ива Едески би ли назовал антиохийците 
„славни мъже“?

Що се отнася до обвързването на несторианството и 
оригенизма в една основна линия на еретически христоло-
гични възгледи през VI век33, които водят до разделението 
на двама сина в Иисус Христос, трябва да отбележим, че 
името на Ориген и неговото учение е обвързано и с дру-
ги еретически учения през по-ранните векове. Протойе-
рей Георги Флоровски отбелязва: „Арианското движение е 
възможно само на оригенистична почва. И затова борбата 
с арианството е в действителност преодоляване на ориге-
низма“34, в троическото богословие. Системата на Ориген 

32 Ibid., p. 520.
33 Вж: Meyendorff, J. Op. cit., p. 47–68. Срв.: Риболов, С. Нов 

поглед към осъжданията на Ориген и Теодор Мопсуестийски от 
Петия вселенски събор (Константинопол, 553 г.). – Християнство 
и култура, 5 (82)/2013, 113–120.

34 Флоровски, Г. Източните отци от IV век. Б. м., 1992, с. 
23. Относно арианската ерес и нейните идейни предшественици 
вж: Pollard, T. The origins Of Arianism. – JThS 9, 1/1958, 103–111. 
Loofs, F. Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. Halle, 1906. 
Цит. по: Риболов, С. Арианството и учението на св. Атанасий 
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до началото на IV век не е подлагана на обсъждане в ця-
лост – едва в края на века е поставен въпросът за неговото 
правомислие35. Неговите произведения са използвани ши-
роко от светите отци и писатели на Църквата до негово-
то осъждане. Ако вземем предвид Теодор Мопсуестийски 
(като част от Немезиевото анонимно множество – „славни 
мъже“)36 ще видим, че той също коментира александриеца 
в своите произведения. Kритикува алегорическия метод на 
Ориген37, както и неговото учение за предсъществуването 
на душата38. Опитва се да изрази въздигането в слава на 
човешката природа за разлика от перспективата на Ори-
ген и Арий, които отразяват единствено снизхождението 
и умаляването на Словото39. Същевременно според прот. 
Владимир Башкиров към „учението за апокатастасиса… 
в една или друга степен са се придържали и Диодор Тар-
сийски и Теодор Мопсуестийски. Диодор е учел за апока-
тастасиса в недостигналия до нас труд Περί οικονομίας, а 
Теодор – в коментарите си върху Евангелието“40. В такъв 

Александрийски за отношението между двете природи на Гос-
под Иисус Христос. – ДК, 8/2001, 9–20.

35 Пак там.
36 Вж: Владимирский, Ф. С. Цит. съч., с. 216–217. Срв.: 

Telfer, W. Op. cit., p. 303, n. 7. Sharples, R., P. van der Eijk. Op. cit., 
p. 86, n. 414.

37 Теодор Мопсуестийски пише съчинението „Против але-
гористите“, но то не е достигнало до нас. Вж: Риболов, С. Изво-
рът на асирийското и халдейското християнство (Studia Patristica 
et Byzantina sardicensia, Vol. 1). С., 2013, с. 36, бел. 82.

38 Вж: Пак там, с. 73.
39 Пак там, с. 211–212.
40 Башкиров, В. Учение об апокатастасисе до его осужде-

ния на Вселенских Соборах. –Богословские Труды 38/2003, с. 252. 
Ние нямаме за цел да изследваме детайлно Ориген в творения 
на Теодор Мопсуестийски, това което касае пряко нашето про-
учване в този момент е, че в своите произведения Теодор Мопсу-
естийски коментира Ориген.
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случай не е изненадващо, че Немезий поставя Ориген вед-
нага след мястото, в което разглежда съединението на бо-
жествената с човешката природа по благоволение. Освен 
това Емеският епископ прокарва постоянна връзка между 
разбирането за съединяването на душата с тялото и съеди-
няването на божествената с човешката природа41. В този 
смисъл и предвид неговата критика за „възстановяването“ 
(ἀποκατάστασις) към Ориген в края на 3 глава42 и в глава 
38 (без да споменава името му)43, оправдават последовател-
ността на последните изречения в края на главата „За съе-
диняването на душата с тялото“. Още повече P. Beatrice сам 
отчита, че нашият автор приема предсъществуването на 
душата44, но се дистанцира от стъпалата на Ориген45. Съще-
временно в края на своето заключение италианския про-
фесор достига до извода, че Немезий се противопоставя на 
учението на Ориген за предсъществуването на душата с ог-
лед на прокараната нишка с ереста на Несторий46. Ако на-
шият епископ е свидетел на Петия вселенски събор би ли 
изразил своя възглед за предсъществуване на душата? Ако 
той приема този възглед в своята мисловна система, защо 
ще се противопоставя на предсъществуването на душата 
при Ориген? От всичко казано до тук можем да заключим, 
че неговото противопоставяне срещу Оригеновото учение 
за „възстановяването“ не ни дава преки сведения, за това 
дали епископът от Емеса действително прокарва връзка 
между несторианската ерес и оригенизма в контекста на VI 

41 Вж: Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 57. Срв.: 
Nemesii Emeseni. De Natura Hominis (ed. M. Morani)…, p. 42. 9–10.

42 Пак там, с. 58. Срв.: Nemesii Emeseni. De Natura Hominis 
(ed. M. Morani)…, p. 44. 19–21.

43 Вж: Пак там, с. 141. Срв.: Nemesii Emeseni. De Natura 
Hominis (ed. M. Morani)…, p. 112. 3–6.

44 Вж: Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 38 сл. Срв.: 
Nemesii Emeseni. De Natura Hominis (ed. M. Morani), p. 22. 19 sq.

45 Вж: Beatrice, P. F. Op. cit., p. 521.
46 Ibid., p. 531–532.
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век или единствено отбелязва деликатно своето несъгласие 
относно „стъпалата – възхожданията и низхожданията на 
душата“, защото „са неподобаващи за Светото Писание и 
несъгласувани с християнските догмати…“47.

Подходът на нашия автор към Ориген също предиз-
виква внимание. Епископ Немезий критикува остро ереси-
арсите Аполинарий и Евномий, докато при александриеца 
(Ориген) критичните коментари са внимателно подбрани. 
P. Beatrice отбелязва, че отстъпничеството на Ориген, изра-
зено в 30 глава на съчинението „За природата на човека“48, 
е разгледано от страна на нашия епископ „не толкова, за да 
го очерни, колкото по-скоро да демонстрира с подходящ и 
общоизвестен пример колко е трудно наистина да се вземе 
правилното решение“49. Внимателното подбраните крити-
ки на епископа от Емеса към Ориген водят до мисълта, от-
белязана от W. Telfer, че Немезий е запознат с творчеството 
на александриеца, но не е запознат с формално му осъжда-
не50. Още повече според W. Jaeger и E. Skard, W. Telfer, R. 
Sharples, P. van der Eijk нашият епископ още в първа глава 
се опира на изгубеният коментар на Ориген към книга Би-
тие51. Съвременният италиански изследовател също отбе-

47 Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 58. Срв.: Nemesii 
Emeseni. De Natura Hominis (ed. M. Morani)…, p. 44. 19–21.

48 Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 120. Срв.: Nemesii 
Emeseni. De Natura Hominis (ed. M. Morani)…, p. 95. 18–19.

49 Beatrice, P. F. Op. cit., p. 525.
50 Вж: Telfer, W. Op. cit., p. 206, n. 13.
51 В тази глава епископ Немезий два пъти се позовава на 

„евреите“ (Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 23, 28. Срв.: 
Nemesii Emeseni. De Natura Hominis (ed. M. Morani)…, p. 6.6; 11. 
15). William Telfer твърди, че Емеският епископ цитира „евреите“ 
по начина, по който Ориген дава своите препратки към Филон 
и предполага, следвайки W. Jaeger и Eiliv Skard, че източникът 
на Немезий е изгубеният коментар на Ориген към книга Битие. 
Вж: Sharples, R., P. van der Eijk. Op. cit., p. 18. Срв.: Telfer, W. 
Op. cit., p. 238. Срв.: Jaeger, W. Op. cit., p. 143. Срв.: Skard, E. 
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лязва, че в трактата „За природата на човека“ има препрат-
ки към Ориген, според него заимствани от „Стромати“52. И 
отново възниква въпрос, ако Емеският епископ е свидетел 
на Петия вселенски събор или е живял през втората поло-
вина на VI век и знае за осъждането на Ориген би ли имал 
това фино отношение към него в своите коментари към 
произведението си? Би ли използвал свободно коментара 
на Ориген към кн. Битие и/или „Стромати“?

Списъкът на патристичните свидетели на понятието 
„воля“ у св. Максим Изповедник, който излага P. Beatrice53 
като аргумент за по-късното датиране на произведение-
то „За природата на човека“ остава единственото външно 
свидетелство, което може да постави съчинението в хро-
нологичен ред. Св. Максим е зависим от текстовете, кои-
то ползва, с оглед на тяхната историческа периодизация. 
Нямаме сведения относно източника, от който той цитира 
Немезиевия трактат. Източникът също може да доведе до 
различно датиране на съчинението на епископа от Емеса. 
Подобен пример се открива при коментарите (схолите) на 
св. Максим върху Дионисий Ареопагит. В тях светия отец 
счита Дионисий (Псевдо-Дионисий) за апостолски уче-
ник54. Съмнения относно автентичността на съчиненията 
на Дионисий Ареопагит (Псевдо-Дионисий) се пораждат 
едва през XV век, за да се установи, че тяхното датиране не 
може да бъде по-ранно от V век55. В този смисъл списъкът 
на патристичните свидетели на понятието „воля“ при св. 
Максим Изповедник разкрива единствено времето, в което 
светия отец поставя произведението на Емеския епископ, 

Nemesiosstudien 1. Nemesius und die Genesisexegese von Origen. – 
Symbolae Osloenses, Vol. 15, 1936, p. 30.

52 Beatrice, P. F. Op. cit., p. 528 sq.
53 Ibid., p. 523–524.
54 Вж: Maximus Confessor. Scholia sancti Maximi in opera 

beati Dionysii. – PG 91, 13–576.
55 Цоневски, Ил. Патрология. С., 1986, с. 434–435.
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но не посочва безспорно периода, в който е живял Не-
мезий. 

Заключение
Съдържанието на трактата „За природата на чове-

ка“ остава единственото пряко свидетелство за периода, в 
който е създадено съчинението. Текстът предизвиква мно-
жество въпроси относно контекстът, в който той е напи-
сан. Нямаме никакви категорични външни доказателства, 
които безспорно да посочат времето на неговото създава-
не. Можем единствено да проследим съдържанието му, за 
да установим приблизителния период на изграждането 
на една ранна християнска антропология, която показва 
мисловната система на нейния автор – Немезий, епископ 
на Емеса. Изследователите от края на XIX век посочват, че 
трактатът на нашия автор трябва да бъде поставен в края 
на IV век до началото на V век. Макар и с някои изключе-
ния, които отнасят съчинението към втората половина на 
V век, краят на IV век до началото на V век е най-широко 
разпространения възглед днес относно времето, в което е 
създадено произведението „За природа на човека“. Не-
говото съотнасяне към втората половина на VI век няма 
твърдо основание. Границите, които можем да посочим 
като време, в което Емеския епископ създава своя текст са 
единствено на базата на неговото съдържание. Остротата, 
с която нашия автор подхожда към Аполинарий Лаоди-
кийски и Евномий (негови съвременници), предполага, че 
той е съзнавал тяхната проблемна христология и/или имал 
знанието за тяхното осъждане (Вторият вселенски събор от 
381 г.). В същото време Немезий разпознава „възстановява-
нето“ (ἀποκατάστασις) при Ориген като проблематично, 
но подходът към него е внимателен. Схващането на алек-
сандриеца е отхвърлено като неподобаващо за Светото Пи-
сание, несъгласувано с християнските догмати56 и твърде 

56 Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 58. Срв.: Nemesii 
Emeseni. De Natura Hominis (ed. M. Morani)…, p. 44.19–21.
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погрешно57. Това са единствените критики на нашия хрис-
тиянски писател към Ориген. Емеският епископ не засяга 
неговия възглед за предсъществуването на душата, още по-
вече Немезий сам приема предсъществуването на душата 
в своята мисловна система. Текстът му по никакъв начин 
не отразява осъждането на александриеца. Положението с 
анонимното множество „славни мъже“ е подобно. Нашият 
епископ не разкрива поименно това множество, но обръ-
щението към тях – „славни мъже“ показва, че Немезий не е 
запознат нито с осъждането на Теодор Мопсуестийски (Пе-
тия вселенски събор от 553 г.), нито с осъждането на Несто-
рий през Третия вселенски събор от 431 г. Не са засегнати 
други еретически учения, които са характерни за V или VI 
век. С оглед на гореизложеното можем да посочим при-
близително периода, в който е създадено произведението 
„За природата на човека“. Този период се явява между Вто-
рия и най-късно Третия вселенски събор, съответно тракта-
тът е създаден между 381 и най-късно 431 г. Това заключе-
ние съвпада и с традиционния възглед за времето, в което 
е създадено Немезиевото съчинение. Изследването на Pier 
Beatrice предлага една нова гледна точка към произведе-
нието на епископа от Емеса в контекстът на VI век, но при 
липсата на достатъчно външни свидетелства за времето, в 
което е живял и творил Немезий, не ни остава нищо друго, 
освен да се придържаме към съдържанието на текста, кое-
то ни насочва към традиционният възглед, че той е създа-
ден в края на IV век до началото на V век.

Съкращения:
ДК – сп. Духовна култура
JThS – The Journal of Theological Studies
PG – Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca

57 Пак там, с. 141. Срв.: Nemesii Emeseni. De Natura Hominis 
(ed. M. Morani)…, p. 112. 3–6.
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Старият и новият човек в посланията 
на св. апостол Павел

Елена Симеонова

Въведение 
Посланията на св. апостол Павел са сред първите ав-

тентични писмени източници, от които научаваме за вяра-
та на ранните християни. Но те предават възгледите на ве-
ликия апостол на езичниците за Бога и за човека (неговата 
теология и антропология) не под формата на система от 
постулати, а във връзка с реалния живот и нужди на хрис-
тияните и техните общности1. Когато обаче учението му е 
изследвано старателно и с Божията благодат, постепенно 
се подрежда картинната мозайка на неговото богословие. 
Изхождайки именно от тези предпоставки, ще се опитаме 
да говорим по-долу за антропологичното разбиране на св. 
апостол Павел за „стария“ и „новия“ човек.

Корени на възгледа за човека в посланията на апостола
Преди да пристъпим към конкретната тема, е добре 

да подчертаем, че учението на изтъкнатия апостол не е уни-
кално човешко дело. След трогателната среща с възкръсна-
лия Господ по пътя към Дамаск ожесточеният гонител на 
християните преживява дълбоко покаяние и коренна про-
мяна на житейската посока. По-късно, отстоявайки своето 
апостолско призвание, той ще изтъква отново и отново, че 
благовестието, което е получил и което проповядва, е при-
ето на първо място директно от Христос, „чрез откровение 

1 Вж. по-подробно Събев, П. За някои структурни особе-
ности на посланията на свети апостол Павел. Два стълба на хра-
ма. Сборник с материали посветени на 80-годишнината на про-
топрезвитер проф. д-р Николай Шиваров и 70-годишнината на 
проф. д-р Славчо Вълчанов. София, 2016, с. 138 сл.
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Иисус Христово“ (Гал. 1: 12). Едва три години по-късно се 
среща с св. апостол Петър и св. апостол Яков, брата Госпо-
ден, с които взаимно споделя наученото от Господа (Гал. 1: 
18–19). 

Антропологията на св. апостол Павел има също свои-
те корени в старозаветния възглед за човека – за неговата 
природа, състояние и предназначение. Както правилно 
подчертава доц. Теодор Стойчев: „Не трябва да забравяме, 
че св. апостол Павел запазва своето еврейско самосъзна-
ние, въпреки че ние го наричаме апостол на езичниците 
(народите)“2. Юдейското възпитание проличава в задълбо-
ченото интерпретиране на старозаветни образи, събития 
и идеи. Тях апостолът разглежда в светлината на новоза-
ветното Откровение. При него обаче е налице не толкова 
рязка промяна в тълкуването, колкото една приемственост, 
една цялостност на божественото Откровение, дадено пър-
во на юдеина, а после и на езичника; първо на еврейския 
народ, а после и на новия Израил – Църквата. 

В този контекст понятията „стар“ и „нов“ човек не се 
вписват в чисто линейния ход на развитие от началото на 
съществуването на нашия род. Разбирани са не толкова в 
исторически, колкото в духовен план, във връзка със среща-
та с Христос. Тя е пределът, който бележи края на стария 
и началото на новия живот. Следователно антропология-
та на св. апостол Павел е строго христоцентрична, защо-
то обвързва човешкото битие с делото и Личността на Бо-
гочовека3. Разграничението, което апостолът прави, цели 
да обозначи качественото, онтологично преобразяване на 

2 Стойчев, Т. Въведение в Свещеното Писание на Новия 
Завет, Шумен, 2018 г., 144.

3 Archimandrite Gavril Galev. Christian anthropology accord-
ing to St. Paul in the Epistles to the Corinthians. ‘St. Paul and his 
epistles to the Corinthians.’ (99+) Christian Anthropology According 
to St Paul in I and II Corinthians | Otec Gavril Galev - Academia.edu 
(Accessed: 19.04.2022).
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човешката личност, осъществявано от Божията благодат за 
тези, които повярват в Господ Иисус Христос, без това да се 
обвързва с конкретно място или време.

Старият човек: състояние
Важно е да се знае, че „старият човек“ в посланията на 

св. апостол Павел не е първоначалното състояние на нашите 
прародители. В Своята преливаща любов св. Троица поже-
лава да постави венец на земното творение, като вложи об-
раза Си в човека. Но грехопадението поразява красотата и 
величието на Божия замисъл. По-късно св. Йоан Дамаскин 
предава настъпилите трагични последици с думите: „Този 
лъжец (дяволът – бел. моя) прелъстява нещастния (Адам) 
с надеждата да стане бог, и като го издигнал до върховете 
на собствената си гордост, го срива в подобна бездна на па-
дението“4. Поддаването на съблазънта е фатално обаче не 
само за първия човек, но и за цялото му бъдещо потомство: 
„чрез един човек грехът влезе в света, а чрез греха – смърт
та“ (Рим. 5: 12а) и „в Адама всички умират“ (1 Кор. 15: 22). 

Старият човек – това е падналият човек. Той не разби-
ра Божиите неща, не търси Бога, станал е „негоден“ (Рим. 
3: 11–18). Подчинен е на „греховния закон“ (Рим. 6: 23), не 
на Божия. Тук думата „закон“ може да бъде заменена с 
„принцип“, „модел на поведение“, „движеща сила“. Тези, 
които живеят според старото естество, „играят по прави-
лата на греха“. Поробени, те не могат сами да се избавят от 
него. Това има предвид св. апостол Павел, когато възкликва 
от името на необновения човек: „Нещастен аз човек! Кой 
ще ме избави от тялото на тая смърт?“ (Рим. 8: 24). По ду-
мите на св. Йоан Лествичник: „Невъзможно нещо е някой 
да победи своята (паднала – бел.моя) природа... Представи 
пред Господа немощта на своето естество, съзнавайки във 

4 Йоан Дамаскин. Точно изложение на православната 
вяра. Атон. Кн. 2, гл. 30, с. 75
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всичко своето безсилие, и ти неусетно ще получиш дара на 
целомъдрието...“5.

За Божия слуга старата, греховна природа засяга чове-
ка в неговата цялост: дух, душа и тяло. Именно в тази свет-
лина можем да разберем правилно двоякото отношение на 
апостола към тялото и душата. И двете са създадени добри, 
но след грехопадението се нуждаят от изкупление. „Тялото 
е мъртво за грях“ (Рим. 8: 10), а за душевния, т.е. стария чо-
век, е „безумство“ онова, което е от Духа. По думите на св. 
Йоан Златоуст, неподпомогната от Бога, душата е немощ-
на и неспособна да осъзнае величието не само на небесни-
те, но и на земните неща6. В Божия премъдър промисъл ду-
хът е трябвало да заема водещо място в човешкото естество 
и да облагородява тялото и душата. Грехът нарушава този 
ред, защото обезсилва и дори умъртвява духа в човека. 

Поразената от греха природа с нейните порочни 
страсти св. апостол Павел нарича „плът“ (гр. σὰρξ). Тя 
представлява същността на стария човек. Плътта не е тъж-
дествена с тялото, нито с душата. Според св. Йоан Златоуст 
апостолът има предвид „злата воля“, „земния, лекомисле-
ния и небрежен помисъл“ на „нехайната душа“7. Можем 
да я отъждествим с онова, което св. Максим Изповедник 
нарича „измамата на сетивата, която се е врастнала“ в ду-
шата и трябва да „се отстрани“, за да блесне вложената при 
Сътворението „добродетел на душата“8. 

Старият човек: решение на проблема
5 Тутеков, Св. Личност, общност, другост. В. Търново, 2009, 

83. Цитат от Лествица 15.
6 The Homilies of St. John Chrysostom, pp. 88–89. The homi-

lies of S. John Chrysostom on the First Epistle of St. Paul the Apostle 
to the Corinthians: John Chrysostom, Saint, d. 407: Free Download, 
Borrow, and Streaming : Internet Archive (Accessed: 19.04.2022)

7 Св. Йоан Златоуст. Тълкуване на посланията на св. ап. 
Павла. І. До галятаните. Библиотека „Творения на светите отци“ 
(под редакцията на пр. Хр. Гяуров), София, 1941 г., 172.

8 Максим Изповедник. Диспут с Пир. София, 2002, 34.
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Дотук става ясно, че след Грехопадението човечество-
то е изправено пред сериозен проблем, който не може да 
разреши самó. Създателят на всичко видимо и невидимо 
знае, че творението се нуждае от помощ свише, от спасение 
или още по-точно – от Спасител. Но мисията на божестве-
ния Пратеник не е просто да оправдае грешните човеци, 
като принесе Себе Си в жертва вместо тях. Необходимо е 
нещо повече от външно очистване, външна праведност. Чо-
вешката природа има нужда от възстановяване на първо-
началната невинност, дори от „надграждане“, достигане до 
по-добро познаване на Бога и по-голямо единение с Него. 
Точно в тази светлина митрополит Калистос Уеър тълку-
ва значението на Христовото Въплъщение. „Той (Логосът 
– бел.моя) не просто възстановил образа, но и предоставил 
по-широки възможности за осъществяване на подобието (с 
Бога – б.м.). Краят е нещо повече от началото“9. 

За да се постигне подобно обновление на човешката 
природа, Бог-Отец изпраща Своя Единороден Син не само 
да проповядва промяна, но и да я осъществи в Себе Си чрез 
Въплъщението, Кръстната смърт и Възкресението. Величи-
ето и тайната на това дело показва, че не е достатъчно за чо-
вешкото естество само да бъде „подобрено“ или „усъвър-
шенствано“. За св. апостол Павел и другите новозаветни 
автори греховната природа е непоправима и единственият 
начин проблемът й да бъде решен е тя да бъде премахна-
та, „умъртвена“ (Рим. 8: 13). Усъвършенстването на плътта 
е невъзможно, защото тя е подчинена на греховния закон. 
Старият човек трябва да бъде „съблечен“, за да се „обле-
чем“ с новия (Еф. 4: 22–24). Когато сме изцапали работното 
си облекло, ние го събличаме, измиваме се и обличаме чис-
ти дрехи, а не навличаме чистите върху мръсните. 

9 Митрополит Каллист Уэр. Таинство человеческой 
личности. „Рост“. ТАИНСТВО ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ 
(psyjournals.ru) (Доступ: 19.04.2022).
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Тогава какъв е пътят за избавлението от робството на 
греха и смъртта? Той минава през вярата, покаянието и съ-
разпъването с Христос. Както казва апостолът за самия себе 
си: „Разпнах се с Христа, и вече не аз живея, а Христос жи-
вее в мене. А дето живея сега в плът, живея с вярата в Сина 
Божий, Който ме възлюби и предаде Себе Си за мене“ 
(Гал. 2: 19б–20). Нашето посвещение да живеем нов живот 
се утвърждава с Божия печат чрез тайнството на водното 
кръщение. Тези, които се кръщават в Христос, се кръща-
ват „в Неговата смърт“ (Рим. 6: 3), преживяват „подобието 
на смъртта Му“ (ст. 5), погребват се с Него при потапянето 
във водата (ст. 4), умират за греха (ст. 2), за да се освободят 
от силата му (ст. 7, 10), и излизат от кръщелните води, за 
да живеят „обновен живот“ (ст. 4) и да участват в Христо-
вото възкресение (ст. 5). По думите на св. Николай Кава-
сила: „Излизайки от водата, ние носим Самия Спасител в 
душите си, в главата, в очите, в самите вътрешности, във 
всички членове, чист от прегрешение, освободен от всякак-
во тление“10. При грехопадението човек умира за Бога и за-
живява за греха. При кръщението човек умира за греха и 
заживява за Бога.

Обновеното естество обаче не означава, че спираме да 
бъдем бдителни и да се съпротивляваме на греха. Призова-
ни сме да „умъртвяваме“ делата на плътта (Рим. 8: 13) като 
действие с продължителен, повтарящ се характер. Нови-
ят човек не е недосегаем за изкушенията, но той получава 
власт над тях в името на Иисус Христос – власт, която пре-
ди не е имал. Св. Йоан Златоуст красноречиво изобразява 
тази новопридобита способност по следния начин: „Хрис-
тос ви освободил от игото не затова, щото вие да скачате 

10 Николай Кавасила. За живота в Христос (превод от ста-
рогръцки език: Никола Антонов). (99+) Николай Кавасила, „За 
живота в Христос“ Слово първо | Nikola Antonov – Academia.edu 
(Достъп: 07.06.2022 г.), 14–15.



35

и да беснувате, но щото освободените от ярема да вървят 
по-стройно“11. 

Новият човек: онтологични аспекти
В центъра на разбирането за новия човек е Богочове-

кът Христос. Основавайки се на учението на св. отци, Пана-
йотис Нелас пише: „Естествено е Христос, като кулмина-
цията в осъществяването на човека, да представлява целта, 
към която да възхожда човешкият род, началото, но също и 
краят, на историята“12. Със Своето въплъщение Господ осъ-
ществява съвършенството на човешката природа в нейната 
цялост: в дух, душа и тяло. Така Той става образец за под-
ражание на всеки, който вярва. Христос разкрива Божията 
цел за човешкия живот: обожението, богоуподобяването. 
Чрез Неговия пример тя се превръща в Христо-уподобя-
ване, т.е. стремеж към Христоподобие. За тази най-висша 
цел св. апостол Павел пише на филипяните: „Па смятам, 
че и всичко е вреда, поради превъзходството на познаване-
то Христа Иисуса, моя Господ, заради Когото от всичко се 
отрекох, и всичко считам за смет, за да придобия Христа“ 
(Фил. 3: 8). Този е истинският смисъл на човешкия живот и 
с него се увенчава християнското послание. Както св. Гри-
горий Нисийски ясно и точно е обобщил: „Християнството 
е подражание и уподобяване на божествената природа“13.

За постигането на тази върховна цел – богоподобието, 
– е необходима синергията между човешката воля и Божи-
ята неизследима благодат. Когато човек търси и се стреми 

11 Св. Йоан Златоуст. Тълкуване на посланията на св. ап. 
Павла. І. До галятаните, 169.

12 Nellas, Panagiotes. “Why Did God Become Man? The Ar-
chetype of Humanity is the Incarnate Word”, p. 1. From: The Deified 
Creature: Perspectives on the Orthodox Understanding of Man. Ek-
doseis “Epopteia”, Athens, 1979, pp. 35–45, 269–272. 

13 Тутеков, Св. Личност, общност, другост. В. Търново, 
2009, 234.
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към Бога, Той му помага да тръгне и да върви по пътя на 
освещението и оприличаването на своя Творец. По думите 
на св. Григорий Палама, „богоуподобяващите се не просто 
усъвършенстват своята природа, но и получават самата бо-
жествена енергия – самият Дух Свети“14. Божият Дух живее 
у всеки, който е Христов (Рим. 8: 9). 

Настъпва същностна промяна в цялото човешко 
естество. Според св. Йоан Дамаскин тя започва с обновле-
ние на „ума“, „несъмнения образ Божи“, и оттам се раз-
простира върху всичко останало15. Християнинът е осветен 
в дух, душа и тяло чрез действащия в него Св. Дух. Дъл-
бокият, онтологичен характер на вътрешната промяна у 
човека е изразен лаконично в следния ярък, запомнящ се 
библейски стих: „И тъй, който е в Христа, той е нова твар; 
древното премина; ето, всичко стана ново“ (2 Кор. 5: 17). 
Новият човек е Божие дете както по природа, така и по 
близост с небесния Отец (Йоан 1: 12–13). Чрез единението 
с Христос става възможно преобразяването ни в онова съ-
вършенство на човешкото естество, за което сме били сът-
ворени (Еф. 4: 13).

Новият човек: етични аспекти
Дълбоката, същностна промяна вътре в новия човек 

намира своята видима, външна изява в един високо нрав-
ствен живот. Непостижимото за ума благодатно обновле-
ние на личността в Христос, осъществено от Божия Дух, би 
звучало като илюзия, ако няма нравствено-етично прояв-
ление. По думите на основателя на методизма Джон Уе-
сли: „Благовестието на Христос не познава друга религия, 
освен социалната; никаква друга святост, освен социалната 
святост.“16 Не чрез стройна етическа система, а чрез напът-

14 Пак там.
15 Каприев, Г. Византийска философия, 200.
16 Железов, Владимир. [Корона]вирусът на Христос. Зо-

рница. [Корона]вирусът на Христос|Вестник Зорница (zornitsa.
bg) (Достъп: 19.04.2022 г.)
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ствия за реалния живот прозират в евангелията и посла-
нията принципите на християнското поведение. Така се 
изгражда „етиката на Царството“ – моралният облик на 
новото съществуване, който озарява битието на вярващия 
и на Църквата като цяло. 

Нравственият живот на новия човек е качествено раз-
личен. „И такива бяхте някои от вас – говори св. апостол 
Павел на коринтяните в минало време, след като е изре-
дил пороци на греховната природа (1 Кор. 6: 11); – но се 
умихте, но се осветихте, но се оправдахте в името на Госпо-
да“. Каквото е било, повече не бива да бъде. Нещо повече, в 
„последните дни“ светът все повече ще ги обгражда с един 
разлагащ се морал (2 Тим. 3: 2–5), но те трябва да устоят. 
Дори сред християните ще се промъкне етосът на старата 
природа, който демонстрира привидно благочестие, но въ-
тре в себе си няма Божията преобразяваща сила. Най-ярко 
разграничението между нравствеността на стария и новия 
човек е илюстрирано с контраста „плътски – духовен“. В 
посланието до галатяните апостолът съпоставя делата на 
плътта и качествата на духовния човек: „Делата на плътта... 
са: прелюбодейство, блудство, ... завист, убийства, пиян-
ство... и други такива... А плодът на духа е: любов, радост, 
мир, дълготърпение, благост, милосърдие, вяра, кротост, 
въздържание“ (Гал. 5: 19–23). 

В посланията на св. апостол Павел откриваме „етика-
та на Царството“ да се разгръща многопластово и да обхва-
ща различни социални взаимоотношения. Описан е нрав-
ственият живот на новия човек в семейството; на работното 
място; пред властите в обществото; в църковната общност. 
В семейните и социалните отношения трябва да цари вза-
имно уважение и любяща самопожертвователност. Нали-
це е йерархия на подчинение, но тя е в контекста на себеот-
даване и закрила от страна на по-силната страна. За разли-
ка от анархическите идеи на някои ереси, св. апостол Павел 
настоява, че християнинът трябва да бъде съвестен гражда-
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нин, който уважава властите и отстоява справедливостта. 
На работното място водещ е принципът на труд „като за 
Господа“ (Кол. 3: 23), т.е. старателно и отговорно, „не само 
за очи като човекоугодници, а простосърдечно“, със страх 
от Бога (Кол. 3: 22). 

Най-ярко новата нравственост на Божието царство 
засиява в живота на християнската общност. Взаимната 
любов и отдаването на почит, поставянето на другия пред 
себе си са отличителни черти на църковния етос. Ако меж-
ду християните се допуска съревнование, то е в бързина-
та, с която са готови да покажат почитта си един към друг 
(Рим. 12: 10). В пастирските послания св. апостол Павел от-
деля особено място на желателните добродетели у презви-
тери, дякони, стари, млади, мъже, жени, вдовици, слуги и 
господари, както и как всички трябва да се ценят един друг 
(Тит 1: 5–9; 2 гл.; 1 Тим. 5: 1–22; 6: 1–2). Величието на тази 
етика на Царството е в това, което доц. д-р Свилен Туте-
ков нарича „жертвено съ-съществуване с и заради другия в 
Църквата“17. Сам Спасителят илюстрира тази висша фор-
ма на обич чрез смирено служене и себеотдаване до смърт 
„за своите приятели“ (Йоан 15: 13). Като тълкува Гал. 5: 13, 
св. Йоан Златоуст отбелязва, че „топлината на любовта раз-
рушава по-силно от огъня всяка гордост и надменност“18.

Новият човек: еклесиологични аспекти
Новият човек в Христос става част от една необозри-

ма общност – Църквата. Тук не се има предвид формал-
но членство в някаква човешка организация, а по-скоро 
вътрешно-присъща принадлежност към един организъм. 

17 Тутеков, Св. Светотайнственото богословстване за чове-
ка. (Пролегомена към еклисиалната антропология на св. Нико-
лай Кавасила). – В: Теологикон. Годишник на Центъра по систе-
матическо богословие при Православния богословски факултет 
на Великотърновския университет, том 3. В. Търново, 2014 г., 200.

18 Св. Йоан Златоуст. Тълкуване на посланията на св. ап. 
Павла. І. До галятаните, 170.



39

Няма християнин, който да не е част от Църквата. Св. Гри-
горий Палама я нарича „общност на обожението“19 – сре-
дата, в която се осъществява общението в Христос, взаимо-
действието между христоподобните. Следователно новият 
човек се реализира най-пълноценно в контекста на Църк-
вата, която е създадена и водена от Божия Свят Дух. Сама 
по себе си тя представлява съвкупният нов човек в Христос.

Св. апостол Павел използва различни метафори, за да 
обрисува качествено новия живот в тази общност на вяра-
та. В Ефесяни тя е описана като свят храм, „стройно сглобе-
но“ „здание“, на което „крайъгълен камък“ е сам Христос, а 
апостолите и пророците са основата му (Еф. 2: 20–22). Този 
ярък образ показва срастването между Господ и Църквата 
Му, която се основава върху Него и се гради безупречно ка-
мък върху камък. Съзиждането на Божия храм е предста-
вено като процес, т.е. Църквата е динамично явление, тя 
расте и се развива, докато Св. Дух добавя и освещава ново-
повярвалите.

Дълбочината на взаимоотношенията между христи-
янската общност и Нейния основоположник проличава 
в метафората с Младоженеца и Невястата. „Защото аз ви 
ревнувам с Божия ревнивост: сгодих ви за едничък мъж, за 
да ви представя на Христа като чиста девица“ (2 Кор. 11: 2). 
Духовната интимност между Христос и Църквата не може 
да бъде предадена по-красноречиво. Този стих внушава и 
непорочността и святостта на общността, която е умита в 
кръвта на своя Изкупител. Единството, което съществува 
между нея и Христос, св. апостол Павел нарича „тайна“ 
(Еф. 5: 31–32). 

Основният образ обаче, с който апостолът определя 
същността и живота на новозаветната общност, е Тяло Хри-
стово, чиято Глава е самият Христос (1 Кор. 12: 12–27, Рим. 
12: 4–5, Еф. 4: 11–16). Главата (мозъкът) ръководи дейността 
на всички части на тялото, което не може да оцелее без нея. 

19 Тутеков, Св. Личност, общност, другост. В. Търново, 
2009, 237.
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От друга страна, тялото изявява видимо невидимия живот 
и управление на главата. Така е и с Христос и Църквата. 
В онтологично отношение Църквата е христоподобна, тя 
има Христовото естество. Затова и св. апостол Павел я от-
ъждествява с нейната Глава: „И както тялото е едно, а има 
много членове, и всички членове на едното тяло, макар и 
много, са едно тяло, – тъй и Христос“ (1 Кор. 12: 12). Един-
ството на Църквата е обусловено от нейната функция като 
Тяло на Главата Христос.

В този жив организъм всяка част има своето значение. 
Никой не е по-маловажен, защото изпълнява уникална 
роля и допълва останалите. В общността на верните пре-
мъдрият Създател е определил „малките“ да израстват и 
слабите да намират подкрепа (1 Кор. 12: 23–24). Там Бог 
учи „по-големите“, че не могат да бъдат самодостатъчни. В 
Църквата Духът разпределя изобилие от дарби, за да може 
вярващите да си служат един на друг за взаимно усъвър-
шенстване, духовна зрялост и „съзиждане тялото Христо-
во“ (Еф. 4: 12–13), както и за свидетелство на околния свят. 

Ключова роля в осъществяването на новия човек в 
Христос изпълняват църковните тайнства. Апостолът го-
вори както за кръщението, така и за причастието като за 
начини, по които човек се съединява с Христовото тяло за 
възкресния живот в очакване на завръщането на Господ 
Иисус Христос. В учението на св. Николай Кавасила има 
три тайнства, които са от решаващо значение за обновения 
живот: кръщението, което поставя началото му; миропо-
мазанието, което дава сила за него; евхаристията, която го 
подхранва20. “Тайнствата стават нещо като място, като сът-
ворено пространство, в което Бог да обитава сред своето 
тяло“21. 

20 Николай Кавасила. За живота в Христос, 6.
21 Denysenko, Nicholas. The Life in Christ by Nicholas Cabasi-

las: A Mystagogical Work. SL 38 (2009), 253. (99+) “The Life in Christ 
by Nicholas Cabasilas: A Mystagogical Work” | Nicholas Denysenko 
– Academia.edu (Accessed: 19.04.2022).
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Новият човек: есхатологични аспекти
Когато новозаветните автори и църковните писатели 

след тях говорят за човешкото уподобяване на Бога, или 
Христоподобието, те го разглеждат като „вече тук, но не 
още“, т.е. като вече съществуваща реалност, която обаче 
предстои да се разгърне напълно във вечността. Затова св. 
апостол Павел пише: „ето, всичко стана ново“ (2 Кор. 5: 17) 
– в минало време. За новия човек в Христос есхатологията 
е навлязла в конкретното му историческо съществуване22. 
Затова св. Николай Кавасила говори за „преобразяване на 
времето“, за среща на миналото и бъдещето в едно вечно 
настояще, за „действеното присъствие на бъдещия блажен 
живот още тук и сега“23. За св. апостол Павел възкресенски-
ят живот е битие на новия човек още в този свят, макар и 
в незавършен вид. „Затова отсега ние не познаваме никого 
по плът; ако и да бяхме познали Христа по плът, сега вече 
не познаваме“ (2 Кор. 5: 15–16). Новият човек възприема 
света през призмата на духовната реалност, което вече го 
прави участник във вечността. 

Но пълнотата на обожението идва именно с възкре-
сението на тялото. Съвършеното обновление ще настъпи с 
„изкупването на нашето тяло“ (Рим. 8: 23), т.е. с премина-
ването му от тление в нетление. Апостолът говори за това 
събитие като предстоящо в бъдещето и очаквано с нетър-
пение и копнеж от цялото творение (Рим. 8: 11, 18, 19–23; 2 
Кор. 5: 1–4). 

В християнската есхатологична представа за възкресе-
нието е обхваната човешката личност в нейната цялост – и 

22 Вж. Събев, П. В тези последни дни... [Научен редактор: 
проф. д.б.н. Емил Трайчев]. Велико Търново: УИ „Св. св. Кирил 
и Методий“, 2013, с. 35–37.

23 Тутеков, Св. Човекът като топос на светотайнствения 
перихоресис на настоящия и бъдещия живот. – В: Теологикон. 
Годишник на Центъра по систематическо богословие при Пра-
вославния богословски факултет на Великотърновския универ-
ситет, том 4. В. Търново, 2015 г., 76.
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духовното, и телесното. Св. апостол Павел описва величест-
вената промяна с думите: „не да се съблечем, а да се преоб-
лечем, та смъртното да се погълне от живота“ (2 Кор. 5: 4). 
Тялото не е нещо зло, което трябва да се отстрани, за да се 
извиси духът, както твърди гностицизмът и други дуалис-
тични философии и религии. Замислено като нещо добро 
при Сътворението, но поразено по-късно от греха, то ще 
бъде не отхвърлено, а обновено при възкресението, за да не 
е вече смъртно, а безсмъртно.

Очакваното възкресение откроява категорично разли-
ката между стария и новия човек. Падналият човек живее 
„в Адам“, а новосъздаденият – „в Христос“. „Както в Адама 
всички умират, тъй и в Христа всички ще оживеят“ (1 Кор. 
15: 22). Адам е земен, а Христос – небесен (ст. 47–48)24. При 
възкресението тлението на поразеното от греха тяло ще се 
„облече“ в нетлението на обожената природа, безчестие-
то ще се замени със слава, немощта – със сила, душевното 
тяло – с духовно (ст. 42–44, 53). Първият Адам е сътворен 
„жива душа“, но „последният Адам“ е станал „животворен 
дух“ (ст. 45) и на Него ще се уподобят удостоените да влязат 
във вечността (ст. 49), т.е. те ще бъдат одухотворени в дух, 
душа и тяло. Тогава и славната пълнота на новото създание 
в Христос най-сетне ще се осъществи!

Заключение
В контекста на реални взаимоотношения „от кръв и 

плът“ с поверените му от Господа духовни чеда св. апостол 
Павел разгръща не суха и абстрактна, а жива и конкретна, 
„работна“ антропология. Стъпил на основата на староза-
ветното откровение и Христовото учение, усърдният Бо-
жий работник прокарва рязка граница между „старото“ 

24 Вж. по-подробно тълкуването в: Събев, П. Учението за 
„последния Адам“ и Посланието до евреите (Евр. 2: 5–18 в конте-
кста на Рим. 5: 12–21 и 1 Кор. 15: 22, 45–47). – Богословска мисъл, 
№1(2009). София: Богословски факултет при СУ „Св. Климент 
Охридски“, 2010, с. 75–92.
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и „новото“ по отношение на човешката природа преди и 
след Христос. Преобразяването е толкова дълбоко, че засяга 
самото естество, морала, взаимоотношенията и бъдещата 
съдба на всеки, избрал да следва своя Спасител. Единението 
с Него означава, че целият човешки живот трябва да бъде 
воден „в Христос“, т.е. „по (или: според) Христос“. Осъщест-
веното, продължаващо и очаквано обожение предполага 
ежедневно ходене в пътя на правдата и светостта до окон-
чателното установяване на Божието царство.
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Личността като основание на онтологичната 
етика в мисълта на Христос Янарас

Владимир Железов

The Person as a Basis of the Ontological Ethics 
in the Thought of Christos Yannaras

Vladimir Zhelezov

Abstract: The paper explores the foundational significance of the per-
sonality in the thought and ethics of the Greek philosopher and theologian 
Christos Yannaras. The person, being an ontological reality revealing and 
constituting human being’s authentic existence, is the ultimate basis for the 
whole Yannaras’ ethics. The person is the ontological content of his ethics. 
The Western ontology according to Yannaras separates the fact of personal 
existence and the relation as its presupposition. So prof. Yannaras identi-
fies God’s being with his tri-personal ethos, and defines the love of God as 
the ontological reality par excellence. The love is ontologically impossible if 
separated from the free and eternal koinonia of God’s Persons, so Yannaras’ 
ethics flowing out of his trinitarian theology is ontological by definition. He 
describes the ontological fact of communion as the ecclesial way to personifi-
cation of the human being achieved in theosis and the existential goal of the 
human being – becoming “wholly prosôpon”. 

Keywords: Person; Ontological Ethics; Koinonia; Christos Yan-
naras.

Централното място на личността в мисълта на Хрис-
тос Янарас

Творчеството на Христос Янарас е радикално лич-
ностноцентрично. Той развива цялото си богословие, фи-
лософия и етика в координатите на личностния начин на 
съществуване. И този негов подход се наблюдава на всяко 
ниво на неговата аргументация. Това, което прави впечат-
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ление е, че за него истината за личността има фундаментал-
но значение, но не като необходим елемент за развиване на 
една стройна и добре обоснована етична или богословска 
система, а като „основополагаща онтологична реалност“1. 
Целта му не е да „затвори“ личността в концептуални рам-
ки, а да я разкрие в цялата ѝ неповторима другост и свобо-
да. Той всъщност се бори именно срещу подхода, толкова 
характерен за западната философия и богословие, който 
представя вярата, Бога и личността като обективно знание, 
което има характер на безспорна емпирично-удостовери-
ма информация. В научния си подход, особено по отноше-
ние на етиката (= нравствеността) Янарас не само представя 
по различен начин личното битие и неговия етос, в срав-
нение със Запада, но задава различни въпроси и достига 
до различни отговори. Например Той никога не търси от-
говор на въпроса „Какво е Бог?“, а разсъждава по-скоро за 
това какъв е начинът, по който Бог съществува. Гръцкия 
професор гради своята етика като изхожда от църковно-
то учение за Бога като „ипостас на битието, като лична 
ипостас на вечния живот“2. Той не разглежда нравственост-
та в светлината на западната традиция, за която природата 
е онтологичният първоизточник на битието, а личността – 
просто неин дериват, макар и с по-сложни индивидуални 
характеристики. У Янарас личността има основополагащо 
значение за нравствеността и битието, както и за отговора 
на онтологичния въпрос за истината и реалността на чо-
вешкото съществуване, за това какво представлява човекът 
в действителност и как това, което е, кореспондира с това, 
което трябва да бъде3. 

Възможно ли е етиката на Янарас да има онтологич-
но съдържание, ако бъде отделена от личния начин на съ-
ществуване? Не можем да подминем този въпрос, понеже 
етиката, която той развива е в рязък контраст с конвенцио-

1 Yannaras, Chr. Person and Eros. Brookline, 2007, p. 285.
2 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, New York, 1984, p. 16.
3 Пак там, с. 14.



47

налния подход на западните етически богословски систе-
ми. В тях нравствеността се основава на обективната оценка 
на това как живее човекът, какви са неговите навици, въз-
гледи, принципи и ценности и как могат да бъдат форми-
рани, за да се подобри не само индивидуалния, но и об-
ществения морал4. Смисълът на западния морал е във фа-
воризирането на неговата полезност за обществото, което 
би допринесло за един възход в културно, икономическо и 
цивилизационно отношение. В него мястото на личността 
е по-скоро маргинално. Тя е подчинена на общата цел за 
постигане на справедливо общество, в което религиоз-
но-етическите идеали служат единствено като инструмент 
за постигане на политическите цели на световните рели-
гии5. Християнската етика, от друга страна, се основава на 

4 Питър Хинчлиф, например, дефинира етиката като про-
изводна на нашите възгледи и зависима от вярата: „Моралът ... 
е начинът, по който изразяваме вярата си. Ако християнският въз-
глед е истинен, тогава истинен и „адекватен“ е животът-подража-
ние на Христос ... това как живее човек – етиката, – е най-важното 
потвърждение на вярата“. Хинчлиф, П. Морал и власт. Изтокът 
и Западът за личността и обществото – богословски перспективи. 
Велико Търново, 2001, с. 263, 273.  

5 Вж. Нешев, К. Система на етиката. С., 1999, с. 261–264. Ки-
рил Нешев ясно показва, че етичните системи на влиятелните 
западни мислители и политически философи, особено в по-но-
во време, се движат на плоскостта на утилитарната етика, и раз-
бират свободата не като нравствено условие за съществуването 
на личността, а като социален конструкт, който се определя от 
границите – правови и конституционни – в които личните права 
не влизат в колизия с правата и свободите на останалите членове 
на обществото. От друга страна метаетиката на Джордж Мур, 
например, размива едно основно етическо понятие – „добро“, и 
го представя като неопределимо, непознаваемо и неанализируе-
мо битие, което е напълно теоретично и интуитивно знание, без 
връзка с реалността (вж. Пак там, с. 269-274). Вж. също ΧΡΗΣΤΟΣ 
ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ: Α-νόητος βίος και ιός («Δεν θα πεθάνουμε ποτέ, 
κουφάλα νεκροθάφτη» – «Χριστός Ανέστη»!), където Янарас кри-
тикува подчиненото положение на гръцката църква като оръжие 
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личността на Исус Христос и целта ѝ според проф. Георги-
ос Мандзаридис „не е подобряването или усъвършенстването 
на човека на психологическо или социално равнище, а утвържда-
ването на личността, която отобразява своя Творец. Тази цел 
се постига чрез разкриването на християнската етика в духов-
ния живот, в онтологията на новата твар“6. 

Някои богослови критикуват Янарас заради негова-
та „структурна анти-западност7“, за това, че в произведе-
нията си (особено „Свободата на нравствеността“ „Против 
религията“ „Схизмата във философията“ и „Православието 
и Запада“8) той полемизира против западната схоластика 
и пиетистките влияния в православната традиция, идеа-

на националната политическа идеология, и казва:  „Διακόσια 
τώρα χρόνια στην Ελλάδα, η Εκκλησία είναι υποταγμένη στον 
ρόλο της «επικρατούσας θρησκείας», επομένως ταυτισμένη με τη 
νοησιαρχία της κοινής ωφέλειας, τον διδακτισμό της ιδεολογίας, 
τον νομικισμό της ηθικής αποτελεσματικότητας – δηλαδή με τη 
θνητότητα ως νομοτέλεια“ „Вече двеста години в Гърция Църк-
вата е подчинена на ролята на „господстваща религия”, поради 
което се отъждествява с интелектуализма на общото благо, с ди-
дактизма на идеологията, с легализма на моралната ефективност 
– т.е. със смъртността като законност“ https://olymposvoice.blogspot.
com/2020/04/blog-post_74.html [достъпен на 28.12.2021 г.]

6 Мандзаридис, Г. Християнска етика: Първи том. София, 
2011, с. 55.

7 Така Пантелис Калайдзидис нарича една от ярките черти 
на неговото богословие  и дори говори за Янарас като за „анти-
западният богослов par excellence в Гърция“. Kalaitzidis, P. The 
Image of the West in Contemporary Greek Theology. New York, 
2013, pp. 150–152.

8 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality. New York, 1984. Yan-
naras, Chr. Against Religion: the alienation of the ecclesial event (trans. 
by Norman Russell). Brookline, 2013. Yannaras, Chr. The Schism in 
Philosophy: The Hellenic Perspective and its Western Reversal (trans. by 
Norman Russell). Brookline, 2015. Yannaras, Chr. Orthodoxy and the 
West. Hellenic Self-Identity in the Modern Age (trans. by Peter Cham-
beras and Norman Russell). Brookline, 2006. 
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лизира гръцки богословски текстове в своите тълкувания, 
възвеличава византийската и гръцка култура и общество в 
определени исторически рамки, а от друга страна осъжда 
средновековния Запад за неговото отчуждаване от богосло-
вието и културата на Изтока9. Други го поставят в идеоло-
гическия фронт на неоортодоксалността, която се „стреми 
да защити гръцката православна идентичност от яростната 
атака на западната глобализация“10. Има и такива, които го 
обвиняват, че противопоставя природа и личност и обез-
ценява природата, като отдава примáта на личността и по 
този начин не предава вярно светоотеческото учение11. Цел-
та ми в следващите страници е да покажа, че именно цен-
тралното място на личността в неговото творчество прави 
богословието и особено етиката му, радикално различна от 
западния подход към тях и предопределя неговия условен 
„антизападен“ характер, както и да обоснова незаменима-
та роля на личността за изграждането и артикулирането на 
неговата онтологична етика.

Понятието „личност“. Личностната отличимост като 
условие за съществуването на човека

Тайната на личността може да се разглежда в антро-
пологичен или триадологичен план, но особеното при 
Янарас е, че винаги богословският шифър за разбирането 
ѝ е църковното учение за Света Троица12, което е „най-ва-

9 Вж. Kalaitzidis, The Image of the West..., pp. 151–152. Вж. 
също Kalaitzidis, P. Orthodoxy and Political Theology (transl. by Fr. 
Gregory Edwards). Geneva, 2012, p. 40.

10 Payne, D. The Revival of Political Hesychasm in Greek Or-
thodox Thought: A Study of the Hesychast Basis of the Thought of 
John S. Romanides and Christos Yannaras. PhD dissertation, 2006, 
p. 48.

11 Вж. Ларше, Жан Клод. Православна критика персоналис-
тичких теориjа Христа Jанараса и Jована Зизиjуласа. Ниш, 2015, с. 
17–18.

12 Пантелис Калайдзидис въпреки критичността си към 
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жната от всички тайни на вярата“13. За гръцкия професор 
личността (πρόσωπον) не е просто маска на природата, 
както е в древногръцката философия, нито е нейна произ-
водна. Личността не зависи пряко от същността за своето 
съществуване, защото тогава би изгубила своята свобода и 
самовластие. Въпреки че човекът е ипостазирана природа, 
душа и тяло, свързани в уникалното единство на личния 
начин на съществуване, Янарас определя личността като 
конститутивна необходимост за битието на човека. Ли-
чността е това, което прави човешкото битие уникално и 
неповторимо. По неговите думи: „Разумността, свободната 
воля и самовластието определят Божия образ в човека, понеже 
те се отнасят не към „духовната“ природа на човека, но към 
начините, по които личността се разграничава от природата 
и конституира в себе си ипостас на живота, необвързан от 
никакви природни предопределения ... Те (разумността, своб. 
воля и самовластието, бел. моя, ВЖ) са потенции или енер-
гии на човешката природа като цяло, и всяко човешко същество 
ги притежава; но те винаги разкриват уникалността на ли-
чността. Те съществуват единствено като проявления на лич-
ностната отличимост“.14 Следователно според проф. Яна-
рас неповторимото личностно проявление на природните 
енергии е условието за тяхното съществуване. Това, разби-
ра се, е в хармония със светоотеческото учение за човека, 
в което човешката природа (и нейните енергии) е винаги 
ипостазирана и е невъзможно да съществува, освен като 
лична природа! В своята антропология Христос Янарас от-
дава приоритет на личното, ипостасното, над психофизич-

политическото богословие на Янарас, отбелязва че неговата бо-
гословска онтология и персонализъм са основани на здрави три-
нитарни и христологични основи. Вж. Kalaitzidis, Orthodoxy and 
Political Theology, p. 40.

13 Фелми, К. Въведение в съвременното православно бого-
словие. С., 2007, с. 69.

14 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, pр. 25–26.
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ното, понеже именно личностния начин на съществуване 
придава на човешката природа точно определено същест-
вуване като конкретен и неповторим човек. 

При все че личността е трудна за дефиниране, проф. 
Янарас се опитва да обясни личното съществуване най-об-
що и най-просто като съзнание за собственото съществува-
не и съзнаване на абсолютната другост на това съществува-
не: „Ние всички разбираме, че това, което отграничава лично-
то съществуване от всяка друга форма на съществуване е са-
мосъзнанието и другостта. Ние наричаме осъзнаването на 
собственото ни съществуване „самосъзнание“, сигурността, 
която имам, че съществувам, и че аз съм, който съществувам, 
битие с идентичност, идентичност, която ме разграничава от 
всяко друго битие. И това отграничаване е една абсолютна дру-
гост, един уникален, отчетлив и неповторим характер, който 
определя моето съществуване“15. 

От тези думи на гръцкия професор можем съвсем 
погрешно да заключим, че в неговата мисъл, личността е в 
по-малка или по-голяма степен зависима от субективното 
когнитивно възприятие на отделния човек за собственото 
аз. Това обаче би приравнило човешкото лично съществува-
не с декартовото „cogito, ergo sum“, т.е. би автономизирало 
човешкото битие, а също така би го „затворило“ и поста-
вило в зависимост от ограничения човешки интелект. Точ-
но тези основания на човешкото съществуване обаче Яна-
рас последователно и безкомпромисно отхвърля в своето 
творчество, тъй като според него подмяната на термина 
логос и неговия смисъл16 с ratio, подмяната на онтологията 

15 Yannaras, Chr. Elements of Faith. Edinburgh, 1991, p. 29.
16 За древните елини логосът е „зададеният начин на хармо-

ния на връзките“, който е „единственото устойчиво битие. Хрис-
тиянският опит не се противопоставя, нито отменя елинското 
разбиране за логоса и истината, а „потвърди, че логосът е дейст-
вително съществуващото битие ... като от-криване (α-λήθεια) на 
начина на съществуване на Бога: начина на любовта“ – Янарас, 
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на църковния опит и отношение със способността на от-
делния индивид за правилни умозаключения в западното 
богословие неминуемо довежда до „религионизирането на 
Църквата“, до превръщането на вярата в идеология, а на 
еклисиалното евхаристийно събитие – в свещен ритуал, це-
лящ да задоволи инстинктивната естествена нужда на чове-
ка от религия17. 

Западната онтология откъсва съществуването на ли-
чността от това да бъде в отношение. Отношението се тъл-
кува като „атрибут/способност, която характеризира само 
определени съществуващи неща (тези, които са надарени с 
разум, тези които са рационални). В радикален контраст със 
Запада, еклисиалният еленизъм ... отъждествява съществува-
нето с отношението“18. Христос Янарас поддържа тезата, че 
вярата и любовта на Църквата са възможни и достижими 
единствено във връзка, отношение с Бога: „Вярата е връзка, 
връзка, която е изградена от доверие, доверие, което се ражда 
от любов“19. Следователно за Янарас дори и любовта, коя-

Хр. Църквата в контекста на посткомунистическа Европа. Три 
лекции в университета Бъркли, Калифорния. - в: Християнство 
и култура, 2/2002, с. 58. 

17 Вж. Yannaras, Chr. Against Religion: the Alienation of the 
Ecclesial Event. Brookline, 2013, p. 49–57. Вж. също Янарас, Църк-
вата в контекста на посткомунистическа Европа..., с. 59. 

18 Вж. доклада на Христос Янарас на конференцията в 
негова чест, проведена през септември 2013 г. в Оксфорд, с 
който той открива конференцията: http://londinoupolis.blog-
spot.com/2013/09/christos-yannaras-paper-otrf-conference.html 
[достъпен на 28.12.2021 г.].

19 „Η πίστη είναι σχέση, σχέση που τη συνιστά η εμπιστοσύνη, 
εμπιστοσύνη που τη γεννάει ο έρωτας“. ΧΡΗΣΤΟΣ ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ: 
Α-νόητος βίος και ιός... Въпреки стремежа си да не попадне в ка-
пана на есенциалисткото тълкуване на тайната на троичността 
на Бога, дори големият католически богослов Ханс Урс фон Бал-
тазар не успява да обясни съществуването на личността без да я 
постави в зависимост от „природната необходимост“ характер-
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то е „онтологичната категория par excellence, единствената 
възможност за съществуване“20, е мислима единствено в 
отношение, в непосредствеността и свободата на личната 
връзка на Църквата с Бога. Чрез интелектуализма на запад-
ното богословие, който подменя онтологията на еклисиал-
ното събитие с нейното описание, всъщност се извършва 
„най-опасното покушение срещу истината и единството 
на Църквата“21. Затова и проф. Янарас възразява не срещу 
Запада като културна, цивилизационна или интелектуал-
на парадигма, а срещу западния неотомистки подход към 
църковния опит, който го лишава от най-ценното, от не-
посредствеността на личното отношение с Бога. Макар че 
западната пиетистка религиозност е съгласна с дефиници-
ите на църковната истина, тя не води човека до благодатно 
общение с Бога лице в лице, понеже „прекъсва връзката на 
тази истина с живота и спасението на човека“22.

Самосъзнанието е белег за лично съществуване един-
ствено, когато е поставено в отношение, във връзка с някого 
или нещо: „Личността не е аритметична единица, атом от 
цяло, нещо съществуващо само по себе си. Тя съществува 
само като самоосъзнаваща се другост, следователно един-
ствено в сравнение с всяко друго съществуване, единствено в 
отношение с, във връзка с“23. Така Янарас поставя същест-
вуването на човека като личност в пряка зависимост от от-
на за западното неотомистко богословие. Той пише: „Ако човек 
приема сериозно християнската доктрина за Троицата и ако 
иска да бъде верен на Божието единство, тогава божествените 
лица на Отца, Сина и Духа не могат да бъдат конституирани от 
нищо друго, освен от чистата любов и безкористност“, а по-на-
долу добавя: „Каква тогава може да бъде природата, обща за 
всички лица, освен чистата любов?“. Балтазар, Х. За понятието 
личност. в: Християнство и култура, 4/2012, с. 21–22.

20 Yannaras, The Freedom of Morality, p. 18.
21 Пак там, с. 127.
22 Пак там.
23 Yannaras, Chr. Elements of Faith. Edinburgh, 1991, p. 30.
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ношението му и връзката му с други личности, заедно с 
които (а не въпреки и независимо от тях!) да осъществи и 
разкрие своята неповторима и самоосъзнаваща се другост. 
„Характеризираме човешките същества като личностни съ-
ществувания и по този начин отбелязваме, че човешките 
същества са, и са познати само като събития-в-отношения. 
Гръцката дума pros-opon (личност) е съставена от предлога 
pros („към“) и съществителното ops (opos в родителен па-
деж), което означава: моето лице е обърнато към някого 
или нещо. Аз съм насреща, мога да бъда познат само в сми-
съла на отношение, в опита на това отношение“24. 

Личностният етос на тринитарното съществуване. 
Личното съществуване на Бог Отец като предпоставка за 
ипостазирането на Божието битие

Личностната онтология на човека като образ Божи има 
за свой модел специфичния общностен етос на Света Тро-
ица. Поради тази причина за човека може да бъде мислено 
само като за богообразна личност, която по своята консти-
туция е битие в общение, единство на личност и природа, 
душа и тяло, които имат конкретно, уникално и свободно 
съществуване. Човекът може правилно да бъде осмислен и 
познат единствено като лично битие, което еротично тран-
сцендира себе си, за да бъде в общение с други личности в 
светотайнствения благодатен живот на Църквата. Теоцен-
тричната антропология на Янарас описва човека в светли-
ната на личния начин на съществуване на Бога като Света 
Троица, а истината за човека като свободна и неповтори-
ма личност се преживява в Църквата, при нейната среща 
и взаимоотношение с Ипостасите на Бога25. В живота на 
Църквата Христова Бог се разкрива като лична ипостас на 
вечния живот. Не същността на Бога или Неговата енергия 
са принципът на битието Му, но личният Му начин на съ-

24 Янарас, Хр. Онтология на личността. в: Християнство и 
култура, 6/2015, с. 14. 

25 Yannaras, Elements of Faith, p. 31.
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ществуване26. „Богът на Израел е истинният Бог, т.е. дейст-
вително съществуващият, живият Бог, тъй като Той е Бог 
на взаимоотношението, на личната непосредственост“27. Бог 
е личност и общува с човека лице в лице, т.е. прави Себе 
Си познат не като природа или енергия, а в непосредстве-
ното събитие на личното отношение. „Битието на Бога не 
е онтологична величина предшестваща отличимостта и сво-
бодата на божествената личност. По-скоро личната ипостас 
на Бога e всеобхватният и изчерпателен израз на Неговото би-
тие“28. Янарас пределно ясно и отчетливо идентифицира 
самото лично съществуване на Бога не като съществуване 
на една божествена природа или същност, а на една лич-
ност – тази на Бог Отец. Личното съществуване на Бог Отец 
конституира Неговата същност или битие, като я формира 
ипостасно – свободно и от любов Той ражда Сина и прави 
да произлиза Светия Дух. Следователно не същността на 
Бога е причината за Неговото битие, а начинът на същест-
вуване на Бог Отец и Неговата непринудена любов е, коя-
то „ипостазира битието в лично и тринитарно общение“. 
Така проф. Янарас отъждествява битието с етоса на божест-
вения живот: „...етосът на Бог е идентичен с Неговото битие. 
Когато християнското откровение заявява, че „Бог е любов“ (1 
Йн. 4: 16), то не се позовава на някое от многото свойства на 
Божието „поведение“, а на това, което Бог е като пълнотата 
на тринитарното и лично общение“29. Следователно начинът 
на съществуване на Бога е не просто личностен, но троич-
но-личностен, и причината да съществува по този начин не 
лежи извън Бог Отец, нито е следствие на природна необ-
ходимост или неизбежна логосна предопределеност30. Сво-

26 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, p. 16.
27 Yannaras, Chr. Elements of Faith, p. 31.
28 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, p. 17.
29 Пак там, с. 18.
30 „От първия момент, в който църковното събитие се явява 

на историческата сцена, то се позовава на каузалния принцип за 
това какво съществува не чрез словото Бог, а чрез словото Отец. 
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бодното еротично благоволение на Бог Отец, да бъде Отец 
на Сина и извор на Светия Дух е единствената причина за 
ипостазирането на Божието битие като Отец, Син и Свети 
Дух. „Отецът ... съществува, защото свободно е пожелал да съ-
ществува, а е пожелал да съществува, защото обича. Любовта ... 
е начинът, по който Той съществува: Той „ражда“ Сина и ста-
ва причина за Духа да „изхожда“. Той ипостазира своето битие 
... като свобода на личностите-съществувания, които същест-
вуват, защото са пожелали да съществуват, а са пожелали да 
съществуват, защото обичат“31.

Онтологичната етика на Янарас
Както вече посочихме Христос Янарас определя лю-

бовта като „онтологичната категория par excellence, един-
ствената възможност за съществуване, тъй като чрез любов 
Бог дава същина на Своята същност, и конституира Своето 
битие“32. Същевременно Божията любов е етосът на три-
нитарното общение, и изворът на онтологичната същност 
на човешкото съществуване33. Тъй като за Янарас любовта е 
онтологически невъзможна, ако е отделена от свободното и 
вечно общение на личностите на Бога, можем да заключим, 
че етиката му, произтичаща от тринитарното богословие е 
по дефиниция онтологична. 

Словото „Бог“ ... не може да бъде или да стане нещо различно от 
това, което logos-ът (рационалният проект) на неговата същност 
предписва – определя. Следователно  logos-ът на неговата същ-
ност – необходимост a priori – а не екзистенциалната свобода е 
Каузалният принцип на съществуване и на това какво същест-
вува. ... Словото „Отец“ разкрива съществуване, което извлича 
своята идентичност от свободата на отношението, не от необхо-
димостта на битието и причината“. Янарас, Онтология на ли-
чността, с. 16.

31 Пак там.
32 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, p. 18.
33 Пак там, с. 19.
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За разлика от Бога, при Когото Янарас отъждествя-
ва Божия етос с Неговото Битие (начин на съществуване), 
с взаимното общение и взаимопроникване на божествени-
те Личности, осъществявано в „рамките“ на неразделената 
Божия природа, при човека, който носи последствията на 
грехопадението, подобна идентификация е невъзможна. 
Янарас разглежда човешкия етос в причинно-следствена 
връзка с грехопадението, което той описва като изкривяване 
на истината на екзистенциалната автентичност и отчуж-
даване от нея; като „отпадане от начина на съществуване 
„според истината“34. Гръцкият професор не прави разгра-
ничение между нравственост и битие на човека в периода 
преди грехопадението: „Това, което аз наричам прелапсари-
ански интегритет на съществуването е единството на нрав-
ствеността и битието, отказът да направя онтологично раз-
граничение между двете, или да направя каквато и да е разлика 
между нравственост и битие“35. По отношение на човешкото 
съществуване след грехопадението етиката не е съществу-
ване според истината в първоначалната си тъждественост 
с битието, а нравствеността вече „се различава от битието 
чрез понятието за разликата между мярката и измервано-
то: ... нравствеността определя и „измерва“ факта на „за-
пазването“ на личността в пределите на осъществяването 
(или неуспеха да осъществи) на отношение отвъд и извън 
отдалечеността на атомичната индивидуалност“36. С други 
думи грехопадението е „изтласкало“ човека извън прос-
транството на съществуването според истината и нравстве-
ността служи единствено като мярка, която ни показва дис-
танцията, отделяща ни от пълнотата на екзистенциалната 
автентичност, т.е. „от опита на личното отношение и лич-
ните енергии“37. 

34 Yannaras, Chr. Person and Eros, p. 275.
35 Пак там.
36 Пак там, с. 276.
37 Пак там, с. 277. 
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Онтологичният факт на общението
Още първите години на своя творчески път Христос 

Янарас в докторската си дисертация38 обосновава онтоло-
гичното съдържание на личността и на нейния етос. Вли-
зайки в плодоносен диалог с творчеството на Мартин Хай-
дегер и най-видния представител на френския екзистен-
циализъм Жан Пол Сартр, той използва радикалните им 
идеи, които разтърсват основите на лишената от онтология 
западна философия и успява да намери допирни точки със 
светоотеческото богословие на личността. Хайдегер пръв в 
ново време дефинира посредством етоса човешката същ-
ност, и прави опит да даде онтологично определение за 
нравственост, както и да отъждестви етиката с фундамен-
талната онтология39. Сартр, от друга страна, прави онто-
логическо разграничение между човешкото съществуване, 
което има напълно динамичен характер и се отъждествява 
с човешката свобода, и всяко друго съществуване, което е 
винаги даденост, и винаги атомизирано, затворено „в себе 
си“ („en-soi“)40. Янарас задълбочено анализира идеите на 
тези големи философи, което довежда до дестилирането 
на неговата персоналистична онтология, като творчески 
синтез между някои от концепциите на екзистенциали-
стите и светоотеческото богословие на личността, което 
„не разпознава никакъв друг начин на съществуване освен 
личностния, пълнотата на което е разкрито в истината за 
троичния Бог“41. 

Самият личен начин на съществуване на човека 
предполага той динамично да актуализира потенциала 
си да бъде във взаимоотношение и да надскочи статична-
та си индивидуалност, да трансцендира и разкрие своята 
другост като pros-opon, като лице-срещу, в опита на отноше

38 Издадена с допълнения през 1976 г. под името „Личност 
и Ерос“ („Το πρόσωπο και ο έρωτας“).

39 Yannaras, Chr. Person and Eros, p. 280.
40 Пак там, с. 282–283.
41 Пак там, с. 286.
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нието. Според Янарас, разкриването на битието във вре-
мето като феноменологично преминаване от отсъствие 
(ap-ousia) в присъствие (par-ousia) на същността (ousia), така 
както го концептуализира Хайдегер42, прави невъзможно 
откриването на тайната на личността в категориите на от-
ношението и общението, защото „[д]ори като energeia-та на 
временното разкриване, индивидуалността остава онтич-
на, тъй като съществуващите (onta) се разкриват (phainontai) 
единствено като обекти, единствено чрез отдалечеността на 
онтичната индивидуалност“43. Въпреки че Хайдегер отъж-
дествява онтологията и етиката, базирайки се на херакли-
товата сентенция „човешкият етос е неговият демон“, той 
не проследява последствията, които води след себе си това 
негово твърдение, а именно – разбирането на Битието като 
личен начин на съществуване44. Немският философ поста-
вя битието като централно понятие и от една страна му 
придава качества, характерни за личното съществуване – 
например уникалността, а от друга – го приравнява с ни-
щото („което е най-празното и е уникално“45). Той допуска 
различни начини на съществуване на битието, но не и не-
говата фрагментация46.

Христос Янарас търси отговор на онтологичния въ-
прос за човешкото съществуване и нравственост не „в си-
лата на екстаза, или ... съзнанието за временната феномен-
ност47“ на хайдегеровата метафизика, нито в безличната 

42 Пак там, с. 12.
43 Пак там, с. 14.
44 „Етосът на човечеството, като начинът, по който ние сме, 

и по-конкретно като „близост“ до и „обитаване“ в Бога (където 
близостта и обитаването обозначават, разбира се, една екзистен-
циална референция и отношение) изисква едно разбиране за 
Битието като личен начин на съществуване“. Пак там, с. 281. 

45 Heidegger, M. Basic Concepts. Indiana University Press, 1993, 
p. 61.

46 Пак там, с. 60.
47 Пак там, с. 280.
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онтологизирана свобода на Сартр48, а в „истината за човеш-
ката личност, която обхваща в себе си едновременно онто-
логията и етиката на християнската философия“49. Спа-
сението, т.е. новата онтология, която християнската вяра 
възвестява, не е награда, която получава отделния индивид 
за особени добродетели. То е дар от Бога, харизма, коята 
се дава от Божията любов, дар на участие и общение, по-
лучаван единствено в Църквата като отговор на свободата, 
която човешките същества проявяват в желанието си да съ-
ществуват агапично, лично и еклисиално50. „За Църквата 
общението е онтологичен факт: не следствие от онтологич-
ния факт, а факт, съществен за битието. ... Историческият 
факт, че хората живеят заедно на групи и феноменологи-
ята на това, което се нарича „общностен“ или „социален“ 
живот ... е само един израз на този факт“51. Янарас описва 
онтологичният факт на общението като еклисиалният път 
към о-целостяване и о-личностяване на човешкото битие, 
което се постига в обожението или теозиса, понеже екзис-
тенциалният край на човешкото битие е „да стане „изцяло 
prosôpon“ – „изцяло личност“52.

Понеже Янарас отъждествява общностния етос на 
Църквата с онтологичното съдържание на нейната истина, 
т.е. истината за живота като общение, и за общението като 

48 Янарас сумира онтологията на Сартр като отъждествя-
ване на човешкото битие със свободата: „Това, което наричаме 
свобода, не може да бъде разграничено от битието на ‘човешката ре-
алностʼ ... Това отъждествяване придава на човешкото битие един 
напълно динамичен характер: „Човекът е това, което върши“. – Пак 
там, с. 283.

49 Пак там, с. 293.
50 Вж. Russell, N., Yannaras, Christos. Metaphysics as a Per-

sonal Adventure. NY, 2017, Kindle edition, Loc. 1344–1390, 1404–
1411.

51 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, p. 211.
52 Yannaras, Chr. Person and Eros, p. 293.
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конституент на живота53, то той трябва да бъде проявен и 
реализиран от личности. „Ако общението е онтологичен 
факт, а не обективна интелектуална концепция ... тогава 
това предполага, че той има динамично, екзистенциално 
осъществяване – че трябва да има ипостасен носител на 
потенциала за общение, който е всеки един член на общ-
ността или обществото“. Негови предпоставки са също 
свободата и отличимостта, които са свойства на личността. 
За проф. Янарас именно поради факта, че са лични кате-
гории, свободата и отличимостта определят онтологичния 
факт на общението и са етичните координати на това обще-
ние, като същевременно са „ипостасното осъществяване на 
живота, екзистенциалния факт на личността“54. Свободата 
на личността е в основата на онтологичния факт на обще-
нието. Тя ипостазира живота, но е в състояние също така и 
да го отхвърли. В свободата се съдържа потенциал и за от-
хвърляне на общението, и за замяната му с „индивидуално 
оцеляване и егоцентрична самодостатъчност“55, с удобно 
съвместно съществуване, при което общението е заменено 
с отчуждаване от живота, дистанциране от ипостаста на 
другите и опазване от всяка заплаха за индивидуалното съ-
ществуване. 

Възможна ли е етиката на Янарас без онтология? (Peros 
280)

Западната конвенционална етика разглежда нрав-
ствеността като външно наложени – от обществото или от 
Бога – нравствени норми и закони, които индивидът като 
част от това общество спазва, за да бъде негов добър член 
и да улесни постигането на определен обществен морал. 
Обективната оценка на това доколко е добър и морален 
един човек, в тази етична система означава моралността му 
да бъде „измервана“ според това дали постига нравствено 

53 Пак там.
54 Пак там, с. 212.
55 Пак там, с. 213.
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„подобрение“ според критериите на общността. Дилемата 
на такъв тип етика е доколко добър или лош е този човек, 
на основание на начина, по който той упражнява и изразя-
ва своята свобода и отличимост. Конвенционалната утили-
тарна етика се определя и съществува единствено в рамките 
на относителните оценъчни норми на всяко отделно обще-
ство или индивид. Такава етика не се нуждае от онтология, 
за да съществува. За нея няма значение дали критерият за 
нравственост е разбирането на отделният човек, определе-
на политическа идеология, религиозни догми, културата 
на общността или общоприетите социални норми. 

Етиката на Янарас е църковна етика par excellence. Тя, 
за разлика от конвенционалния морал отива отвъд преде-
ла на относителните обществени норми за „добро“ и „зло“. 
Църковната етика, както сам пише атинският професор, 
„се отнася към онтологични реалности, а не към оценъчни 
категории“ и „включва дилемата между живота и смър-
тта, между екзистенциалната истина и автентичността, от 
една страна, и екзистенциалното лишение и покварата от 
друга“56. Човешкият етос, дефиниран от Янарас, е преди 
всичко екзистенциално събитие, т.е. „динамичното осъ-
ществяване на пълнотата на съществуването и живота, или 
от друга страна провал и изопачаване на неговата истин-
ска ипостас“57. Човешката нравственост в еклисиален сми-
съл се отнася изцяло към личния начин на съществуване 
на човека по образ Божи, т.е. по начина, по който човекът 
участва свободно и неповторимо във вечното любящо об-
щение на Света Троица и конституира себе си като ипостас 
на вечния живот. 

Етиката на Янарас не може да бъде мислена без он-
тология не само защото се отнася към онтологични реал-
ности, но и понеже е радикално личностно-центрична: 
„Етосът на Църквата е нейната Истина, истината за чове-

56 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, pp. 36-37.
57 Пак там, с. 15.
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чеството и истината за света и за Бога. А тази истина, която 
е вяра и правило на живота, е реалността на личността“58. 
В мисълта на Янарас реалността на личността като необхо-
димо условие за съществуване на битието, и отношенията, 
които създава в онтологичния факт на общението са невъз-
можни без онтология. Етиката на Янарас е невъзможна без 
личността, защото зависи от отношението! А единствено 
личността е в състояние да създава отношения свободно 
като съхранява неповторимия характер на тези отношения 
и връзки. 

Личният начин на съществуване като основание на онто-
логичната етика на Янарас

Светите отци кападокийци обосновават едно бого-
словие на личността, което утвърждава мястото на ипостас-
та като онтологично понятие. Те отъждествяват в своята 
триадология ипостас (ύπόστασις) и личност (πρόσωπον, 
persona) – термини, които никога не са имали връзка по-
между си59. Янарас подобно на тях развива своя специ-
фична етика, в която утвърждава личността като носител, 
причина и предпоставка за битието като онтологичен факт 
на общение. Цялостната етика която разгръща стъпва на 
темелите на свободата и отличимостта като личностни ка-
тегории. 

Както вече видяхме неговата етика е онтологична, 
следователно по дефиниция тя е и личностна. „Ако нравст
веността – заявява Янарас – има онтологично съдържание, 
тя не може да бъде изчерпана с конвенционалните аксиологи-
чески категории за добро и зло. Онтологичното съдържание на 
нравствеността се отнася към екзистенциална реалност, а 
една екзистенциална реалност е винаги ипостасна. Нравстве-
ността е не една безипостасна идея, а личностен предикат. 

58 Yannaras, Chr. Person and Eros, p. 293.
59 Зизиулас, И. Битието като общение. Изследвания върху 

личностността и Църквата. Фондация „Комунитас“, 2013, с. 31.
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Тя е „мярката“ на насоченост към един начин на съществу-
ване „според истината“, с други думи – към един личен начин 
на съществуване“60. Когато Янарас говори за нравственост, 
начин на съществуване, живот „според истината“ или осъ-
ществяване на екзистенциалните възможности на човека, 
условието за реализирането на всичко това е винаги сво-
бодата на личността и пътят за реализирането му е винаги 
еклисиален. Каквото и да кажем, не можем да надценим 
мястото на личността в творчеството и мисълта на гръцкия 
професор. Тя е условието и ключът за разбирането на не-
говата етика, която е винаги онтологична. Това придава на 
творчеството на Христос Янарас голяма практическа стой-
ност за християнския живот, която тепърва ще бъде високо 
ценена, не само на Балканите и в православния Изток. За-
падът, като културно, цивилизационно и социално поня-
тие, който често е обект на критиката на Янарас, също има 
нужда да преоткрие фундаменталното място на личността 
за богословието, антропологията, еклисиологията и дори 
политиката. И персоналистичната и онтологична христи-
янска етика на проф. Янарас хвърля сериозно предизви-
кателство към моделираната от културата на пиетизма и 
неотомизма западна философия и метафизика. 
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Болестта на душата като екзистенциален 
проблем в дискурса на богословието 

и психологията според анализите 
на Владета Йеротич и Виктор Франкъл

Даниела Георгиева

Abstract: This article attempts to explain how illness in man can be 
interpreted as suffering of the soul. Its focus is the anthropological perspec-
tive of the Holy Fathers of the Church on illness in parallel with modern 
psychology’s attempt to explain this condition. The methods of how theology 
can help cure the illness of the soul will be explained. Vladeta Jerotić and his 
experience in this filed, based on the teachings and practices of the Fathers 
of the Church, will prove to be significant in this research. Viktor Frankl’s 
logotherapy and how the spirit is essential in treatment of illness shall be 
used to explain the modern approach of psychology to the problem.

By diverting from its path, humanity has experienced changes in its 
being, one of which is illness. The correct “dia-gnosis” can prove to be the 
much-needed explanation in the understanding of meaning and suffering.

Keywords: Holy Fathers of the Church; virtue; illness; passions; 
spirit; reductionism; suffering; meaning; dimensional ontology; self-tran-
scendence; Christian anthropology.

Увод
Какво е болестта и защо тя присъства в човешкият 

живот е въпрос, чийто отговор и до днес вълнува търсещи-
те умове. Външният израз на болестта е страдащото тяло, 
което търпи видими изменения и поражения. От дълбока 
древност за неговото лечение и възстановяване се полагат 
огромни грижи. Познанията по биология, физиология, 
анатомия имат огромно значение в медицинската практи-
ка. Но боледува ли душата? Как се разбира болестта и в 
какво се изразява? Къде е границата между телесното и ду-
шевното заболяване или каква е връзката между тях? Как 
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да се обясни болестта на нещо, което не може да се види и 
прегледа?

Като двусъставно битие човекът е създаден от душа 
и тяло, по Божий образ и подобие (Бит.1: 26). Човешката 
природа в естествения си образ е била насочена към Бога с 
предназначение да израства в синергия с Него. В тази дву-
съставна цялост душата и тялото са свързани и си влияят 
взаимно. Необяснимо е по какъв начин се изразява тази 
връзка, но е очевидно, че не може едното да боледува без 
да се отрази по някакъв начин на другото. Такова е раз-
бирането за човека в светоотеческата традиция. Да се от-
ъждествява човекът единствено като душа или като тяло е 
неправилно. Само в съюза между двете, според св. Ириней 
Лионски, има цялостен, съвършен човек1 (Ср. 1 Кор. 3: 16). 
Без Божия Дух, пребиваващ в него плътта няма способ-
ност за живот2. 

С навлизането на модернизма, така нареченото „ново 
време“, се променя възгледът за човека. Променя се цяла-
та парадигма за света. В духа на рационализма, всичко за-
почва да се обяснява чрез разума и емпиричните изследва-
ния, което приковава човешкото мислене в материализма, 
водещ го до атеизъм. Това неминуемо променя разбира-
нето за света и за човека и ги представя в съвсем различно 
назначение3. С изключването на Бога от света човекът Го 
изключва и от себе си, започва да се възприема като тяло, 
пренебрегва душата си. С този начин на мислене той още-
тява своята цялост тъй като душата е тази която се стреми 
и търси Бога. От това разделение човекът губи способнос-
тта си за правилно разбиране на своето естество като чо-

1 Ларше, Жан-Клод. Терапия на менталните болести, Со-
фия, 2013, с. 29.

2 Ларше, Жан-Клод. Исцеление духовных болезней, Сер-
гиев Посад, 2018, с. 29.

3 Попмаринов, Д. Между вярата и разума, София, 2016, с. 
36–37.



69

вешка природа с потенциал за израстване по Божий образ 
и подобие. Отклонението от тази цел го довела до страда-
ние. 

1. Антропологически предпоставки
В учението на отците на Църквата, според православ-

ната антропология, човекът е единно цяло. Съставен от ма-
териална и нематериална част неговата двусъставност го 
определя като дихотомно същество4. Материалната част е 
тялото, а нематериалната е душата, която предполага въз-
можност за човека да живее в материалният свят, но и да 
може да общува с нематериалният, духовният свят. Нито 
тялото само по себе си е човек, нито душата отделно е ця-
лостен човек, потвърждава св. Григорий Палама, а здраве 
и съвършенство душата намира в уподобяването в Хрис-
та5. Двусъставността не предполага дуализъм. В своите пи-
сания св. апостол Павел говори за тяло, душа и дух. Това 
дава основания на отделни богослови да приемат идеята 
за трисъставност на човека – т.нар. трихотомия6. Предпо-
ложението е, че както Бог пребивава в триединство, така и 
човекът е трисъставен и съществува в триединство. Първо-
начално, по природа човекът е създаден да се стреми към 
Бога. И това е неговото естествено състояние. Според св. 
Антоний Велики душата по природа е обърната в търсене 
и познание на Бога7. Чрез свободната си воля и в синер-
гия с Него човекът получава Божията благодат, която го 
води към съвършенство (Мат. 5: 48), към Божие подобие. 
Бог го е дарил с всички добродетели, които се съдържат в 
образа Божий и които чрез свободната си воля той може 
да привежда в действие. Да пребивава в добродетели е ес-

4 Попмаринов, Д. Библейско богословие, София, 2018, с. 
297.

5 Ларше, Жан-Клод. Исцелениe…, с. 30.
6 Попмаринов, Д. Библейско…, с. 297.
7 Ларше, Жан-Клод. Исцеление…, с. 30.
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тествено състояние на душата, според св. Исаак Сириец. 
Природното ѝ здраве е в добродетелта. Свети Йоан Да-
маскин също твърди, че чрез живот в добродетелта, чо-
векът е в естественото си състояние8. Според св. Максим 
Изповедник добродетелите имат отношение както към 
душата, така и към здравето на тялото. За човека и него-
вата природа най-естественото и добро е приобщаването 
към божествения живот. Адам е бил дарен с възможност 
за общение с Бога, да възраства без да чувства някакъв не-
достиг, липса, болест9. Преди грехопадението, чрез Божи-
ята благодат, човекът е бил непосредствено във връзка с 
Източника на живота. Всичко в него е било облагородено, 
оживотворено, пребивавал е в своето естествено и добро-
детелно състояние. Отвръщането от Бога лишило Адам от 
благодатта, но с това той лишил и цялото човечество от 
възможността за израстване чрез Него. Отдалечаването от 
Бога, заместването Му с идоли, отрицанието Му, довело до 
пагубно, катастрофално изменение както в човека, така и 
в света. Човекът паднал от висотата, на която бил създаден 
като доброволно се насочил към по-лошо10. Злото и грехът 
го отклонили от божественото му предназначение; него-
вите способности отслабнали (Бит. 3: 17–19), променили 
своето предназначение като път към Бога. В това неразум-
но движение според св. Максим Изповедник творението се 
подчинява на злото. Отвръщането от Бога, грехът променя 
човешките способности в противоестествено за тях състоя-
ние; до отвръщането му от самия себе си. Той вече не живее 
живота, за който е създаден, а мисли и действа като чужд 
на естеството си. Това състояние обяснява отчуждението 
между хората. Съвременният човек, продукт на потреби-
телското общество, е изгубил връзка както с Бога така и със 

8 Тутеков, С. Личност, Общност, Другост. Велико Търново, 
2009, с. 71.

9 Ларше, Жан-Клод. Исцеление…, с. 34.
10 Пак там, с. 35.
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себе си. Той не разбира и не знае собствените си нужди и 
потребности, приема конформизма като форма на общу-
ване, чувства дълбока празнота и неудовлетворение.

Поради греха душата забравя, че е създадена по об-
раз Божий и излиза от себе си, отбелязва св. Макарий 
Велики. Свети Григорий Нисийски описва състоянието 
до което е изпаднал човека като близо до животинската 
природа. Свети Максим Изповедник е още по категори-
чен. Той сравнява неразумността на човека с оскотяване11. 
В новото му помрачено състояние човекът губи духовното 
си предназначение, а с това и своята цялост; способността 
за познание e изменена, органите за познание вече не са 
здрави; и как би могло да се говори за здрава душа тогава, 
пита св. Григорий Палама12. Злоупотребата с разсъдител-
ните способности извратила човешката душа, отвърнало 
я от духовните реалии и я обърнало към сетивните. Бог 
дарил човека с разум, за да се стреми към Него, но и да 
познае творението в неговите духовни измерения. Разумът 
трябва да води човека към Бога, защото той е получил би-
тието се от Него. Грехът повредил тази връзка. В новото си 
състояние човекът възприема действителността не с ней-
ните духовни качества, а телесно, сетивно. Изменението 
в предназначението на разума той насочил в опознаване 
на природата, но от гледна точка на нейното овладяване и 
подчиняване. Като следствие от това развитие е желанието 
му да подчини на волята си и себеподобните си. Започнал 
да гледа на другия като потенциален враг, съперник, като 
на някой от когото може да има полза. Това състояние по-
казва страха, който го е завладял, когато е изгубил истин-
ския Източник на живота, започнал да търси заместители, 
с което прекрачил границите на добрия и здравословен за 
него начин на съществуване – преобърнал употребата на 
своите добродетели в страсти.

11 Пак там, с. 37.
12 Пак там, с. 42.
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В съвременната медицинска антропология човекът се 
разглежда в материален аспект – само като тяло и основ-
ното лечение е свързано с неговото физиологическо въз-
становяване. Душата не присъства в медицинската терми-
нология, а като съзнание, висша функция на материята13 
или „… еквивалент на мозъка и неговите функции“;14. В 
своите изследвания науката стъпва на емпирични методи. 
За нея е трудно да даде обосновано обяснение и доказа-
телство какво е психиката, респективно душата на човека. 
В своя подход тя използва еволюционната теория, която 
я придържа към биологичния натурализъм и обяснява 
причината за психичните явления в биологичните проце-
си, възникващи на ниско ниво в мозъка като функции на 
неговото по-високо ниво15. Това разбиране за човека е ре-
дукционизъм. Виктор Франкъл подлага на сериозна кри-
тика подобно отношение прието като начин на мислене 
в началото на ХХ век16. Обясняването на сложни явления 
от гледна точка на по-прости е редуциране. Този подход в 
науката се налага и в отношението към човека17. Това ста-
ва под влияние на механичното разбиране за света и чове-
ка от XVII век. Според този възглед природните процеси 
са също механично детерминирани и могат да се обяснят 
чрез законите на физиката и химията18. В този дискурс чо-
вешката психика също е предмет на изучаване с емпирич-
ни методи: изчислявана, съпоставяна, приравнявана към 
механичните закони. Това води до идеята, че хората функ-
ционират като машини. Възприемането на себе си като 

13 Попмаринов, Д. Между…, с. 35.
14 Радев, П. История на психологията, Пловдив, 2014, с. 21.
15 Пак там, с. 28.
16 Франкъл, В. Теория и терапия на психичните разстрой-

ства. София, 2018, с. 17.
17 Шулц П. Д., Е. С. Шулц. История на модерната психоло-

гия. София, 2006, с. 51.
18 Пак там, с. 49.
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„нищо друго освен…“ инструментализира, опредметява, 
овеществява19 човека. Този подход принизява съществува-
нето му до средство за употреба. Според Виктор Франкъл, 
повлиян от Макс Шелер (1874–1928) – немски философ, 
който търси отговор на въпроса „какво е човека и какво е 
неговото място в битието”20 - нито природната концепция, 
нито еволюционната теория за човека, нито традиционни-
те представи във философията разбират правилно човеш-
ката същност. Макс Шелер, от своя страна, твърди, че чове-
кът е нещо над биологичното, социалното и рационално-
то. Човешката същност е нещо идеално, нейното единстве-
но битие е „духът“. Центърът на духа е личността, която 
има силата да се противопостави на действителността, да 
каже „Не“, за да се разгърне. Според Макс Шелер човекът 
не може да бъде определен, защото в същността си е ре-
зултат от духовните актове на своето ставане като личност 
и е „открит към света“. Свободата е активна спонтанност 
на духовния му център и изначално условие на съществу-
ването му. За М. Шелер „единствената изпълнена със сми-
съл идея за човека е изцяло теоморфна“21. Човекът е „ин-
тенция“ на самата трансценденция като същество търсе-
що Бога. Той е „съосновател, съучредител и съизпълнител 
в световния процес“22. В творбата си „Мястото на човека 
в космоса“ (1928 г.) той разгръща идеята за философска 
антропология, от която се повлиява В. Франкъл. Според 
В. Франкъл психологизмът разделя битието на физично, 
физиологично или биологично и психологично23. Разде-
лянето на науките в отделни клонове, изучаващи отделно 

19 Франкъл, В. Воля за смисъл, София, 2011, с. 56.
20 Радев. Р., И. Стефанов, А. Личев. Философите Кратък 

речник. София, 1992, с. 282.
21 Пак там.
22 Пак там.
23 Франкъл, В. Когато има за какво да живееш. София, 

2018, с. 187.
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тялото на човека с биологията и душевното в него, с психо-
логията, постепенно създава нагласа да мисли себе си като 
отделни части, които нямат връзка и взаимодействие по 
между си24. На това В. Франкъл противостои с твърдение-
то за „антропологично единство въпреки онтологичните 
различия…“, определяйки човека като „единство, въпре-
ки многообразието“. Той развива дименсиална онтология, 
основавайки се на антропологията на Макс Шелер25. Спо-
ред В. Франкъл човекът не може да се разглежда само в 
едно измерение – биологичното, което обяснява вегетатив-
ния живот, защото то води до многозначие в разбирането. 
Психологичното измерение заедно с биологичното отново 
не показва цялостното битие на човека, даже възниква про-
тиворечие в единството му. Противоречието между тяло и 
психика възникват точно в опита да се разбере човека само 
в тези две измерения. Едва с третото, духовното измере-
ние, но заедно и с другите две, има човешка цялост. Истин-
ски човешкото се проявява, когато се включи и духовното 
измерение26. Неговата цялост се постига във висшето му 
човешко измерение – духовното. То не е единственото, но е 
определящото, най-важното за съществуването на човека. 
Начинът на съществуване на човека е качествено различен 
и не може да се сведе само до едно или две от измеренията. 
В единството на трите измерения многозначността и про-
тиворечивостта отстъпват и на този фон душевната болест 
или състояние придобиват нов смисъл. Примерът, който 
дава В. Франкъл е с гения на Достоевски. Той поставя въ-
проса дали е епилептик или нещо повече – талант; показ-
ва как това се отразява на разбирането и тълкуването ни. 
Същият въпрос той поставя и по отношение на светците 
и пророците – как биха били разбрани, изключвайки ду-

24 Пак там, с. 187–188.
25 Пак там. 
26 Франкъл, В. Когато има…, с. 189.
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ховното измерение27. Нито художествените постижения, 
нито религиозните преживявания могат да бъдат правил-
но разбрани оставайки единствено в психиатричната пло-
скост, ако не бъдат отнесени към нещо стоящо над тях28. 
С лишаване от духовното измерение никое страдание не 
може да бъде напълно обяснено, както и никое лечение 
не може да бъде цялостно. В антропологично отношение 
дименсиалната онтология обхваща човека от физиологич-
на, психологична, и ноологична гледна точка, които макар 
и онтологично самостоятелни са свързани в човешкото би-
тие29. Според В. Франкъл всяка болест има нужда от „dia-
gnosis“ или про-зрение, което истински да съзре смисъла 
на логоса и страданието30.

2. Страстите като духовно страдание и болестно 
проявление 

В своето първоначално състояние, в Адам, човечест-
вото не е познавало болести и страдания. Следствие на 
неговото падение, на греха, идват болестните състояния в 
най-различни форми31. Светите отци, следващи Писание-
то, описват старозаветния човек като търсещ лек за своето 
безсилие и болестно състояние. Добродетелите, с които 
бил дарен да израства по пътя към Бога, се преобърнали 
в страсти, отклоняващи го от естественото за него състоя-
ние. В своята книга „Завръщане към отците“ акад. Владета 
Йеротич разкрива взаимовръзката между душевното и те-
лесното страдание, наблюдавано и описвано от отците на 
Църквата. Той прави аналогия с болестите на съвременния 
човек, описани в медицинската му практика. Отците раз-
глеждат страстите като “изопачени способности на изна-

27 Пак там, с. 190.
28 Франкъл, В. Лекарят и душата, София, 2011, с. 42.
29 Франкъл, В. Когато…, с. 188.
30 Франкъл, В. Лекарят…, с. 42.
31 Ларше, Жан-Клод. Исцеление…, с. 7. 
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чално добрата човешка природа…“32. Те трябва да бъдат 
преобразувани, а не унищожени. Сами по себе си те не са 
зло, но са претърпели промяна. Като главна и водеща към 
всяка друга страст се приема гордостта „Гордостта е майка 
на всеки друг грях“33. Тя води към другите унищожител-
ни страсти като гняв, скръб, отчаяние. В „Лествицата“ на 
св. Йоан Лествичвик, В. Йеротич открива потвърждение: 
„ние сме превърнали в страсти естествените свойства към 
добро“34. Този възглед за противоестествените състояния 
на човека показват разбирането на отците за болестните 
състояния на човека, възприемани днес като психични за-
болявания. Гордостта – „древното зло“35 е надценяване, 
което се определя като нарцисизъм. Той води до тревож-
ност и безпокойство, което днес се определя като страхо-
ва невроза. Постоянната тревожност може да премине в 
гняв, който се определя като агресия. Унинието, като друга 
човешка страст, може да се свърже с астения, водеща до 
отчаяние, разпозната като меланхолия. Според св. Йоан 
Лествичник без Бога човекът е слаб и сам и не може да 
се пребори със страстите. Само с Божия помощ може да 
бъде победител в тази непосилна борба. Особено внима-
ние той отделя на борбата с гордостта. „Който е в плен на 
гордостта на него е нужна Божията помощ, защото такъв 
не може да бъде спасен от човеци“ (Лествица 23: 37)36. Ака-
демик Владета Йеротич прави сравнение със съвремен-
ното проявление на гордостта в човека, изразяващо се в 
чувството за малоценност, което той се стреми да прикрие 
или компенсира. Атеизмът е също проява на гордост - 
бунт против естествения ред, против Бога. Възгордяване е 
човекът да счита дарбите, с които е дарен от Бога, за лично 

32 Йеротич, В. Завръщане към отците. София, 2013, с. 22.
33 Пак там, с. 47.
34 Пак там с. 90.
35 Пак там с. 47.
36 Пак там с. 51.
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свое постижение. В това състояние човекът изпада в огра-
ниченост, самодостатъчност, изключителност. Като стъп-
ва върху текста на св. Апостол Павел: „Кой те отличава от 
другите? Какво имаш, което да не си получил? А щом си 
получил, защо се хвалиш, като да не си получил“ (1 Кор. 
4: 7) Владета Йеротич, подкрепя наблюдението си върху 
съвременния човек37. Без съзнанието, че всичко което има 
е дар от Бога, човекът изпада в самодоволство относно да-
ровете, които притежава. Това съзнание не се е променило 
от библейските времена. Икономическото, индустриално-
то и технологическото развитие не помагат на човека да 
стане по-осъзнат, благодарен, по-малко егоцентричен. 

Гневът е пряко свързан с гордостта. Той е състояние, 
в което човекът е способен да навреди както на другите 
така и на самия себе си. Съвременното разбиране на пси-
хосоматиката свързва много от заболяванията с чувствата, 
които той изпитва. От чувството за вина, което винаги на-
мира начин да се прояви, въпреки нежеланието за негово-
то признаване, човекът изпада в страстите на чревоугодие-
то или на прекомерното въздържане, или на себенаказва-
не под някаква форма. Владета Йеротич отбелязва това и 
от собствената си практика, намирайки потвърждение и в 
Лествицата38.

Отчаянието, или т. нар. униние, е не по-малко опас-
на страст, често неразбирана и подценявана, тъй като ней-
ното въздействие не е толкова изразено външно. Вредата, 
която тя нанася няма пряко въздействие върху обкръже-
нието на страдащия отколкото на самия него – самоизо-
лира се, изкривява представите и мисленето си. Скръбта е 
естествен душевен процес, но когато премине в униние тя 
води до „отпадналост, печал, леност, разстроеност на духа, 
гибелно примирение“39. В съвременният ѝ вид е разпоз-

37 Пак там, с. 53.
38 Пак там, с. 55.
39 Пак там, с. 57.
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ната като меланхолия характерна със специфичен темпе-
рамент. Друга форма на нейно проявление е депресията. 
Това дълбоко подтиснато състояние, израз на голяма нео-
бяснима скръб, е било предмет на изследване от психоло-
зи, психиатри, невролози, богослови. Психологичните из-
следвания сочат, че причината за нея и за меланхолията е 
нарцисизмът. Несъзнаваните отношения между Аза, като 
човешкото съзнание и Свръхаза40 – като форма на автори-
тет в човека с най-висок нравствен потенциал са предпос-
тавка за конфликта между несъзнаваните желания и Свръ-
хаза като морален регулатор. 

Владета Йеротич се опира на възгледа на св. отци, че 
скръбта бива скръб по Бога и по света, „Защото скръб-
та по Бога произвежда неизменно покаяние и спасение, а 
световната скръб докарва смърт“ (2 Кор. 7: 10)41. Осъзна-
ването на собствените слабости, грехове, носи скръб, тъга. 
Човекът е суетно същество и не приема лесно факта, че 
греши. Грехът и неговите слабости са преградата, която го 
разделя от Бога. Тогава идва и скръбта. Осъзнаването на 
това състояние е преломният момент, от който започва ис-
тинската борба със себе си. Желанието за промяна е клю-
човият момент за неговото преобръщане. Скръбта, пора-
ди окаяното му състояние заради което е изгубил връзката 
си с Бога, е скръбта по Него. Отделният човек може да има 
желание, но не и сили да се върне при Бога. Това е скръб, 
която може да доведе до отчаяние. Владета Йеротич прави 
разграничение докъде и как може да бъде полезна скръб-
та, нужна за човека, и къде вече тя е патологична и може да 
стане болестна. Скръбта по светските грижи прави човека 
себичен, своенравен, самотен. Тя носи огорчения, болест в 
духовния и нравствения живот, черногледство, загуба на 
надежда. Такъв човек се отдръпва от другите и живее оби-
ден, ограничен само в себе си, стига до маниакално, само-

40 Пак там, с. 58.
41 Пак там, с. 59.
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живо съществуване. Като основни причини за това Владе-
та Йеротич посочва страстите: гордост, завист, гняв. Тук в 
единомислие са динамично ориентираната психиатрия и 
християнското учение42. Докато скръбта по Бога е осъзна-
ване на изгубената връзка с истинския Живот, тя е страда-
ние и покаяние, смирена тъга.

В естественото си здраво състояние вродените добро-
детели, водят към усъвършенстване на човека. Повредени 
от греха в определен момент те се изменят в стремеж за 
притежание, подчинение, себедоказване. В този си вид 
те изчерпват психичните му сили и като краен резултат 
следват скръбта и гнева, често съчетани с мисълта за от-
мъщение. Непознаването и неразбирането на случващо-
то се води към повторения на едни и същи механизми. Те 
предизвикват психични и телесни болестни състояния.

3. Подходи в лечението на душата от опита на 
светите отци и практиката на Владета Йеротич

„Старай се преди всичко да очистваш себе си от зла-
та воля към другите хора. Защото като натрупваш зла 
воля към другите, трупаш отрова, която рано или късно 
ще те унищожи като човек“43. Тази мъдрост, наследена от 
християнството, показва основният подход към лечението 
на човешката душа. Стремежът към нейното опознаване 
и очистване, става чрез покаянието. То води до искрено 
разграничение от греха и преобръщане начина на живот. 
Изповедта, като отричане на греховете, освобождава от 
тежестта им и показва пътя за лечение. Владета Йеротич 
сравнява нелекувания грях с гноясала рана. Невидимото ѝ 
действие разрушава човека в дълбочина. Задържаните не-
изповядани грехове точно като гнойна рана „набират“ и 
правят хората гневливи, тъжни, нещастни44, унили, скръб-

42 Пак там, с. 60.
43 Пак там.
44 Пак там, с. 61.
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ни, вкостенени, твърдоглави. В думите на свети св. апостол 
Павел „Гневете се, но не грешете: слънце да не ви залязва 
гневни“ (Еф. 4: 26) Владета Йеротич открива начина, по 
който трябва да се борим – гнева, с кротост и търпение; за-
вистта, с милосърдие; а сребролюбието с щедрост45. Пътят 
към освобождаване или преобръщане на тези увреждащи 
човека страсти е отричане на своеволието, самолюбието, 
славолюбието. В съвременния език те могат да се нарекат 
вредни навици, нагласи, изграждани в дух на съперничест-
во и конкуренция. Причина за тяхното пораждане може 
да е прекомерният натиск върху подрастващите, непра-
вилният пример и подход, който се дава от по-възрастни-
те за справяне с проблемите и трудностите. Това води до 
чувство за малоценност и поражда комплекси. Методите, 
които се прилагат за лечение в психотерапевтичните прак-
тики са: осъзнаване на погрешното мислене, водещо до 
нереалистични очаквания, преосмисляне на ценностите и 
нагласите, сведени до хоризонтала на социалното взаимо-
действие. Ограничен в своя свят човекът като същество из-
пада в изолация и патологията е неизбежна. Виктор Фран-
къл нарича тази патология „фаталистични, конформист-
ки и фанатични нагласи към живота, които лесно могат да 
се разпространят до мащабите на психична епидемия“46. 
В неговият метод на терапия – логотерапия, той включва 
и духовното измерение в човека като много важна част от 
лечението на пациента. Виктор Франкъл обръща същест-
вено внимание не толкова на психосоматичните симптоми 
като проблем, а на нагласата на човека към проблема; как 
той като свободна и отговорна личност може да се справи 
с настоящата ситуация. 

Болестта е изпитание за човека, страданието го за-
връща към смисъла. „Когато човек е болен, тогава душата 

45 Пак там, с. 56.
46 Франкъл, В. Психотерапия и екзистенциализъм, София, 

2017, с. 142.
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му усърдно започва да търси Господа“, казва св. Ефрем Си-
риец47. Молитвата като зов към Бога е завръщане на изгу-
бения в света човек, освобождаване от всякакви грижи и 
празни от съдържание занимания (Ср. Лука 10: 41–42). В 
молитвата като разговор с Бога човекът съзрява духовно, а 
това спомага за неговото духовно и телесно оздравяване48. 
В молитвен размисъл човекът по-лесно опознава себе си и 
греховете, които го измъчват. Според св. Петър Дамаскин, 
само когато човек осъзнае делата си от деня „нравствените 
постъпки стават възможни“49. Без осъзнаване причините 
довели до болестното състояние е трудно лечението на ду-
шата. Но също така без молитвеното общение и Божия-
та помощ оздравяването е трудно постижимо. Според св. 
Максим Изповедник „онзи, който познава болестта на чо-
вешката природа е придобил опитно познание за Божия-
та сила“50.

4. Смисълът на страданието като екзистенциален 
проблем в теорията на Виктор Франкъл.

Съвременното общество не приема болката и стра-
данието. То предлага незабавен лек и облекчение, опи-
янение, в което човек да не чувства дискомфорт, затруд-
нение. Всеки проблем може да бъде решен бързо, лесно, 
с натискане на копче; болката, притъпена с хапче. Очак-
ването всичко да е мигновено, незабавно изнежва търпи-
мостта на човека до степен на непоносимост. Неумението 
да се съобразява, да отстъпва, да претърпи, става черта на 
характера, която води до лесна раздразнителност, слаба 
воля, затруднение в постоянството, липса на инициатив-

47 Болестите според учението на Светите отци и подвижни-
ците на благочестието. Света гора, Атон, 2011, с. 10.

48 Пак там, с. 23.
49 Влахос, Йеротей митрополит, Православна психотера-

пия. Велико Търново, 2009, с. 42.
50 Пак там.
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ност и изобретателност. Същият резултат се получава и в 
обратната крайност на постоянна невъзможност, безраз-
личие или непрекъсната фрустрация в инициативност-
та и творческата спонтанност. Човешката душа страда и 
в двете крайности, които препятстват нейното естествено 
израстване. Според Виктор Франкъл човек намира смисъл 
в преживяването на нещо: в съпреживяването на любовта; 
в някакво дело; в творческо занимание; или в способността 
да приеме, и преживява неща, които той самият не е спо-
собен да промени, но може да промени себе си и нагласата 
си към тях – да се научи да приема случващото се свободно 
и отговорно. И това е възможно благодарение на вярата в 
смисъла на случващото се, с насоченост напред в бъдеще-
то. Вярата дава вътрешна убеденост, че това преживяване 
има смисъл, тогава и страданието, което го съпътства има 
смисъл. От личните си преживявания в концентрационни-
те лагери, които описва той споделя, че именно вярата му 
в положителното развитие на събитията му е давала сила, 
че ще се срещне отново със своята съпруга, ще довърши 
ръкописа на книгата си, ще може отново да води лекции 
пред своите студенти51. Когато има към какво да се завър-
не от трудното настояще, от изпитанието, човекът намира 
сили да понесе страданието. Мирогледът, който е форми-
рал човека, степента на доверие, вярата изградена в него, 
способността да чака, да претърпява, правят страданието 
обяснимо, разбираемо, поносимо. Иначе, само по себе си, 
то е необяснимо. То има смисъл само тогава, когато разчи-
таме неговото послание. Живеещият в безсмислие човек 
страда, дори да не го съзнава52. Смисълът на страданието, 
според Виктор Франкъл, човек намира тогава, когато е в 
невъзможна, гранична ситуация. Тогава той може да про-
яви най-човешкото от себе си и да се посвети на нещо като: 

51 Франкъл, В. Човек в търсене на смисъл. Пловдив, 2016, 
с. 101.

52 Франкъл, В. Воля за смисъл. София, 2011, с. 280.
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преодоляване на нелечима болест, кауза, но начинът, по 
който това се случва да стане достойно. Хората, ориенти-
рани към ценността на смисъла, в който влагат усилията 
си, жизнените си сили, преодоляват страданието имен-
но поради онази част в себе си, която се върши от духа в 
тях. Според Виктор Франкъл той е най-важното оръжие в 
борбата за душевно здраве53. Задачата на екзистенциалния 
анализ, който е в основата на логотерапията, той обяснява 
с личностната екзистенция – като възможност за пренася-
не на неосъзнатата, скритата представа за човека в осъзна-
тата. Чрез този акт терапията има за цел да разтълкува, 
разкрие, прояви същността на екзистенцията в човешко-
то битие. Съществуването според Виктор Франкъл се из-
вършва на равнището на духа.54 Именно чрез него се случ-
ва човешкото израстване в разбирането, че светът няма да 
се промени, но страданието му помага на човека да стане 
друг55. В подобен аспект може да се разбира неговата идея 
за автотрансценденция, която той нарича „фундаментал-
но антропологичен феномен“56. В него Виктор Франкъл 
разпознава способността на човека да надмине себе си, да 
премине в нещо или някой – нещо, което трябва да осъ-
ществи или някой на когото да отдаде обичта си. В тези 
актове човекът осъществява личността си и постига себе-
реализация без да губи своя ориентир към смисъла.

Заключение
В своето първоначално състояние човекът е бил в със-

тояние на здраве и пълнота поради непосредственото си 
общуване с Бога. Последиците от греха е прекъсване на 
тези отношения. Пораженията за човека се случили пора-
ди промяната в неговото състояние, което довело до бо-

53 Франкъл, В. Когато…, с. 184.
54 Пак там, с. 185.
55 Франкъл, В. Воля…, с. 282.
56 Франкъл, В. Когато…, с. 170.
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лести и страдания. Душата първа претърпяла това стра-
дание, тъй като човекът отдалечавайки се от Бога загубил 
първоначалното си духовно общение с Него. Това дало 
отражение и на тялото като неразривно свързано с душа-
та цяло. Да живее в това състояние за човека е страдание. 
Душевната, духовната болест не е така очевидна, но е раз-
познаваема. Истинските причини за нея могат да се разбе-
рат в християнската антропология, която пази спомена за 
здравето и естествената природа на човека. Обръщането 
към опита на светите отци е свързващото звено за Владе-
та Йеротич в неговата практика на невролог, психиатър 
и психотерапевт. Отделянето и разбирането на душевни-
те заболявания единствено като социален, или генетично 
унаследен (физиологичен) проблем, свежда проблемати-
ката само до биологичното естество. В това отношение и 
Владета Йеротич, и Виктор Франкъл, като лекари невро-
лози и психиатри, са единодушни, че душевните страда-
ния могат да се лекуват и в измерението на духа. В „упор-
ството на духа“57 Виктор Франкъл показва силата на човека 
да се издигне над самия себе си, да се противопостави на 
психофизичното като болестно състояние, че човешката 
екзистенция не е принудена да действа „само така и по 
никакъв друг начин“, а е възможно да има и друг начин 
на съществуване58. Според него психологията трябва да е 
ноология. Едва с това разбиране тя може да тълкува фено-
мените: „личност“, „съществуване“, „духовно“59.

57 Пак там, с. 186.
58 Пак там, с. 184.
59 Пак там, с. 196.
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Принципът за обективно-субективното 
спасение в богословската система 

на проф. Ганчо Пашев 

Ренета Трифонова

The principle of objective-subjective salvation 
in the theological system of Prof. Gancho Pashev

Reneta Trifonova

Abstract: The aim of this paper is to present the principle of objec-
tive-subjective salvation, which is the basis of the theological system of prof. 
Gancho Pashev. This principle is related to the principle of synergy in Or-
thodox theology, and the report will try to clarify how these two principles 
are similar and how they differ.

1. Увод
Нравственото богословие има своя систематика и оп-

ределени принципи, върху които всеки моралист гради 
своята богословска система. Представителите на българска 
богословска традиция през ХХ век проф. Ганчо Пашев и 
проф. Иван Панчовски също изграждат богословските си 
системи на определени принципи: проф. Пашев използ-
ва принципа за обективно-субективното спасение на човека, 
а проф. Иван Панчовски – за нравствената любов, тъй като 
смята нея за основополагащ етически принцип в христи-
янството1. 

1 В „Методология на нравственото богословие“ проф. Пан-
човски излага своите възражения срещу всеки един отделен 
принцип за систематизация, като в същото време обосновава и 
несъгласието си с принципа за систематизация, който използ-
ва неговият учител и основател на катедрата по нравствено бо-
гословие в Софийския университет „Св. Климент Охридски“ 
проф. Ганчо Пашев.
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Принципът за обективно-субективното спасение засяга 
две страни – Бога и човека, като се доближава до учението 
за синергията. Принципът на синергията е принцип на вза-
имодействието между Божията благодат и човешката сво-
бода. Новият живот в Христос предполага активното съ-
действие (συνέργια) на човека в делото на спасението. Тук 
ще се опитаме да изложим тезата, че принципът за обек-
тивно-субективното спасение в нравственото богословие се 
доближава до принципа на синергията и щ есе опитаме 
да разберем какви могат да бъдат признаците на дихото-
мията „еклисиология-етика“ (ако ги има) в богословската 
система, изградена върху него. 

2. Принципът за обективно-субективно спасение 
Освен мястото, което отделя проф. Ганчо Пашев на 

принципа за обективно-субективното спасение в своето 
„Православно-християнско учение за нравствеността“2, 
кратко изяснение за него има и в „Методология на нрав-
ственото богословие“ на проф. Иван Панчовски3:

„Идеята за обективно-субективното спасение израства 
също из нравствената любов и с нейна проява. Обективното 
спасение е дело на саможертвената Божия любов, субективно-
то спасение е усвояване чрез вярата и любовта [на] безмерните 
благодатни плодове на обективното спасение. Без любов няма 
нито обективно, нито субективно спасение. Който няма лю-
бов, не може да получи спасение и да се спаси. Спасението е веч-
но пребъдване в Бога, а то се постига чрез пребъдване в любовта, 
т.е. в дейната любов към Бога и ближните (1 Иоан 4: 16, 20; 

2 Проф. Ганчо Пашев разглежда този въпрос в „Православ-
но-християнско учение за нравствеността“, т. 1, Основоположи-
телен, с. 520 – до края. 

3 Панчовски, И. Методология на нравственото богословие, 
80–92. Там проф. Панчовски разглежда принципите за система-
тизация на нравственото богословие и отделя място на принци-
па за обективно-субективното спасение на човека. 
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срв. Мат. 25: 31–46; Иак. 2: 14). Следователно първичното и 
основно в християнския нравствен живот е дейната нравстве-
на любов, а спасението е неин плод и венец. Ето защо именно 
нравствената любов може да послужи като най-плодотворен 
принцип за изграждане системата по Нравствено богословие“4. 

Като анализира субективното спасение на човека и 
началото на християнския живот, проф. Пашев основава 
своите изследвания върху трудовете на известния руски 
моралист проф. Й. Янишев, еп. Сергий и неговия труд 
„Православное учение о спасении“, изследванията на проф. М. 
Олесницки, еп. Теофан Затворник „Пътят към спасение-
то“ и др.5. В своя труд „Православно християнско учение за 
нравствеността“6, проф. Й. Янишев излага подробно прин-
ципа за обективно-субективното спасение и проф. Пашев 
разглежда това негово изследване в своето нравствено бого-
словие и всички детайли на този принцип почти по същия 
начин, както са изложени и при проф. Янишев7.

Обективно-субективното спасение на човека проф. 
Пашев разкрива откъм неговата нравствена страна – то се 
състои във „въплъщението, животът, учението, кръстната 
смърт и възкресението на Спасителя“, които са важните 
моменти от Неговото спасително дело8.

4 Панчовски, И., Цит. съч., с. 89. Тезата, която проф. Пан-
човски излага тук е, че принципът за нравствената любов, върху 
който той изгражда богословската си система, е по-подходящ от 
принципа за обективно-субективното спасение, който използва 
проф. Ганчо Пашев. Това е все пак признак за приемственост, 
въпреки различните принципи, върху които работят двамата 
учени. Правописът е запазен според оригинала. 

5 Вж. Пашев, Г. Православно-християнско учение за нрав-
ствеността“, Т. 1, Основоположителен, С., 1939. (Начало на хрис-
тиянския живот – покаяние и вяра или обращение), 569–574. 

6 Янышев, Й. Православно-християнское учение о нрав-
ствености, Санкт Петербург, 1906. 

7 Вж. Пашев, Г., Цит. съч., 520–591. 
8 Пашев, Г. Православно-християнско учение за нравстве-
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2.1. Обективно спасение на човека 
Определението, което дава проф. Ганчо Пашев за 

принципа на обективното спасение е следното: „Под обек-
тивно спасение на грешното човечество се разбира това, кое-
то е извършено от Спасителя, без каквото и да било участие 
на човека. Това обективно спасение е нещо външно за човека, но 
по своята вътрешна същност то е нравствено действие“9. 
Проф. Пашев различава два важни момента в обективното 
спасение, които имат нравствен характер:

а) влиянието, което оказва върху душата фактът на 
Христовите страдания, които по своята догматическа същ-
ност се изразяват в изкуплението на човека от прародител-
ския грях;

б) влиянието, което оказва общението с Христос като 
„съвършена нравствена личност“ върху човешката душа10. 

Обективното спасение са всъщност условията, които 
Бог дава на човека, за да може той да прояви своята свобод-
на воля и желание за спасение. Божията любов е тази, която 
предполага това – следствие на тази любов е Боговъплъще-
нието, страданията Христови и Христовото възкресение. 
Божията благодат, която се открива в тайнствата на Църк-
вата и която съпътства човека като печат на дара на Св. Дух 
ността. Т. 1, Основоположен, 1939, С., с. 520.

9 Пак там, с. 520–521.
10 Пак там, с. 521. Проф. Ганчо Пашев свързва тези два 

момента с Личността на Иисус Христос, която дава благодатни 
сили на човека да осъществи доброто в своя живот и да победи 
влеченията на греха. Затова при изясняването на този принцип 
той обръща внимание на две страни, които обективното спасение 
разкрива, а именно:

– явяване на земята на живия образ на нравственото добро 
в живота на Спасителя (което е дело на Божията любов, която 
унищожава прародителския грях);

– като действия на Духа Христов и спасителната благодат 
върху нравствената природа на човека, които способстват у него 
разбирането за това нравствено добро и неговото осъществяване.
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по време на неговото кръщение и миропомазване, допъл-
ват обективното спасение. Това, което е по-слабо засегнато 
като краен завършек в построяването на този принцип е 
установяването на Евхаристията като благодарствена жерт-
ва за целия свят и съединението с Богочовека в Тайнството 
на Църквата. 

Принципът за обективно-субективното спасение на чо-
века не може да не засегне и един важен и главен въпрос: 
„Cur Deus homo“ или „Защо Бог стана човек“?11 Отгова-
ряйки на този въпрос така, както са отговаряли св. Ириней 
Лионски (Против ересите), св. Атанасий Велики (Слово за 
въплъщението на Бога Слово), св. Николай Кавасила (За 
живота в Христос), св. Григорий Назиански (Догматически 
поеми) и св. Григорий Нисийски (Огласително слово)12, 
обективното спасение би трябвало да се разглежда в една 
богословска система не само като нравствено действие, как-
то посочва в определението си проф. Пашев, а като обно-
вяване на човешката природа и възраждане на новата твар 
в Христос, за да възобнови Той „онова, което е било пре-
къснато от грехопадението – единението, водещо до обо-
жаване“13. Дори и обновяването и възраждането на човека 
да имат нравствено съдържание, да преминават през чо-
вешкото осъзнаване и покаяние, само по себе си то е мно-

11 Евдокимов, П. Православието, С., 2010, с. 183. „На въпро-
са „Cur Deus homo“ (защо Бог стана човек) св. Ириней отговаря с 
прочутото си учение за съединяването на всичко в Христос като 
във втори Адам, обединяващ чрез себе си целия миров ред“.

12 Пак там.
13 Пак там. „Акцентът никога не се слага върху примире-

нието, прощаването на греховете и удовлетворяването на бо-
жествената справедливост, а върху възстановяването на образа 
и възраждането на новата твар в Христос. „Чрез Него се възста-
новява целостта на нашата природа“ (св. Григорий Назиански). 
Христос възобновява онова, което е било прекъснато от грехопа-
дението - единението, водещо до обожаване – и хвърля най-ярка 
светлина върху истинската природа на човека…“ и нататък.
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го повече от нравствено действие, то е цялостна промяна и 
пре-образ-яване на човека, придобиване на нов образ в Хрис-
тос. 

2.2. Субективно спасение на човека
„Непосредственото и постоянно усвояване на благодат-

ните сили на св. Евангелие, както и духовното възрастване под 
влиянието на тия благодатни сили, е именно това, което се 
разбира под субективно спасение“ – това определение дава 
накратко проф. Ганчо Пашев14. За да постигне човекът спа-
сение, са необходими обективни условия, които да подкре-
пят неговите нравствени субективни сили15. Тези условия 
са Църквата и св. тайнства, в които човекът става част от 
Тялото Христово и общува с Бога в Неговата благодат. За 
да се осъществи това спасение обаче, са нужни освен свобод-
ната воля на човека, също и неговата вяра и покаяние, които 
са основа на християнския живот, защото „християнска-
та нравственост се достига, се осъществява само в живот в 
Църквата и с вяра в Христа Спасителя“16. 

3. Особености на принципа за обективно-субек
тивното спасение

От изложения накратко принцип за обективно-су-
бективното спасение, може да се твърди, че той има хрис-
тоцентрично значение за една богословска система. Използ-
ването на „прекалено много догматичен материал“ в нея, 
което проф. Иван Панчовски отбелязва като недостатък17, 
би могло да бъде дори „преимущество“ на този принцип 

14 Пашев, Г., Цит. съч., с. 568.
15 Пак там, с. 567. Проф. Янишев е от тези руски моралисти, 

които наричат това спасение обективно-субективно и които са 
повлияли върху изграждането на нравствената система на проф. 
Ганчо Пашев. 

16 Пак там, с. 568–569.
17 Панчовски, Г., Цит. съч., с. 71.
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в сравнение с останалите именно заради Личността на 
Христос, върху която той се основава и Неговото участие в 
Домостроителството за спасението на човека. Принципът 
засяга вярата в Боговъплъщението, страданието на Кръ-
ста и Възкресението на Христос, които са основа на всеки 
христоцентричен живот, а Църквата и нейните тайнства са 
начин за осъществяване на общението между Бога и чове-
ка. Това е още един положителен белег за тази христоцен-
тричност. Всъщност „преливането“ на догматиката в ети-
ката трудно може да бъде избегнато, защото и двете дис-
циплини се основават една на друга и съществуването на 
християнската етика без догматиката е невъзможно. Още 
повече, че догматиката определя църквата като богочовешко 
единство, което има отношение към обективното спасение, 
а нравственото богословие разкрива пътя на субективното 
спасение на човека в църквата18.

Проф. Ганчо Пашев често цитира трудовете на проф. 
Янишев, затова е необходимо да се отбележи тук какво ос-
нование дава последният на принципа на обективно-су-
бективното спасение: обективното спасение, доколкото не 
зависи от човека, се осъществява по два начина – чрез образеца 
на нравственото добро в Личността на Иисус Христос и 
действието на благодатта върху нравствената природа на 
човека, т.е. чрез действието на Св. Дух19. 

18 Киров, Д. Структура и граници на християнската етика. 
С., 2010, с. 300.

19 Янышев, Й., Цит. съч., с. 300. „Да се спаси човекът на зе-
мята означава да му се даде чрез влияние върху негово нравстве-
но влечение и чувство възможност не само за ясно съзнание, но и 
действително осъществяване на закона на доброто. И затова е не-
обходимо първо, влиянието върху духовната природа на човека 
да се извърши, макар и отвън, но не с външен, механически или 
физически способ, а по нравствен път, свойствен на развитието 
на духовната човешка природа. Тоест във форма на общение с нрав-
ствено съвършена личност, която би изтълкувала какво е добро и 
зло и сама е послужила за жив образец на нравственото добро; 
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Важно пояснение за нравствения образец в Личността 
на Иисус Христос е, че „когато говорим за Спасителя като 
образец на нравствено добро, ние трябва да разбираме ду-
мата образец не като нещо, подлежащо на външни чувства, 
а като съвкупност от духовните качества на човешката при-
рода на Богочовека, доколкото тези качества са изразени в 
Неговите слова и поведение и предизвикват с помощта на 
Божията благодат най-дълбокото съчувствие в нас“20. 

Едно уточнение за този принцип, което се отнася и до 
опита21 е, че проф. Янишев включва в системата си не само 
нравственото и догматическото богословие, за което пише, 

и второ, за да може нравствената природа на падналия човек да 
бъде приведена до състояние на достатъчна възприемчивост към 
разбирането на това добро и да получи достатъчно енергия за 
неговото осъществяване в живота“.

20 Пак там, с. 301. 
21 Вж. Пашев, Г., Цит. съч. с. 576–577. Проф. Пашев също 

разглежда този въпрос или „процесът на обръщането“ (както 
го нарича той) под въздействието на благодатта и духовно-нрав-
ствените сили на човека, като дава пример с евангелската притча 
за блудния син в контекста на „личността на християнина“. 

В нея той разглежда три етапа: 
1. християнинът първо се опомня, идва на себе си;
2. след това става, т.е. появява се решение за дело;
3. отива при баща си, т.е. решението се превръща в дело.
Евангелската притча съдържа всички елементи, които 

проф. Пашев излага в принципа за обективно-субективното спа-
сение на човека: 

– вярата като основа и действието на благодатта върху ду-
ховно-нравствените сили на човека (обективно спасение); 

– покаянието, без което такова решение не би било въз-
можно;

– решението; 
– действието като акт на обръщане на човека към Бога (су-

бективно спасение). 
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че има и нравствен смисъл22, но и опитът като „teologia 
practica“ или т.нар. „деятелно богословие“23. 

Въз основата на този принцип, проф. Янишев обяс-
нява така взаимодействието между догматическото и 
нравственото богословие, което има връзка с разглежда-
ния принцип: догматическото богословие излага учение-
то за Бога и Неговите свойства, дава подробно изложение 
на учението за благодатта и влиянието й върху човека, но 
не влиза в подробности и разяснение на този процес, кое-
то трябва да направи нравственото богословие. То трябва 
да обясни понятието за благодатта като сила, дарувана на 
човека и действаща в душата му, както и решението, без 
което не може да се постави началото на духовен живот за 
християнина. Според проф. Янишев тази връзка дотогава 
не е била добре изяснена24. 

Принципът на обективно-субективното спасение за-
сяга не само догматическата страна на Божието домострои-
телство25, но и усилията на човека и неговата свободна воля 
към усъвършенстване в делото на спасението. Изграден по 
този начин, принципът се основава и на светоотеческата 
аскетика, за която проф. Пашев още в началото на своя 
труд за православната християнска нравственост пише, че 
основният недостатък на системите на нравственото бого-
словие е липсата на достатъчно светоотечески материал в 

22 Пак там, с. 5.
23 Янышев, Й., Цит. съч., с. 6.
24 Пак там, с. 336.
25 Пашев, Г., Цит. съч., с. 46 и нататък: „Догматиката не се 

обособява напълно от учението за нравствеността и ние ги виж-
даме дълго време още да живеят съвместно. Нравствеността се 
счита като приложение на догматичните истини в живота. Тоя 
възглед дълго време се поддържа и има видни църковни писате-
ли и учени, които тъй са схващали положението на нашата нау-
ка (например покойният Киевски митрополит Антоний Храпо-
вицки)“.
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тях26. Той често цитира св. Теофан Затворник, който по въ-
проса за съработничеството между Бога и човека, пише, че 
„вярното свидетелство за християнския живот е огнената 
ревност за благоугаждане Богу“: „Такава ревност се поражда 
от действието на благодатта, обаче не без съучастието на на-
шата свободна воля…“27. 

Проф. Пашев обръща специално внимание в своя 
труд и на учението на някои св. отци и църковни учители 
за свободата, тъй като тя има пряко значение за субектив-
ното спасение на човека28.

26 Пашев, Г., Цит. съч., с. 7. „В Православното нравствено 
богословие се чувства липса на светоотечески материал, а също 
слабо е използвано, поради недостатъчна разработеност, това 
богатство, което се съдържа в нравствения опит на великите под-
вижници на източната църква“.

27 Затворник, Т. Пътят към спасението (Описание на хрис-
тиянското нравоучение, ч. 3), Хасково, с. 11. „Такава ревност се 
поражда от действието на благодатта, обаче не без участието на 
нашата свободна воля. Християнският живот не е естествен жи-
вот. Също такова трябва да бъде и неговото начало, или първо-
то негово пробуждане. Както в семената растителният живот се 
пробужда тогава, когато към скрития в него зародиш проникне 
влага и топлина, и чрез тях – всевъзстановяващата жизнена сила, 
така и в нас божественият живот се пробужда, когато проник-
не в сърцето Божия Дух и положи там началото на живот по 
духа, очиства и събира в едно помрачените и разбити черти на 
Божия образ. Пробужда се желание и свободно търсене (чрез 
въздействие отвън), след това слиза благодатта чрез тайнствата и, 
като се съчетае със свободата, поражда мощна ревност. И никой 
да не помисля от само себе си да породи такава жизнена сила: за 
нея трябва да се молим и да бъдем готови да я приемем. Огънят 
на ревността със сила – това е благодат от Господа. Духът Божий, 
слизайки в сърцето, започва да действа в него не само с изпояж-
даща, но и с вседействаща ревност“, с. 11–12.

28 Вж. Пашев, Г. Цит. съч., с. 348–361. В частта „Учението 
на някои от св. отци и църковни учители за свободата“, проф. 
Пашев разглежда творенията на – св. Климент Александрийски, 
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4. Обективно-субективното спасение и синергия-
та между Бога и човека

Принципът на обективно-субективното спасение за-
стъпва тезата, че въпреки стремежа си към Бога, човекът не 
може да се спаси сам. Св. Софроний Сахаров пише в кни-
гата си за св. Силуан Атонски, че заповедта на Христос „не 
е етична норма, а носителка на божествен живот“ и човек 
не може да изпълнява Божията воля само със свои сили29. 
Същата теза развива и проф. Мандзаридис относно изпъл-
нението на Божиите заповеди като нетварни божествени 
енергии30.

Принципът на обективно-субективното спасение се 
доближава до учението за синергията между Бога и човека. 
Новият живот в Христос предполага активното съдействие 
(συνέργια) на човека в делото на спасението. Принципът на 
синергията е принцип на взаимодействието между Божия-
та благодат и човешката свобода и има сотириологичен ха-
рактер, както пише и св. Йоан Златоуст: „Ако искаме пра-
вилно (=истинно) да се спасим, са ни необходими и двете: и 
онова от наша страна и онова – от Божия“31. Християнски-
ят живот е невъзможен без обновяващата сила на Божи-
ята благодат, на която човекът съдейства в св. тайнства на 
Църквата и без която не е възможен и живот в добродетел-
та, защото по думите на св. Максим Изповедник „всяка до-
Ориген, св. Методий Тирски, св. Григорий Ниски, св. Василий 
Велики, св. Йоан Златоуст, св. Атанасий Велики, св. Макарий 
Египетски, св. Ефрем Сирин, блаж. Августин и др.

29 Сахаров, архим. С. Свети Силуан Атонски. С., 2008, с. 
214.

30 Вж. Манздаридис, Г. Християнска етика. Т. 1, С., 2011, 
с. 116–124. Проф. Манздаридис развива тезата, че „както човеш-
ките мисли и думи са тварни човешки енергии, така и Божиите 
слова или волеизявления са нетварни божествени енергии“ (с. 
117).

31 Вж. Тутеков, С. Личност, общност, другост. Велико Тър-
ново, 2009, с. 177.
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бродетел е безначална и не се предшества от времето, по-
неже тя от вечност има за свой Родител единствения Бог“32. 

Принципът на синергията е свързан с обожението 
на тварите, което ще се извърши в пълнота в бъдещия век, 
след възкресението на мъртвите. Този процес на единение 
на човека с Бога започва още тук, на земята: „Ако в Църк-
вата Бог ни дава всички обективни условия, всички средства 
за постигането на тази цел, то ние от своя страна също 
трябва да създадем необходимите субективни условия, за-
щото единението се извършва в „синергия“, в съдействие 
и сътрудничество на човека с Бога. Тази субективна страна 
на единението с Бога изгражда пътя към това единение – 
християнския живот“33, пише Владимир Лоски.

Проф. Ганчо Пашев и моралистите, разработвали 
принципа за обективно-субективното спасение на човека, 
се доближават в изследванията си до това светоотеческо 
учение за синергията, построявайки своите богословски 
системи върху взаимодействието между Божията благо-
дат и човешката воля. Проф. Пашев изгражда системата си 
на тази основа34. Недостатъкът на този принцип обаче, не 
би могъл да бъде – както пише проф. Панчовски и както 
вече отбелязахме – преливането на догматичен материал 
от едната в другата дисциплина. От една страна, проф. Па-
шев признава, че „догматичната страна на въпроса е вън от 
нашата дисциплина“, когато изяснява учението за благода-

32 Изповедник, М. Творения. Православно отечество, 2016, 
с. 288.

33 Лоски, В. Очерк върху мистическото богословие на Из-
точната църква”, С., 2005, с. 197. 

34 Проф. Пашев разглежда този въпрос в своя основополо-
жен труд „Православно-християнско учение за нравствеността“ 
и отделя специално внимание върху благодатта и действието ѝ 
върху християнската нравственост (вж. „Благодатта, като благо-
приятстващо условие за развитието на християнската нравстве-
ност“, с. 544).
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тта35, а от друга страна, че благодатта влияе върху човека за 
изграждане на неговия християнски живот36, т.е. няма как 
християнското учение за нравствеността да бъде изграде-
но и обяснено без догматическото богословие. Затова е ло-
гично принципът за обективно-субективното спасение да 
следва точно този принцип на синергията, но той се откло-
нява в друга посока. Дали това е поради недостатъчното 
за времето си изследване на учението за благодатта (както 
споменава проф. Пашев) или поради спецификите в сис-
тематиката на нравственото богословие, е въпрос на друго 
изследване. Това „разминаване“ с принципа на синергията 
обаче е един от основните недостатъци на принципа, върху 
който изгражда богословската си система проф. Пашев.

Макар принципът за обективно-субективното спасе-
ние и учението за синергията да си приличат, в същност-
та си те имат няколко основни и важни разлики, които са 
белези за дихотомията еклисиология-етика. В принципа за 
обективно-субективното спасение не е достатъчно дълбоко 
залегнало учението за обóжението като крайна цел на чо-
вешкия живот и реален „резултат“ от влиянието на благо-
датта върху християнския живот, съчетан с личния праксис 
и опита на Църквата. Въпреки голямото внимание, което 
отделя върху основни догматични истини за Църквата и 
въпреки, че използва голям обем от източници, свързани 
с учението за благодатта, този принцип способства из-
граждането на една богословска система изключително 

35 Пашев, Г., Цит. съч., с. 547.
36 Пак там, с. 547. „Учението за благодатта не е достатъч-

но ясно и определено разкрито в православното Догматическо 
богословие. До известна степен тази неизясненост се отразява и 
върху учението за християнската нравственост, доколкото трябва 
да се обясни действието на благодатта върху човека, за изгражда-
не на неговия християнски живот. Понеже догматичната страна 
на въпроса е вън от обсега на нашата дисциплина, то, както из-
ложението на учението за благодатта, тъй и неговата неясност и 
неопределеност ще бъдат оставени настрана“. 
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на „плоскостта“ на дихотомията добро-зло, без да навлиза 
в дълбочината на принципа тварно-нетварно37. Например, 
моралистите като проф. Янишев, използващи този прин-
цип в системите си, обръщат голямо внимание на учението 
за благодатта: колко видове е тя и как действа върху човека, 
както и в какво се състои участието на благодатта и на чове-
ка в делото на спасението38, т.е. върху вътрешното състоя-
ние на човешката душа. Значението на обóжението за спасе-
нието обаче е по-скоро „изместено“ в посока на нравстве-
ния образ на Личността на Иисус Христос, която да служи 
за подражание на човека39. Уподобяването на Бога обаче не 

37 Вж. Тутеков, С. Обожение по енергия или по благодат. 
Христологичното решение на св. Николай Кавасила. – В: Теоло-
гикон. Годишник на Центъра по систематическо богословие при 
Православния богословски факултет на ВТУ „Св. Кирил и Мето-
дий”, Т. 5, 2016, с. 124–160.

38 Прот. Йоан Янишев например обръща голямо внимание 
на това учение за благодатта и дава примери от догматическото 
богословие на еп. Филарет Черниговски, еп. Макарий, еп. Анто-
ний, като според него учението за благодатта на еп. Филарет е 
най-малко определено, както пише той в „Православно-христи-
янско учение за нравствеността“ (с. 338). Според него това е не-
достатък, независимо от това, че еп. Филарет признава действие-
то на благодатта като „действие само по себе си единно и всеця-
ло, като един неразделен само по себе си Св. Дух, а основанието 
за разделението на действието на благодатта вижда не в самата 
благодат, а в свойствата и състоянието на душата на грешния чо-
век“. Критиката на Янишев към него е че, той въпреки, че споме-
нава за трите вида благодат, не обяснява в какво точно се състои 
участието на благодатта и участието на самия човек в делото на 
спасението. По-нататък в труда си проф. Янишев подробно раз-
глежда системата на еп. Антоний (с. 345 и сл.), с което действи-
телно използва много догматичен материал в своето изследване. 

39 Думата „богоуподобяване“ се среща в основоположния 
труд на проф. Пашев, но липсва не само в съдържанието, но и 
в основните важни етикети след него, които насочват читателя 
към определени теми и автори. 
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се постига с външно подражание, както отбелязва и проф. 
Георгиос Мандзаридис, когато разглежда нравствения ха-
рактер на обóжението40: „Подражанието на Христа, според 
православното предание и според учението на Палама, се мисли 
като „синергия“ на обновявания в Христа човек, възроден от 
благодатта за постигане на уподобяване на Бога и обожение“41. 

Освен това, много важен елемент в принципа на 
синергията е, че в същността си тя е предимно дело на Бога 
повече, отколкото на човека42. Но въпреки, че добродетелта 
изначално извира от Бога, това не намалява отговорността 
на човека за неговото съдействие (синергия) на Бога43, жела-
ние за съединение с Него и стремежът му към съвършенст
во. 

Макар да споменава богоуподобяването, проф. Па-
шев развива принципа на обективно-субективното спасе-
ние, следвайки „нравствения идеал“, въплътен в Личността 
на Иисус Христос44, което е осъществимо само в християн-

40 Мандзаридис, Г. Паламика, С., 2016, с. 216. „Смисълът 
на подражанието на Христа, което толкова често се среща в 
етиката и етикологията на църквата, е много лесно да бъде 
интерпретирано неправилно. Ако приемем, че човек може от 
само себе си да подражава на Богочовека, тогава със сигурност 
ще надценим и преувеличим възможностите на човека и по този 
начин ще се превърнем в пелагиани или дори масалиани. Ако 
отхвърлим възможността за подражание на Христос, ние ще 
лишим от смисъл „синергията и ще пренебрегнем основното 
учение на Писанието и на източните църковни отци“.

41 Пак там.
42 Пак там, с. 140. „Напредъкът на човека предполага чо-

вешка синергия с Бога, но по същността си това е Божие дело. 
„Не от себе си получава някой степените на съвършенство в до-
бродетелта, ако не бъде от Бога решено“. Добродетелният човек 
чрез собствения си принос към своето съществуване става при-
емлив за Бога и отразява Неговия блясък“.

43 Пак там, с. 140–141.
44 Пашев. Г., Цит. съч., с. 591. Проф. Пашев разглежда Хрис-
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ството и в Църквата, а този идеал задължава дотолкова, до-
колкото нравствените сили на човека могат да се вместят в 
него45. Стремежът на човека към подражание на нравстве-
ния идеал той по-скоро тълкува като нравствената потреб-
ност, свързана с вътрешните движения на човешката душа, 
като нужда на човека от дела, които да му донесат удовлет-
вореност46. „Така, – пише проф. Пашев – нравствената по-
требност се явява, от една страна, разкритие на нашата ду-
ховна същина, а от друга – като нейна оценка на вътрешното 
достойнство“47. 

Така принципът на обективно-субективното спасение, 
заменил принципа на синергията, разглежда спасението на 
човека вече като „духовно-нравствено същество“, което за 
да се обнови от греха, се нуждае от „прераждане“48. Този 
термин при проф. Пашев означава най-вероятно преобра-
зяване, възобновяване или актуализиране на човешката духов-
но-нравствена природа, промяна на вътрешните движения 
на душата – нравствено чувство, нравствена потребност, 

товата Личност като „неизчерпаем извор на нравствени блага и 
върховна подбуда към нравствено постъпване“. „Там се видя, че 
безпределният нравствен идеал се обема в пределите на личните 
дарования и тъй, чрез това обемане и осъществяване, се върви по 
пътя на съвършенството към Богоуподобяване“.

45 Пак там. Проф. Пашев отбелязва и завършва, че съдър-
жанието на личния живот на човека ще бъде разгледано отдел-
но, в друга част за християнската социология. 

46 Пак там, с. 97. „Нравствената потребност, по такъв начин, 
се изразява в нуждата от постъпвания, от дела, от такова едно по-
ведение, което по своя характер и същина да носи удовлетворе-
ност на тоя, който го извършва и което да се оценява, съзнателно 
или несъзнателно, като добро, длъжно, достойно“. 

47 Пак там, с. 98.
48 Пак там, с. 502. „За да се спре този пагубен процес, за да 

се възстанови чистотата на човешката духовна природа е необ-
ходимо прераждане. Това е процес, който се обуславя именно 
от необходимостта и съществеността на духовността на човека“.
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любов, стремеж към доброто, осъществяване на висшите 
цели в живота на човека, т.е. промяна на неговата духовност. 
Промяната, преобразяването трябва да настъпи чрез след-
ване на нравствения пример за съвършенство в Личността на 
Иисус Христос. Духовният живот става живот не по плът, 
а по дух, не според телесната, а според духовната приро-
да на човека49. Проф. Пашев смята, че е „необходима духо-
вност, за да може да се разбере учението на Иисус Христос 
и да се възприеме Неговия Образ, а Неговите изкупителни 
страдания трябва не само да се преценят правилно, но и 
да се приобщи човек към тях“50. Повредата на човешката 
природа вследствие на прародителския грях е разгледана 
като повреда на нравствената природа на човека, а грехът 
като „духовно-нравствено явление“51. Този кратък анализ 
предполага поставянето на един дискусионен въпрос – за 
индивидуалната нравственост в християнската етика. 

5. Обективно-субективното спасение на човека в 
контекста на индивидуалната нравственост 

49 Пак там, с. 505. „Св. апостол Павел прави разлика между 
телесни и плътски, като в последната дума влага духовно-нравст-
вено съдържание. Така на плътския човек той приписва такива 
прояви, които са свойствени само на духовната природа, като 
например: привързаността към буквата на закона (Гал. 3: 3) гняв, 
ненавист, завист (ib. 5, 9, 20), лъжлив аскетизъм (Кол. 2: 18). Плът-
ският човек е с извратена духовна природа, той е роб на греха 
(Рим. 1: 14), ръководи се от закона на греха (с. 25).

50 Пашев, Г., Цит. съч., с. 506.
51 Пашев, Г., с. 507. Проф. Пашев разглежда греха като на-

рушаване на двете начала в човека: нарушаване на заповедта на 
Бога и проява на признаци на егоизъм, нарушаване на естестве-
ното развитие на положителните духовно-нравствени сили към 
възходяща посока. Това води до желанието да вкуси плода, до 
чувствена проява, която взема връх над духовните стремежи и 
до отчуждаване, отдръпване от Бога, промяна на отношението 
към Него.
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Разглеждайки обективното спасение на човека пре-
димно като действие на Божията любов и нравствената 
страна на човешкото очистване от греха, проф. Пашев за-
дава своите въпроси: „Първият въпрос, който възниква във 
връзка с църковното учение за обективното спасение е: как-
ва е нравствената стойност за човека на едно дело, което е из-
вън волята, силите и възможностите му и до колко то може 
да има значение изобщо за нравствеността, която е, може, 
и трябва да се мисли само като свободно и съзнателно дело 
на човека“52. Тук проф. Пашев поставя въпроса не само за 
свободната воля, но и за стойността на нравствената потреб-
ност – какво отношение има тя към делото на спасението. 
Такова дело може да се разглежда само като акт на Божи-
ята любов към човека, на доброволното Боговъплъщение, 
което става обективно условие за спасението. Затова той 
разглежда човешката личност в контекста на Личността на 
Иисус Христос и нейната нравствена възвишеност, нравстве-
на свобода и любов. 

В „Православно-християнско учение за нравстве-
ността“ проф. Ганчо Пашев влага „нравствени“ елементи 
почти в целия си труд – първа и втора част, обяснявайки 
изкуплението, въплъщението, действието на благодатта 
върху „нравствената природа“ на човека. Обективното и 
субективното спасение са изследвани и разгледани пре-
димно в контекста на индивидуалната нравственост и са по-
сочени два момента при обективното спасение: 

– първият, както беше посочено и по-горе, е влияние-
то, което оказват върху душата на грешника страданията 
на Христос (тяхната догматическа същност е изкуплението 
на човека от първородния грях);

– вторият е външното влияние върху човешкия дух 
вследствие на общението с Христос, Който е съвършена 
нравствена личност53. И двата момента ученият разглежда 

52 Пашев, Г., Цит. съч., с. 522.
53 Пак там, с. 521.
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предимно като догматически обосновани нравствени въз-
действия върху човешката личност. 

Проф. Пашев разглежда цялата нравствена система за 
усъвършенстване на човека и борбата му със злото и греха 
предимно чрез понятия като благодат, евангелска благодат, 
любов, съвест, свобода. В частта „Благодатта като благопри-
ятстващо условие за развитието на християнската нравстве-
ност“, той почти изцяло тълкува догматични понятия в 
техния нравствен контекст. По същия начин обяснява и су-
бективното спасение на човека и неговата нравствена стра-
на. Ако обективното спасение е представено като Божие 
дело, което „се завършва с възстановяване на неговата ду-
ховно-нравствена природа в нейната формална нравствена 
свобода“54 без особени усилия от човешка страна, субектив-
ното спасение „обхваща целия негов живот, от момента 
на обективното спасение, или, иначе, от момента на въз-
становяване на неговата духовно-нравствена природа до 
неговото представяне пред престола на Всевишния“55. Той 
все пак пише накрая за „непосредственото и постоянно ус-
вояване благодатните сили на св. Евангелие“ и връзката на 
християнина с „Църквата Христова, нейният живот и тайн-
ства, чрез които се съобщава на християните Божествената 
благодат“56. Посочва и вярата и покаянието като условия за 
живот в Христа и спасение. 

В целия труд обаче човешкото спасение е разгледано 
предимно и почти само в контекста на индивидуалното нрав-
ствено самоусъвършенстване по примера на Христос. Той е 
представен като Богочовек, съвършена нравствена Личност; 
разгледана е формалната и материална страна на нрав-
ствеността в лицето на Спасителя. Разгледани са обстойно 
също така значението на вярата, покаянието, благодатта, 
оправдаването и освещаването на човека в тайнствата св. 

54 Пак там, с. 567. 
55 Пак там.
56 Пак там, с. 568.
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Кръщение и св. Миропомазване, главните моменти в обръ-
щането на човека. Липсва обаче светоотеческото разбиране 
за общението на човека с Бога като залог за неговото спасе-
ние. Християнският живот е разгледан преди всичко чрез 
неговата индивидуалната нравствена страна, съвършенство-
то на човека – като нравствен идеал, а не като начин на об-
щение с Бога и ближния в Тайнството на Църквата. Целта 
на човешкия живот не е представена като обóжение чрез 
живот в Тялото Христово, като литургично участие в св. 
Тайни, а като самостоятелно, индивидуално и вътрешно очис-
тване и усъвършенстване на човешкия морал. 

В такава система Христос е не Личност, към която да 
се стремим чрез общение в Неговите Божествени енергии, 
а съвършена нравствена Личност, чиято проповед е постави-
ла основите на някакъв нравствен идеал заради „духовните 
нужди“ на човека и стремежа му към „далечното, високо-
то, желаното (…) като възжделение, като висшо благо“57.

Християнинът в една такава система не е нова твар, 
обновен човек в Христа, който търси своето спасение чрез 
обожение, а търси нравствено съвършенство, което е инди-
видуално и засяга единствено любовта на човека към Бога 
и собственото самоусъвършенстване. Тази любов обаче е 
безумство за света и тя се подхранва и преумножава върху 
основата на пълното себеотрицание. Човекът, който живее 
на принципа на евангелската любов има друг етос, друг жи-

57 Пак там, с. 586. Това проличава например от едно тако-
ва заключение: „Иисус Христос още от самото начало на своята 
Спасителна проповед постави широките основи на нравстве-
ния идеал и го проектира върху безконечността, като в същото 
време, не го остави без определени черти и съдържание, но се 
постара и да го конкретизира дотолкова, доколкото това се нала-
га от гледището на духовната нужда на човека да се стреми към 
далечното, високото, желаното, и всякога да си го представя тъй 
или иначе, но с определено съдържание, като възжделение, като 
висшо благо“. Правописът е запазен според оригинала.
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вот, тъй като Евангелието разкрива етоса на Бога58. Христи-
янската етика не може да бъде нравствен идеал, а начин на 
живот в Тайнството на Църквата, живот чрез Божиите за-
поведи като божествени енергии, живот чрез пълно себеот-
даване на ближния. Независимо от това, на какъв принцип 
е изградена, тя не може да бъде само нравствена и инди-
видуална, защото основа и смисъл за християнския живот 
е Христос. Това е и причина нито една система за христи-
янска нравственост да не бъде успешно завършена и да й 
бъде придаден цялостен вид, защото в нея липсва основ-
ното – Божията воля за всеки един човек поотделно. Освен 
това, извън събитието на Църквата, извън евхаристийното 
разбиране за тайнствата, нравствеността няма стойност за 
християнина, за което говори и митр. Йоан Зизиулас: „Ако 
идентичността на Църквата се намира в Божествената евха-
ристия, тогава всичките елементи, които споменахме по-го-
ре, т. е. догмати, проповед, нравственост, мисия, лечение от 
страстите и т. н., стават „църква“; те се оцърковяват един-
ствено, когато са във връзка с Евхаристията. Вън от нея, т. е. 
като независима дейност, те не са дело на Църквата“59.

Заключение
Проф. Ганчо Пашев разглежда науката за нравстве-

ността в своя основоположен труд „Православно-христи-
янско учение за нравствеността“, като развива богословска-
та си система около идеята за християнския (евангелски) 
нравствен идеал в лицето на въплътилия се Бог, Син Божи 
Иисус Христос60. Това учение, оставено от Христос в Него-
вата проповед на планината не е научно и систематическо, 
но според проф. Пашев може да бъде научно обосновано и 

58 Мандзаридис, Г., Цит. съч., с. 71.
59 Зизиулас, Й. Църквата и последните неща. Християнство 

и култура, бр. 20, 2007, с. 22.
60 Пашев, Г. Цит. съч., с. 55. „Иисус Христос в своето учение 

разкри не само основите на вярата, но и на нравствеността“.
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систематизирано. Затова той набляга върху необходимост-
та да се изгради една научно-обоснована система на хрис-
тиянската нравственост както върху Деянията на св. апос-
толи и на първите християни, така и върху творенията на 
св. отци и църковни учители. Тези творения „не получават 
самостоятелност, не се обособяват сами за себе си, а стоят 
във връзка с вероучението, което илюстрират или укрепя-
ват“61. Проф. Пашев се основава в системата си на връзка-
та между нравоучението и вероучението, между етиката и 
догматиката, затова изгражда своята богословска система 
на принципа на обективно-субективното спасение, който 
е близък до принципа на синергията. И тъй като предмет 
на изследването е дихотомията еклисиология-етика, важно 
е тук да отбележим, че признак на дихотомия в принципа 
на обективно-субективното спасение е изграждането на не-
говата богословската система изключително на дихотоми-
ята добро-зло, без да се навлиза в дълбочината на принципа 
тварно-нетварно. Това е и една от причините богословската 
система, използваща принципа на обективно-субективно-
то спасение (и не само него) да остане по-скоро в областта 
на индивидуална нравственост, а в христологичен аспект 
да разглежда Личността на Иисус Христос като нравствен 
образец на подражание. Проф. Пашев е опитал да изгради 
една актуална богословска система на нравственото бого-
словие за своето време, която с успех да се използва в бого-
словските училища, но тя за съжаление остава недоизгра-
дена и недовършена. 
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109

Зизиулас, Й. Църквата и последните неща. Християнство и 
култура, бр. 20, 2007.

Киров, Д. Структура и граници на християнската етика. 
София, УИ, 2010.

Мандзаридис, Г. Паламика. София, Омофор, 2016.
Панчовски, И. Методология на Нравственото богословие. 

София, 1962. 
Пашев, Г. Православно-християнско учение за нрав-

ствеността. Т. 1, Основоположен, с. 520, Придворна печатни-
ца-Hofbuchdruckerei, 1939.

Сахаров, архим. С. Свети Силуан Атонски. София, Омоф-
ор, 2008.

Тутеков, С. Добродетелта заради истината. Велико Търно-
во, 2009. 

Тутеков, С. Личност, общност, другост (Студии по христи-
янска антропология и етика). Велико Търново, 2009.

Тутеков, С. Литургични измерения на нравствеността. Ве-
лико Търново, 2002.

Янышев, Й. Православно-християнское учение о нравстве-
ности. С. Петербург, 1906.





111

СПЕЦИФИКА НА ХРИСТОЛОГИЧНИЯ 
ЕЗИК В ЕТИКАТА 

НА ЙОЗЕФ РАТЦИНГЕР / БЕНЕДИКТ ХVІ.

Митко Димитров

SPECIFICITY OF THE CHRISTOLOGICAL 
LANGUAGE IN THE ETHICS 

OF JOSEPH RATZINGER / BENEDICT XVI.

Mitko Dimitrov 

Abstract: In the present article it is made an unpretentious 
attempt to describe and summarise the christological moral language 
of Benedict XVI. in its specific categories while searching for some of 
the potential sources to which they refer.

Keywords: Benedict XVI.; good, simple; especially; alive, 
maximum – minimum; paradox; priority; scandal, universality; risk, 
must.

„Най-висшето е не всеобщото, а именно особеното“ 
[JRGS 4, 154]1

Увод
(1) Съществува всеобщ категориален етически език2, 

признат за същностен и меродавен. Той е в състояние да 
1 Съкращението JRGS 4, 154 означава: Joseph Ratzinger. 

Gesammelte Schriften (Събрани писания). 4 том, с. 154. Наименова-
нието на 4 том в оригинал е Einführung in das Christentum („Въве-
дение в Християнството“), но нормативно е прието то да не се из-
писва. Обозначение от рода на JRGS 13/2, 333 трябва да се разчете 
така: Йозеф Ратцингер. Събрани писания, 13 том, ІІ част, с. 333.

2 Според българския етик Димитър Станков моралът има 
свой език, който е израз на изконно човешкото: на доброто и доброта-
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опише душевно-духовно-нравствените аспекти, присъщи 
на битието на човека в неговата персоналност и социал-
ност. Част от него са напр. понятията свобода, избор, съвест, 
воля, дълг, чест, срам, любов, единство и десетки др. Целият 
му морален спектър в неговата необходима диалогичност 
присъства и у световноизвестния католически богослов Йо-
зеф Ратцингер / Бенедикт ХVІ. (1927).

(2) Като екскурсно-въвеждащ сравнителен план тряб-
ва още да се отчете, че нормативната етика има не само мо-
рален език, но и нравствени категории, различни по брой 
за всеки конкретен специалист. При Мел Томпсън те са две: 
справедливо и добро, разпаднати до добро и зло, които се под-
разбират като правилно и погрешно, осмисляни рационално3. 
При Георгиос Мандзаридис те са добро и зло, но са изтълку-
вани от богословска гледна точка – затова за него злото не 
е онтологичен, а нравствен принцип (...) и води до изопачени 
онтологични състояния4. За Кирил Нешев моралният език, с 
който се обговарят категориите, включва 10 конкретни по-
нятия, обсъждани в следния ред: добро, морален закон, добър/
лош, зло, свобода, смърт и безсмъртие, насилие и ненасилие, 

та, на правдата и красотата. Тази негова мисъл е последвана от 
директен цитат на Йоан, 1: 1–3, от което става ясно, че истински-
ят морален език е неделим от христологичността на Новия Завет 
и Иисус Христос, даже той го нарича Езикът на Рая, а не просто 
език от рая, с което е въведена категорията свещено [Станков, Ди-
митър. Морален език. София: Изток-Запад, 2016, с. 9]. Българ-
ският социолог Георги Фотев в главата „Ценност, смисъл и раз-
биране” обвързва моралното с езика и разбирането: смисълът е 
съобщим на друг субект чрез знак, тоест неговото битие е в езика 
[Фотев, Георги. Ценности срещу безпорядък. София: Изток-За-
пад, 2009, с. 31].

3 Мел, Томпсън. Етика. София: Хомо футурус, 2018, с. 60, 9. 
Превод от английски: Мария Василева.

4 Мандзаридис, Георгиос. Християнска етика, том II. Со-
фия: Омофор, 2013, с. 7, 8. Превод от гръцки: Константин Кон-
стантинов.
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смисъл и безсмислие на живота, справедливост и идеал (вкл. 
християнския)5. Използваното изборно отнасяне към посо-
чените автори е само нужният подтик към осмислянето на 
факта, че изходната точка към етиката като цяло и нейни-
ят морален език при различните учени може да варира в широ-
ки граници, макар че в последна сметка внушаваните идеи 
се разпадат до добро и зло, които се оказват незаменими.

(3) В настоящата статия се прави непретенциозен 
опит да се открият, опишат и обобщят онези специфични 
технически термини в христологията на Бенедикт ХVІ., 
някои от които като че ли остават извън полезрението на 
съвременната богословска мисъл поради неясни причини. 
Но тяхната количествена и качествена употреба са достатъч-
но основание те да се изследват, като се потърсят и техните 
извори (в бележки под линия), от които те навлизат в него-
вата аналитична работа в доразвити черти и в нови кон-
текстуални реалности. Те покриват възможния най-голям 
периметър – от божествено-онтологичното до социално-со-
тириологичното, като христологичното, еклисиологично-
то и антропологичното са самия идеален епицентър на ду-
ховното послание. По тази причина е напълно оправдано 
да се изследва и проблематизира етическият богословски 
речник на Йозеф Ратцингер / Бенедикт ХVІ., който включ-
ва библейска и извънбиблейска лексика при осмислянето 
на Божията икономия. Те ще бъдат представени сбито, но 
достатъчно аргументирано, за да се разберат и осмислят 
недвусмислено.

(4) Понеже статията е част от дисертационния проект 
Христология и етика в богословието на Йозеф Ратцингер / Бе-
недикт ХVІ., който съдържа в своето начало нужните пред-
варителни обобщения, които тук няма как да бъдат въведе-
ни, се чувствам длъжен да поясня, че само при осмислянето 
на най-специфичните христологични категории на учения 

5 Нешев, Кирил. Система на етиката. София: Парадигма, 
1999, с. 179–268.
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(напр. благо, просто, особено, живо и др.), си направих труда 
да потърся и неговите философски извори (да не се забравя, 
че той е и философ), които да оповестя, за да станат ясни 
две неща: (1) Peter Seewald, биографът на Бенедикт ХVІ., 
пише в Benedikt XVI. Ein Leben за него, че при задълбо-
ченото си четене той търси важни ключови думи [vichtigen 
Stichwort] и идеи, които си изважда и изучава за доосмис-
ляне и употреба (това е направил напр. с произведенията 
на Мартин Бубер в Фрайзинг)6; (2) прилагането на мислите 
от изворови текстове под линия има четири цели: (а) да се 
види откъде идват понятията, (б) да се спести място, което 
биха заели сравнителните анализи; (в) да стане ясно, че Бе-
недикт наистина е свръхначетен елитарен учен с приноси, 
които показват, че неговата мисъл не е само завършена, но 
и оригинална по вътък и характер. Вмъкнал съм дори и на-
меци, които показват моето мнение по въпроса за влияни-
ята, които изпитва той като автор, и (г) последната дума е 
оставена на читателя сам да прецени и на направи своите 
изводи – дай, Боже, и да са по-добри от моите изследова-
телски търсения и да родят по-дълбоки научни следствия. 
Подобни позовавания не са направени за по-популярните 
етически категории, които използва Бенедикт ХVІ. по раз-
бираеми причини. Тези бележки тежаха и на мене, защото 
аз първо трябваше да прочета хилядите страници от ци-
тираните трудове, да си правя непрестанни извадки и да 
кръстосвам техните значения, а и се потрудих да ги сложа 
в хронологичен ред. Надявам се, че те ще извършат своята 
работа според предназначението си. В края: Бенедикт ХVІ. 
не е лабораторен богослов, а практик, който учи от всички и 
се раздава на всички, за се ползват и те от онова, което и 
самия той е открил, приел и доразвил.

6 Seewald, Peter. Ein Leben. Droemer Verlag, München, 2020, 
s. 203.
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1. Мислене – в етично-христологично-философски 
контекст и оценъчна визия са разгледани понятията чисто 
мислене и абсолютно мислене, отнесени към любовта, пред-
ложени в критично-йерархизирана форма, както следва: 
(1) чистото мислене [das Bloße Denken ] (= философия) стои 
по-ниско от любовта, а (2) абсолютното мислене [das absolute 
Denken] (= Бог) стои по-високо от чистото и е уеднаквено с 
любовта7: „Абсолютното мислене е любов. То не е безчув-
ствена мисъл (…)“ [JRGS 4, 144]. Следователно то само по 
себе си е не само категория на морално-нравственото, но 
дори и се явява самата му природа и даже функционира 
като незаменима предпоставка за която и да е друга проя-
ва на благодатното, което я следва по необходимост. Като 
допълнителна доказателствена перспектива на изведеното 
заключение, ученият предлага следното обосноваване: „Бог 
на вярата е като мислене любов (…) любовта е божествена 
(…) творческата първо-мисъл е заедно с това любов. Да, 
тази мисъл е творческа, защото като мисъл е любов и като 
любов е мисъл (…) една първо-тъждественост [Uridentität] на 
истина и любов [JRGS 4, 145]. А целостта на обсъждания 
абзац съдържа и понятията по-високо, чисто, абсолютно, 
истина, чувство, страх, посланието на Евангелието, образът 
на Бога, съзерцаващо мислене, световен порядък, висш модус на 
битието, отношение, екзистенциална насоченост, божестве-
но, три-единно и др. – все ценности, състояния и цели [JRGS 
4, 144–145].

2. Добро – то подразбира и изхожда от тео-христо-
логичната понятийна двойка блага / Благото8 [JRGS 6/1, 

7 JRGS 4, 143–145.
8 Пий Х. (1835–1914) заявява в началото на ХХ. век, че Църк-

вата трябва да отстъпи благата, за да съхрани Благото, а Бенедикт 
ХVІ. приема, че това е велик принцип  [JRGS 13/1, 365], като тази 
оценка вероятно повлиява завинаги и собствената му богослов-
ска мисъл по този въпрос.
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243; JRGS 13/2, 9459] и Истината [JRGS 4, 49; JRGS 13/1, 269], 
9 Предхристиянският стоик Сенека († 65) пише за същест-

вуването и достойнството на ненадминатото благо и смята, че не 
са блага онези, които липсват у бога [Сенека, Луций Аней. Нрав-
ствени писма до Луций. „Рива“. С., 2009, с. 292–293. Превод: Анна 
Шелудко]. Цицерон (106–43 пр. Хр.) осмисля благото и благата (в 
„За законите“) като дарове на боговете и в контекста на задълже-
нията спрямо боговете [Цицерон. За държавата. За законите. Со-
фия: Изток-Запад, 2019, с. 166–167; вж. с. 14, 44, 65, 78–79 – соци-
ално. Превод: Мария Костова]. Авъл Гелий (130–180) внушава, че 
Публий Африкански се съветва с бога Юпитер във вътрешност-
та на храма му относно благото на Рим [Гелий, Авъл. Атически 
нощи. София: Изток-Запад, 2003, с. 89. Превод: Владимир Атана-
сов]. Доц. Валентина Кънева пише: „Темата за най-висшето бла-
го е централна както в етиката на античността, така и за христи-
янското учение“ [Кънева, Валентина. „За красотата и наслажде-
нието“ (въведение). Вала, Лоренцо. За истинското и фалшивото 
благо. София: Изток-Запад, 2015, с. 10. Превод: Цочо Бояджиев]. 
Епиктет († 135) говори за ползването на благата (включително и 
вътрешни), предоставени от Бога и за благодарност, свързана с тях 
[Епиктет. Диатриби, с. 47, 72, 78]. Плотин († 270) твърди, че само 
първопричината е съвършеното и първото благо [Плотин. Енеади, 
с. 539; вж. 74–76, 766–821, 851–868] – с това обобщение, предше-
ствано от понятията просто и различно (= особено), и то събрани 
в по-малко от две непълни страници, той се превръща в основен 
извор за понятийността на богословската етика у Бенедикт ХVІ. 
Платон (427–345) пише в пределите на благото, че „за боголюб-
ния човек всичко, което му се случва от (…) боговете, случва му се 
като най-добро“ [Платон. Държавата. София: Изток-Запад, 2014, 
с. 453. Превод: Александър Милев]. Пиер Абелар (1079–1142) ко-
ментира висшето благо безусловно в плана на триадологията и 
христологията [Абелар, Пиер. Theologia Summa boni. Теология 
на висшето благо. София: Изток-Запад, 2022, с. 17, 18, 19, 61, 67, 
73, 87. Превод от латински Цочо Бояджиев]. Учението на Бене-
дикт ХVІ. за относителното и абсолютното благо изглежда по-
влияно или поне е в пълен синхрон с философската логика на 
Джордано Бруно (1548–1600): „(…) щом има разумно основание 
да съществува едно крайно благо (…) несравнимо повече има раз-
умно основание да съществува безкрайното благо (…) по силата 
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на абсолютната необходимост“ [Бруно, Джордано. За безкрайно-
то, Вселената и световете. София: Изток-Запад, 2018, с. 117. Пре-
вод: Богдана Паскалева]. Този извод може да изглежда преуве-
личен, защото съм информиран, че дори до 1992 г. „Нолановата 
философия“ (= Бруновата философия – МД) не е реабилитирана 
успоредно с тази на Галилео Галилей, но все пак там е казано: 
„Осъждането на Бруно, независимо от оценката за наложената 
присъда, е напълно обосновано“ [Вж. Бруно, Джордано. Пепеля-
ната вечеря. София: Изток-Запад, 2016, с. 367. Превод: Владимир 
Градев]. Напомням, че към 1992 г. кардинал Йозеф Ратцингер 
все още заема позицията префект на Конгрегацията на вярата 
(1981–2005), която е наследник на Инквизицията, и няма как да 
не е взел участие в съставянето на този документ. Контекстите на-
истина са различни, но принципът е абсолютно същият – засяга 
„безкрайното телесно“, „телесното безкрайно“ и „божественото 
присъствие“ [Бруно. Пепеляната вечеря, с. 117–118]. Разгърнато-
то учение е почти на 450 години. За Спиноза (1632–1677) човешки-
ят живот трябва да бъде насочен единствено към върховното благо, 
т.е. към истинското познаване на Бога и истинската любов към 
Бога, което пък е върховно блаженство [Спиноза, Барух. Богослов-
ско-политически трактати. София: Изток-Запад, 2019, с. 82, 83; 
вж. 84 ]. Учението на Лайбниц (1646–1716) за благото може да се 
обобщи така: Бог е направил най-доброто за общото и частното 
благо, но върховното блаженство е непостижимо, защото Бог е без-
краен [Лайбниц, Готфрид. Монадология. София: Изток-Запад, 
2016, с. 196. Превод: Лидия Кондова] – оттук се стига до извода, 
че Бог е Благото (Бог е съвършено добър, с. 217; съвършеното блажен-
ство, с. 248; вж. 229). Дейвид Хюм (1711–1776) приема, че идеята за 
Бога идва от безграничното увеличаване на (…) качества като добро-
та и мъдрост [Хюм, Дейвид. Изследване на човешкия разсъдък. 
София: Изток-Запад, 2016, с. 24. Превод: Вера Любенова], като 
така се стига до благостта. Според Кант (1724–1804) Бог като ви-
сше благо и причина на света действа сякаш и с морална мъдрост 
[Кант, Имануел. Лекции по логика. София: Изток-Запад, 2017, с. 
113–114. Превод: Димитър Денков]. Най-последователно и почти 
идентично с тезата на Бенедикт ХVІ. е развито учението на Бое-
ций († 524) за благото и Благото: след като не може да се помисли 
нищо по-добро от Бога (…) Бог е благо (…) в Него е съвършеното благо 
– оттам идват благата [Боеций. Утешението на философията. Со-
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обсъдено е в широка вариативност чак до длъжностите на 
ежедневната борба за доброта [JRGS 13/2, 891], търси онова, 
което е по-добре, по-верния път [JRGS 13/1, 247], не забравя 
да изобличи фалшивото добродушие [JRGS 13/1, 270], осъжда 
злото (греха) във всички негови познати форми, включи-
телно религиозните патологии [JRGS 13/1, 329]. Но над всич-
ко изисква христоцентричната светост като христологична 
основа и връх на църковното и частно битие [JRGS 6/1, 206; 
JRGS 13/2, 895], понеже Христос е образ на Бога (II Кор., 4: 4). 
В доброто по неповторим начин се смесват смирението и 
величието [JRGS 13/2, 884] – така величието е показано като 
максималността на социално-духовното добро във връзка-
та му с Истината, тоест то не му противоречи, като христо-

фия: Изток-Запад, 2005, с. 78, 80; вж. с. 27, 40, 42 – върховното благо, 
44, 46, 58 – състоянието на блаженство – събраността на всички бла-
га, 58 – лъжливи блага, с. 60, 76, 77, 80 – висшето благо, блаженство-
то е самата божественост, 81 – субстанцията на Бога е положена в 
самото благо, с. 83, 84, 87, 89, 90, 91, 97, 98 и др.]. Но в мисълта на 
Боеций няма открита христология. За Лоренцо Вала (1407–1457) 
благото и Благото са същностни етически категории в  христоло-
гичен контекст, и то в отчасти критичен тон спрямо Боеций: Бог 
е самите тези блага, но донякъде се различава [Вала, Лоренцо. За 
истинското и лъжовното благо. София: Изток-Запад, 2015, с. 230; 
вж. с. 55, 61, 73, 103, 119, 134, 219 – (за езическото) върховното бла-
женство (…) е върховно зло, 220, 2231 225, 226, 227, 231 – нищото не е 
нито благо, нито зло, с. 232 и др.]. При Хегел (1770–1831) благото е 
морално-философско-правно понятие [Вж. Хегел, Г. В. Фр. Фило-
софия на правото, с. 235–237, 240, 242–243, 269, 466 и др.]. Експер-
тите по компютърни науки говорят за благо и по-висше благо (близ-
ко до идеалното), като споменават и за имулирани суперорганизми, 
готови да жертват себе си за благото на своя клан [Бострьом, Ник. 
Свръхинтелект, с. 238–239, 290–291 и мн. др.] – това е христологич-
на етика, екстраполирана в чужда за нея област и възприемана 
като морална норма. Благото/благото е теоцентрична и христо-
логична категория в Новия Завет, формулирана от Господ Иисус 
Христос с различни думи, но със същата цел – преживяване и 
уподобяване на божественото (Мат. 6: 33; 11: 28–30).
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логично това е най-видимо, разбираемо и очевидно постига 
своя ненадхвърлим и почетен предел [JRGS 13/2, 884–885]. 
На символно ниво доброто като практичен образ на светост-
та може да се види в облеклото на папа, което е неизменно 
бяло [JRGS 13/2, 855]10.

3. Справедливо11 – то е положено в правото и толерант-
ността по принцип [JRGS 13/2, 888, 889, 922; JRGS 6/1, 201], в 
христологичния акт на солидарност с бедните в света [JRGS 
13/1, 255], оповестено е в опасната социално-правна ситуация, 
в която господстват политико-религиозни власти със съмни-
телен и натрапен статут [JRGS 4, 114, 115; JRGS 6/1, 212–213, 
230]. Последното оправдава настойчивото оповестяване на 
предсказания и предстоящ съд на Иисус Христос при Вто-
рото пришествие [JRGS 4, 293, 292, 296], който се възприема 
предварително като отдаване на законна справедливост и е 

10 Монсеньор Мечислав Мокрицки, втори секретар, насле-
ден от папа Йоан Павел ІІ., казва на Бенедикт ХVІ.: „Папата ви-
наги носеше расо, така трябва да правите и Вие“ [JRGS 13/2, 855]. 
Днес папа Емеретус носи черно расо, понеже е монах (в манасти-
ра Mater Ecclesiae, Ватикан), а тази дреха, независимо от нейният 
цвят (бял или черен), се асоциира предимно с присъствието на 
светостта. Но принципно папата се облича като юдейски есей 
(живял 20 века по-рано) – винаги в бяло, като счита одеждите си за 
свещени [Флавий, Йосиф. Юдейската война. София: Изток-Запад, 
2020, с. 143, 145, 144. Превод от старогръцки: Райка Николова]. 
Построеният от цар Ирод храм също е „облечен“ в бял мрамор 
[Пак там, с. 81], което също е символ с нравствена тежест и мо-
рално послание.

11 Епиктет († 135) отнася справедливостта към предпоняти-
ята (нещо, което се подразбира от всички народи): Кой от нас 
не приема, че справедливото е прекрасно и подобаващо? [Епиктет. 
Диатриби, с. 99]. За Конт-Спонвил (1952) „Справедливостта не 
е добродетел като някоя друга. Тя е хоризонт за всички тях и за-
кон за тяхното съществуване (...) Справедливостта е (...) равенство 
на правата“ [Конт-Спонвил, Андре. Малък трактат за големите 
добродетели. София: Кибеа, 1999, с. 101. Превод: Радка Митова.]
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повод за истинска надежда [JRGS 13/1, 375], като всичко ос-
тава в полето на 10-те Божии заповеди [JRGS 6/1, 241], Закона 
Христов [JRGS 6/1, 214] и Тората на Месия [JRGS 6/1, 215]. 
Не съществува съвършена човешка справедливост, затова 
вярата се отнася към Бога, за да се възстанови равновесието 
в човешките отношения.

4. Особено – то е онтологично-христологично-етическа 
категория с изключителен акцент върху личността и при-
родите на Господ Иисус Христос12, Който е човек, в Когото 
има повече, отколкото в един човек, затова срещата с Него не-
изменно преобръща всякакви очаквания [JRGS 13/2, 974], за-
това учениците на Спасителя постепенно проумяват това. 
То (особеното) е изричен херменевтичен ключ в христоло-
гичната етика на Бенедикт ХVІ. и затова той припомня, че 
нееднократно е казвал през годините: в началото стои особе-
ното [JRGS 13/2, 974], което асоциира с пролога към Еван-

12 Като въвежда особеното в своето нравствено богословие, 
Бенедикт ХVІ. не е новатор, а последовател на Иисус - Христова-
та етическа терминология: „(…) какво особено правите?“ (Мат. 5: 
47). Това само открива дълбочината на неговото навлизане в но-
возаветната христологична етика и неговото преклонение пред 
духовните жалони, които Спасителят е оставил на Църквата Си. 
Изводът от работата на учения е: безотговорно е особеното да се 
пренебрегва, защото то трябва да бъде в задължителен аксиологи-
чен паралел с метаетиката на Богочовека, защото е свързано със 
съвършенството (Мат. 5:48). Плотин († 270) пише, че в началото 
на битието може да стои само нещо, което едновременно е прос-
то и различно [Плотин. Енеади. София: Изток-Запад, 2005, с. 538. 
Превод: Цочо Бояджиев] – тук понятието различно е синоним на 
особено. Пиер Абелар учи теологично-христологично, че божест-
вената субстанция е единствена и особена [Абелар, Пиер. Theologia 
Summa boni. Теология на висшето благо, с. 57, 58, 63]. При Хегел 
(1770–1831) може би затвореното е и описание на простото, което 
преминава в особеното, отнесено изцяло към Бога [Хегел, Г. В. Фр. 
Лекции по философия на религията. София: Изток-Запад, 2010, 
с. 101. Превод: Генчо Дончев] – това е част от образованието на 
Бенедикт ХVІ.
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гелието според Йоан (1: 1), като най-изненадваща в тази 
връзка е христоцентрично-аксиологичната херменевтич-
на констатация: „В началото стои и Кръстът“ [JRGS 13/2, 
974]. Затова особеното е отдалечено максимално от общодос-
тъпното [JRGS 13/2, 974] и е приближено към действител-
ността на изначалността [JRGS 13/2, 974], затова неговата 
мисъл винаги протича в богословската рамка особено-общо-
достъпно-изначално, с което се покрива цялото библейско 
поле от божественото до човешкото във въплътения Син 
Божий. Като че ли онтологичният връх на различното (= осо-
беното) е намерен във фразата единороден Син Божи [JRGS 
13/2, 974], извлечена направо от Символа на вярата и свър-
зана с Отец и Светия Дух, както и в синтагмата автентич-
ният съвсем-Друг – Назарянина [JRGS 4, 235]. А приложното 
изискване е да се уподобяваме на Него [JRGS 13/2, 975], което 
превръща и християнина в особеност, трудна за асимили-
ране от релативистично настроения ум. Заключението е: 
„Най-висшето е не всеобщото [das Allgemeinste], а именно 
особеното [das Besondere]“ [JRGS 4, 154], наличен е „прима-
тът на особеното пред общото“ [JRGS 4, 154–155]13.

13 Ср. „Благо в противоположност на правото – особено сре-
щу всеобщо – самата свобода като такава. Такава морална цел за-
сяга винаги особеното“ [Хегел, Г. В. Фр. Философия на правото. 
София: Изток-Запад, 2018, с. 226. Превод: Иван С. Стефанов & 
Димитър Денков]. Няма съмнение, че Бенедикт ХVІ. е повлиян от 
Хегел относно етическата ценност на особеното, който употребя-
ва в рамките на две страници 9 пъти думата особеност, която се 
съизмерва и със субективността (= своето, различеността), а живо-
тът е „съставна особеност“ [Пак там, с. 226–227] и в него се оце-
нява „особеното в намерението“ [Пак там, с. 228], „особеността на 
моето [Пак там, с. 229]; особеното е „мястото, където се появява 
съдържанието на природната воля“ [Пак там, с. 229], а „правото 
на особеността“  има отношение към принципа на особеността 
[Пак там, с. 232], както и към непримиримостта към всичко осо-
бено [Пак там, с. 48] и мн. др. [Пак там, с. 12 (2 пъти), 24 (2 пъти), 
29 (2 пъти), 32, 33, 39, 43, 47, 49, 50, 52 (5 пъти), 53, 54, 59, 61, 63 (2 
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5. Просто14 – то е дистанцирано от елементарното и е 
пъти), 67 (2 пъти), 72 (2 пъти), 81, 84 (2 пъти), 85 (4 пъти), 86, 91 (4 
пъти), 92 (4 пъти) и др.]. Да, „аз съм особен Аз“ [Пак там, с. 84]. 
Прав е Ханс-Георг Гадамер (1900-2002), когато оспорва и смята 
за логически недоказуемо „подвеждането на особеното под все-
общото, познаването на нещо като случай според правило (науч-
но – МД)“ [Гадамер, Ханс-Георг. Истина и метод. Основни черти 
на една философска херменевтика. София: Изток-Запад, 2020, с. 
46. Превод: Димитър Денков]. Същото е становището и на Кант 
(1724–1804): „(…) особеното (…) не е емпирично понятие“ [Кант. 
Критика на способността за съждение“. София, 1993, с. 63. Пре-
вод: Цеко Торбов] – Бог е отвъд рационалния опит, но е достъпен 
за духовните сетива на човека, както претендира Бенедикт ХVІ., 
който тук може да е повлиян от своя предшественик.

14 Плотин († 270) пише: „(…) трябва да има нещо, което да 
е преди всичко, да е просто и различно от всичко идващо след 
него, да е в самото себе си, да не е смесено с произлизащото от 
него (…) да е едно, за което няма нито слово, нито знание (…) за-
щото ако не е просто, ако не е извън всяка свързаност и съчлене-
ност и ако наистина не е едно, то няма да е начало; тъкмо защото 
е просто, то е напълно самодостатъчно и е първото от всички 
неща (…); онова, което не е просто, се нуждае (…) [Плотин. Ене-
ади, с. 538]. Първият латински метафизик Боеций († 524) гово-
ри за Божествената простота, за простотата на Провидението, за 
чудния кръг на божествената простота, като това засяга съдбовния 
ред в света [Боеций. Утешението на философията. София: Из-
ток-Запад, 2005, с. 116 , 115, 91 и др.: Превод: Боряна Кацарска] 
Бенедикт ХVІ. изглежда повлиян и Боеций, и от Йоан Дамаскин 
(680–780), който пише: „Божеството е просто и несложно“ [Препо-
добни Йоан Дамаскин. Точно изложение на православната вяра. 
„Св. Вмчк Георги Зограф“. Света Гора, Атон, 2008, с. 36]. Пиер 
Абелар говори многократно и в христологична перспектива, че 
божествената субстанция  е проста и неделима, затова в етически-
те му възгледи се стига и до простодушие в християнския опит 
[Абелар, Пиер. Theologia Summa boni. Теология на висшето бла-
го (BIBLIOTHECA CHRITIANA. SERIES NOVA, №22), с. 17, 26, 37, 
57, 59, 60, 61, 66, 79, 96, 47]. Тома Аквински (1225-1274) осмисля 
Августиновото Бог е наистина и във висша степен прост („За Трои-
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въведено в отношение към истината: простото е истинно, 
цата“) и представя пет аргумента, че Бог е изцяло прост [Тома от 
Аквино. Сума на теологията. Част І. София: Изток-Запад, 2003, 
с. 68–69. Превод: Цочо Бояджиев], но неговият схоластически 
метод на доказване остава чужд на подхода на съвременния ка-
толик. Тази идея се намира и при италианския монах-домини-
канец Джордано Бруно (1548–1600): „(…) както съществува едно 
неделимо и свръхпросто безкрайно, така следва да съществува и 
едно свръхобширно и снабдено с размери безкрайно“ [Бруно, 
Джордано. За безкрайното, Вселената и световете, с. 153]. Спино-
за (1632–№1677) твърди, че Бог опростява себеоткровението Си, 
понеже се приспособява към представите на пророците и вярва-
щите, като последните са простолюдие (повторено два пъти), кое-
то трябва чрез простите послания да стигнат до простодушна вяра 
и духовна простота [Спиноза, Барух. Богословско-политически 
трактат, с. 266, 259, 260, 267, 263] – т.е. подразбиращата се просто-
та у Бога става и метод на неговата работа с греховността, нещо 
което е добре застъпено у Бенедикт ХVІ. Спиноза (1632–1677) в 
13. теорема извежда логически: безусловно безкрайната субстан-
ция е неделима [Спиноза, Барух. Етика. София: Изток-Запад, 2016, 
с. 21. Превод: Марко Стоилов Марков] – идеята за неделимост е 
всъщност друг начин на описание на простото. Според Лайб-
ниц (1646–1716) Субстанцията е същество, способно на действие, 
и е проста или съставена [Лайбниц, Готфрид. Монадология, с. 
183]. Кант (1724–1804) отчита, че принципът просто е отнесен и 
към заключението на разума – то е просто или съставно [Кант, 
Имануел. Лекции по логика, с. 174]. Хегел (1770–1830) пише: бог е 
духът, абсолютният дух, вечно простият (…) простото (…) първа 
простота (…) В Бога се среща също другото на простата идея [Хегел, 
Г. В. Фр. Философия на религията, с. 102] – другото е друга дума 
за особеното. Пак той твърди за А-за, че е „(…) съвсем празен, точ-
ка, прост, но деен в тази простата и че чистото аз е прост източ-
ник [Хегел, Г. В. Фр. Философия на правото. София: Изток-Запад, 
2018, с. 44, 74]. Простотата се отнася и към трите комплекса от 
идеали за научност, норми и критерии за оценка – математиче-
ски, физикалистки, хуманитарен [Цацов, Димитър. „Грижата на 
традицията като елемент от научната оценка“. Проданов, Васил 
(съст.). Оценката в науката. София: Проф. Марин Дринов, 2007, 
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а истинното – просто [JRGS 13/2, 972]. Целта е да се види 
простото [JRGS 13/2, 972], което има христологично-ма-
риологично и онтологично-есхатологично значение, които 
са възправени срещу претенциите на модерния скепти-
цизъм. Простото е актуализирано и защитено във връз-
ка с подкатегориите съществено/несъществено и възможно/
невъзможно, като ученият поставя два поредни реторични 
въпроса: „Защо Бог да не е в състояние да дари раждане от 
Дева? Защо Христос да не може да възкръсне?“15; битката 
на разума срещу достъпността (простотата) на ученията на 
с. 72]. Но принципът просто (проста система) изглежда водещ и 
възможен в компютърната наука, която се стреми да постигне 
свръхинтелект чрез отделен човек и да се стигне до сингълтън (све-
товен ред, при който на глобално ниво съществува един-единствен аг-
ент на вземане на решения; господство на един-единствен изкуствен 
интелект) [Бострьом, Ник. Свръхителект. Посоки, опасности, 
стратегии. София: Изток-Запад, 2018, с. 120, 114, 119,121. Превод: 
Мария Кондакова]. За революционно откритие са достатъчни 
персонален компютър или хартия и химикалка [Пак там, с. 121]. 
Като антропологичен принцип я осмисля Ханс-Георг Гадамер в 
тълкуването си на идеите на швабския пиетист и прелат Йотин-
гер (F. Ch. Oetinger): „Божествената тайна на живота е в просто-
тата – и ако човек я е изгубил в грехопадението, то той би мо-
гъл да намери обратния път към единението и простотата чрез 
благоволението на Господа (…)“ [Гадамер, Ханс-Георг. Истина и 
метод. Основни черти на една философска херменевтика, с. 44]. 
Като висш морален императив Марк Аврелий (121–180) съветва: 
„Бъди прост!“ [Аврелий, Марк. Към себе си. София: Народна 
култура, 1986, с. 50. Превод: Богдан Богданов]. Терминът прост 
по адрес на Бога не се среща в Свещеното Писание. Той е на-
пълно чужд на Протестантизма. Не съществува в наличните бъл-
гарски или преводни православни богословски енциклопедии. 
Наистина Юдаизмът се характеризира с много голяма простата и 
дори бедност [Симон, Марсел & Андре Беноа. Античният юдаи-
зъм и античното Християнство. София: Кама, 2010, с. 12], но и в 
него липсва такова разграничение.

15 JRGS 13/2, 972.
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вярата е определена като арогантност на интелекта [JRGS 
13/2, 972], а заключението е следното: „Чрез посланието на 
Христос (…) съзнанието за Бога се доближава до нас дос-
товерно. Бог иска да влезе в света (…) не желае да Го въз-
приемаме от далече – само чрез физиката и математиката. 
И така е възможно да се извърши възвестеното в Еванге-
лията“16. Простото е увековечено като етична мярка и кате-
гория (1) чрез паралелното и́ тълкуване чрез истинността и 
(2) чрез асоциативното и́ съпоставяне с космологичното – с 
нечуваното величие на съвкупността от нещата [JRGS 13/2, 
973] – така се въвежда една етика на познанието, която не 
позволява игнорирането на богопознанието и богооткро-
вението, което пък означава, че простото участва сериозно 
в библейско-богословско-христологичната апологетика.

6. Ново17 – то е извеждане на нещо, доведено до висшата 
си възможност [JRGS 4, 218]. То е най-вече в истинно образ-

16 JRGS 13/2, 973.
17 Богословие на новото: като понятие в христологията то 

не носи белезите на съвременна привнесеност. То е христологич-
но-етично и при Господ Иисус се среща в два варианта: (1) са-
мостоятелно (Мат. 26: 29) и (2) в съчетание – „старо и ново“ (Лука 
5: 36–39). Когато Спасителят използва фразата нов Завет (Мат. 26: 
28; ср. I Кор. 11: 25), Той я заема от Стария завет (Иерем. 31: 31). 
Следователно още в старозаветната богословска мисъл новото е 
представено като цел в етическите пространства. Но Богочовекът 
обогатява идеята: използва синоними – ново и младо (Лука 5:36-
39). В същите четири поредни стиха Той употребява ново и младо 
(7 пъти) в опозицията на старо (4 пъти). Но има и друг, не толко-
ва видим синоним – Исус казва за Себе Си, че е повече от храма 
(Мат. 12: 6), повече от Йона (Мат. 12: 41), повече от Соломон (Мат. 
12: 42) – нещо ново, но над храма, Соломон и Йона. Още през 1759 
г. проф. Смит (1723–1790), баща на модерната икономическа те-
ория, пише за достойнството на новото и твърди, че то носи из-
ненада и възхищение; за него съществува нова сакралност, отнесена 
към Божията воля и правилата на живота [Смит, Адам. Теория на 
моралните чувства. София: Изток-Запад, 2021, с. 19, 219. Превод 
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цовия човек Христос [JRGS 4, 218, 219], Който е последният/
новият Адам [JRGS 4, 217], безграничният [JRGS 4, 218], в Него 
е целта на Откровението [JRGS 4, 218, 219], в Него е целта на 
човешкото битие [JRGS 4, 242]. Но христологичните форму-
ли (догма и символ) не се разгръщат по-нататък в историята 
и не могат да бъдат разбирани поновому и поновому [JRGS 4, 
243], въпреки че човешкото ново (опитът на Сизиф) е все 
наново и наново [JRGS 4, 238], никога не е окончателно. А от-
вореността към новото пази от склероза, която се затваря в 
миналото [JRGS 13/1, 449; JRGS 13/2, 949], оставането в него 
(новото) – това е смелост на съпротивата [JRGS 13/1, 449]. 
Христологичното ново не оставя Църквата да функциони-
ра като копие на държавата [JRGS 13/1, 449], то е изход от по-
знатото остаряло [JRGS 13/1, 448-449] и начало , свързано с 
примата на Логоса [JRGS 4, 224]. И още нещо, което е много 
важно: където и да се срещнат понятията едва, чак, не иначе 
или за пръв път в христоцентричен или етически контекст, 
то има смисъла на най-новото, последното, окончателното 
и остава ценностна мярка до Второто пришествие [напр. 
JRGS 4, 172, 174], а авантюристичните и зрелищни нововъ-
ведения [Spielereien – букв. трикове] не са оправдани [JRGS 
13/1, 368], докато се очаква ново завръщане в следването [JRGS 
13/1, 418] на послушанието във вярата. Но ново Просвещение 
[neuen Aufklärung] (…) в близка перспектива изобщо не се оч-
ертава [JRGS 13/1, 418].
от английски: Александра К. Трайкова]. Отношението младо-ново 
съществува в етически контекст и в иконографията на среднове-
ковния италиански художник Джото († 1337) [Джото. Живописе-
цът на Евангелията в „Капела дели Скровени“. София: Изток-За-
пад“. С., 2016, с. 24. Превод: Сава Славчев]. Новото е ключова 
социо-морална категория при Хегел [Вж. Хегел, Г. В. Фр. Фило-
софия на правото, с. 82, 154, 320, 323, 368, 369]. С оглед на експли-
цитната и директната христология Каспер (1933) пише: „тук не 
може да се мине без категорията на новостта“ (Каспер, Валтер. 
Иисус Христос (на немски: Jesus der Christus: Иисус е Христосът). 
„Изток-Запад“. С., 2005, с. 160. Превод: Георги Каприев.
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7. Живо – стартира се еклисиологично с голямата жива 
история (по смисъл = Традиция), в която според учения в 
общение са всички живи и покойни, с доверие в която мога да 
живея и да умра [JRGS 13/1, 229], придружено в харизмато-
логичен контекст с вътрешното неспокойствие, идващо от 
съзнанието, че ни е даден дар, предназначен за цялото човечест-
во [JRGS 13/1, 371]. А в бъдеще (прозрение за бъдещето) 
това ще прави Църквата на малцинствата да живее в мал-
ки, живи общества от истински убедени вярващи [JRGS 13/1, 
405], но словото на учещата Църква трябва да стане общ глас 
на живата Църква [JRGS 13/1, 449]. Върхът на пирамидата 
на живота е несъмнено христологичен – навсякъде живият 
Христос носи живот на Своята Църква: първите християни 
изпращат Иисус чак до Кръста и поради това могат (= имат 
право) да срещнат Възкръсналия [JRGS 6/1, 613], като така се 
разбира какво означава понятието възкресение – то е по-сил-
ното битие на любовта, възправена срещу смъртта [JRGS 4, 
275], а Неговото възкресение е нашият живот [JRGS 4, 279] – 
и биологично, и духовно. В Евхаристията според учения 
Христос присъства реално – а тук реално е синоним на живо 
[JRGS 13/2, 965]. Живото е неотменим принцип и пребъд-
ваща категория, защото на Иисус винаги трябва да се гледа 
като на живия Бог [JRGS 13/2, 918], а вярата трябва да се пре-
живява живо (за начин) [JRGS 13/2, 918]. Към това е причисле-
на по-модерната и типично класическа музика, изтълкувани 
като нищо провокативно и като разкриване на позитивните 
сили на вярата [JRGS 13/2, 933, 932].

8. Персонално18 – изходният пункт на категориалното 
богословие на персоналността е въплъщението на Второто 

18 „(…) когато Бог идва като човек, Който се обръща с Ти 
към Отца, това за човека не е някакъв режисиран театър, не е 
някакъв бал с маски върху сцената на човешката история, а израз 
на действителността. Мисълта за някакъв божествен спектакъл е 
била изказана в древната църква от монархианите. Трите Лица 
били „роли“, в които Бог показва Себе Си в хода на историята. 
Тук следва да се спомене, че думата persona и гръцкото и́ съответ-
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лице на Божеството, Което показва лицето Божие [JRGS 6/1, 
142]. Централно: изкуплението, извършено на Голготския 
кръст, носи личностните историко-биологични и духов-
но-волеви характеристики на Господ Иисус Христос, Кой-
то очаква лична ре-акция не само на приемане на Неговата 
жертва, но и на възприемане на Неговия характер, което 
да става видно и валидно като христоподобие, като наше-
то отъждествяване с Него [JRGS 6/1, 153; Йоан, 3: 16], както 
Той се отъждествява със страдащия Израил [JRGS 6/1, 576]. 
В контекста на Второто Христово пришествие е обявено, че 
космосът се придвижва към единение с персоналното, тоест ан-
тропологията и космологията се сливат [JRGS 4, 292], защото 

ствие prosopon се числят към езика на театъра. Така са наричали 
маската, даваща възможност на актьора да се въплъти в някого 
другиго. Думата влиза от този контекст в езика на вярата и в теж-
ка борба е преформирана от самата нея така, че възниква чуждата 
за Античността идея за лицето“, т.е. за личността [JRGS 4, 161, 92: 
„Най-висшето в човека е да бъде лице“, с. 93 и др.]. Приносът на 
византийското християнство е заявен и още по-ясно: „(…) няма 
нужда да се отрича, че чрез усилията на монархианите и мода-
листите е бил осъществен един забележителен преход към пра-
ведното мислене за Бога: езикът на вярата възприема (…) подгот-
вената от тях терминология – тя е действена и до днес в изповяд-
ването на трите Лица в Бога“ [JRGS 4, 161; ср. с Хегел. Философия 
на правото, 32, 91, 93, 96, 99, 100, 104–106, 443: „морално лице“ и 
мн. др.]. Но главните представители на монархианската ерес (гр.: 
μοναρχία – единоначалие: от μονος – един и αρχειν – управлявам) 
Павел Самосатски († 272) и Савелий Птолемаидски († ок. 260) не 
са споменати.  В края  се признава, че терминът prosopon-persona 
не е способен да изкаже всичко, свързано с  Бога [JRGS 4, 161]. На 
друго място: „Християнинът вижда в човека не индивид, а лич-
ност (…) в това преминаване от индивид към личност е наличен 
целият обхват на прехода от Античност към Християнство, от 
платонизъм към вяра (…) лицето е повече от индивида“ [JRGS 4, 
156]. В увода на дисертацията е цитиран текст, който показва, че 
Карл Маркс е приемник и наследник на монархианизма [JRGS 
4, 163], като в това са замесени Хегел и Шелинг [JRGS 4, 162-163].
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омегата на света е едно Ти, едно Лице, един Отделен [JRGS 4, 
293]. Финалната цялостност на учението изкристализира 
във фразата: Човекът, лицето винаги има предимство пред 
чистата идея [JRGS 4, 293]19, но литургията не би трябвало да 
бъде автопрезентация на Общността (...) напускаме себе си, за 
да се сдобием с простор (...) обърнати (...) към Христос [JRGS 
13/2, 927] – не говоря заради мен самия (...), а заради Господа 
[JRGS 13/2, 931]20.

19 Бенедикт XVI. приема с благодарност личността си: аз съм 
този, който съм. Не се стремя да бъда друг. Това, което мога да дам, 
го давам, а което не мога, не се и опитвам да давам. Не възнамерявам 
да се превръщам в нещо, което не съм [JRGS 13/2, 932]. Това е казано 
в контекста на сравнението му с дарбите и личността на него-
вия предшественик (Йоан Павел II), който е бил наричан Mister 
Bombastic (всеобщ любимец). На ниво личност, папа и Църква е 
казано, че „(...) е нужен човек, който да е тук като наследник на 
св. Петър и да носи последен лична, колегиално подкрепяна от-
говорност. Личностният принцип е част от християнството, да не 
се изчезва в анонимност, а да се представлява от свещеника, от 
епископа и още веднъж да намира персонален израз в единство-
то на цялата Църква“ [JRGS 13/1, 435].

20 Тази етическа категория на католика най-силно се кон-
фронтира с действителността, описана от американеца Джон 
Гатоу (1935) [Оръжия за масово обезличаване. Пътешествието на 
един учител в мрачното царство на образованието. София: Из-
ток-Запад, 2011]. Той говори за училищно нравствено зловоние (с. 
163) в контекста на фразата „И стана светлина“ (с. 164), което е 
отпратка към Бит. 1:3, с което критикуваната от него безотговор-
ност е изправена пред и срещу божествената премъдрост. Той 
акцентира на личностния принцип на духовно-религиозното 
развитие при старообредните амиши (обширни знания, дух на 
самостоятелност, благонадеждност, честност, добросъседски от-
ношения, съчувствие, почтеност и посветеност на общото бла-
го на общността). В друга книга той критикува  лесните пари, 
лесното здраве, лесната красота, лесното образование, като според 
него тази философия всъщност е калвинистко наследство, което 
приема, че хората са машини и лесно се поправят... сами или 
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9. Минимум – максимум21 – началната точка на тези 
дихотомични категории, които изразяват степени на ин-
тензивност, може да се разпознае в думата маломерно22 
[JRGS 4, 69, 296], като този акцент е поставен в христологич-
но-етична среда (Христос като Съдия), възприет и дораз-
вит под влиянието на Второ послание на Климент [JRGS 
4, 296-297]. Същностната средищна точка е в твърдението, 
че светът не е математика, а любов, тъкмо минимумът е 
максимум [JRGS 4, 156]. Понеже съществува противодей-
ствие между минимум и максимум [JRGS 4, 14723], затова е 

с малко помощ отвън [Затъпяване. Скритата цел на държавно-
то образование. София: Изток-Запад, 2010, с. 118]. Изброеното 
е в максимално противоречие и с цялата съвременна христоло-
гично-еклисиологична етика на Бенедикт ХVI., защото за него 
антропологичното е неделимо от божественото, защото лич-
ностният фактор ги обединява, а научното помага само донякъде 
и недостатъчно [JRGS 13/2, 949-950].

21 Това асоциира с Иисус-Христовата харизматологична ети-
ка, в която основна е и дихотомната двойка малко – много, която 
има асоциативно развитие в добри и верни и зли и лениви (Мат. 25: 
21). Подценяването на тази христологична връзка може да над-
цени ненужно богословските приноси на академичното богосло-
вие. Навсякъде Бенедикт ХVІ. приема, че теологията е наука на 
тълкуването, не на творчеството, т.е. тя е отглас от боговдъхнове-
ността. Принципът минимум-максимум изглежда в по-далечен 
паралел с Числа 22: 18 и 26: 54 и като повлияване от политиконо-
миста Маркс [вж. Маркс, Карл. Икономическо-философски ръ-
кописи (1844), (напр.) с. 117, 136].

22 Тук Бенедикт ХVI. употребява понятието klein, но контек-
стът не позволява то да бъде преведено буквално като малко.

23 Това като че ли има отношение към св. Климент Римски 
(† ок. 101), който употребява други, но еквивалентни по значение 
понятия, и то в христологичен план: не трябва да се разсъждава 
дребнаво и принизено (минимализирано) за спасението и за Бога, 
а да връщаме равностойни (максимални) на Неговите дарове 
[Св. Климент Римски. Две послания към коринтяните. София: 
Синодално издателство, 2011, с. 175. Превод: доц. д-р Димитър 
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нужна преоценка на максимума и минимума, на голямото и 
малкото [JRGS 4, 144]. Крайната величина на идеята е, че 
човекът е досегашният максимум на комплексността, но още 
не е при целта [JRGS 4, 144], затова поглежда към Христос 
– Човекът за другите [JRGS 4, 222], изцяло отвореният Човек 
[JRGS 4, 222], ненадградимият Мащаб-Максимум [JRGS 6/1, 
244]. Обобщението на парадигмата е във факта, че „(...) в 
радикалността на Своето служение Иисус е най-човешкият 
от човеците, истинният Човек, и така се обявява за съвпа-
дението на теология и антропология, в което оттогава насам 
се състои истинно вълнуващата християнска вяра” [JRGS 4, 
198], а върховият парадоксален СКАНДАЛ на цялата дъл-
бочина на християнския въпрос за вярата е „стесняването” на 
Бога до една точка на историята, тоест във въплъщението 
и възкресението [JRGS 4, 69] – тук МАКСИМУМЪТ ХРИС-
ТОЛОГИЧЕСКИ Е СЪБРАН В МИНИМУМА и по-голямо 
богословско сгъстяване принципно е невъзможно [JRGS 4, 
69]: Христос е безкрайното разточителство на Бога [JRGS 4, 
240] и това не бива да снижава вярата до познание отго-
ре-отгоре (букв. от разстояние) [JRGS 4, 257].

10. Приоритет – не е достатъчно едно деяние да може 
да се нарече ново, живо или дори максимално; необходимо 
е да се знае, че всяко нещо има свое място в йерархията 
на личностите или идеите: нищо не може да бъде правилно, 
ако не стои в правилен ред спрямо Бога [JRGS 6/1, 242], което 
определя der Primat Gottes (първенството на Бога) [JRGS 6/1, 
241], като абсолютен принцип. Съществува и ред на приори-
тетите за човешките дела, за поведението в делника [JRGS 
6/1, 250], но редът на приоритетите (Бенедикт ХVI. повтаря 
фразата за богословски акцент и така сякаш я изолира като 
идея с особена категориална стойност) има христологич-
на насоченост, защото е зададен от Иисус Христос в „Отче 
наш” [JRGS 6/1, 250], което означава, че е примат и на Ло-
госа, Който може да заповядва и изисква (Мат. 6: 33), като от 
Димитров].
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казаното от Спасителя в Мат. 6: 33 се извежда и примата на 
боговдъхновеното: за вярващия християнин (...) преди всичко 
диренето на волята Божия в общението с Иисус остава пъте-
водно указание за разума, без което той остава постоянно под 
заплахата на заслепението, на ослепяването [JRGS 6/1, 230].

11. Парадокс24 – Бенедикт ХVІ. се дистанцира от па-
радокса на Тертулиан [“Аз вярвам, защото е абсурдно“] и 
подчертава, че е „твърдо на позициите на Августин“, който 
вярва, „за да познае“25. Но неговото богословие започва с 
христологичен парадокс с етическа основа: Христос е чо-
век, Който претендира, че е Божи Син, Който е изцяло Бог, 
а не междинно същество. От това произтича е един особен па-
радокс: от една страна този човек нарича Бога свой Отец (…) 
стои непосредствено срещу Него. Ако това трябва да не е кух 
театър, а истина, достойна единствено за Бога, Той трябва 
да е някой, различен от този Отец, на когото Той говори и на 
Когото говорим ние. От друга страна, сам Той е действител-
ната докосваща ни близост на Бога. Той е посредничеството 
между нас и Бог (…) сам Той е Бог като човек в човешки облик/
образ и същност/природа (…) Бог-с-нас26. В еклисиологичен 
план блаженствата (Мат. 5: 3–12) са парадокси, в които ма-
щабите на света се преобръщат, когато нещата биват гледани 
от правилната перспектива, а именно от гледната точка на 
Божията преценка (…) Блаженствата са обещания, в които 
просветва новия образ на света и човека, който се открива от 
Иисус, „преоценка на ценностите“27. Христологично-антро-
пологично-етическото богословие минава и през една въз-

24 Или апория – Бенедикт ХVІ. използва зенонов подход (вж. 
Парадокси на Зенон). Той познава и парадоксалната философ-
ска етика на Бердяев [Бердяев, Николай. Предназначението на 
човека. Опит за парадоксална етика. София: Захарий Стоянов, 
2005. Преводачи: Иванка Добрева и Иван Цветков].

25 JRGS 13/1, 241, 240.
26 JRGS 4/158.
27 JRGS 6/1, 192.
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буждаща парадоксалност [erregenden Paradoxie]28, свързана с 
охулването и побоя над Иисус: унизяване и въздигане преми-
нават тайнствено едно в друго (…) отсега започва нещо ново. 
През цялата история хората се взират в осанката на Иисус и 
тъкмо в нея откриват славата Божия [Еbd., s. 554]. Затова не 
е нелогично, че Християнската етика29 като теория и прак-
сис също има парадоксален облик: парадокс, чиято логика се 
постига изцяло само в опита от живота във вярата: радикал-
ността на благодатта, освобождаваща безсилния човек, и в не 
по-малка степен сериозността на отговорността, поставяща 
изисквания пред човека ден след ден30. Така дълбочината на вя-
рата, нуждата от Църквата и уникалността на Иисус като 
Христос получават и научно-философски изказ и очакват 
подобаващ отговор на своите предизвикателства.

12. Скандал31 – това сурово понятие e наследено от 
Стария (Лев. 19: 14, לוֹשְׁכִמ) и Новия Завет (напр. Мат. 13: 
41, σκᾰ́νδᾰλον), като е преминало и през Септуагинта 
като посредник в превода (Пс. 140: 9). Използвано е в 
различни контексти – най-вече теологичен и христо-
логично-етичен. Според Бенедикт ХVІ. за човешкото 
мислене е скандал, че Бог има име [„Аз Съм, Кой Аз Съм“, 
Изх., 3: 14] и че е именувал Себе Си32. Подчертан е нечу-

28 JRGS 6/1, 554.
29 Проф. Георгиос Мандзаридис описва парадоксалността 

на християнската етика така: (1) необходимо е тя да се пише, но (2) 
съществуват две опасности – (а) тя да се ограничи или (б) изопачи 
[вж. Мандзаридис, Георгиос. Християнска етика. І том, с. 11].

30 JRGS 4/294. Доц. Свилен Тутеков: „Подвигът е преоснова-
ване на човешкото съществуване и блага промяна на природата 
– винаги по-благодат – до обожение, което в същността си е и 
събитие на оличностяването или ипостазирането, на самата при-
рода“ [Тутеков, Свилен. Добродетелта заради истината, с. 195]. 

31 Буквално „да спънете някого“; идиоматично – „да нака-
рате някого да съгреши“. Идва от староеврейското препъни ка-
мък (לוֹשְׁכִמ – miḵšōl). 

32 JRGS 4/120.
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ваният скандал (der unerhörte Skandal) на един отделен, 
единственият Иисус Христос (…) спасително-значим за 
мен, както и за света33. Скандалът на Кръста34 е факт, за-
щото могъществото Божие откровява Своята кротост, 
а Неговото величие – в Неговата простота и близост35, но 
това е само следствие от схващането, че вечният Логос е 
станал човек (…) дава Себе Си в тайнството и едва така 
вечното Слово става окончателно манна, дара на бъде-
щия хляб още днес36. Драматизмът на вярата в Христос 
се покачва до пълния скандал на вярата в Сина (като 
вяра в истинното богобитие на Иисус)37. Заключението 
е, че Христос приема скандалния образ на Неговата до-
косваемост/осезаемост и видимост като разпнат38.

13. Универсалност – изходната точка е фактът, че Господ 
Иисус Христос универсализира вярата и надеждата на Израил 
чрез Своя авторитет и чрез претенцията Си за Син [JRGS 
6/1, 230] и няма как просто да бъде възприеман и преинтер-
претиран като либерален равин реформатор [JRGS 6/1, 230]; 
Спасителят е дарил универсалността, която е едното голямо 
и определящо ОБЕЩАНИЕ, дадено на Израил и на света. Уни-
версалността, вярата в единия Бог на Авраам, Исаак и Яков, 
разпростряна над всички народи в новото семейство на Иисус 
и отвъд плътските връзки на произхода – това е плодът на 
Христовото дело [JRGS 6/1, 228]. Не бива да се забравя, че 
Евангелието за Христос има универсален характер [JRGS 6/1, 
278], затова пренасянето на социалния ред на Израил буквал-
но върху хора от всички народи, би означавало фактически да 
се унищожи универсалността на растящата Божия общност 

33 JRGS 4/231.
34 Добре е да се напомни, че Иисус умира гол на кръста 

[JRGS 6/1, 393].
35 JRGS 6/1,189.
36 JRGS 6/1, 258.
37 JRGS 4/197.
38 JRGS 4/234.
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[JRGS 6/1, 229]. Пикът на идеята се намира в претенцията, 
че Иисус Христос е универсалният СПАСИТЕЛ – и за ев-
реи, и за мюсюлмани, и за будисти, и за християни39.

14. Риск – според учения светът е сътворен и пожелан 
при риска на свободата и любовта, в никакъв случай не е просто 
математика. Като пространство на любовта той е място за 
проява на свободата и поема риска [dem Risiko] на злото40. За 
да противостои на Грехопадението, Бог Син се въплъщава 
и така е станал Някой, с Когото може да се говори, а затова е 
и нараним. Той приема риска на връзката на съвместното би-
тие с нас41. По тази причина рискът [die Abentеuer42] на сво-
бодата принадлежи към същността на изкуплението43. В тази 
връзка са събрани четири понятия на структурно-идейно 
ниво – зависимост-риск-опасност-нищото, като те имат и 
дълбока синонимна богословска обвързаност в контекста 
на любовта: Любовта означава (…) да бъда зависим (…) и с 

39 Универсалността в религиозното познание и духовния 
усет, дарено от Господ Иисус Христос, вече намира своето съвре-
менно разпознаване и признаване. Според германския културо-
лог Дитрих Шваниц Свещеното писание е навлязло дълбоко в 
сферите на живота на Европа. Той пише: „Най-важният образ 
в нашата култура е Богът на Библията. Дори който не вярва в 
Него, черпи своята представа за Бога пак от Библията, за да 
може после да Го отрече. Който казва „Аз не вярвам в Бога“, 
няма предвид Зевс, а НЕГО“ [Шваниц, Дитрих. Нашата обща 
култура. София: Архимед, 2004, с. 34]. Христос е представен като 
Иисус от Назарет, Който е направил съвършен обрат в мисленето 
и повлиял по-късното развитие на европейската литература (пак 
там, с. 52). Според Бродел дори и атеист, европеецът си остава 
в плен на етика, мощно вкоренена в християнската традиция” 
[вж. Бродел, Фернан. Граматика на цивилизациите. София: Из-
ток-Запад, 2014, с. 409–410].

40 JRGS 4/155. 
41 JRGS 6/1, 249.
42 Букв. приключението, подвигът. 
43 JRGS 13/1, 402. 
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това носи огромен риск в моя живот (…) по-добре да не искам 
любов, отколкото да се излагам на нейната опасност, откол-
кото да бъда ограничен в моето самоопределение, отколкото за 
завися от това, което не е на мое разположение и да не полетя 
обратно в нищото. Решението, което произлиза от Христос, 
е друго: „Да!“ на любовта, тъй като единствено тя, тъкмо с 
риска на страданието [Leidensrisiko] и риска на себеизгубване-
то [Risiko des Selbstverlustes], води човека към самия него и го 
прави такъв, какъвто трябва да бъде44. Човекът трябва наново 
да се научи на риска [das Wagnis] на благостта45. В христоло-
гично-моралното богословие на Бенедикт ХVІ. етическата 
категория риск изглежда в сянка, но всъщност е незамени-
ма. Тя не само оповестява опасност, но и предполага нейно-
то окончателно надмогване. Затова тя едновременно е може 
да бъде поставена като начало и край, защото ги обхваща 
едновременно и предполага всяка друга етическа същност 
в своя цялостен обхват. Тя съдържа в себе си всеки етически 
модел – от сатанинското подобие до тео-сис-а. И изглежда 
като ехо на Бит., 2–3 глава, защото там са предупрежденията 
и възможностите – според волята на човека. Светът, който 
описва и очаква ученият, е опасен – в него има риск за все-
ки по всяко време.

15. Трябва46 – очевидно то изхожда от моралното разпо-
ложение [JRGS 13/1, 244], което човекът има дълбоко в себе 

44 JRGS 13/1, 458.
45 JRGS 6/1, 292.
46 Думата трябва изглежда твърде морализираща и може 

да хвърли върху Бенедикт ХVI. прекомерно негативна светлина. 
Но ученият я ползва доста по-малко, отколкото може да се оч-
аква. 10 страници от кн. Солта на земята, подбрани на случаен 
принцип, дават като краен резултат 10 употреби на трябва. Де-
сет поредни страници от Иисус от Назарет (I том) дават същото 
финално число – 8 трябва и 2 не бива да бъде, което е синонимна 
смислова употреба. Съвпаденията в броя на словоупотребата е 
случайно, но все пак издава тенденция. Той използва и фрази 
като необходимо е и добре е, които представляват прикрито трябва, 
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си по сътворение и което може да се разбира като съзнание 
за дълг и подтик от съвестта [JRGS 4, 237], като това тряб-
ва да се разчете и доста по-дълбоко – като присъщ и не-
отменен свободен избор за добро или зло, с което животът 
да протече по собствено усмотрение [JRGS 13/1, 247], но в 
обсега на Кръста като санкция [JRGS 13/2, 908] и в пълно 
христоцентрично съответствие: в детството (Лука 2:49), като 
нещо, необходимо на Него (Мат. 21: 3), в морално-етичен 
план (Мат. 23: 23) и в христологично-пророческото „тряб-
ва“ (напр. Лука 24: 26). съществува и едно последно антро-
пологично може-иска-трябва [JRGS 13/1, 252], адресирано 
към личността, надарена от Създателя да постига себе си и 
да се надмогва чрез изкуството и културата в контекста на 
вярата, за да стане човекът такъв, какъвто трябва да бъде В 
ХРИСТОС [JRGS 13/1, 458]. Баналността да-се-оставим-прос-
то-по-течението [des Sich-einfach-treiben-Lassen] не ни подо-
бава [JRGS 13/2, 458]. А нравствените дилеми дали трябва и 
дали мога ще продължават да придружават всяко служение 
за слава на Господ Иисус Христос по всяко време [JRGS 
13/1, 281].

Заключение
(1) Предложените накратко петнайсет специфични 

нравствени категории, всяка от които остава в благодатна-
та кръстна любов и свързания с тях морален език, наисти-
но винаги в умерен тон и никога извън постижимото. Неговото 
завършващо обобщение относно антропологичната задача и чо-
вешкото самоосъществяване може да се опише и с тази негова 
мисъл: „какви трябва да бъдем и можем да бъдем ние, хората” 
[JRGS 6/1, 244]. Така че трябва е дума за дълг, възможност и път 
до осъществяването на определена цел – и съдържа оценъчен еле-
мент в себе си. Накрая: Господ Иисус Христос и св. апостол Павел 
най-често употребяват понятието трябва на различни морални 
нива, като непрестанно се държи сметка, че изискванията функ-
ционират паралелно – истинският християнин живее с повишено 
внимание.
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на показват, че те действително обхващат цялата значима 
християнска терминология и са в състояние да опишат 
присъщото за Бенедикт XVI. учение за христоцентричната 
нравственост – теоретично и практично.

(2) От изложените аналитични факти следва, че хрис-
тологическата мисъл на Бенедикт ХVІ. е оригинална по ха-
рактер и има приносни елементи – въпреки своите хилядо-
летни богословски и философски корени.

(3) Налага се убеждението, че словното обогатяване на 
богословието с философска (и друга) терминология има и 
своите практически еклисиологични измерения. Развива-
нето на ума трябва да предполага и налага усъвършенства-
нето и на характера по подобие на Богочовека.

„Сам Бог показва в Разпнатия Себе Си като Любещия 
чак до смърт“47.

47 JRGS 6/1, 573.
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Майолика керамика – божествената красота 
в съвременната българска православна керамика

Марин Вутов 

Majolica pottery – the divine beauty 
in modern Bulgarian Orthodox pottery

Marin Vutov 

Abstract: The article covers the historical information about majol-
ica pottery, its appearance and development, dating from the 15th century 
to the present day. The technique is performed with exquisite shapes and 
decorations and is an amazing execution of details and ornaments. All mas-
ters are trying to find their own style, invented their own technology for 
painting the image. In the drawings they used ornaments of heraldic sym-
bols, painted portraits and figures of animals, often recreated oriental orna-
ments. Majolica is quite similar to faience in its properties. The production 
of Italian majolica is typical in our country as well. The Synodal Palace, the 
Shipka Monument Church, the Municipal Mineral Bath, the Church of „St. 
Nikolai Novi Sofiyski”, the Russian Church „St. Nikolai Chudotvorets”and 
the Chapel in the Palace - Balchik. The technology of majolica ceramics is 
unique both in its artistic impact and in its production. Creative interpreta-
tions are created, marked with individual handwriting in the construction 
of compositional motifs and in the handling of a rich color palette. Contem-
porary ceramic artists not only preserve the tradition, but also develop new 
contemporary trends in it, satisfying the aesthetic needs of modern society.

Keywords: Church of the Shipka “Nativity” monument; Russian 
Church “St. Nichlas the Wonderwoker”; Balchik Palace, Secession.

1. Исторически сведения
Майоликата (на италиански: maiolica) е разновид-

ност на керамиката. Тази разновидност се появява в ІХ век 
в Багдад. Технологията процъфтява и се разпространява в 
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следващите векове в целия Арабския халифат. Изработва 
се от глина. Изделията се декорират с калаена глазура. От 
майолика се изработват както съдове, така и скулптурни 
изображения. Всички италиански майолики, в зависимост 
от глазурата, която ги покрива, се разделят на две групи: 
т. нар. полумайолика (mezza maiolica), покрита с прозрач-
на оловна глазура, и истинска майолика, обикновено на-
ричана просто майолика, покрита с непрозрачна калаена 
глазура. В първия случай рисунката е нарисувана върху 
така наречената ангоба, тоест върху бяло покритие, след 
което обектът е покрит с прозрачна оловна глазура. Поня-
кога рисунката е била оцветена с различни цветове, това 
е така нареченото сграфито (sgraffito). Върху истинската 
майолика, рисуването е извършено директно върху бяла 
непрозрачна калаена глазура. При изпичането глазурата, 
топейки се, придава блясък на цветовете, които стават част 
от самата глазура.

Майолика се използва за украсата на обществени сгра-
ди и храмове. През Северна Африка стига до Ал Андалус 
– Мавританска Испания, а оттам и до Балеарския остров 
Майорка. През ХІІІ век Майорка е главното пристанище за 
корабите, пътуващи от Испания за Италия. Италианците 
са смятали, че многоцветните керамични изделия идват 
именно оттам. Средновековното име на Майорка на ита-
лиански било Майолика. Ето защо така била наречена и 
тази красива керамика. Майоликовата живопис от 16 век 
ни дава ярка представа за тясната творческа връзка между 
така нареченото високо изкуство и занаята, връзка, която 
е необходима предпоставка за разцвета на художестве-
ната манифактура. В същото време майоликата от 16 век 
ясно свидетелства за големите задачи, които майсторите 
на приложните изкуства решават през Ренесанса. Едни от 
най-известните италиански художници на майоликата са 
били Андреа Дела Робия (1435–1525) и Лука Дела Робия 
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(1399–1482)1. Лука Дела Робия е чичо на Андреа Дела Ро-
бия. В Италия най-видният представител на майоликова-
та живопис е Николо Пелипарио (1480–1538), който изра-
ботвал не само керамични портрети, но и многофигурни 
композиции върху домакински съдове, пана, барелефи и 
др. Керамичните скулптури и барелефи на семейство Дела 
Робия се отличават и със самостоятелен характер, което ги 
доближава до характеристиките на монументалното из-
куство. Продуктите са известни със своята елегантност и 
финес на работа. Разбира се, само в редки случаи е било 
възможно точно и напълно да се възпроизведе гравира-
ното върху съдовете. Обикновено са се възпроизвеждали 
отделни части от гравюри. Основният, най-характерният 
и типичен метод на тази техника е следният: майсторите 
заимстват отделни фигури от различни гравюри, често от 
различни майстори, и по свой начин „компонират“ нови 
картини от тях на замислена тема, проявявайки забележи-
телна индивидуална изобретателност.

Всички майстори се опитвали да намерят свой собст-
вен стил, измислили технологията си за рисуване на из-
ображението. В рисунките са използвали орнаменти от 
хералдически символи, рисувани портрети и фигури на 
животни, често са пресъздадени ориенталски орнаменти. 
Майоликата е доста подобна на фаянса по свойствата кои-
то притежава. Производството на италианската майолика 
е характерно и до днес в различни области на страната. Тя е 
популярна в крайбрежието на Амалфи и Позитано, във Ве-
неция, Урбино Дерута, Сиена, Калтаджира, Фаенца, Кафа-
лиоло и Кастелдуранте. Различава се според града, в който 
е направена. С нея се украсяват големи купи, вази, чинии за 
стена, декоративни фигури, статуетки и скулптури. В това 
невероятно художествено производство на майолика тра-

1 Кубе, А. Н. „ИТАЛЬЯНСКАЯ МАЙОЛИКА XV–XVIII“ , 
Собрания государственного эрмитажа, под редакцией О.Э. Ми-
хайловой и Э.А.Лапковской, Москва „Искусство“ , 1976, с. 6–22.
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диции имат и Англия (Minton), Франция, Германия, Испа-
ния (Валенсия) и Португалия. В древна Русия майоликата 
е популярна още през XI в., където има обособени цели 
региони, произвеждащи предмети за бита и произведения 
на изкуството от глина и порцелан . Изключителен разцвет 
бележи през XVII в. в Москва и Ярослав. През XIX–XX в. 
майолика била изработвана от известни автори като М. А. 
Врубел (1856–1910), В.М.Васнецов (1848–1926), А. Я. Головин 
(1863–1930) и др.

2. Влияние на художественото течение „Сецеси-
он“ върху съвременната майолика керамика

„Сецесион“ (от немски: Sezession, „отцепване“) е на-
именование, прието от тези немски и австрийски худож-
ници от края на 19 век, които се противопоставят на сис-
темата на салона. Типът изкуство, наложен от тези групи 
художници, отговаря на стила „Югендстил“. Изкуствове-
дите разглеждат термина „Сецесион“ като синонимен на 
„Ар нуво“ и „Модерн“. Отличителни черти: много декора-
тивен, орнаментът придобива изключително значение, ли-
нията играе много важна роля, формата често се изгражда 
плоскостно, а в монументалните изкуства витражът отново 
става популярен. „Сецесион“ черпи вдъхновение от източ-
ното изкуство, особено от японската гравюра – сн. 42, а и от 
средновековните изкуство и фолклор.

Стилът се развива в различни страни, където носи 
различни имена: в Германия – „Югендстил“, в Австрия 
– „Сецесион“, в Англия – „Либерти“, във Франция – „Ар 
нуво“, в Испания – „Модернисимо“, в Русия и други страни 
– „Модерн“. Някои го отричат, други го величаят. За едни 
той е стил, за други – упадъчно художествено течение. Но 
той е първата крачка към търсене на нови форми, които да 
премахнат илюзиите на еклектизма за изграждане на ид-
ващото „ново“ чрез средствата на отминаващото „старо“, 

2 http://art.blog.libvar.bg/yaponska-gravyura/#prettyPhoto
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които постоянно се преследват и разчистват до известна 
степен пътя на съвременния интериор.

Стилът прониква в България в началото на XX век по-
средством чуждестранните художествени списания, бъл-
гарските архитекти и художници, учили в чужбина – Гер-
мания, Австрия и Чехия, както и чрез художниците-чуж-
денци, работещи и преподаващи в България напр. Рай-
монд Улрих и Йосиф Питер (1881–1925). До войните стилът 
се прилага за украса на книги и луксозни списания с винет-
ки и заставки. След края на Първата световна война прояви 
на „Сецесион“ се наблюдават при Иван Милев (1897–1927), 
Иван Пенков (1887–1957), Сирак Скитник (1883–1943), Иван 
Бояджиев (1894–1981), Николай Райнов (1889–1954), Стоян 
Райнов (1894–1978), Харалампи Тачев (1875–1944), Сте-
фан Димитров (1871–1937), Руси Карабиберов (1908–1975), 
Иван Лазаров (1889–1952), Кирил Шиваров (1887–1938), 
Владимир Димитров – Майстора (1882–1960), Никола Ко-
жухаров (1892–1971) и Емануил Ракаров (1895–1970), като 
са характерни с по-голяма условност и декоративност в 
сравнение с предвоенния период. Някои художници са 
повлияни от немския експресионизъм, от произведенията 
на Едвард Мунк (1863–1944), Пол Гоген (1848–1903) и Анри 
Матис(1869–1954), както и от уклона към примитивизъм в 
немското изкуство – сн. 63. Художниците възприемат се-
цесиона от различни национални школи – Иван Милев 
(1897–1927) е повлиян от Густав Климт (1862–1918), Сирак 
Скитник (1883–1943) е под въздействието на художниците 
от „Мир искусства“. Въпреки че в много европейски дър-
жави този стил вече е изживял времето си, в България той 
остава актуален и през 20-те години на миналия век. Харак-
терна за този период е идеята за съчетаване на старите бъл-
гарски традиции и незаглъхналите нотки на символизма. 
В архитектура се разпространява около десетилетие след 

3 https://www.wikiwand.com/bg/%D0%A1%D0%B5%D1%86
%D0%B5%D1%81%D0%B8%D0%BE%D0%BD
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възникването си в европейските метрополии. Завършена-
та през 1904 г. къща на д-р Функ – сн.1 се смята за първата 
сграда в столицата в стила „Сецесион“.

3. Значение на майолика техниката в декорацията 
на православните храмове у нас

Най-известните православни храмове у нас с майоли-
кова украса са Синодалната палата, Църквата „Св. Нико-
лай Нови Софийски“ – София, Храм паметника Шипка, 
Руската църква „Свети Николай Мирликийски – София

Синодалната палата сн. 5 – седалище на Светия 
синод на Българската православна църква) е строена по 
проект на арх. Петко Момчилов(1864–1923) и арх. Йордан 
Миланов (1867–1932) в духа на т.нар. стил „Национален ро-
мантизъм“. Над входа на сградата са изобразени тримата 
архиереи с исторически принос в борбата за независима 
българска църква – Иларион Макариополски (1812–1875), 
Авксентий Велешки (1798–1865) и Паисий Пловдивски 
(1810–1872). Автори на техните образи са художниците 
Антон Митов (1862–1930 ) и Харалампи Тачев (1875–1944). 
Строежът е продължил от 1909 до 1910 г. Майоликовата ке-
рамична украса е реализирана от проф. Стефан Димитров4 
по проект и съавторство с Харалампи Тачев е уникална по 
рода си у нас. Завършена през 1910 г. тя впечатлява с техно-
логичното си и техническо изпълнение, заслугата за което 
е основно на Проф. Стефан Димитров . В стилизацията на 
мотиви от Преславската капителна пластика и в цветната 
палитра на елементите, в техническата прецизност на из-
пълнението на модулите на майоликовата украса се откри-
ва неговото силно присъствие. 

Над централния вход на сградата са разположени 
симетрични композиции с геометрично-орнаментален 

4 Енева, И., С. Панова, Проф. Стефан Димитров първият 
български професор по керамика,  Издание на НХА, 2008 г. Со-
фия.
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характер: ромбове кръгове, сложни плетеници от стили-
зирани растителни мотиви . Върху светъл и равномерно 
оцветен фон, релефът изпъква силно в централните моти-
ви. Цветовете са контрастни с широки зелени и виолетови 
тънки кантове ограничават правоъгълните композиции. 
Чрез сложното рамкиране на няколко профила се създава 
впечатление за висяща пластична картина. Цветната гама 
е празнично-меланхолична напомняща предназначението 
на сградата. Изпълнението и композирането на релефите 
показва техническия опит и майсторство. Фугите са едва 
забележими следейки кръглия контур на централната 
розета, като сполучливо се избягва квадратната форма на 
облицовъчния модул с което се усилва усещането за худо-
жествена завършеност.

Храмът „Св. Николай Нови Софийски“ – сн. 2 е по-
строен през 1900 г. в софийския квартал „Три кладенци“ 
между днешните улици „Пиротска“, „Опълченска“ и „Цар 
Симеон“, в памет на мъченика-светец, изгорен през 1555 г., 
на мястото, където сега се намира този храм. Релефните ма-
йоликови фризове на църквата „Св. Николай Нови Софий-
ски“ е проектирана от проф. Стефан Димитров и е реали-
зирана под негово ръководство в „Изида“ – акционерно – 
керамично дружество – София е безспорно авторска негова 
творба в областта на архитектурно-фасадната керамика и 
е един забележителен паметник на църковно-архитектур-
ната керамика от 20 век. Забележителните композиции от 
цветни релефи, широките хоризонтални фризове – около 
100 м и широк 55 см е като огърлица около фасадата на 
църквата5. Тънките хоризонтални фризове подсилват тези 
невероятни пропорции. Квадратните светли плочки с ри-
суваните кръстове подсилват това невероятно художестве-
но излъчване. Фризовата украса на този православен храм 

5 Енева, И., С.Панова, Професор Стефан Димитров първи-
ят български професор по керамика, Издание на НХА, 2008 г. 
– София
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е доведена до съвършенство, в тях може да се открият заем-
ки, както от керамичната, така и от каменната пластика на 
Велики Преслав, които са подчертани със силни цветове. 
Тук откриваме дълбоко вкоренените традиции в нашата 
древна култура.

Храм паметника Шипка „Рождество Христово“ 
сн. 7 – Църквата има централен и 4 по-малки купола с поз-
латени луковици и кръстове. До западната фасада е доле-
пена островърха камбанария със 17 камбани, висока 53 m и 
богато украсена с многобройни арки, колони, майолика и 
позлата. Храм — паметникът “Рождество Христово” е раз-
положен в град Шипка, само на 12 километра от Казанлък. 
Той е изграден със събрани в Русия дарения, по предло-
жение на майката на генерал Скобелев (1843–1882) — Олга 
Скобелева (1823–1880) и граф Николай Игнатиев (1832–
1908). Повече от седем години руски, български и чешки 
майстори участват в изграждането на храм – паметника. 
Докато най-накрая е официално открит на 28 февруари 
1902 година. Освещава я не друг, а старозагорския митро-
полит Методий Кусев (1838–1922). Фасадите са декорирани 
с полихромна керамична украса. Многоцветният колорит, 
белокаменните детайли на фона на червени тухлени стени, 
релефните фризове, изобразяващи стилизирани растения 
и птици, придават на храма филигранна ажурност и ле-
кота. Отдалеч той прилича на приказен замък. уникалната 
архитектура на храма, проектиран с талант и вдъхновение 
от арх. Антоний Томишко (1851–1900), така и във впечатля-
ващо оформения му интериор. Безспорна заслуга за това 
имат и непосредствените строители на храма - арх. Алек-
сандър Померанцев (1849–1918), който проектира в детай-
ли невероятните керамични фризове и арки на външната 
облицовка и великолепния иконостас, изработен в атели-
етата на петербургския архитект А. Ю. Ягн (1848–1922), ръ-
ководителят на строежа арх. А. Н. Смирнов (1861–?), руски-
те и българските майстори зидари и дърводелци, италиан-
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ските каменоделци, художниците, зографисали стенопи-
сите. Безспорна е и тяхната заслуга за огромното влияние, 
което са оказали с техните архитектурни решения относно 
строежа на православни храмове у нас.

Руската църква „Св. Николай Чудотворец“ сн. 8 – 
Храмът е строен през 1914 година едновременно с храм-па-
метника „Свети Александър Невски“. Той е построен на мяс-
тото на разрушената през 1882 година „Сарай–джамия“, за 
нуждите на руския „дипломатически агент“ Дмитрий Кон-
стантинович Сементовски-Курило (1859–1911), който считал 
българската екзархийска църква за схизматична и поради 
това не искал да се черкува в нея.

Църквата „Св. Николай Чудотворец“ е оригинална 
архитектурно-художествена творба със своеобразно решен 
архитектурен пластичен декор. Тя има типичен среднове-
ковен руски стил, внушение от руската архитектура. Във 
формата на шатра, с голямо островърхо кубе в средата с 
четири малки кубета около него. Характерна е сложната 
система на покритие с богата външна украса, типична за 
декоративно-живописния стил на XVII век. Архитектур-
ните форми са богато украсени с разноцветна майолика в 
сложни декоративни мотиви, с типичен руски орнамент в 
стил „цветочен“. Автор е архитект Преображенски. 

Общинската минерална баня – сн. 9 е емблематич-
на сграда в центъра на София, район „Оборище“. Тя е па-
метник на културата с национално значение. Построена е 
по проект на архитектите Петко Момчилов (1864–1923) и 
Йордан Миланов (1867–1932) през 1913 година на мястото 
на съществувала дотогава турска баня, която е разрушена. 
Изградена е в стил сецесион, но и с типични български, ви-
зантийски и изобщо източноправославни орнаментални 
елементи, дело на проф. Стефан Димитров6 по проект на 

6 Енева, И., С.Панова, Професор Стефан Димитров първи-
ят български професор по керамика, Издание на НХА, 2008 г. 
– София.
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художника Харалампи Тачев. Богатата фризова майолика 
я прави в една от най-забележителните сгради на София и 
до днес. Изпълнението е на майоликовите керамични еле-
менти е поверено на керамичното акционерно дружество 
„Изида“ след спечелен конкурс с реномирани керамични 
фабрики от Европа. Фризовите композиции са изградени 
от 375 отделни елементи , чиято площ е от 220 кв.м7 . Отно-
во виждаме невероятната технологична ерудиция на проф. 
Стефан Димитров. Тематично фризовата украса е разпре-
делена в повече от 12 композиции свързани в логическа 
последователност. Делфини, риби, лебеди, водни лилии, 
розети са свързани с пластичните решения на Харалампи 
Тачев подкрепен чрез професионализма на проф. Стефан 
Димитров, въплатил ги в керамичен образ и богатата ма-
йоликова цветова палитра.

Двореца в Балчик сн. 3 – През 1924 г. по проект на 
италиански архитекти започва изграждането на дворцо-
вия комплекс на румънската кралица Мария (1875–1938). 
Тя имала строго изискване – сътвореният от човешката 
ръка дворец да не нарушава красотата и великолепието на 
местността, пленила сърцето й. В красивата градина има 
параклисообразна постройка с три свода. Желязна врата, 
украсена с плетеници от цветя. На стената има майолика 
изобразяваща младенеца Исус с Дева Мария, глави на анге-
ли и нечии ръце, полагащи венец на божията майка.

4. Заключение
От гледна точка на изпълнението на толкова сложни 

фасадни украси, като се вземе в предвид целия техноло-
гичен процес от проекта до неговото реализиране и то за 
такива кратки срокове във време , когато не е имало тези 
технологични новости е просто невероятно майсторство. 
Целта на художниците не е само да имитират природните 

7 Енева, И., С.Панова, Професор Стефан Димитров първи-
ят български професор по керамика, Издание на НХА, 2008 г. 
– София
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форми, но и да разкриват смисъла на оригиналния зами-
съл, който се крие зад едно или друго флорално или зоо-
морфно изображение. 

Поради тази причина естетическото преживяване на 
художника зависи от визуалната култура, която включва 
символи, форми, връзки, съдържание и структури, а също 
зависи и от способностите и знанията на художника. Може 
смело да се каже и то с основание, че се е работило про-
фесионално и качествено, с невероятна прецизност . Факти 
респектиращи нашата съвременност, разкривайки морал-
ните качества на тогавашните строители на тези прекрасни 
керамични образци. 

Използван снимков материал:

Снимка 1 
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Снимка 2

Снимка 3

Снимка 4. Японска гравюра
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Снимка 5

Снимка 6
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Снимка 7
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ИКОНОГРАФСКА ПРОГРАМА НА ОЛТАРНОТО 
ПРОСТРАНСТВО В ХРАМ „СВ. ЙОАН РИЛСКИ“

– КУРИЛОВСКИ МАНАСТИР

Стоян Белев

Abstract: The paper attempts to shed new light on the characteristcs 
of the iconography and style of the St John of Rila church in the Kurilo 
Monastery. Church. The presentation is based on the most recent discoveries 
which became possible after the complete restoration and conservation of 
the church. Also a short chronological review of the previous studies and 
research done on the spot is included. A special focuss is given to the 
iconography programme in the altar by providing an iconographic and 
theological analasys. Some comparison with similar chuch decoration of the 
16th and 17th century period is drawn. The paper also includes a short 
description and analysis of the characteristic features of the technology and 
fulfilment of the frescoes of 1596.

Ключови думи: зограф, църковна живопис, Куриловски мана-
стир, олтарно пространство

Манастирът „Св. Йоан Рилски“ в с. Курило не веднъж 
е бил обект на интерес и изследване още от 1902 г. до наши 
дни1. След приключване на последните реставрационни 
процеси през 2019 г., бе разкрит още по– пълно блясъкът 
и красотата на стенописната му украса. Много по– четли-
ва и контрастна, зографията разкрива своето благолепие и 
колорит.

Първите проучвания са публикувани през 1902 г. от 
Васил Кънчов и са свързани с разслояването на стенописите 
от западната стена на наоса. Дейностите са извършени със 
„съгласието на игумена и с неговата помощ“. Според авто-
ра на статията изписването от 19 в. е върху“ дебела варова 

1 Кънчов, В. Куриловският манастир св. Иван Рилски.
Периодично списание на Българското книжовно дружество, 
1902 г.
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кора“, която той успява да „отлепи без повреда“. По този 
начин са разкрити по–ранните стенописи от западната сте-
на заедно с ктиторският надпис над вратата. През 1915г. 
църквата е посетена от Петър Мутавчиев2, който публику-
ва проучванията си пет години по–късно. Първата атрибу-
ция на стенописите е направена от Никола Мавродинов3 
през 1957 г. През 1965 г. Атанас Божков4 също публикува 
своите проучвания за разкритите стенописи. През същата 
година Асен Василиев се спира върху надписа в патронна-
та ниша на източната стена на вътрешния притвор и при-
писва останалите стенописи на Тома Вишанов. През 1975 
г.излиза от печат книгата на Васил Пандурски – „Курилов-
ският манастир“. Авторството на изписването на вътреш-
ния притвор е установено от Елена Генова през 2004 г. През 
2012 г. Иванка Гергова атрибуира стенописите от външния 
притвор. Александър Куюмджиев предлага ново датиране 
на късния слой стенописи в наоса, като ги свързва с други 
паметници от региона.

Първото проучване на стенописите в храма е извър-
шено от Карл Йорданов през 1940 г., на него държим и 
първата цялостна оценка на състоянието и художествената 
ценност на стенописите в храма. Той пръв установява по–
ранна стенописна украса под късните мазилкови грундо-
ве. Негова е идеята за цялостно сваляне на стенописите от 
19 в. За останалото стенописно оформление в притворите, 
препоръчва укрепване и реставрация5. В неговия доклад е 

2 Мутавчиев, П. Рапорт върху изучаванията на старопла-
нинските монастири от Искърския пролом до Троян. – Годиш-
ник на Народния археологически музей, 1, 1920, 86.

3 Мавродинов, Н. Изкуството на българското Възраждане. 
София, 1957, 77.

4 Божков,А. Два ценни паметника на българската монумен-
тална живопис от 16–17 век. – Изкуство, 9, 1965, с. 3–13.

5 Ванев, И. Още за преустройствата, етапите на изписване 
и опазването на църквата в манастира „Св. Йоан Рилски“ край 
Курило–Проблеми на изкуството, С., 2018/1, с. 90.
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написано, че реставрацията на стенописите трябва да запо-
чне възможно най–скоро. През 1967 г. Института за памет-
ниците на културата изработва проект за реставрация на 
стенописите. Извършени са и редица опити за разслояване 
на стенописите, като най–добър резултат е постигнат чрез 
метода –strappo, и контролирано отстраняване на остатъч-
ната мазилка. При метода stacco– са констатирани рискове 
от увреждане на стенописите от 16 в .Изготвен е и проект 
за експониране на свалените стенописи. Нов проект е из-
работен в НПК през 1968 г. – той е предвиждал отстранява-
не на старата дървена покривна конструкция и замяна със 
нова, като натоварването да се пренесе от таванния гредо-
ред върху стените чрез стоманена конструкция. Логиката е 
ясна, да се освободи напрежението върху централния свод 
на храма и да се укрепят пукнатините чрез инжектиране на 
епоксидни разтвори. Също така е предвидено премахване 
на дървената конструкция в наоса и подмяна на подовата 
настилка. Тогава е констатирано тежкото състояние на ол-
тара и проблемите с капилярната влага. Проектът е одо-
брен но остава неизпълнен.

П. Попов през 1978 г. изготвя програма за цялостна 
аварийна работа по застрашени стенописи в Софийски ок-
ръг. А през 2012 г. Стефан Тъпанов и Стефан Стефанов из-
готвят нов проект, който реализират през 2013 г., с рестав-
рацията на стенописите от западната стена на наоса. През 
2015 г. е извършено разслояване на стенописите от наоса, 
чрез използването на техниката – stacco. Никифор Хара-
лампиев осъществява проект за разслояване на стенопи-
сите в олтара в периода май 2017–юни 2018 г. Последните 
реставрационни процеси са завършени през 2019 г. от екип 
с ръководител Катя Буланова.

Храмът е с характерните за епохата си размери, едно-
корабна базилика и с полуцилиндричен свод (5,50 м./4,80 
м./4,40 м. – височина)6. Според ктиторския надпис е възо-

6 Пандурски, В. Куриловски манастир. София, 1975.
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бновен през 1593 г. от дарители от близките села Добро-
славци и Кумарица. Три години по-късно е изписан със 
средствата на софийския хлебарски и симитчийски еснаф. 
Стенописите в храма имат богат репертоар и разнообразие 
от образи и сюжети. Иконографската им програма следва 
традиционната за времето си разказвателност при разпре-
делението на поясите и регистрите. Въпреки това, автори-
те на стенописите успяват да им предадат черти на уникал-
ност и неповторимост, продиктувани до известна степен и 
от обема и архитектурата на храма. Идейното съдържание 
и тематиката на подбраните светци и композиции, говорят 
за високо техническо, професионално и богословско по-
знание и подготовка на колектива от зографи осъществил 
тяхното изпълнение. Краткият срок на изписване на храма, 
според сведенията от ктиторския надпис7 (от месец март 
до месец май), показват умелото майсторство и сръчност 
при изпълнението на стенна живопис. Майсторите, които 
видимо са поне двама, демонстрират с лекота и финес в 
изграждане на формата. Наскоро реставрираното олтарно 
пространство на храма освен , че разкрива в пълнота ико-
нографската схема на стенописите, показва също и необи-
чайното решение на авторите при съставянето на поясите 
и мащабирането им. Олтарно пространство на храма раз-
крива в пълнота иконографската схема на стенописите тук 
и едно необичайно решение на поясите и мащабирането 
им.

Предвид малкия размер на наоса, абсидата е сравни-
телно обширна. Дъгата в основата и е дълбока и отворена, 
което позволява свободно преминаване зад светия престол. 
Зенитът и във височина почти стига свода на храма и пре-
доставя голяма площ за изписване. В конхата на абсидата 

7 Копие на ктиторския надпис, изработен от Н. Ростов-
цев през 1932 г. се пази в НЦИАМ/ Инв. №3158/.Фотографии на 
надписа се съхраняват в архивите на НАИМ–БАН и на ЦСВП 
„Проф. Иван Дуйчев“.
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е изобразена допоясно Св. Богородица–Ширшая небес, 
фланкирана от два ангела в цял ръст /ил. 1–2/. Те са в дякон-
ско одеяние, с орари, и се покланят на пречистия образ на 
Божията Майка. В случая интерес представлява цветовото 
съчетание – топлото сияние на благославящия Младенец, 
разположен върху червения химатий на Св. Богородица. 
При разработването на тази композиция обичайно се тър-
си контраст, топло – студено, докато в Курило двете изо-
бражения са обединени в един общ топъл колорит.

Следва регистър, в който и двете сцени илюстрират 
основни акценти от светата Литургия, а именно установя-
ването на тайнството св. Евхаристия и невидимото небес-
но служение на светите ангели. Тук в по- голямата част от 
пояса е поместена композицията „Небесна литургия“ /ил. 
2–3/8. Причастието на апостолите /ил. 4–7/ заема една тре-
та от хоризонталния пласт в южния край. В първата сцена 
е представена идеята за реда в богослужението и земната 
йерархия. Което наподобява подреждането на служещите 
при архиерейска св. Литургия9.

Ангелите представят „Великия вход“, когато се пре-
насят светите дарове от проскомидийната ниша на светия 
престол след Херувимската песен и Иисус Христос, Който 
свещенодейства като глава на небесната и земната Църк-
ва. В този регистър пораженията от капилярната влага в 
храма са оказали негативно влияние върху качеството и 
контраста на живописта. Но образите са четливи и поз-
воляват атрибуция и персонификация. Целият пояс под 
Св. Богородица–ширшая небес разкрива тайнството св. 
Евхаристия, и е пряко свързан с извършваната в олтара св. 
Литургия. Небесната служба е една от най-дългите компо-
зиции в храма и акцентът върху нея е ясен. В тази сцена 
нагледно се показват отделните действия на безплътните 
небесни сили. В центъра е Иисус Христос /ил. 4/ в архие-

8 Проблеми на изкуството. София, 2018/1, с. 52.
9 Чифлянов, Б. Литургика. София, 1996, с. 235. 
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рейско облекло, зад светия престол, на който са св. Еванге-
лие в ляво и дискос и Евангелие в дясно. Христос вдига бла-
гославящо светата чаша, ангелите пристъпват в процесия 
от юг на север. В дясната част можем да идентифицираме 
четири фигури на небесни дякони, двама от които държат 
евангелия. Следващите фигури на ангели носят вече свеще-
нически фелон и епитрахил а този, който пръв пристъпва 
благоговейно към Христос, е облечен в епископски сакос 
и омофор. Неговата одежда е едва забележима, но кръс-
товете от полиставриона му са четливи. В лявата част от 
сцената има аналогично седем ангела, първият от които е 
също в епископски одежди. Той смирено е привел глава 
към светия потир. Следват фигурите на ангели, които се 
движат и носят над главите си плащеницата с изобразено-
то на нея Тяло Христово. Единият е в епископски, а другият 
в свещенически одежди. Последните три фигури на анге-
ли отново са в дяконски чин и държат свещи и кадилници. 
Композицията се характеризира с великолепен баланс и 
ритъм. Сцената въздейства поразително и препраща към 
духовния и мистичен момент от светата Литургия, когато 
се извършва тайнството на тайнствата. Близки паралели с 
подобна композиция можем да видим в храма „Св. Нико-
ла“ в Сеславският манастир10 от 1616 г. В него е използвана 
същата композиционна схема и подреждане на ангелите. 
Аналогичен е и редът им в храма „Св. Теодор Тирон и св. 
Теодор Стратилат“11 в с. Добърско. Сцената е разделена 
на две части, като едната е на северната стена в олтара, а 
другата е на южната. В южната част на този пояс е изпи-
сана сцената „Причастие на апостолите“ /ил. 4–7/ (Мат. 26: 
26–28). Въпреки, че заема по–малка площ, тя е идейно и те-
матично свързана с предходната композиция. Живописта 
е запазена по-добре, цветовете са свежи, гънките четливи. 
В изграждането на лицата и формите се различават добре 

10 Каменова, Д. Сеславската църква. София, 1977, с. 18.
11 Кунева, Ц. „Св. Теодор Тирон и Теодор Стратилат“, До-

бърско– Корпус на стенописите от век в България. С., 2012, с. 48.
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отделните степени и финални щрихи. Тази сцена е една от 
най- добре запазените в цветово отношение. Персоналната 
идентичност на всеки апостол е видима в чертите на лика 
и цвета на одеждите. Наблюдава се движение, засилена 
динамика и устременост към извършителя на тайнството. 
Сцената е разделена на две части, като носи известна тър-
жественост със своята симетрия. В лявата и част е предста-
вен Спасителят в архиерейски одежди да поднася светите 
дарове на апостолите под формата на вино. А в дясната част 
е изписан сакралният момент на поднасяне на дискоса към 
приведените апостоли. Начинът, по който се визуализира 
Светата Евхаристия чрез поместването на композициите в 
олтарната абсида символизира нейното превъзходство над 
човешкия ум като тайнство на вярата, пред което преклоня-
ваме смирено глави и благодарим. Подробно илюстрира-
ния и възпроизведен на стената реално–мистичен процес 
на светата Литургия е продължен смислово в следващия 
регистър с персонажи от авторите на литургични текстове 
и химнописци, които оформят регистъра на правите све-
тци в олтарната абсида. От двете страни на олтарния про-
зорец са изобразени по четирима архиереи. „Поклонение-
то на жертвата“ е от типа, при който липсват фрагментите 
с Христос Младенец в дискос, киворият със светия престол 
и придружаващите понякога ангели с рипиди. Всички фи-
гури на висши духовници са изписани със свитъци в ръце-
те си. Първите две до прозореца са доста пострадали от со-
лите и капилярната влага. Едва различими, са фигурите на 
св. Йоан Златоуст и на св. Василий Велики. В южната част 
следват фигурите на св. Григорий (Богослов), св. Спиридон 
– изобразен с шапка с кръстове /ил. 4–7/ и св. Григорий (Чу-
дотворец), който благославя и държи Евангелие с лявата 
си ръка. В северния участък се различават фигурите на св. 
Николай, св. Атанасий (Александрийски), св. Кирил (Алек-
сандрийски), също с характерната си тиара на главата. В 
композицията се редуват архиереи с едноцветни фелони и 
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такива с полиставриони. Графичното въздействие на кръс-
товете засилва контраста на живописта и дава стабилна ос-
нова на този пояс.

В зенита на свода на конхата на абсидата са композира-
ни четири фигури на дякони. От юг започват с допоясното 
изображение на св. архидякон Лаврентий, следва правата 
фигура на св. архидякон Роман. В северния пасаж виждаме 
много рядко срещаната фигура на св. дякон Айтал. /ил. 5/ 
Идентификацията се базира на малкото едва забележими 
остатъци от букви12 и характерното облекло. Подобни из-
ображения можем да видим и в близкия Сеславски13 ма-
настир,както и в Карлуково14 и Добърско15. Този мъченик 
е пострадал за вярата в първите векове в древна Персия. 
По-късно на мястото, където е убит, мнозина вярващи виж-
дат небесна светлина и израснало дърво, което имало ле-
чебни плодове. Следва четвъртото изображение на много 
почитания св. архидякон Стефан. Всички дяконски фигури 
са облечени в стихари, украсени с характерните за стено-
писната украса на този храм триточкови перли, държат в 
дясната си ръка орар с надпис (АГІОС), а в покрита лява 
ръка потир или Евангелие.

Според Б. Пенкова16 в края на северната арка, под об-
разите на дяконите, е фигурата на св. Силвестър (папа Римс
ки) /ил. 6/. Интерес представлява срещуположната фигура, 

12 Филатов, В., Ю. Камчатнова. Наименования и надписи на 
иконных изображениях. М., 2006, с. 136.

13 Каменова, Д. Сеславската църква, с. 18.
14 Кунева, Ц. Карлуковски манастир. Успение Богородич-

но–Корпус на стенописите от 17 век в България. София, 2012, с. 
19.

15 Кунева, Ц. Карлуковски манастир. Успение Богородич-
но–Корпус на стенописите от 17 век в България. София, 2012, с. 
19.

16 Кунева, Ц. Св. Теодор Тирон и Теодор Стратилат. Добърс
ко–Корпус на стенописите от 17 век в България. София, 2012, с. 
34.
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от южната страна на арката на св. Йоан Рилски /ил. 7/ Като 
патронно изображение е поместено нетрадиционно в ол-
тара, заедно с архиереите от първия регистър. Представен 
е с кукул на главата с надпис IC XC,кафяви расо и аналав и 
маслено зелена мантия. С дясната си ръка държи кръст и 
с лявата свитък с гръцки надпис /ил. 8/ който гласи в пре-
вод: „Изгради стените на твоята килия, монаше..!“ Текстът 
се препоръчва за свитък на св. Сава Освещени17. Трябва да 
отбележа, че всички досега срещани надписи в олтара са 
на църковнославянски език. Заслужава внимание изписва-
нето на идентификационния надпис. Името на светеца е 
изписано според Ц. Василев с „характерното за сръбските 
и за западните български говори: (СТН ИОВАНЬ (Йован) 
РИЛЬСКИ)“. В своята книга, посветена на манастира в Ку-
рило, проф. В. Пандурски също обръща внимание върху 
специфичния правопис на стенописите.

В олтарното пространство, върху челото на арката е 
разгърната под формата на дъга „Лествица на Яков“ (Бит. 
28: 12). В най-високата част е разположена в двуцветно сия-
ние полуфигурата на св. Богородица с Младенеца – благо-
славящ с двете ръце. От южния край в основата на стълбата 
е изписана фигурата на спящия Яков, а в срещуположния 
пет ангела се качват и четири слизат. Тук е илюстрирана и 
борбата с ангела18 (Бит. 32: 22–32. Старозаветната лествица 
е сюжет подходящ именно за манастирски храм. Компо-
зиционното решение тук е изпълнено с много движение и 
ритъм, а изображението на Божията Майка разграничава 
прехода между олтара и централния свод. Подобна идея 
за връзка между двата етапа от библейски събития – тези 
от Новия и Стария Завет се съдържа и в разгънатата на две 
части сцена Благовещение. Тя е разположена в следващия 

17 Пенкова, Б. Стенописите от Драгалевския и Куриловския 
манастир от края на 16 век и техния художествен контекст. – Про-
блеми на изкуството. София, 2018/1, с. 52.

18 Пак там, с. 52
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пояс и се свързва с господските празници в храма. От север 
архангел Гавриил плавно се спуска, държи жезъл и благо-
славя с ръка. Фигурата е във диагонално движение, подси-
лено от ефирно веещия се зад архангела плащ. Св. Бого-
родица е седнала на украсен с перли трон, в смирена поза 
с ръка пред гърдите си. Моментът на благовестието тук е 
пресъздаден по /Лука 1: 26–38/ „Ето рабинята Господня; 
нека ми бъде по думата ти“.

На източната стена вдясно последната фигура от пър-
вия регистър е на св. Власий (Севастийски). Той е предста-
вен в омфор и едноцветен фелон едната ръка благославя, а 
с другата придържа Евангелие. В срещуположния северен 
край се намира проскомидийната ниша, тук е протезисна-
та абсида – символизираща гроба Господен. В нея е изписа-
на полуфигурата на Христос с название „Христос во гробе 
плотский“. Изображението на Спасителя е със скръстени 
ръце на гърди и смирено преклонена глава. Очите са затво-
рени, което символизира принасянето в жертва на Христос 
за очистване греховете на всички хора. Фигурата изработе-
на на един дъх е въздействаща. Зографът е полагал едри 
петна и дълги щрихи по заоблената мазилка, с което е под-
чертал формата и обемите.

В художествено отношение стенописите са дело на 
школувани майстори19,тяхната работа се отличава със съ-
размерност в пропорциите на фигурите и добре моде-
лирани форми. И в колоритно отношение всичко е леко 
приглушено, като фигурите са поставени на четирицветен 
фон много характерен за епохата. Основният живописен 
принцип, към който се придържат авторите е топли фигу-
ри на студен фон. Всички фигури са изпълнени по класи-
ческия метод на зографисване, използвани са локални по 
цвят подложки на основните цветове, след което тонът е 
изсветляван с бяла. Основните тоналности на подложките 

19 Манова, Е. Българската стенопис 16–17 век. София, 1985, с. 
19.
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варират от червено–кафяви, сиви, кафяви, червени /цино-
бър/, зелени до тъмно–сини20. Те са положени тънкослойно 
върху мазилката, но на места боята е нанесена доста пас-
тьозно. От получения основен тон след това са приготвяни 
светлите степени чрез добавяне на бяла. Изсветляванията 
са еднослойни и двуслойни, тези тонове са положени върху 
изпъкналите части на формата като следват движението и 
ритъма й.

Телесните части са изпълнени в традиционния похват 
/в т.н. византийска стилистика/. В отделни образи трактов-
ката е по–суха и графична, може да се разграничи работата 
поне на двама зографи21. Подложката е в кафяво–зеленикав 
оттенък , тонът е полаган тънко не само върху лицата, но и 
върху местата на косите и брадите. След полагане на „про-
плазмоса“ е нанесен втори слой от живописната трактовка 
на телесните части. Този телесен тон тук е положен двусте-
пенно. Моделирането на формата и полагането на боята е с 
щрих. В изпъкналите части щрихът е плътен и покривен, в 
края на формата става по–тънък и рядък, по този начин зо-
графите са постигали по– плавен преход в изграждането на 
обема. Контурите в телесните части са в червено–кафяв тон 
и черни акценти. С този тон е работено с тънка четка с ос-
тър връх и на места движението на линиите са изпълнени 
уверено и с лекота. Косите и брадите са моделирани чрез 
полагане на сиви подложки, а след това са вадени бликове 
и кичури. Последният етап от изписването се характери-
зира полагането на най–светлите участъци с бели бликове.

Най–близки паралели както посочват и повечето из-
следователи22, могат да бъдат открити в църквите на Дра-

20 Пандурски, В. Куриловският манастир. София, 1975, с. 22.
21 Поповска–Коробар, В. Към атрибуцията на живописта 

в Слимничкия манастир и нейните паралели в някои църкви в 
България–Проблеми на изкуството. София, 1997/2, с. 3.

22 Пандурски, В. Куриловдският манастир. София, 1975, с. 21.
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галевският и Сеславският манастир23. Съществува хипотеза 
за екип от зографи, почеркът на които е общ в създаване-
то на стенописни ансамбли в Курило, Добърско и Слим-
ничкият манастир24. В стиловите характеристики на това 
ателие влиза и особено специфичното изпълнение на над-
писите, които са почти идентични във всички цитирани 
по–горе паметници25. Кое би могло да бъде свързващото 
звено – дали определена личност или характерният стил и 
иконографска схема за епохата е трудно да се каже.

Стенописите в малкото олтарно пространство на хра-
ма в Курило показват високите достойнства на живописта, 
изпълнена от зографите работили в храма и тяхната богата 
духовна и богословска култура. Те са владеели са множе-
ство похвати и изразни средства, търсили са максимално 
изчерпателност и прецизност. Успели са да овладеят прос-
транството чрез неговото убедително оформление. В укра-
сата на целия храм се наблюдава стремеж към експресив-
ност и разказвателност.

В олтара виждаме подчинение на един общ замисъл, 
добре обмислени и подбрани сюжети и отделни изобра-
жения – ярко свидетелство за таланта и професионализма 
на техните автори. Пластичния език в декорацията и мо-
делирането на формата е силно повлиян от критско–атон-
ското направление в стенната живопис през епохата26. По-
стигнато е общо внушение и силен монументален ефект, за 

23 Пенкова, Б. Стенописите от Драгалевския и Куриловския 
манастир от края на 16 век и техния художествен контекст – Про-
блеми на изкуството, 2018/1, София, с. 47.

24 Поповска–Коробар, В. Към атрибуцията на стенописите 
в Слимничкия манастир и техните паралели в някои църкви в 
България– Проблеми на изкуството,1997/2. София, с. 3.

25 Василев, Ц. Езикови и живописни паралели–наблюдения 
върху надписите в група паметници от края на 16 и началото на 
17 век на Балканите–Проблеми на изкуството, 2018/1, София, с. 
75.

26 Пандурски, В. Куриловският манастир. С., 1975, с. 16.
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разширяване и извисяване на архитектурния обем, за ком-
позиционно изграждане, хармоничност и ритъм, както и 
подчертана живописна експресия.

Илюстрация-1

Илюстрация-2
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Професор Стефан Димитров – (1871–1937) – първият 
български професор по керамика и неговите 

произведения свързани с православната символика

Марин Вутов 

Professor Stefan Dimitrov – (1871–1937) – the first 
Bulgarian professor of ceramics and his works related to 

Orthodox symbolism – summary

Marin Vutov 

Abstract: The article covers biographical information about Prof. 
Stefan Dimitrov and his most significant works - the Synodal Palace, the 
Church „St. Nikolay Novi Sofia“ and the Municipal Mineral Bath - Sofia. 
His technique is characterized by exquisite forms and decoration and by 
refinement of details and ornaments. In his unique style and technology for 
building the image, the use of ornaments from Orthodox symbolism, painted 
portraits and figures of animals, we find the traditions of our ancient culture 
deeply rooted in his work.

The technology of majolica ceramics is unique in both its artistic 
impact and craftsmanship. The creation of creative interpretations, marked 
with his individual handwriting in the construction of compositional motifs 
and in the handling of a rich color palette is characteristic of his work. Mod-
ern ceramic artists preserve not only tradition, but also develop new modern 
trends, satisfying the aesthetic needs of modern society.

Keywords: Prof. Stefan Dimitrov, Orthodox symbolism, majolica, 
Orthodox churches; ceramics; the Sinodal Palace; the Municipal Mineral 
Bath-Sofia; the Church of St. Nikolay Novi Sofia”; ornaments.

Професор Стефан Димитров е роден на 6 септем-
ври 1871 г. в Хасково. Завършва занаятчийско училище в 
Княжево и продължава образованието си във Виена. Ра-
боти като художник в държавната манифактура в Шарло-
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тенбург, Берлин, посещава Копенхаген и Майсен. Автор е 
на керамичната майоликова украса на Синодалната пала-
та, на църквата „Св. Николай Нови Софийски“, която се 
намира между днешните улици „Пиротска“, „Опълчен-
ска“ и „Цар Симеон“, както и на Общинската минерална 
баня в София. Историята на специалност „керамика“ е 
свързана с началните етапи от основаването и развитието 
на Държавното рисувално училище (1896). Между 1900–
1904 г. се откриват школите по декорация, резба и кера-
мика, а цар Фердинанд поръчва закупуването на първите 
керамични пещи и глазури от Германия. От този момент 
започва обучението в специалността, което през годините 
преминава през различни фази, свързани със социо-кул-
турната динамика на българския художествен живот. 
Основател на специалността е Стефан Димитров, който за-
ема длъжността професор по керамика от 1904 до 1932 г.

Проф. Стефан Димитров е бил дълги години предсе-
дател на Съюза на българските керамици и главен редак-
тор на списанието „Известия на Съюза на българските ке-
рамици“, основано през 1928 г. Награден от цар Борис III 
през 1920 г. с „Орден за гражданска заслуга“, а през 1921 г. 
с ордена „Св. Александър“.

В Регионален исторически музей, гр. Хасково, са пред-
ставени керамични предмети със стилизирани български 
шевици и православни символи. Експонатите са от начало-
то на миналия век, които са дело на проф. Стефан Дими-
тров – първият български професор по керамика.
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Витрина за проф. Стефан Димитров – РИМ Хасково

От 1903 г. е преподавател по художествена керамика и 
силикатна химия. Създател е на много картини, вази, пред-
мети за дома и майолики. Този малко известен, но велик 
българин има огромен принос в развитието на керамично-
то изкуство в страната ни. Той успешно прилага европей-
ските тенденции по това време към българските потребно-
сти и интерпретира техники и форми в духа на „родното“. 
Прилага елементи от българската фолклорна традиция, 
както и елементи от православната символика. Проф. Сте-
фан Димитров е новатор в прилагането на технологии, 
като възражда стари традиции и прилага използването на 
нови технологични похвати. Допринася за изнамирането и 
изследването на качествата на много суровини, използва-
ни и до днес в керамичната промишленост, съставя рецеп-
ти за порцеланови, фаянсови и каменинови маси, както и 
подходящи за тях глазури и бои. Проучва и популяризира 
керамиката на Патлейна, където се е намирал един от цен-
тровете за производство на преславската рисувана керами-
ка с нейната високата художествена стойност, Преслав, Ма-
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дара и българското Възраждане. Изследвал керамичните 
образци от миналото, както и нарисуваните разнообразни 
мотиви с разноцветни бои и глазури. Факт е, че рисувана-
та керамика е използвана предимно за украса на пред-
ставителните сгради – дворци и църкви в периода на 
Първата българска държава. В този период с керамични 
плочки се облицовали стени и корнизи, правели се и подо-
ви настилки, като инкрустирали плочките във варовици и 
мрамори. Върху керамични плочки се рисували икони, на-
мерени са дори части от керамичен иконостас. На фона на 
този негов интерес, някак естествено идва авторството му 
на уникалните майолики за Синодалната палата, църквата 
„Св. Николай Нови Софийски“ и Общинската минерална 
баня – София, където по неповторим начин е увековечил 
своето майсторство с фасадни композиции, вграждайки 
православните символи с ненатрапчива виртуозност и усет. 
С неговите фризове виеща се лоза, въжен бордюр, райска 
птица, модулните му пана лебеди, жетварка, водна лилия, 
делфини и Аполон Медикус, съобразени със съвременния 
аспект на керамичното изкуство в православната символи-
ка, базирани на неговия професионализъм, той постига не-
вероятен баланс в неговите майоликови произведения.

Синодалната палата, София
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Синодалната палата – седалище на Светия синод на 
Българската православна църква) е строена по проект на 
арх. Петко Момчилов (1864–1923) и арх. Йордан Миланов 
(1867–1932) в духа на т.нар. стил „Национален романти-
зъм“. Над входа на сградата са изобразени тримата архи-
ереи с исторически принос в борбата за независима бъл-
гарска църква – Иларион, Авксентий Велешки и Паисий 
Пловдивски. Автори на техните образи са художниците 
Антон Митов и Харалампи Тачев. Строежът е продължил 
от 1909 до 1910 г.

Майоликовата керамична украса е реализирана от 
проф. Стефан Димитров1 по проект и съавторство с Хара-
лампи Тачев е уникална по рода си у нас. Завършена през 
1910 г. тя впечатлява с технологичното си и техническо из-
пълнение, заслугата за което е основно на проф. Стефан 
Димитров. В стилизацията на мотиви от Преславската ка-
пителна пластика и в цветната палитра на елементите, в 
техническата прецизност на изпълнението на модулите на 
майоликовата украса се открива неговото силно присъст-
вие. 

Над централния вход на сградата са разположени 
симетрични композиции с геометрично-орнаментален ха-
рактер: ромбове, кръгове, сложни плетеници от стилизира-
ни растителни мотиви. Върху светъл и равномерно оцветен 
фон, релефът изпъква силно в централните мотиви. Цве-
товете са контрастни с широки зелени и виолетови тънки 
кантове, които ограничават правоъгълните композиции. 
Чрез сложното рамкиране на няколко профила се създава 
впечатление за висяща пластична картина. Цветната гама е 
празнично-тържествена, напомняща предназначението на 
сградата. Изпълнението и композирането на релефите по-
казва техническия опит и майсторство на автора. Фугите са 

1 Енева, И., С. Панова. Проф. Стефан Димитров първият 
български професор по керамика. Издание на НХА, София, 
2008, с. 18. 
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едва забележими следейки кръглия контур на централната 
розета, като сполучливо се избягва квадратната форма на 
облицовъчния модул, с което се усилва усещането за худо-
жествена завършеност.

Фриз виеща се лоза

Райска птица
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Фасадна композиция

Храмът „Св. Николай Нови Софийски“ – е постро-
ен през 1900 г. в софийския квартал „Три кладенци“ между 
днешните улици „Пиротска”, „Опълченска“ и „Цар Симе-
он“, в памет на мъченика-светец, изгорен през 1555 г., на 
мястото, където сега се намира този храм. Релефните ма-
йоликови фризове на църквата „Св. Николай Нови Софий-
ски“ е проектирана от проф. Стефан Димитров и е реали-
зирана под негово ръководство в „Изида“ – акционерно ке-
рамично дружество – София, е безспорно авторска негова 
творба в областта на архитектурно-фасадната керамика и 
е един забележителен паметник на църковно-архитектур-
ната керамика от 20 век. Забележителните композиции от 
цветни релефи, широките хоризонтални фризове – около 
100 м. и широк 55 см. е като огърлица около фасадата на 
църквата2. Тънките хоризонтални фризове подсилват тези 
невероятни пропорции. Квадратните светли плочки с ри-
суваните кръстове подсилват това художествено излъчване. 
Фризовата украса на този православен храм е доведена до 
съвършенство като в тях може да се открият заемки от ке-

2 Вж. Енева, И., С. Панова, Цит. съч., с. 19.
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рамичната традиция и от богатството на елементите на ка-
менната пластика на Велики Преслав. Тук откриваме дъл-
боко вкоренените традиции в нашата древна култура.

Централен вход на църквата 
„Св. Николай Нови Софийски“ – гр. София
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Централна баня, София

Общинската минерална баня – е емблематична 
сграда в центъра на София, район „Оборище“. Тя е памет
ник на културата с национално значение. Построена е по 
проект на архитектите Петко Момчилов (1864–1923) и Йор-
дан Миланов (1867–1932) през 1913 г. на мястото на същест-
вувалата дотогава турска баня, която е разрушена. Изграде-
на е в стил „Сецесион“, в която се забелязват източнопра-
вославни орнаментални елементи, дело на проф. Стефан 
Димитров по проект на художника Харалампи Тачев. Бога-
тата фризова майолика допринася тази сграда да бъде една 
от най-забележителните сгради на София и до днес. Из-
пълнението на майоликовите керамични елементи е пове-
рено на керамичното акционерно дружество „Изида“ след 
спечелен конкурс с реномирани керамични фабрики от Ев-
ропа. Фризовите композиции са изградени от 375 отделни 
елементи, чиято площ е от 220 кв.м. Отново се сблъскваме 
с невероятната технологична ерудиция на проф. Стефан 
Димитров. Тематично фризовата украса е разпределена в 
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повече от 12 композиции, свързани в логическа последо-
вателност. Там се забелязват следните сюжети и елементи 
– делфини, риби, лебеди, водни лилии и розети. Пластич-
ните решения на Харалампи Тачев, подкрепени с богатата 
цветова керамична палитра на проф. Стефан Димитров, 
изграждат един хомогенен цялостен образ.

Керамиката е материя, която изразява артистич-
ността на автора, който я твори. Не трябва да се забравя, 
че Православната църква не е просто традиционно веро-
изповедание, спасило ни от обезличаване и не позволило 
да загубим националното си достойнство, а преди всичко 
„стълб и крепило на истината“ (1 Тим. 3: 15) в Бога. Именно 
поради тази причина се отделя голямо внимание при из-
граждането на православните храмове у нас. Традиционно 
в българската съвременна керамика присъстват православ-
ни елементи, които са тясно свързани. 

Въпреки, че е имало периоди, при които съвремен-
ната архитектура изоставя този богат, носещ духа на хрис-
тиянските добродетели набор от форми на керамичната 
художествена декорация, в последните години се забелязва 
един вид възраждане на тези традиции при изграждане-
то на нови православни храмове, защото традиционната 
пластична храмова декорация не е проста украса, а е носи-
тел на християнски послания. Те са част от цялостния за-
мисъл на храма в неговото единство на архитектура, деко-
рация, иконостасна тектоника, стенописна украса, интери-
орно обзавеждане. Проф. Стефан Димитров оставя богато 
творчество в съвременната българска керамика.
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