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ОТ АПОФАТИЧЕСКА ОНТОЛОГИЯ 
ДО ПЕРСОНАЛИСТИЧНА ЕТИКА В МИСЪЛТА 

НА ХРИСТОС ЯНАРАС
Владимир Железов

FROM APOPHATIC ONTOLOGY 
TO PERSONALIST ETHICS 

IN THE THOUGHT OF CHRISTOS YANARAS
Vladimir Zhelezov

Abstract: The article casts light on the way apophaticism, ontol-
ogy and ethics are intertwined in the thought of the greek philos-
opher and Eastern Orthodox theologian Christos Yannaras. The 
thesis which is held in the article is that apophatic ontology is the 
common way Yannaras rationalizes the ecclesial ethics and the-
ology. It is impossible to fully understand his personalist ethics 
if not analyzed and thought through this apophatic perspective. 
Apophaticism in the thought of Yannaras is par excellence the gno-
seological criterion for verification of truth. However his apophatic 
method is not equating apophaticism to a negation and rejection of 
the positive affirmations of the truth. It is not theologia negativa 
which is a Westernized method for objectivization of truth, but is 
“an utterly consistent empiricism, an unyielding adherence to the 
absolute priority of experience as the way to, and possibility of, 
knowledge”. This empiricism is always experience of personal re-
lationship and is never exhausted in verbal formulation.
For Christos Yannaras the ecclesial participation in the new mode 
of existence is participation in the trinitarian communal ethos. This 
communion, which is an ontological fact, not intellectual concept, 
is achieved personally. Therefore the ethics of the Church is not 
only experiential, liturgical and ontological, but personalist as 
well. The only ontology the Church brings into the world is the 
love which is achieved aphophatically, i.e. in ascesis, experien-
tially, freely and in communion. So the personalist ethos of the 
Church then is the way apophatic ontology is expressed and lived.
Keywords: Yannaras; Apophaticism; Ontology; Personalism; Ethics.
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Апофатизмът е основен гносеологичен принцип и бого-
словски метод в източната богословска традиция1. Мнозина бо-
гослови смятат, че той е основният и отличителен белег на пра-
вославната светоотеческа традиция, чието богословие и етика се 
основава изцяло на личния опит от „взаимното общение с един личен 
Бог: един Бог, който е все пак Три, трансцедентен и все пак иманен-
тен, несътворен и все пак еклисиално въплътен в историята“2. Ис-

1 В научната литература има изобилие от изследвания, които 
разглеждат апофатизма в източноправославната традиция. Сред тях 
заслужават внимание Лоски, Вл. Очерк върху мистическото богословие 
на Източната църква. София: Омофор, 2005. Тук Лоски разглежда 
апофатизма като една фундаментална нагласа, превръщаща богословието 
в опитно съзерзание, в общение с живия Бог; Лубардић, Б. Апофатика 
и катафатика – теолошко тумачење и философско објашњење. – у: 
Богословље, св. 1–2, Београд, 2004. Лубардич разглежда холистично 
православното богопознание не само като отрицание (апофатизъм), нито 
само като утвърждаване (катафатизъм) на църковните истини, а като 
„апофатико-катафатичност“, т.е. лична среща с Бога, който се разкрива 
със Своите нетварни ипостасни енергии; Каприев, Г. Византийска 
философия. София: Изток-Запад, 2011. Каприев тълкува апофатизма в 
паламистката традиция като отрицателно богословие: превъзхождащо 
катафатизма, но оставащо свързано с творението и стоящо в подножието 
на действителното богопознание. Той вижда непосредствена връзка 
между апофатичното и катафатичното богословие без да противопоставя 
двата метода (вж. с. 340–344). Бегзос, М. Апофатичка теологија и 
савремени поглед на свет. – у: Богословље, св. 1–2, Београд, 2004. Мариос 
Бегзос не слага знак на равенство между отрицателното богословие и 
апофатизма, а по-скоро приравнява апофатизма с „theologia superlativa“, 
с едно радикално отричане на всяка дефиниция за Бога, независимо 
дали е положителна или отрицателна. По подобен начин тълкува 
апофатичното богопознание и Павел Евдокимов. За него апофатичният 
метод допълва катафатичния, а апофатичното богопознание е отрицание 
на всяко човешко, антропоморфно определение за Бога (Евдокимов, П. 
Православието. София: Омофор, 2006, с. 75–78).

2 Lubardić, B. Orthodox Theology of Personhood: A Critical Overview 
of currents, models and ideas in the 20th century. – in: Ad Orientem: Essays 

•••
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тинското богословие е опитно. То е израз на боговиждането, на 
молитвеното общение с Бога на всеки, който познава енергиите 
на Духа3 и „е възможно изключително като дар на Светия Дух“4 
. В този, опитен контекст, като дар на Божието самооткровение 
и познание, което се постига, а не се учи5, трябва да се разбира 
апофатическото богословие, т.е. опитът в източноправославната 
църковна традиция е апофатическа величина per se. В настоящо-
то изследване ще използваме термините апофатическо богосло-
вие, апофатически метод и апофатизъм в този смисъл. Като 
имаме предвид обхвата на този въпрос по който е писано твърде 
много, в следващите редове ще фиксираме само някои основни 
точки за едно по-подробно и задълбочено бъдещо проучване на 
онтологичните основания на църковната етика, която гръцкият 
философ и богослов Христос Янарас развива, както и мястото на 
апофатиката за нейния генезис и персоналистичен хоризонт. За 
да подчертаем органичната връзка между апофатизма, онтоло-
гията и етиката в мисълта на Янарас, ние ще се спрем първо на 
апофатическото богословие като живеене в Христа, т.е. живеене 
според новия начин на съществуване, конституиран христоло-

from Serbian Theology Today. Belgrade: Faculty of Orthodox Theology, 
2019, p. 151. Вж. също Лоски, с. 22, 29–30; Фелми, К. Въведение в 
съвременното православно богословие. София: Омофор, 2007, с. 52–53. 
Д-р Свилен Тутеков говори за етиката в светоотеческото богословско 
предание, която „има подчертано апофатически и мистагогичен (= 
тайноводствен) характер, и това я прави много по-опитна и диалогична 
[...] благодарение на нейния дълбоко еклисиологичен характер“ (Тутеков, 
Св. Опит за богословски прочит на Лекция по етика на Лудвиг 
Витгенщайн. – в: Християнство и култура, бр. 2 (37) Зима, 2009, с. 102).

3 Вж. Мандзаридис, Г. Паламика. София: Омофор, 2016, с. 286.
4 Вж. “The Gift of Theology” – In: Ecumenical Patriarch Bartholomew 

Encountering the Mystery. Understanding Orthodox Christianity Today, 
Doubleday 2008. Налична на български език със заглавие „Дарът на 
богословието“ в превод на Златина Иванова на адрес: https://dveri.bg/
f496 [прегледан 11 февруари 2021]. 

5 Пак там. 



10

гично и реализиран в светотайнствения живот на Църквата. След 
това ще потърсим мястото на онтологията и нейното значение 
за апофатизма и етиката на гръцкия философ. Накрая ще разгле-
даме как той осмисля онтологичния характер на християнската 
етика като апофатическа персоналистична етика. Янарас при-
лага апофатизма основно в гносеологията, но с основание може 
да се твърди, че той го използва като мост, който разкрива орга-
ничната връзка между онтологията и етиката. Темата за апофа-
тическия еклисиален етос е подробно развита в голяма част от 
творчеството на проф. Янарас, особено във фундаменталните 
му изследвания „Χάιντεγκερ και Αρεοπαγίτης“ („Хайдегер и Аре-
опагит“), „Η Ελευθερία του ήθους“ („Свободата на нравственост-
та“), „Το πρόσωπο και ο έρωτας“ („Личност и ерос“) и отчасти 
в считаната за антизападна негова книга „Σχεδίασμα Εισαγωγής 
στη Φιλοσοφία“ („Въведение в схизмата на философията“)6. Това, 
което ще изследваме в следващите страници няма претенция за 
изчерпателност, нито за мултиаспектност. Въпреки това, изясня-
ването на ключовото отношение между апофатическата онтоло-
гия и персоналистичната етика на може би „най-важния жив 
гръцки православен богослов“7 има своето важно място във все 
по-разширяващия се кръг от изследвания на неговото уникално 
творчество. 

Апофатизмът като основен метод 	  
на светоотеческото богопознание

За богословието на източните отци на Църквата е характе-
рен един стремеж да се избягват положителните (катафатични) 

6 Книгите са издадени в превод на английски език съответно с 
имената: „On the Absence and Unknowability of God: Heidegger and the 
Areopagite“, London: Continuum, 2005; „The Freedom of Morality“, New 
York: SVP, 1984; „Person and Eros“, Brookline: H.C. Press , 2008; „The 
Schism in Philosophy“, Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2015.

7 Както се изразява проф. Андрю Лаут в предговора на Yannaras, 
Chr. On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and Areopagite. 
London: Continuum, 2005, p. 1.
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определения за Бога, понеже никоя положителна дефиниция не 
може да изрази пълнотата на божествената природа, която ви-
наги остава недостижима и неизразима. Затова те развиват един 
специфичен апофатичен богословски метод, при който е необ-
ходимо отрицание на всичко умозримо и умопостигаемо, когато 
се говори за тайната на Бога и Неговите действия в творението8. 
Точно опитът от постоянно нарастващото богопознание и опитът 
от познанието им за абсолютната непознаваемост на Бога е от-
правната точка за апофатичното им богословие9, което се развива 
като израз на действителното и автентично богопознание, пости-
жимо в светотайнствения благодатен живот на Църквата Христо-
ва. Истинското богословие се разкрива в борбата „за придобива-
не на добродетелта по Христа (κατά Χριστόν)10. Това означава, че 
истинното апофатично богословие има като своя предпоставка 
диалогичното общение с въплътеното Божие Слово и практиче-
ското измерение на един живот в Христа в противовес на „го-
лия“ човешки етос на светската мъдрост“11. Христос Янарас мно-
го ясно описва апофатичното богословие на Изтока като опитен 
екзистенциален факт на благодатното участие в новия начин на 

8 Патр. Вартоломей говори за богословието, което се основава на 
този метод като за единствен път към Бога: „[А]пофатичното богословие 
не е просто още един интелектуален метод за приближаване към 
тайната на Бога. То не е даже и по-добър и по-ефективен начин за бо- 
гопознание. Богословието винаги остава знание, превишаващо всяко 
знание. В крайна сметка, това е форма на Божественото „неведение” [...] 
апофатичното богословие не е просто допълнение към катафатичния, 
утвърдителен подход. То е единственият път към Бога и без съмнение, 
единственият път, който ни е завещан от отците. (курсив мой, б.а.)“. 
Цит. съч.

9 Вж. Фелми, с. 52–53. 
10 Тутеков, Св. Добродетелта заради истината (Богословски и 

антропологични основи на аретологията). Велико Търново: Синтагма, 
2009, с. 35.

11 Вж. Тутеков, Св. Етиката в контекста на христологизацията на 
философията според ранните аскетически отци. с. 3–4.
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съществуване в Христа12, т.е. то може да бъде мислено единстве-
но христологически и еклисиално-светотайнствено. 

Това според проф. Янарас съвсем не е така на Запад, къ-
дето има многовековна традиция учението за Божията природа 
(или битие) да се преподава като се разглеждат последователно 
Нейните „атрибути“ или присъщи качества в положителни кате-
гории, т.е. обясняващи какво е Божието битие. Според Янарас 
след бл. Августин, който индивидуализира вярата, нравственост-
та и опита от богопознанието, западното богословие тръгва по 
свой път на развитие. През Средновековието то постепенно при-
добива чертите на схоластична философия, която издига за свой 
гносеологичен принцип интелектуалните способности (facultas 
rationis) на човешкия ум (като миниатюра на Божествения Ум), 
който предполагаемо може да знае „всички неща чрез интелекту-
алното разбиране от отделния човек на универсалните идеи/същ-
ности“13. На Запад човекът се възприема като автономна онтична 
цялост, която напълно самостойно определя и удостоверява зна-
нието чрез своя по платонически атомизиран интелект, а не чрез 
„опитната непосредственост на отношението“14. В този смисъл 
отношението е основна категория на православния апофатизъм.

Когато говорим за спецификата на апофатизма, който е ха-
рактерен за православното богословие и особено за творчество-
то на Янарас, е необходимо да направим едно съществено уточ-
нение. В източната светоотеческа традиция апофатическият и 
катафатическият метод се използват паралелно15. Освен това у 
Янарас не можем да говорим за апофатизъм в смисъл на просто 
отрицание, нито като утвърждаване на гносеологически грани-

12	 Yannaras, Chr. On the Absence and Unknowability of God. 
Heidegger and the Areopagite. London: T&T Clark, 2007, pp. 95–97.

13 Yannaras, Chr. Against Religion: The Alienation of the Ecclesial 
Event. Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2013, pp. 146–147.

14	 Пак там, с. 146.
15	 Богдан Лубардич обяснява това с особен синтез между двата 

подхода: „Апофатиката, разкрита от църковния опит на православния 
Изток, също е катафатичен в специален „апокатафатичен“ смисъл“. – 
Лубардић, Б. Апофатика и катафатика..., с. 90.
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ци на богопознанието. Неговият апофатизъм не е отрицателно 
богословие, и е винаги апофатично-катафатичен. Това става ясно 
и от мнението му, че трябва да направим „най-ясното разгра-
ничаване между апофатичната позиция и това, което средно-
вековният Запад нарича богословие на отрицанията (theologia 
negativa). Апофатизмът на гръцкия Изток не е ограничен до 
отрицанията, а предполага едновременно утвърждаващо ес-
тествено знание и, в същото време, неговото отрицание, с др
уги думи изоставянето на всяка претенция да консолидира и 
обективира истината в концептуални определения.“16 В това 
отношение Янарас следва традицията на Владимир Лоски, който 
има голяма заслуга за апофатичния „обрат“ в новата история на 
православното богословие на личността17. Ако трябва да се об-
общи, апофатизмът в мисълта на Христос Янарас не е theologia 
negativa, а по-скоро theologia superlativa, надхвърляща всяка спо-
собност за концептуално „опитомяване“ на църковния опит – по-
зитивно или негативно18.

16	 Yannaras, Chr., On the Absence..., p. 71.
17	 Вл. Лоски поставя богословието в контекста на богочовешкото 

общение. Той осмисля богословието като „дискурсивно символизиране 
на духовния опит от срещата с живия Бог“ и на „апофатичното“ като 
„лично преживяване на взаимното общение с един личностен Бог: 
Бог, който е Един, и все пак Три...“. Lubardić, B. Orthodox Theology of 
Personhood..., pp. 150–151.

18	 Апофатичният мистичен опит се осмисля като „синтез на 
апофатиката и катафатиката, който остава отвъд (μετά) или свръх (ὑπέρ) 
всички логически дефинции и конструкти“ и позволява да се избегне 
приравняването на апофатизма с простото отрицание, което би довело 
до противопоставянето му на утвърждаващите понятия и неизбежното 
му израждане в богословски агностицизъм. От друга страна познанието 
на Бога, което се постига чрез него е всеобхватно, опитно и личностно, 
доколкото се опосредства от личната среща на Бога с човека, и „това 
опитно и личностно познание се гарантира христологично, доколкото 
Личността на Богочовека Христос е топос и тропос на участието по 
благодат в новия богочовешки начин на съществуване, в който единствено 
е възможно истинското опитно и лично апокатафатично познание и на 
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Апофатизмът като основен гносеологичен принцип 
за удостоверяване на богопознанието

Както вече видяхме богословският апофатизъм (= апоката-
фатизъм) на Христос Янарас е синтез на апофатичното и ката-
фатичното богословие, което има за свои предпоставки личното, 
опитно и еклисиално-мистагогийно участие в новия начин на 
съществуване на човека в Христос, който е единственото благо-
датно пространство, в което човекът може да осъществи съп-
рикосновение и единение с Бога. Апофатичното богословие се 
основава на опита от екзистенциалната среща с Бога, която води 
до цялостно преобразяване (μεταμόρφωσις) на живота в съгласие 
с Божията воля, до промяна в „логиката на съществуване на чове-
ка“. А този опит е винаги аскетичен и синергиен. Той е възможен 
и постижим единствено в богочовешкото тяло на Христос като 
психосоматично и „свободно участие на човека чрез нетварните 
енергии в общението с Бога“19. Това води до промяна на самия 
модус на съществуване на човешката природа и на личното от-
ношение с Бога, води до преобразяването ѝ по подобие на Хрис-
тос. Постигането на богоподобие е цел на човешкото битие, но 
тази цел не му е наложена принудително, а му се дава като потен-
циал, който всеки свободно може да постигне чрез участието в 
Църквата, т.е. в „богочовешкото единство на живота, установено 
чрез новата природа на въплътения Логос“20. 
Бога, и на човека.“ Вж. Тутеков, Св., Тайната..., с. 137. Относно синтеза 
между катафатиката и апофатиката в православното богословие вж. 
също Лоски, Вл., с. 34–39.

19	 Тутеков, Св. Етиката в контекста..., с. 18.
20	 Yannaras, Chr. On the Absence..., p. 95. Янарас следва Владимир 

Лоски в своя опитен апокатафатизъм. Лоски поставя знак за тъждество 
между мистическото богословие и апофатическия път към единение 
с Бога. Този път е възхождане към Божествената непознаваемост, към 
„тъмнината, облака и мрака“ (Втор. 4: 11), в които е обгърнат Бог. Той 
остава непознаваем в Своята същност, но по пътя на апофатическото 
отрицание мистикът съблича един след друг всички рационални идоли, 
които „заменят с философски понятия опита на недостижимите Божии 
дълбини“ и постига съвсем реално опитно богопознание, което надминава 
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За Янарас познанието, което се постига по апофатичен път 
има за свои предпоставки споделения емпиризъм на отношение-
то. Тази опитност на гръцката теория на познанието е всъщност 
„свободно участие в общия логос, чрез който познанието е споде-
лено“. С други думи достоверността на апофатичното познание 
не може да бъде търсено в някакъв обективен критерий за истин-
ност, който би гарантирал абсолютна сигурност на автономния 
индивид. В древногръцката философия гарант за правилността 
на познанието не е полезният резултат, нито интелектуалното 
убеждение на отделния човек, а начинът на съществуване „спо-
ред истината“. Критерият за истинност се разбира като това, 
което наистина съществува, което е вечно и не зависи от нищо 
друго за своето съществуване. За древните гърци това, което на-
истина съществува, т.е. общия логос, определя битието и съ-би-
тието на всички съществуващи, „съставя индивидуалната форма 
на съществуващите и тяхното оформяне като една цялост“. Този 
общ логос се отъждествява с рационалността (= логосността) на 
вселената, с общия разум на всички съществуващи. Оттук ра-
ционалността на човешките същества се определя не от факта, 
че имат способност да размишляват, а от това, че „с тази спо-
собност те могат да достигнат до един общ ум (syn-ennoeitai), 
могат да обединят рационалните отношения, споделяйки своя 
опит [...] Дотолкова, доколкото споделяме общото, ние казваме 
кое е истинно, казва Хераклит, но когато изразяваме нашите лич-
ни мисли, ние казваме кое е грешно [...] Това, което е погрешно, 
е свидетелство-мнение-информация, което не може да бъде ем-
пирично споделено (което не може да бъде съобщено); погреш-
но е това, което е строго индивидуално, една лична мисъл или 

всяко разбиране. Лоски последователно показва в творенията на Дионисий 
Ареопагит, св. Василий Велики, св. Григорий Нисийски и св. Григорий 
Палама, че божествената същност не се изразява чрез концепции, че 
всяко понятие, което „си създаваме [...] като се позоваваме на една 
умозрителна представа, създават идоли за Бога, вместо да ни откриват 
Самия Бог“ и че абсолютната непознаваемост на Божествената природа 
става все по-очевидно за нас, колкото повече се възнасяме духовно към 
Него. Вж. Лоски, с. 29–31.
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идея“21. Следователно апофатизмът на Янарас има за своя осно-
вополагаща предпоставка не просто релационността, но и това, 
което той нарича общностноцентричност, т.е. централното и 
незаменимо място на общността като естествената среда за удос-
товеряване на познанието. Според проф. Янарас апофатизмът и 
общностноцентричността на древния елинизъм и на неговата 
християнизирана версия са негови основни характеристики, кои-
то за съжаление философията и науката на пост-римския Запад 
са отхвърлили и заменили с утилитарна версия на аристотелево-
то „правилно мислене“, която е отделена от неговата цел – „да се 
споделя правилно“22.

Апофатизмът е ключов белег в мисълта на Христос Янарас. 
Още в първото му сериозно научно изследване, което се издава 
под надслова „Χάιντεγκερ και Αρεοπαγίτης“, апофатическото бо-
гопознание изпъква като „събитие на участието ... в тялото на 
Църквата, което е историческото осъществяване на начина на 
съществуване на Христос“23. Тъй като опита от живото обще-
ние и при-частие с Исус, въплътеното Божие Слово, е еклисиал-
но-литургийно събитие, апофатическата теогносия на Янарас се 
основава на участието в Църквата като „събитие на спасението“ 
и „участие в живота“. Отделен от естествената си среда – евха-
ристийното събрание, в която човешката личност преживява по 
един опитен начин Божието себеразкриване в Неговите енергии 
като лична другост, апофатическото богословие се деформира и 
превръща в theologia negativa, в контрапункт на утвърдителните 
формулировки за Бога, и се затваря в тварните граници на ког-
нитивните способности на атомизирания човешки ум24. Оттук 
Христос Янарас заключава, че апофатизмът на Запада, който от-
хвърля древната и светоотеческа гръцка епистемология (както и 
отъждествяването на това да бъдеш истинен с участието/обще-

21 Petrà, B. Christos Yannaras. The Apophatic Horizon of Ontology. 
Cambridge: James Clarke & Co, 2019, pp. 96–98.

22 Ibid, pp. 104–105. 
23 Yannaras, Chr. On the Absence..., p. 95.
24	 Ibid, p. 86–87.



17

нието), всъщност е равнозначно на отхвърляне на онтологията 
на Църквата25. 

Апофатическата онтология – conditio sine qua non 
на еклисиалния етос 

Според Янарас това, което смятаме за истинно може да се 
променя без културата, т.е. другостта на общия начин на живот, 
да претърпи осезаеми промени, въпреки че различните гносеоло-
гии разграничават отделните култури. Когато обаче се промени 
критерият за удостоверяване на познанието, т.е. кога и как ние 
смятаме едно познание за истинно, тогава се трансформира це-
лият общ логос, целият общ начин на живот. Това, което христи-
янството донася на елинизирания свят на римското ойкумена не 
е нов критерий за удостоверяване на познанието. Християнство-
то също така не прогласява нов начин за участие в отношенията 
на споделения опит. Християнската вяра, стъпвайки на апофа-
тическите предпоставки на гръцката гносеология, възвестява 
единствено новата онтологическа предпоставка, т.е. една нова 
еклисия, чиято цел е „осъществяването и проявяването на начи-
на на съществуване и съ-съществуване, което е според истината, 
и което християните удостоверяват опитно в любящи взаимоот-
ношения, в свободата на любовта като причинния принцип на 
съществуващото“26. Този агапичен начин на съществуване спо-
ред истината намира своето историческо въплъщение в истори-
ческия Исус, възкръсналия от мъртвите, който прави възможно 
тварното да съществува по начина, по който съществува нетвар-
ното – свободно от „всяко предопределение на дадена същност 
или природа.“27

Апофатизмът в мисълта на Янарас е по дефиниция онтоло-
гично понятие. Няма никакво основание да смятаме, че той при-
равнява апофатическото познание на истината като аскетически 
„път на живота“ с формулирането на тази истина. Сам по себе си 

25 Вж. Yannaras, Chr. On the Absence..., pp. 86, 94–97.
26 Petrà, B., p. 111. 
27	Ibid, p. 111–112. 
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апофатизмът е „отказ да изчерпим познанието на истината с ней-
ната формулировка“. При това гръцкия професор по никакъв на-
чин не омаловажава църковните догми и вероопределения, които 
са твърди „очертания“ на истината, не позволяващи промени или 
различни версии в нейното формулиране. В същото време обаче 
това „очертание“ не измества нито изчерпва познанието на ис-
тината, което остава опитно, еклисиално и действително лично 
участие в нея, а не теоретична конструкция28. 

Апофатизмът като свързващо звено между 
онтологията и етиката на Църквата. 
Еклисиалната етика – персоналистична етика per se.

Това непосредствено еклисиално преживяване на истината 
и отъждествяването на истинното живеене с общението разкри-
ва апофатическото познание на Църквата не като интелектуална 
концепция, а като онтологичен факт. В хоризонта на апофатизма 
Христос Янарас много ясно показва връзката между онтологи-
ята и етиката, и то не коя да е, а персоналистичната етика. Спо-
ред него „[E]тосът на Църквата е общностен или социален етос 
и общностният етос на Църквата се отъждествява с онтологич-
ното съдържание на нейната истина, истината на живота като 
общение. [...] За Църквата общението е онтологичен факт [...] 
Ако общението е онтологичен факт [...] тогава това предполага, 
че то има динамична, екзистенциална реализация – че трябва да 
има ипостасен носител на потенциала за общение, който е всеки 
член на общността или обществото.“29 С други думи еклисиална-
та етика, така както е разбирана от проф. Янарас, е общностна, 
онтологична (= имаща динамична и екзистенциална реализация) 
и ипостазирана чрез съответното ѝ лично, неповторимо и сво-
бодно осъществяване от всеки, който е в Христа, на едно бла-
годатно и богочовешко ниво. Тъй като Христос въвежда в света 

28	Вж. Yannaras, Chr. Elements of Faith. Edinburgh: T&T Clark, 
1991, pp. 17–18.

29 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality. New York: SVP, 1984, 
pp. 211–212.
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„не ново мнение, а нова еклисия“30, нова реалност и нова онтоло-
гия31, а от друга страна „християнската етика е приложна онто-
логия“, стъпваща именно на онтологична, а не на социална или 
психологическа основа32, то тогава етосът на Църквата може да 
има единствено опитен, личностен, релационен и аскетичен ха-
рактер. Оттук можем да заключим, че християнската етика, коя-
то Христос Янарас развива в творчеството си, е по дефиниция 
апофатична33.

В своя епохален труд за човешката нравственост „Η 
Ελευθερία του ήθους“, проф. Янарас, ясно и последователно по-
казва, че автентичната човешка етика не е подчинена и зави-
сима от даден авторитет, било то религиозен, политически или 
социален, нито от обществено приетите норми на поведение. 
Автентичната етика трябва да бъде отъждествявана не с външ-
но наложени норми за добро и зло, нито с това какъв трябва да 
бъде човекът или по какъв начин той откликва на тези поведен-
чески норми. Янарас разглежда винаги етиката като неделимо 
цяло с „онтологичния въпрос за истината и действителността 
на човешкото съществуване, въпроса за това какво всъщност е 
човекът“34. Християнската традиция на православния Изток от-
ъждествява човешката нравственост (= етика) с „динамичния 
отговор на личната свобода спрямо екзистенциалната истина и 
автентичност на човека“35, т.е. свободата е основният двигател на 
една автентична еклисиална етика. А тази свобода носи в себе си 

30 Petrà, B., p. 111.
31 Мандзаридис, Г. Християнска етика, Т. 1. София: Покров 

Богородичен, 2011, с. 109.
32 Пак там, с. 112.
33 Подобна мисъл за православната етика изразява и д-р Свилен 

Тутеков, който твърди, че освен с подчертано апофатически и миста- 
гогичен характер, тя е също диалогична и еклисиологична, разкрива 
„истината за агапичния начин на съществуване и ... го артикулира ... 
в онтологичните категории личност, свобода, общение, любов“. 
Тутеков, Св. Опит за богословски прочит..., с. 101.

34 Yannaras, Chr., The Freedom of Morality, p. 14.
35 Ibid, p. 15.
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риска човекът да употреби личната си, дарена от Бога свобода, 
за да отхвърли тази екзистенциална истина и автентичност. Така 
етиката е формулирана като екзистенциално събитие, свързано 
с отговорите на въпросите: „Какво е битие и какво означава за 
човека да бъде? ... Индивидуалната различност на всяко човешко 
същество, уникалния, отличим и неповторим израз на неговия 
физически състав, неговата реч, неговата мисъл, неговата съзида-
телна способност и неговата любов, участват ли в битието и имат 
ли онтологична същност?“36. 

Янарас търси и дава отговорите на тези въпроси чрез цър-
ковното учение за Света Троица. Богословският ключ, който той 
използва, за да обясни нравствеността на човека, е начинът на 
съществуване на Бога като любяща общност от Личности. Църк-
вата познава апофатически Бога като „личната ипостас на вечния 
живот“, като „пълен и изчерпателен израз на истината на бити-
ето“, като триипостасен начин на съществуване, конституиращ 
битието, а не като безлична същност и самозатворена монада. 
Това е критически важно за персоналистичната етика на Янарас. 
От факта, че „Бог е любов“ той стига до извода, че „любовта оп-
ределя реалността на съществуването“ и е „онтологичната кате-
гория par excellence, единствената възможност за съществуване, 
тъй като чрез любов Бог дава субстанция (substance) на Своята 
същност и конституира Своето битие“37. По този начин трини-
тарното богословие на Църквата му дава свободата да разглежда 
човека като личностна различност, която е способна да ипоста-
зира тринитарния живот. Той вижда като конституент на Божия 
образ в човека именно тази личностна различност, която е „на-
чинът на съществуване, споделен от Бога и човека, етосът на 
тринитарния живот, отпечатан в човешкото битие“38.

Както вече видяхме, еклисиалната етика, която описва Яна-
рас, изисква ипостасен носител на този общностен етос на любо-
вта, който е способен свободно и динамично да изрази екзистен-

36 Ibid, p. 16.
37 Ibid, pp. 16–18. 
38 Ibid, p. 23.
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циалната истина за човека като образ Божи. Осъществяването на 
този личен начин на съществуване обаче не е автономно, индиви-
дуално. В мисълта на Христос Янарас участието в тринитарния 
начин на съществуване е равнозначно на участието в реалността 
на Църквата: „Проявлението на тринитарния етос, начинът, по 
който образът на Божия „етос“ се проявява в човешкото битие, 
конституира литургичния етос на Църквата ... С други думи ето-
сът или нравствеността на християните е фактът на евхаристи-
ята, един екзистенциален факт на единство и общение ... Нрав-
ствеността на Църквата е една литургична нравственост, един 
литургичен етос на единство и общение, лично участие в тялото 
на Бог Слово ... Това, което превръща някой в християнин, не са 
неговите индивидуални добродетели или идеи или убеждения, а 
фактът, че той участва органически в животодаряващото тяло на 
Христос, бидейки присаден в литургичното единство на Църк-
вата.“39 От тези думи на Янарас, можем да заключим, че човекът 
не участва в литургичния етос на Църквата като безлично битие, 
а напротив – неговото свободно, лично, евхаристийно участие в 
богочовешкото единство на тялото на Бог Слово, го прави истин-
ска личност, т.е. ипостасно проявление на Истината и Живота. 
Следователно етиката на Църквата е не само опитна, литургична 
и онтологична, но и персоналистична в пълния смисъл на тази 
дума.

Апофатическата онтология като основа 
на автентичната персоналистична етика 
на Църквата

Христос Янарас продължава традицията на Лоски, който 
изтъква централното място на апофатизма в светоотеческото бо-
гословие. Приносът на Янарас обаче е, че той прилага апофати-
зма не само в гносеологията, където (особено в „Χάιντεγκερ και 
Αρεοπαγίτης“) осмисля апофатизма като гносеологически прин-
цип за удостоверяване на истината. Той разгръща мисълта си в 
един по-широк философски, социален и политически контекст, 

39 Ibid, pp. 82–83.
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който му налага да приложи апофатизма не само в областта на 
гносеологията, но и на онтологията и етиката. Апофатическата 
онтология в мисълта на гръцкия професор е незаменимата пред-
поставка за едно автентично светоотеческо богословие. Както 
той сам заключава от творенията на св. Максим Изповедник, св. 
Григорий Палама и Дионисий Ареопагит това, което конститу-
ира Божията същност или битие, и я прави ипостаси не е самото 
Божие битие, а личното съществуване на Бог Отец, който ражда 
Сина и прави Светия Дух да изхожда. „Битието ... произхожда 
от личността и свободата на нейната любов, която „ипостазира“ 
битието в едно лично и тринитарно общение“40. Това общение и 
единство на трите личности на Бога, изразява „Божия начин на 
съществуване, който е етосът на божествения живот“, а от 
друга страна Янарас заявява, че любовта е единствената онтоло-
гична категория и възможност за съществуване41. Следователно 
за него има тъждественост между начина, по който Бог е, етоса 
на божествения живот и любовта като par excellence онтологич-
на категория. Единствената онтология, която Църквата въвежда 
в света, е именно любовта, а тя се постига апофатично, т.е. ас-
кетично, опитно, свободно и в общение. Затова можем съвсем 
логично да заключим, че в мисълта на Христос Янарас апофати-
ческата онтология се изразява чрез еклисиалния етос. Ако можем 
да направим това сравнение у Янарас апофатическата онтология 
се отнася към етоса на Църквата както природата към личността, 
т.е. ако личността е начинът на съществуване на природата, то 
и еклисиалният етос е начинът, по който апофатическата онто-
логия се изразява и живее в Църквата. А този начин е винаги 
персонален, личен. Църковната етика е персоналистична етика. 
Тя зависи от възможността за и реализацията на любящи, лични 
взаимоотношения между всички членове на богочовешкото тяло 
Христово, но преди всичко от апофатичното познание на Бога. 
Църквата преживява опитно истината за личността и има тази 
опитност „при нейната среща и взаимоотношение с Ипостасите 

40	Yannaras, Chr., The Freedom of Morality, pp. 17–18.
41	Ibid, p. 18.
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на Бога“42. Бог на Църквата и на Израил е „истинният Бог, кое-
то означава истински съществуващият, живият Бог, понеже Той 
е Богът на взаимоотношението, на личната непосредственост. 
Всичко, което е отвъд възможността за взаимоотношение, което 
не е в отношение, е също и несъществуващо, дори и човешка-
та логика да потвърждава неговото съществуване“43. И Църквата 
живее според истината дотолкова, доколкото апофатично успя-
ва да постигне и да изрази „единствената онтология на любовта“.

Заключение
Персоналистичната етика на Христос Янарас не може да 

бъде разбрана извън апофатичния хоризонт на онтологията. Бо-
гословието и етиката на атинския професор са дотолкова свърза-
ни с апофатизма, че няма да е пресилено, ако кажем, че не биха 
били възможни без него. Цялото му творчество е опит да се арти-
кулира необходимостта от едно преоткриване на апофатическия 
аскетичен опит, който води до истинско богопознание, до живот 
в Христа, така че човекът да има възможност лично и литургично 
да участва в етоса на Света Троица, чрез благодатното общение 
на Църквата. 
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ХРИСТОЦЕНТРИЧНАТА ЕТИКА 
В ДИСКУРСА НА КЕРИГМАТИЧНОТО 

НАСЛЕДСТВО
НА ЙОЗЕФ РАТЦИНГЕР / БЕНЕДИКТ ХVІ

Митко Димитров
CHRISTOCENTRIC ETHICS

IN THE DISCOURSE OF KERYGMATIC LEGACY
TO JOSEPH RATZINGER / BENEDICT XVI

Mitko Dimitrov

Abstract: The Kerygmatic Legacy of Joseph Ratzinger / Bene-
dict XVI. there is a key prerequisite for Christocentrism, which, 
however, is not thought outside of theology, ecclesiology and Tra-
dition, and implies not only the Cross but also the Resurrection, 
which in turn predetermines the essential place of prayer in the 
Christian life. The applied dimensions of preaching are essential 
and awaken the conscience.
Keywords: Joseph Ratzinger / Benedict XVI; kerygma; Christo-
centrism; Christological ethics.

Увод
(1) За да въведем навременността на обявената в заглавие-

то тематика, е необходимо да предложим един наистина любопи-
тен и значителен исторически факт: първата проповед на Йозеф 
Ратцингер/Бенедикт ХVІ. е произнесена във Freisinger Dom на 3. 
декември 1950 г. в 7.30 часа1. Това означава, че се натъкваме на 
пасторален юбилей: 70 години академично проповядване2.

1 Benedikt XVI. “Zu uns komme Dein Reich – eine Adventspredigt”. 
– In: MIPB 2 (2009) 15-16 (MIPB = Mitteilungen Institut Papst Benedikt XVI.).

2 Бенедикт ХVІ. е произнесъл хиляди пасторални вести, а нем- 
ският свещеник Klaus Hurtz в своята магистърска работа изброява 341 
такива текста от Мюнхенския период на учения [вж. MIPB 11 (2018) 
133].

•••
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(2) Италианският журналист Vittorio Messori (1941) интер-
вюира Йозеф Ратцингер/Бенедикт ХVІ. през 1985 г. и прекрасно 
обобщава своите дълбоки впечатления от него: „(…) той е учен с 
конкретен пастирски опит“3. Фразата „пастирски опит“ е адре-
сирана към способността на богослова да поддържа частен диа-
лог и да изнася всякакъв вид устни християнски свидетелства от 
името на Католическата църква.

(3) Настоящото докторантско изследване има за цел да 
представи в сбит вид учението на Бенедикт ХVІ. относно същ-
ността на христоцентричността като предпоставка за развитие-
то на христологичната етика на учения. 

І. Проповедта като норма в пасторалното богослбовие4

А. Керигматичното наследство на Бенедикт ХVІ.
Institut Papst Benedikt XVI. (IPB) е основан през 2007 годи-

на в Regensburg и се намира в семинарията на града. Неговият 
архив е личен и съдържа богословски и църковно-исторически 
изследвания, свързани с живота, мисълта и делото на богослова, 
епископа, кардинала и папата Йозеф Ратцингер/Бенедикт ХVІ., 

3 Ratzinger, Cardinal Joseph & Vittorio Messori. The Ratzinger 
Re- port. An Exclusive Interview on the State of the Church. Ignatius Press, 
San Francisco, 1986 (second printing), p. 20.

4 Издателската политика на Католическата църква в последните 
десетилетия показва изключително внимание към проповедта: вж. John 
Paul II. Homilies of Pope John Paul II (English). Vatican City: Libreria 
Editrice Vaticana, 2014; Michael Casey. “Introduction,” in Monastic 
Sermons. Trans. Daniel Griggs; vol. 68; Cistercian Fathers Series; Athens, 
OH; Collegeville, MN: Cistercian Publications; Liturgical Press, n.d., 
68xvi.; Origen. Homilies on Judges. Ed. Thomas P. Halton; trans. Elizabeth 
Ann Dively Lauro; vol. 119; The Fathers of the Church; Washington, DC: 
The Catholic University of America Press, 2010. Това е така, защото 
Католицизмът приема, че „християните са обединени във вярата, като 
приемат керигмата (…) за смъртта и възкресението на Исус Христос (1 
Кор. 15: 3-4) (…) тя е израз на неограничена Тайна“ (Glazier, Michael and 
Monika K. Hellwig. The Modern Catholic Encyclopedia. Collegeville, MN: 
Liturgical Press, 2004, 237).
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които имат трайна стойност. Там се поддържат научни изслед-
вания и се осъществява редакторска работа с цел събирането и 
издаването на непубликувани произведения на учения.

Проповедите на Йозеф Ратцингер/Бенедикт ХVІ. са писани 
на ръка с молив на обикновена хартия или на печатна машина. 
Ръкописите (1) дават поглед през рамото на учения и показват 
предварителната форма на печатното произведение, предло-
жено от професионалния набор от издател; (2) свидетелстват и 
за усилията на умствената работа, като изясняват процедур-
ността на появата на знанието – заличавания, корекции, комента-
ри, записки. Писменият материал открива, че ученият използва 
различни работни методи, предназначени за устно възпроизвеж-
дане. Звукозаписите на проповедите му се пазят в Institut Papst 
Benedikt XVI. и предстои да се публикува непознатото5.

Издателство Herder (Freiburg) публикува в 16 тома Jo-
seph Ratzinger. Gesammelte Schriften [Събрани писания], които 
се изписват при цитиране като JRGS. Целта на това издание е 
да предложи богословската работа на учения в систематичен и 
хронологичен ред.

Съществуват две основни поредици от извора, които из-
ползват изследователите, за да се запознаят с керигматичното 
изкуство на католическия учен, които са свързани с Institut Past 
Benedikt XVI.: (1) изданията Mitteilungen. Institut Past Benedikt 
XVI. (MIPB) и (2) Joseph Ratzinger. Gesammelte Schriften (JRGS). 
В първата поредица се публикуват ранни проповеди на Ратцин-
гер, докато втората съдържа почти пълната колекция от неговите 
вести, предложени в band 14., който има три обемни части (общо 
около 2150 страници). Времетраенето на отделната проповед е 
около 10–15 минути, а вестите са обхванати в 2–3 до 5–6 стра-
ници.

Стотиците проповеди са изнесени по най-различни пово-
ди и през различни години (от 1950), като доминират тематики, 

5 Bauer, Hans Christian. “Spiegelung des Menschen, Spiegelung des 
Wiessens. Über das Archiv des Institut Papst Benedikt XVI. in Regensburg”. 
– In: MIPB 11 (2018) 167–177.
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свързани с годишните църковни празници. Някои речи са от по-
сещения на манастира или храмове, други напр. са погребални. 
Някои от тях вървят гладко като текст, други са стриктно струк-
турирани, а трети имат допълнителни структурни пояснения. За-
дължително към тях се посочва място, повод и дата. Те почиват 
на един или два библейски текста (обикновено старозаветен и 
новозаветен, посочени под заглавието и един под друг) или на 
някакъв исторически повод.

Стилът на проповедите е академичен и не стои по-долу от 
езика на неговата кореспонденция6 или официалните му съобще-
ния7. Затова се гледа абсолютно сериозно на всяко слово, което 
Йозеф Ратцингер/Бенедикт ХVІ. произнася, без значение къде и 
пред кого.

Най-интересно от изследователска гледна точка за научно-
то богословие е, че проповедите8 на Бенедикт ХVІ. са предложе-
ни и във видово разпознаване9, което е дефинирано изрично и 
педантично, за да се прави разлика между категориите, в които 
те попадат:

(1) пробна проповед (Probepredigt) – 3 вести са определени 
като такива, последната от които е произнесена пред деца10;

(2) първична проповед (Primizpredigt) – 2 вести са опреде-
лени като такива и те са двойно и тройно по-обширни от онези, 
които ги предшестват11;

6	  Benedict XVI. Letters of Pope Benedict XVI (English). Vatican 
City: Libreria Editrice Vaticana, 2013.

7 Pope Benedict XVI. Messages of Pope Benedict XVI (English). 
Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, 2013.

8	 Бенедикт ХVІ. винаги гледа сериозно на проповедта. Като 
описва част от дейността на Йоан Павел ІІ, той подхожда в този ред: 
„(…) проповеди, енциклики, апостолически пътувания и съответните 
им програми (…)“ (JRGS 13/2, 907).

9	  MIPB 2 (2009) 14–30. 
10	 MIPB 2 (2009) 16–20.
11	 MIPB 2 (2009) 21–30.
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(3) проповед (Predigt) – такива са стотици вести от късния 
период на учения12.

Първата публикация на проповед на Йозеф Ратцингер се по-
явява в списание Prediger und Katechet през 1960 г. (Bd. 99, 48–54)13.

Peter Seewald оценява омилетичните послания така: „Пър-
вите проповеди на Ратцингер са забележителни, защото показват 
огромната приемственост, характеризираща теологията на бъ-
дещия папа от самото начало. Дори в тези приноси се изразява 
типичният за него социално-критичен подход, както и апокалип-
тичният, даващ надежда характер на неговото послание (…) Във 
втората му пробна проповед, изнесена на 21 януари 1951 г. в 7 
часа в Хайлиг-Гайст-Кирхе във Фрайзинг, вече срещаме „целия“ 
Ратцингер“14.

Б. Керигматичната парадигма на Бенедикт ХVІ.
Теоретична структура на познанието за проповедта, която 

изгражда Бенедикт ХVІ. е на две нива, както следва:
(1) теория на проповядването (част от което е христоцен-

тричността);
(2) основни теми на проповядването (част от което е хрис-

тологията)15.
В предговора към книгата си Dogma and Preaching: Applying 

Christian Doctrine to Daily Life Бенедикт ХVІ. поддържа основно 
три факта, които имат отношение към проповедта, нейното из-
граждане и влияние:

(1) пътят от догмата до проповедта е станал много тру-
ден – твърде много е да се изисква от отделния свещеник да из-
върви пътя от доктриналната формула до нейното ядро и оттам 
да се върне обратно до съвременния език;

12	JRGS 14/1; 14/2; 14/3.
13	MIPB 2 (2009) 31–35. За да бъде по-полезна справката, трябва 

да уточним, че Йозеф Ратцингер / Бенедикт ХVІ. е ръкоположен за 
свещеник през 1951 година.

14	Seewald, Peter. Benedikt XVI. Ein Leben. p. 276–277.
15	Benedict XVI. Dogma and Preaching: Applying Christian Doctrine 

to Daily Life. Ed. Michael J. Miller; trans. Michael J. Miller and Matthew J. 
O’Connell; Unabridged Edition.; San Francisco: Ignatius Press, 2011, p. 75.
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(2) вътрешното обективно напрежение на проповедта се 
държи от четири стълба – догма-Писание-църква-днес – и нито 
един от тях не може да бъде отнет, без цялото в крайна сметка да 
не се срути;

(3) богословието не може да се задоволи с рефлектира-
не върху вярата в елисейските полета на академичното, докато 
проповедникът е оставен сам на себе си – то трябва да достави 
нужните за живота указания включително и да ги илюстрира с 
подходящи образци16.

ІІ. Христоцентричността в теорията на проповедта
А. Въведение в христоцентричността в проповедта
Според Бенедикт ХVІ. към теорията за проповядването 

принадлежат три изследователски области, които се преплитат, 
влияят си и образуват заедно нейната цялост17:

(1) църквата като място на проповядването – изгубено 
е съзнанието, че Църквата е стандарт на проповедта, затова 
проповедта е превърната в критичен коректив на Църквата, ма-
кар че е сведена до разговорно мнение за теорията и практиката 
на вярата; изходът е намерен в съвременното проучване на исто-
рическата и материална отправна точка на християнската кериг-
ма и чрез изводите отново трябва да се съгласува отношението 
Църква – вест (с. 15–26);

(2) стандартите за проповядване на Евангелието днес – 
идеята е да се уточни какво трябва да се проповядва и да се под-
чертае, че то е свързано с определени и незаобиколими стан-
дарти: Първо, цялото Свещено писание в неговата вътрешно 
единство и взаимовръзка; второ, Символите на вярата и догма-
тичните твърдения; трето, живият Магистериум на живата 

16	 Ebd., с. 7. 
17	В това изследване на Бенедикт ХVІ е включена и четвърта 

част, свързана със съвременен холандски катехизис (с. 59–75), в 
която ученият критикува същностни черти от неговото историческо и 
богословско съдържание. Тя има илюстративен характер и не е реша - 
ваща за настоящата задочна дискусия.
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Църква и, четвърто, конкретната вяра на Църквата в нейните 
общности (с. 26-40);

 (3) христоцентризъм в проповядването – в текста на Бе-
недикт ХVІ. то е поставено под въпрос (Christocentrism in Preach-
ing?18), като с това се подчертават две неща: първо, че христо-
центричността е неделима и същностна част от теорията на про-
повядването и, второ, че с нея очевидно има някакъв проблем, 
който трябва да се постави на масата за разискване (с. 40-59).

Понеже христоцентричността в проповедта е в основата 
на нашето скромно проучване, тя не може само да се спомене в 
свръхобобщена форма, но е необходимо и да се изведе така, че да 
се обърне повече внимание на онова, което я принизява, както и 
на съдържанията, които я изграждат и в пълнота.

Б. Съдържанията на христоцентризма
1. Фундаменталното значение на христоцентризма
Бенедикт ХVІ. започва своите размисли за сърцевината на 

проповедта, като пита в какъв смисъл въобще е правилно да се 
говори за христоцентризъм. След това той дебело подчертава, че 
съществува важно възражение от опоненти, че Христовото слово 
не е христоцентрично, а се намира своето основание в „царува-
нето и Царството Божие“, което е близо. Ученият се справя с тази 
богословска криза, като въвежда два ключови тълкувателно-ис-
торически факта:

(1) че Ориген нарича Иисус Христос αὐτοβασιλεία: сами-
ят Господ е идването на Божието царство, което вече е започна-
ло между хората, като това е решаващо както за разбирането на 
Царството, така и за христоцентричността на проповедта;

(2) че в ранното апостолско проповядване Господ Иисус 
Христос е централен факт и неизменно стои в средата на еван-
гелската прокламация, защото Той е божествено действие спря-
мо човечество (с. 41).

Веднага след това Бенедикт ХVІ. отново повдига нова раз-
новидност на дебата дали христоцентризмът може да бъде по-

18	 Benedict XVI, Dogma and Preaching: Applying Christian Doctrine 
to Daily Life, p. 40.
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стигнат. И той отговаря чрез цялата глава на тази книга: (1) ис-
тинската проповед е дар, малка Петдесятница, която не може 
да се постигне само чрез познанието и помощта на богословска-
та теория (с. 40), и (2) че опитите Христос да бъде направен умес-
тен за ХХІ век чрез човешки усилия са предварително обрече-
ни на провал – няма как човек от миналото да бъде преоблечен 
в нови дрехи и да стане вълнуващ идеал на настоящето (с. 41). 
По тази причина следва и категоричното обобщение: „Верност-
та към един просто исторически Иисус е безнадеждно бягство, 
лошо копие на един вид христоцентризъм, който пропуска своя 
собствен отпечатък (…) христоцентризмът има смисъл само ако 
признава Христос в Иисус, ако е теоцентричен (…) Фактът, 
че Иисус е Бог, е Божие дело, Негов акт, който се превръща в 
основа на актуалността на проповядваното; докато се базира на 
този факт, ще се поддържа обективен интерес. Ако проповедта се 
откаже от това, тя става без значение, дори ако е декорирана по 
начин, който е субективно интересен“19.

След това Бенедикт ХVІ. размишлява как христоцентри-
змът трябва да изглежда в проповядването. Той търси прак-
тическия смисъл, който може да се опрости и систематизира до 
следното:

(1) няма христоцентризъм без възкресението на Иисус 
Христос – това предполага и молитвено отношение с Бог Отец 
и Бог Свети Дух чрез Сина: няма такова нещо като жива връз-
ка с мъртъв човек; христоцентризмът е свързан с възможността, 
стойността и значението на молитвата – чрез беседа с фигурата 
на Христос, става ясно кой е Бог и какъв е Той;

(2) няма христоценризъм без Църквата – тя основава иден
тичността си на своя Господ и е пространство на тайнствата: 
ако я няма Църквата, Христос отстъпва в миналото; без възкръс-
налия Господ, Църквата се превръща в обикновена организация 
без вътрешно единство; всеобхватното „Аз“ на Църквата прави 
днешния християнин съвременник на Христос.20

19	Ebd., p. 43.
20	Ebd., p. 43–44.
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Изводът от първите размишления на Бенедикт ХVІ. за фун-
даменталното значение на христоцентризма изкристализират до 
кратък тезис: Христоцентризмът предполага събитието Бог да 
стане човек и следователно не е нищо друго освен теоцентризъм. 
Той приема присъствието на възкръсналия Христос в Църквата 
и следователно изисква голямо лично подчинение на Христос 
точно толкова, колкото изисква единство с вярата, молитвата 
и литургията на Църквата21.

2. Христоцентризъм и теоцентризъм
Бенедикт ХVІ. продължава аналитично да настоява: ако Бог 

Отец се проповядва в отношение с Христос и Христос в отноше-
ние на Бог Отец, то това означава, че Бог трябва да се пропо-
вядва по тринитарен начин – защото без Духа, който обединява 
историческия Исус с историческата Църква и който е единството 
на Сина с Отца, не може да се говори и за Христос и за Бога.

Самото споменаване на времевите граници на спасение-
то принуждава учения да търси нови аргументи, свързани с 
естеството на христоцентризма. По какъв начин учението 
за Троицата се появява в Новия Завет? – пита той, и то не без 
основание. И отговаря: по-скоро под формата на факти, а не 
толкова доктринално. Според него в Стария завет просто „Бог“ 
действа за народа Си, а в Новия завет се появява Иисус, Който 
изповядва Себе Си като „Синът“ и изпраща Духа, Който пък е 
вътрешният живот на Бог (І Кор., 2:10), като остава фактът, 
че Бог е само един (І Кор., 8:4). Истината остава в развитие има 
нови ширини: Синът е „Бог с нас“, а присъства и „Божи Дух“, 
който действа за човека и в човека, привлича го във вътреш-
ния живот на Бога. Заключението е: „Бог е триединен и носи 
в Себе Си елемента на триизмеността, без да премахва Своето 
единство. Следователно Новият Завет не говори спекулативно за 
Троицата, а по-скоро говори за нея дотолкова, доколкото тя се е 
превърнала във форма на нашето съществуване, или, обратно, се 
занимава с нашето съществуване, доколкото то е станало тринитарно 
в Духа чрез Христос по пътя към Отца (…) библейското 

21	Ebd., p. 45.
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провъзгласяване на Троицата започва с историческата личност 
на Исус Христос и с историческия факт за изливането на Светия 
Дух. С други думи: библейското провъзгласяване на Троицата 
е идентично с нейния христоцентризъм, с посланието за Бо
жието действие спрямо света и човечеството22. Тук католикът 
намира нещо аналогично на това, което според него се прилага 
в Христологията: онтологичният характер на Троицата е цент
рален за реалното съдържание на християнството, но не е в 
опозиция на събитието; по-скоро се разкрива в Божието действие 
спрямо нас.

Погледнато откъм учението на Свещеното писание, Бе-
недикт ХVІ. намира още един начин да се задълбочи в своите 
обяснения, за да не остане никакво съмнение, че христоцентрич-
ността и триединството имат отношение и към съдържанието 
на практическото християнско съществуване: Изповядването на 
Бога „трябва да бъде прокламация на историята на спасение-
то. Нашето провъзгласяване е тринитарно в правилния смисъл, 
когато има за предмет фактическата сигурност на християнско-
то съществуване от Троицата, тоест когато отправната точка 
приема факта, че сме в Христос чрез Светия Дух и по пътя към 
Отец чрез Христос Иисус. Тринитарно е, когато структурата 
на неговия състав се съгласува със структурата на христи-
янското съществуване, отбелязана от ап. Павел: „Защото чрез 
Него (…) имаме достъп в един Дух до Отца“ (Еф., 2:18)“23. В 
този забележителен по дълбочината си пасаж присъства фразата 
„в правилния случай“, отнесена към тринитарността на Бога: 
тя е богословският мост между христологията и етиката, кои-
то еднакво присъстват богооткровената история на спасението. 
Според тълкуванията на учения опитността на християнина не 
добива пълнота, ако разбира троичния живот на Бога в себе си, 
но не и себе си в Троицата. Той подчертава, че това се забравя и 
подсказва, че този печален опит трябва да се коригира.

В края на изследването на този принцип Бенедикт ХVІ. от-
ново намира в него аналогичен приложен паралел към христо-

22	 Ebd., p. 46.
23	 Ebd., p. 46.
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логията: онтологичният характер на Троицата е централен за 
реалното съдържание на християнството, но не е в опозиция 
на събитието; по-скоро се разкрива именно в случай на Божието 
действие спрямо нас. Така се появява и основанието за втора 
теза: тринитарната проповед означава едно и също нещо като 
Христоцентричната проповед (…) излагането на пътя на 
християнското съществуване чрез Христос в Духа към Отца“24.

3. Специфичната стартова точка на христоцентризма
В този ракурс Бенедикт ХVІ. влага най-много усилия и ар-

гументира доста по-широко. Той въвежда тезата си с обобщение 
на първите два принципа, които изследвахме накратко, напом-
ня богословската формула от Еф., 2:18 („чрез Христос в Духа 
до Отца“) и твърди, че това няма чисто доктринален характер, а 
по-скоро изразява съществената легитимност на християн-
ското богослужение (с. 47). От тази точка и нататък отново се 
напомня новозаветната реалност, предадена в І Кор., 10:17 („Тъй 
като има един хляб, ние, които сме много, сме едно тяло“), което 
ученият директно свързва с християнина и Присъстващия Хрис-
тос – божественото поклонение на Църквата, която седи на една 
маса с възкръсналия Господ.

По-надолу Бенедикт ХVІ. е още по-конкретен, свързва по-
клонението с Трапезата и с християнската литургия въобще 
и извежда извода: „(…) посланието, което възнамерява да бъде 
христоцентрично, трябва да започне от тази реалност и да води 
обратно към нея отново и отново. Има Божия трапеза, на която 
хората от всички нации и от всички състояния на живота седят 
и ядат единия хляб и този факт е точката, в която посланието 
за Тялото Христово е видима реалност. Това е точката, от която 
излиза християнската мисия, от която произлиза християнската 
етика и в която тя е символично представена; това е точката, в 
която християнската вяра в Божието спасително дело е обоб
щена и осъзната“25. В този цитат най-накрая ученият свързва дра-
матично христоцентричното с етичното (макар че това е внуша-
вано многократко) и с това извежда два несъмнени факта:

24	 Ebd., p. 46.
25	 Ebd., p. 47.
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(1) христоцетричното непременно е етично само по себе си 
и има допълнителни етически следствия;

(2) ако етическото не е христоцентрично, то има само ус-
ловна нравствена стойност.

Но Бенедикт ХVІ. показва, че проповедта не е просто док-
тринална, а има и социален характер. Това състояние той описва 
като седене в живота (Sitz im Leben), което се подразбира като 
редовно участие в християнската литургията, която почива на 
реалната смърт на Иисус Христос, като по този начин литургията 
сочи отвъд всичко, което самата тя може да даде: смъртта на Бо-
гочовека не може нито да се обхване, нито да се празнува само с 
ритуали. По-скоро споменът за Него е тласък за преодоляване на 
безразсъдството и за разпознаването Му в онези, в които страда. 
Християнската литургия е наречена agape и откриването на Исус 
в страданието на този свят принадлежи към Него също толкова, 
колкото и символите на хляба и виното (с. 48).

Осмислянето на стартовата точка на христоцентричността 
продължава и в края на главата и преминава през най-старите 
християнски празници като точки на кристализация на про-
повед – Великден, Петдесятница, Богоявление и Коледа. Те са в 
тяхната спасителна перспектива – подразбират или възпяват въз-
кресението на Иисус Христос и съпътстващото го спасение. Спе-
циално Великден е свързан първоначално и с кръщелно чества-
не по време на великденското бдение, нощта, в която на Господ 
се ражда нов народ, когато светлината на Възкресения побеж-
дава мрака на злото. Според Бенедикт ХVІ. съществува голяма 
опасност от прекалено ретроспективна христология, която 
до голяма степен придава на Христос миналото и пренебрегва 
действителното Му присъствие (с. 48). 

Заключението, до което се достига, е, че християнската 
литургия има само един център: общение на масата с прославения 
Господ в Светата жертва и трапеза, част от които са и празнич-
ните проповеди. Финалният тезис Бенедикт ХVІ. формулира 
така: християнската проповед не е представяне на доктринална 
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система, а по-скоро възпитание в християнската реалност, 
чиято точка на кристализация е евхаристийното тържество26.

ІІІ. Христоцентрична етика
А. Личният опит на Бенедикт ХVІ.
1. Персонален стандарт
Бенедикт ХVІ. пише: „За мен (…) като Господар на Църк-

вата, Исус също остава неин стандарт“27. Ученият приема, че 
христоцентричната етика принадлежи към личността на Гос-
под Исус Христос и Неговите функции към Църквата и зависи от 
нея. Това означава, че всяка друга парадигма, колкото и полезна 
да е за обща ориентация и вдъхновение, не може да надмине и 
замени Христовите думи, нито Неговия пример. Това пък от-
крива, че правилният еклисиологичен идеал може да бъде само 
персонален и само в Богочовека – всичко идейно и антрополо-
гично има поддържаща роля и подлежи на илюстриране чрез 
опитността на Божия Син. Изводът е, че Бенедикт ХVІ. предла-
га най-вдъхновяващия образ, който е възможно да бъде следван 
и оправдан от Свещеното писание, чийто есенциален център е 
тео-христоцентричната етика, разкрита най-вече в Евангелия-
та. Дори Синай следва Господ Иисус Христос и същевременно 
сочи към Него. Казано по друг начин, Декалогът едновременно 
убедително отпраща към Спасителя и смирено Го следва – бо-
жествеността размества хронологията, защото Вечността има 
безбрежни перспективи и повлиява всяка идейна структура. Така 
индивидуалистичната нравология и лагализмът получават свое-
то предварително отрицание и с това се обезсилва тяхното по-
тенциално влияние. Аксиология с такъв заряд няма как да бъде 
подведена и преодоляна от лоши църковни или частни практики. 
Християнин, въоръжен с това познание, изглежда застрахован, 
макар че това никак не означава, че ще бъде безгрешен.

26	 Ebd., p. 51.
27	 Benedict XVI, Dogma and Preaching: Applying Christian Doctrine 

to Daily Life, p. 122.
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2. Персонално прозрение
В христологично-антропологичен контекст Бенедикт ХVІ. 

се упътва отново и директно към следствията на христоцен-
тричността – христоцентричната етика, която води към 
просветено човекознание и себепознание, и то като предаваем 
личен опит: „Човекът (…) не може да понесе човека, който е 
напълно добър, истински изправен, истински обичащ, човекът, 
който не прави зло на никого. Изглежда, че на този свят само 
за момент доверието се среща с доверие, справедливостта 
със справедливост, любовта с любов. Човекът, който представя 
всички тези добродетели, бързо става неподходящ за другите. 
Хората ще разпънат всеки, който е наистина и напълно 
човек. Такъв е човекът. И такъв съм аз – това е ужасяващото 
прозрение, което ми идва от разпнатия Христос. Заедно с 
това прозрение обаче върви и друго: човекът е създанието, което 
е способно да бъде израз на самия Бог“28. В това изказване на 
учения се събират неговата христология, антропология и етика: 
човекът е тотално разрушен от греха и вече не може да понесе 
никакво добро, освен за момент; той е в състояние да разпъне на 
кръст съчовек (алюзия към христологията) – Христос като при-
съствие тежи на природата му и е по-скоро излишен, ако не и от-
речен изцяло. И парадоксалното е, че христоцентричната етика 
възпява и друга страна на човека: той е „способен да бъде образ 
на самия Бог“. Това отваря врата за следното изводно тълкува-
ние: тя (христоцентричната етика) е едновременно реалистична 
и благодатна – в Христос се намира воля за работа с греховност-
та, която получава нов шанс за своето собствено преодоляване 
чрез божествената намеса.

Друг извод, който се налага от гореизложения цитат, е, че 
без Христос животът остава частичен – може да се преживее 
моментно доверие, справедливост и любов, но не може да остане 
и да живее с тях и в тях. Бенедикт ХVІ. тук внушава: добродетел-
та е относителна и нетрайна извън Иисус Христос – има нужда 
от христоцентрична етика, за да се увеличи капацитета на чове-
ка за проява на действителна и устойчива доброта. Това учение 

28	 Ebd., p. 121.
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всъщност преподава христоцентрична етика на ежедневието, 
което е друг начин да се каже, че за християнина е съдбоносно 
богочовешкото Присъствие. И това е не само личното убежде-
ние на учения, но и неговото артикулирано преживяване – благо-
датта се е материализирала в него.

„И аз съм такъв“, тоест лош като другите – това е изво-
дът на Бенедикт ХVІ. за самия него. Благодатно е да чуеш един 
завършен учен и свещеник, кардинал и папа, който е и в зале-
за на живота и при това написал десетки книги (над 80) и има 
приноси във всички клонове на богословието, да казва, че е като 
останалите. Много смелост се изисква да извикаш това в ушите 
на световната съвест, която често е склонна да идеализира кого 
ли не, особено в областта на религията. Как може да се определи 
такава етика? Мазохистична или нихилистична? Спорна? Не, тя 
просто е библейска, и още по-точно христоцентрична. Именно 
Христос като мярка респектира – останалото е в Неговата сянка 
и трябва да си знае мястото, защото в тъмнината на греха наис-
тина има някаква базова равнопоставеност, от която само све-
тците се преодоляват, и то не изцяло. Добре е, че Бенедикт ХVІ. 
въобще не се позовава на папска или каквато и да е друга без-
погрешност! И може би неговата скромност е една от основните 
причини, които дават на Бога основание непрестанно да събужда 
неговите дарби за творчество и комуникация с Църквата и света. 

Но богословските прозрения на Бенедикт ХVІ. имат и дру-
го ниво, което го засяга още по-лично, защото е христологично 
и защото отношението му към Иисус е обект на самоанализ и 
синтез, какъвто не може да се срещне лесно дори и у именити 
библеисти. Той пише в изповеден тон: „Винаги съм преживявал 
личността на Иисус като освобождаваща и като извор на опти-
мизъм. От друга страна, аз никога не съм бил в състояние да за-
бравя, че в много отношения Той изисква много повече, откол-
кото Църквата се осмелява да изисква и че Неговите радикални 
думи призовават за радикални решения, които се съизмерват с 
направеното от Антоний, Бащата на пустинята, и Франциск от 
Асизи, когато те са възприели Евангелието напълно буквално“29.

29	 Ebd., p. 122–123.



40

Как този текст се разполага в христоцентричната етика и в 
какво е неговата педагогическа сила?

(1) чрез изповедта, в която осмисля двете следствия на ду-
ховната си връзка си с Иисус като свобода и оптимизъм, което 
очевидно му носи радост и удовлетворение;

(2) чрез изповедта, че радикалната взискателност на Хрис
тос надминава църковната и никак не изглежда тази дълбока 
строгост излишно да го плаши;

(3) чрез изповедта, че той сам намира примери от хрис-
тиянската история, които му се струват подходящи за следване, 
вместо да го плашат и да го принуждават да се оплаква;

(4) чрез изповедта, че Евангелието категорично има своето 
централно и незаменимо място в опитността на християнина, 
който иска да се покорява на Иисус;

(5) чрез изповедта, която се намира между редовете и която 
показва, че авторът е предразположен и е избрал да следва Хрис-
тос именно в Неговата строгост.

Бенедикт ХVІ. изправя християнина и човека въобще не 
пред дилема, а пред изстрадано убеждение: бъдещето на пропо-
ведта не е толкова в нейната христоцентричност, колкото в ней-
ната христоцентрична етика – първото може да се изговори и 
без убеждения, второто е гаранция за христоподобие – пасторал-
ността го предполага и препоръчва, изисква и преживява.

Б. Текстуални илюстрации на принципа христоцентрич-
на етика

1. Християнството и христоцентричната етика
Богословското учение на Бенедикт ХVІ. относно етическа-

та същност на вярата и поклонението може да започне и с това 
негово обяснение: „Християнството не е сложна теория, то не 
е на първо място и морално усъвършенстване”30. Тогава какво 
е? Според контекста то е съзнание за изкупителната смърт на 
Христос на кръста, благодарност за постоянното настояще 

30	JRGS 14/3, 1475. “Jesus Christus, der Hirte aller Völker”. 300- 
Jahr-Gedenken der Geburt von Alfons Maria von Liguori, Rom, 27. 
September 1996. 
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на Бога в евхаристията (с. 1475). Това е начин да се каже, че 
Християнството е христоцентрична етика – наследен при-
мер от Христос и христоподобно отношение на християни-
на най-вече към самия Него. Това показва, че не съществува 
самодостатъчен теоретичен христоцентризъм и изисква до-
пълнителни усилия за установяване на неговите практически 
следствия.

2. Кръстът и христоцентричната етика
Кръстоцентричната етика на Бенедикт ХVІ. започва с един 

забележителен по своята дълбочина абзац, въвеждащ пропове-
дта „Кръстът като център на спасението“: „Около Кръста има 
голямо мълчание. Великолепието и крещящото различие на 
този знак водят до мълчание. Това е мълчанието на хората към 
тайната на Бог, Който е позволил да бъде екзекутиран. Това е 
мълчанието на Божия Син, Който, след като е говорил с хората 
с човешкия си глас, сега им говори с предаването на смърт на 
Своя божествен живот. Това е удивителното мълчание на цяло-
то творение пред величието на любовта, отзвук на онова изу-
мително мълчание, с което благословената нощ на Въплъщение-
то намира всички същества на колене пред чудото на Бог, Който 
е станал дете. Това е тишината, която, от самото [творческо31] 
начало, бележи появата на новост в света, която идва от неумор-
ните ръце на Бога“32. Описаното на три нива мълчание е хрис-
тоцентрично-етическо по характер и цел – то показва ре-ак-
цията на Твореца, Изкупителя и цялото творение пред Божията 
тайна – Въплъщението с неговите близки и далечни следствия, 
които включват и преобразяването на човека по смиряващия об-
раз на Богочовека.

В много по-практично измерение е добавено: „Само с ог-
лед на Него, разпнатия Христос, е позволено да се навлезе в 

31	Бенедикт ХVІ. не използва тази дума в своя текст, но аз я добавям, 
защото тя се подразбира в контекста и по-ясно описва цялостната идея 
на автора.

32	JRGS 14/3, 1748. “Das Kreuz als Mittel des Heils”. Meditation, 
Velletri, 18. Oktober 1997.
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онзи живот, който се обновява в любовта, която спасява“33. Тук 
е описана благодатта на Кръста.

3. Евхаристията и христоцентричната етика 
Като говори за произхода на Евхаристията и за участието 

на християнина в нея, Бенедикт ХVІ. пише: „Ние правим онова, 
което Иисус Христос е направил (…) Евхаристията не е наше 
изобретение, нито е наше разпореждане, но съ-действие и съ-би-
тие с Христос, Който ни я е дал34. Но къде тук е христоцентрич-
ната етика и какво точно казва, ако я има? Ето три тълкувателни 
отговора:

(1) евхаристията не е установена от църковен авторитет – 
това е вярно признание на човек (от името на всички християни);

(2) евхаристията е оценена като дар от Господ Иисус Хрис-
тос и представлява благодат за Църквата;

(3) християните са приели Христовото нареждане за пре-
бъдващата във вековете евхаристия и я осъществяват точно 
според Неговия пример.

В същата проповед и в плътен евхаристиен контекст уче-
ният предлага богословско обобщение на Божието отношение 
към човека и неговото спасение, като същевременно подразбира, 
че това е и крайната цел на частно-църковния живот – богоупо-
добяването: „Бог приема човешка природа, за да може човекът 
участва в Неговата природа (…)“35. Тази мисъл никак не е чуж-
да на православната мисловност и най-вероятно е повлияна от 
византийската духовност. Така или иначе, Господ приема, за да 
даде – това е теоцентрична етика, която включва в себе си 
христоцентричната етика и е отпратена към антропологичната 
от-говор-ност: „В сърцето на Бога стои човекът“36 – затова на 
Голгота там попада копието, което убива Богочовека: това е без-
божната етика.

33	Ebd., p. 1751.
34	JRGS 14/1, 157. “Das wunderbar Geschaffene hat Gott noch 

wunderbarer erneuert”. Weihnachten, München, 25. Dezember 1979. 
35	JRGS 14/1, 157. 
36	JRGS 14/1, 157.



43

4. Евангелието, Законът и христоцентричната етика
Бенедикт ХVІ. е убеден, че в Евангелието е казано какво 

е християнска правда, как човек да живее правилно като Хрис-
тос пред Бога и пред хората37. Той тълкува Закона като Заповеди 
на любовта, които винаги включват истината; понеже любо-
вта без истината е лъжа, така както истината без любов не 
е богоугодна38. И фокусира тази приложна етика до христоцен-
тричност, като казва, че правдата на Иисус се нарича любов и 
истина39, която в следващите редове се свързва човешкия миро-
глед и живот. Така са обединени Евангелието и Законът, които 
имат същите духовно-идейни съдържания, които се намират в 
Христос на персонално ниво.

В друга своя проповед Бенедикт ХVІ. обобщава своето 
учение за 10-те Заповеди, като пише, че те „са дефиницията на 
истинската любов, те са правилата на Любовта и на истинския 
живот“40. Христоценричното въведение към Закона41 забранява 
която и да е Заповед да бъде изтълкувана извън Христос. Така че 
в най-общ план може спокойно да се каже: Голгота е осъществен 
Синай или, обратно, Синай предсказва истинската Голгота – в 
божествените реалности всичко се хармонизира, откъдето и да 
се започне анализа, колкото и многопосочни да са интересите и 
претенциите му.

5. Принципът като-Христос (wie-Christus) и христоцен
тричната етика

Бенедикт ХVІ. призовава християните да подражават на 
Бога42. Той си дава сметка, че това изглежда твърде преувели-
чено и не случайно се пита (в задочния диалог с читателите си) 

37	 JRGS 14/3, 1879. “Die Zehn Gebote – Wegzeichen in die Liebe“. 
6. Sonntag im Jahreskreis, Diakonatsweihe, München, 15. Februar 1981. 

38	 Ebd., p. 1880.
39	 Ebd., p. 1881.
40	 JRGS 14/1, 479. „Ein Leben in der Nachfolge Christi”. 3. Sonntag 

der Osterzeit, Gedenken an Don Salvatore Vitale, Casapesenna, 14. April 1991.
41	 Ebd., p. 495.
42	JRGS 14/2, 874. “Das Neue Manna”. 19. Sonntag im Jahreskreis, 

Wolfesing, 10. August 1997.



44

как въобще е възможно да се подражава на Бога. И си отгова-
ря: както Бог го е направил Бог, като Христос, Който от лю-
бов е принесъл Себе Си в жертва, за да е възможно спасението 
на човека. Веднага след тази мисъл ученият пише тълкувателно 
обяснение, което ще цитирам съкратено: „Ние подражаваме на 
Бога, ние живеем от Бог, с Бог, като Бог [wie Gott], като навли-
заме в начина на живот на Христос“, понеже Той е божествен, 
Божество [Gott-Sein]. Тази формула Бенедикт ХVІ. допълва на 
същата страница като сравнително прибавя към като-Христос 
уточняващото понятие така-както-Бог-живее [So-wie-Gott-
Lebens]43. Тази понятийност може да бъде изследвана релацион-
но и в йерархичност, но тя няма как да бъде надхвърлена. И 
това е направено наглед съвсем непретенциозно – в една кратка 
проповед пред мирянски състав. Но високият философско-бого-
словски език въобще не затъмнява значението на казаното, на-
против – повлиява и улеснява разбирането. Гъстотата на смисъла 
принадлежи към яснотата на езика на този велик изразител на 
евангелската истина.

Тълкувателното ние, с което Бенедикт ХVІ. въвежда интер-
претацията си относно подражанието на Бога, показва недвус-
мислено, че то не се осъществява в самодоволна автономност, 
но в църковната среда, от която става ясно, че то по природа се 
числи към еклисиалната цялост – следователно то е задача на 
всички, а не на нечия индивидуалност. И това е друг начин съв-
сем издалече да се напомни, че спасението се осъществява от 
Триединството и че Църквата непременно трябва да ползва този 
божествен модел на тълкуване и практика. Затова няма никакво 
съмнение, че богословско-етическият завет на Бенедикт ХVІ. 
е: „Подражавайте на Бог, т.е. живейте като Христос!“. Кое-
то подразбира, че Христос е Бог, Когото трябва да следваме и 
на Когото единствено трябва да се покланяме. Така христоцен-
тричността се превръща в христоцентрична етика, което пък 
в последна сметка означава, че Евангелието повлиява целия Нов 
завет и с това го превръща в незаобиколима норма. „Ние“ е неот-

43 Ebd., p. 875.



45

делимо от „Бог“ – и то се осъществява в Бог, с Бог, за слава на Бог 
и с оглед Христовия пример, и то в Църквата и чрез нея. Пра-
вилното монашество се подчинява на този богословски образец.

6. Без теории, но в христоцентричната етика
Наистина е важно да се запознае човек с основните изводи 

от проповедта, която Бенедикт ХVІ. посвещава на любовта към 
ближния, озаглавена „Свободата на любовта“44. Там той комен-
тира с прозорливост:

(1) самарянинът, който е положителният герой в разказа-
ната история от Иисус Христос (Лука, 10: 25–37), за когото той 
пише изненадващо и проникновено: „Самарянинът идва без те-
ории. Негово сърце му казва какво е любовта: сега и тук да по-
могна на онзи, който се нуждае от мен, с всичко, което аз имам и 
мога. Отнеси се с него така, сякаш той е самият теб. Обичай като 
себе си“ (с. 818);

(2) поуката: „не спасяваме света с големи теории, но като 
се приближим със смелостта на смирението, което следва гласа 
на сърцето, който е глас на Бога“ (с. 819);

(3) молитвата: „Искаме да се помолим на Господа да ни 
дава онази бдителност на сърцето, която чува Неговият глас и се 
учи от Него, какво означава: обичай ближния си, както себе си“ 
(с. 819).

В богословската педагогика на Бенедикт ХVІ. прозира дъл-
бокото му разбиране на христологичната етика и нейната функ-
ция в пасторалното богословие. Той познава човека и знае как да 
се приближи към него. Доверява се на Бога и получава вдъхнове-
ния от Него. Дори и структурата на неговите вести е белязана с 
внушения, които раздвижват еднакво ума и съвестта на слушате-
ля или читателя. При самарянина може и без теория, но на Бене-
дикт ХVІ. е пре-дадена и теорията. За да я раздаде без остатък, 
на тия които търсят духовно-спасителното.

44	JRGS 14/2, 815–819. “Die Freiheit der Liebe”. 15. Sonntag im 
Jahreskreis, Einweihung einer Berufssschule, Santiago de Chile, 9. Juli 1988.
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Вместо обобщение
За да видим накратко целостта на христоцентричната 

етика в действие, трябва да се позовем на друга проповед на Бе-
недикт ХVІ. В нея той говори за св. Nicolaus von Myra, нарича го 
живо копие на Христос и твърди, че в християнската традиция 
е съхранено неговото участие на Събора в Никея (325 г.), къде-
то той с други епископи участва във формулирането на тезата, 
свързана с действителната божественост на Иисус Христос. 
Между тези две твърдения, ученият цитира биографа на светеца, 
според когото „в блясъка на неговите добродетели свети правда-
та на слънцето“45. Тази богословска картина не само открива (1) 
какво точно е христоцентричната етика, но може да се приеме 
и (2) като индиректно самоописание на Бенедикт ХVІ. – и при 
него добродетелите и умствените достижения изглеждат неде-
лимо свързани и хармонично развити. Техният плод се простира 
от неговото богословско и философско образование до насто-
ящото му монашество в манастира Mater Ecclesiae във Ватикана. 
Затова той изглежда като представителна извадка и визитна 
картичка на библейско-христоцентричната аксиология.

Бенедикт ХVІ. учи, че християнският начин на живот е die 
via crucis [Пътят на Кръста]“46. Peter Seewald още с първите си 
думи към огромната биография на Бенедикт ХVІ. пише за него 
„(…) всички знаеха, че това, което той проповядва, може да е 
неудобно, но че то надеждно съответства на учението на Еван-
гелието, приемствеността с отците на Църквата и реформите на 
Втория Ватикански събор (…)“47.

45	JRGS 14/3, 1327. Nicolaus von Myra – „Das Licht einer neuen 
Menschlichkeit“. Ansprache in der Sendung “Zum Sonntag” des Bauerischen 
Rundfunks, 6. Dezember 1980. 

46	JRGS 14/ 3, 1749.
47	Seewald, Peter. Benedikt XVI. Ein Leben. Droemer Verlag, Mün- 

chen, 2020, p. 11 (предговор: München, am 11. Februar 2020).
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ОТНОШЕНИЯ НА ОТДЕЛЕНИТЕ БРАТЯ 
С КАТОЛИЧЕСКАТА ЦЪРКВА: БОГОСЛОВСКИ 

ПРЕГЛЕД НА ВТОРИЯ КАТОЛИЧЕСКИ ПРИНЦИП 
НА ИКУМЕНИЗМА В UNITATIS REDINTEGRATIO 

Христо Генчев

RELATIONS OF THE SEPARATE BROTHERS WITH 
THE CATHOLIC CHURCH: A THEOLOGICAL REVIEW 

OF THE SECOND CATHOLIC PRINCIPLE OF ECUMENISM 
IN THE DECREE OF THE SECOND VATICAN COUNCIL 

UNITATIS REDINTEGRATIO
Hristo Genchev

Abstract: After short introduce in (1) the Decree of Ecumenism 
and (2) its principles, this article presents with help of (3) Herd-
er‘s theological commentary a five aspects on the Second Catho-
lic Principle of Ecumenism: 3.1. Respect and love in the Faith of 
Christ; 3.2. Elements of the Church of Christ; 3.3. Saving commu-
nion in the Religion of Christ; 3.4. Means of salvation from the 
Spirit of Christ; 3.5. The fullness of the means of salvation. At last 
ended with (4) Epilogue.  
Keywords: Vatican II; Decree of Ecumenism; Communion; 
Ecclesiology.

1. Увод:  декрет за икуменизма1

Декретът Unitatis redintegratio (= UR), приет с 2137 гласа за 
и 10 против от Втори ватикански събора (1962-65) и обнародван 
от папа Павел VI (1963–78) на 21 ноември 1964 г., е крайъгълен 
камък на икуменизма в Католическата църква. Икуменическо-
то движение се квалифицира като дело на Светия Дух, знаците 
на времето се разбират като място на богословско познание. В 

1 Епископ Павел VI. Декрет за икуменизма Unitatis Redintegratio 
(21 ноември 1964). // Втори Ватикански събор (1962–1965). Документи, 
София: Католическа апостолическа екзархия, 2010, 321–345.

•••
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предговора към декрета (UR 1) се говори за целта на икуменизма 
и се прави разлика между краткосрочна цел (= насърчаване на 
единството) и дългосрочна цел (= възстановяване на единството). 
Първата глава разглежда католическите принципи на икуменизма 
(UR 2–4), втората е посветена на въпроси за практическата реа-
лизация на икуменизма (UR 5–12), а третата разглежда сложния 
и исторически обременен въпрос за църквите и църковните общ-
ности отделени от Рим (UR 13–23). Епилогът (UR 24) завършва 
с мисли за увереност във вярата по въпросите на икуменизма и в 
същото време предупреждава за невнимание и фалшива ревност 
в тази област.

Доктриналното съдържание на декрета е осигурено от 
еклисиологичните изявления на църковната конституция „Lumen 
gentium“ (= LG) и по специално LG 8 и LG 15. Затова всички 
еклисиологични въпроси между двата документа трябва да бъдат 
отчитани. Херменевтично изискване на Събора е да не се разделя 
доктрината от живота или доктрината от пастирската грижа, а 
да ги разглежда в тяхното органично единство. Отражението на 
двата полюса, прочетено в тях един срещу друг, е момент в про-
тиворечивата история на приемането и въздействието на декрета 
за икуменизма. Известният изследовател на Лутер икуменистът 
Ото Херман Пеш нарича този декрет „парадоксална структура”, 
тъй като от една страна не компрометира самоизображението на 
Католическата църква, а от друга страна разбира разделянето на 
християните като факт за преодоляване, който противоречи на 
Божия план за спасение. 

Декретът Unitatis redintegratio дава само насоки за икуме-
ническите отношения на католиците. Документът не предлага 
конкретен път към единство, но посочва принципи, които в ику-
менизмът трябва да се вземат предвид по въпросите на доктри-
ната и практиката: познаване на собственото учение и разбиране 
на другите традиции.
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2. Католически принципи на икуменизма (UR 2–4)2

Заглавието „Принципите на католическия икуменизъм“ 
от първата схема е променено във втората: „De Oecumenismi 
catholici principiis“ става „De catholicis Oecumenismi principiis“. 
Това съответства с икуменическата перспектива на повечето от-
ците на събора. Няма (римо-) католически икуменизъм и не тряб-
ва да се установява (римо-) католическо икуменическо контра 
движение. Съборът приема икуменическото движение възник-
нало извън Католическата църква и задължава всички вярващи 
да се включат в него – според собствените си принципи. Това 
съответства на саморазбирането на Световния съвет на църквите 
(=WCC) независимо от факта, че Римокатолическата църква не 
е член на това „общество на църквите“. Собствени инициативи 
според собствените принципи, но не и формиране на икумениче-
ски блок!3

 Последните структурни дебати в рамките на ССЦ или 
между ССЦ и Православната църква показват, че дори ако римо-
католическите християни не искат да подчертават „римски“ по 
някакъв специфичен начин и продължат да говори за „католиче-
ската църква“, терминът „римокатолически“ винаги е подходящ 
щом става въпрос за икуменическо сътрудничество и за Римо-
католическа църква, а не говори за Църквата на Иисус Христос 
като цяло, която Символът на вярата изповядва като „una, sancta, 
catholica et apostolica“.4 Когато тълкуваме документите на Съве-
та, трябва да обърнем внимание дали се има предвид католиче-
ската или по конкретен начин Римокатолическата църква. Разби-
раемо след замяната на „esse“ със „subistere“ (в LG 8 и UR 4) се 

2 Hilberath, B.J. Unitatis redintegratio. // Peter Hünermann, Bernd 
Jochen Hilberath (Hrsg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten 
Vatikanischen Konzil, Band 3, Freiburg, 2005, 113–5.

3 Jaeger, L. Das Konzilsdekret „Über den Ökumenismus“. Sein 
Werden, sein Inhalt und seine Bedeutung, KKTS XIII, Paderborn, 1968, 
82–84

4 Като правило под ecclesia catholica текстът означава Римока- 
Римокатолическа църква; дори в широкия смисъл на notae ecclesiae.
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очакват неясноти, което първо трябва да се изчистят (все още не 
напълно успешно!)5.

Според Файнер UR 2 „Единство и единственост на църк-
вата“ (заглавието е пропуснато в окончателния текст) никога не 
се отнася изрично до Римокатолическата (Файнер: Католическа) 
църква. Прилага се обаче и следното: „не оставя съмнение, че 
според католическата вяра, Христовата Църква всъщност се ре-
ализира в Католическата църква, която също показва спомена-
тите видими елементи на единството.“ От друга страна, важи и 
следното: „От решаващо значение е, че Христовата Църква и Ка-
толическата църква не са пряко идентифицирани, което оставя 
отворен въпроса дали Христовата Църква не присъства по няка-
къв начин и в други християнски деноминации.“ За разлика от 
правната концепция за общество (societas), възгледът за църква-
та като общение (communion) отваря нови перспективи6.

Лукас Вишер, наблюдател на Събора, приема становище-
то, че декретът ясно изразява римокатолическата еклисиология. 
Това няма да размие разликите, за които в крайна сметка може 
да се благодари. Той заявява: „Неримските църкви не отричат, 
че Римокатолическата църква трябва да се обяви за единствена и 
една църква. Но за да се развие постоянен диалог между отделе-
ните църкви, трябва да се намери форма на общност, която да не 
принуждава неримските църкви да приемат римокатолическата 
концепция за единство в периода на диалога.“7

Отците на събора искаха уточнения към термина „икуме-
низъм“: или конкретно обяснение, или описание без определе-
ния. Надделя осъзнаването, че „движението за насърчаване на 
единството“ не може да бъде определено. В този смисъл UR пра-
ви описание предназначено за католици в съответствие с целите 

5	Hünermann, P. Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten 
Vatikanischen Konzil. Band 2, Freiburg, 2005, 365–371. Виж още коментар 
на П. Хюнерман за LG 8 и за „Църкви и църковни общности“.

6 Feiner, J. Kommentar zum Dekret über den Ökumenismus. // 
LTHK-E, Bd.2 (40-126), 1967, 49.

7 Jaeger, L. Das Konzilsdekret, Ibid, 93.
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на декрета. Това се предшества от представянето на собственото 
разбиране за единството на Църквата8.

3. Теологичен коментар на Хердер: UR 3 [отношения на 
отделените братя с католическата църкква]9 

Третата статия има ключова позиция: След като отците на 
Събора представят виждането си за една-единствена Църква и 
преди да направят заключения за икуменическото поведение и 
действия на католиците, те обсъждат „отношенията на отделе-
ните братя с католическата църква“ въз основа на обновената 
еклисиологична представа. Избира се следната аргументация: 
(UR 3.1) Живеещите в некатолически деноминации не носят от-
говорност за разделянето; Затова католиците се отнасят с тях с 
„братско уважение и любов“ (UR 3.2). Освен това, по силата на 
вярата и кръщението, те имат „определено, макар и не съвърше-
но общение с Католическата църква“. Те са християни (UR 3.3). 
Освен това те имат съществени елементи от църковния живот в 
своите общности на вяра – като дар от Христос и път към него. 
Така че тези елементи и действия придават благодат (UR 3.4). 
Следователно, „самите отделени църкви и общности“ са „сред-
ство за спасение“ за Христовия Дух (UR 3.5). Обаче само в Ри-
мокатолическата църква „човек може да постигне пълнотата на 
средствата за спасение“. По този начин не-римокатолическите 
християни могат да постигнат спасение – не само като личности, 
въпреки че са отделени от Римокатолическата църква, но като 
братя и сестри по вяра в своите църкви и общности.

8	 AD II/II 3, 1024, (in Komonchak, Der Kampf, 331). Komonchak, 
J. A. Der Kampf für das Konzil während der Vorbereitung (1960–1962). 
// in: Alberigo, G. (Hg.) Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils 
(1959–1965). Bd. I. Die katholische Kirche auf dem Weg in ein neues 
Zeitalter. Die Ankündigung und Vorbereitung des Zweiten Vatikanischen 
Konzils (Januar 1959 bis Oktober 1962), Deutsche Ausgabe hrsg. von K. 
Wittstatt, Mainz – Leuven 1997, 189–401.

9	Hilberath. Unitatis redintegratio, Ibid, 69–223. Тук се представя 
богословска визия на Хердер за декрета.
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Тези ясни изявления бяха насърчавани с няколко акцента 
(подкрепления, допълнения) в сравнение с първата версия на 
декрета: акцент върху необходимото обновяване на Църквата; 
Определение за съборност като единство в многообразието; Под-
чертаване на мисионерското, както и динамичното, спасител-
но-историческо измерение; Акцент върху заповедта за любов и 
противоречието на волята на Христос. Промяната в начина на 
говорене е значителна: вместо „разделени братя [и сестри]“, сега 
говорим за „братя [и сестри], отделени от нас“ (UR 3.3 и 3.5). 
Както показват съответните гласове, това има за цел да прогони 
(погрешното) разбиране, че останалите са се отделили от като-
лиците или дори от Църквата. Вместо това трябва да се каже, че 
сме разделени един от друг и сме само в несъвършено общение 
един с друг. 

Между другото, декретът не прави никаква разлика на този 
етап между Източната църква и западните църкви от Реформаци-
ята; това става тематично едва в 3-та глава на UR.

3.1. Уважение и любов в Христовята вяра10

„3. Още от най-ранни времена в тази единна и единствена 
Божия църква възникнаха някои разцепления, които Апостолът 
остро порицава и осъжда, но през последвалите векове се по-
родиха по-големи разногласия и немалко общности се отделиха 
от пълното общение с Католическата църква, понякога по вина 
на хора и от двете страни. Ала онези, които днес се раждат 
и обучават в Христовата вяра в тези общности, не могат да 
бъдат обвинявани в греха на разделението и затова Католи-
ческата църква ги прегръща с братско уважение и любов. В 
действителност тези, които вярват в Христос и за получили 
Кръщението както подобава, се намират в известно, макар и 
несъвършено, общение с Католическата църква. Несъмнено по
ради разнообразните различия между тях и Католическата 
църква, както в полето на учението и понякога на реда, така 
и по отношение на структурата на Църквата, не малки, а по-
някога и много сериозни препятствия се противопоставят на 

10 Ibid, 120–122.
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пълното църковно общение, към чието преодоляване се стреми 
икуменическото движение. И все пак, оправдани от получената 
в Кръщението вяра и приобщени в Христа, те основателно са 
удостоени с името християни и с право са признати за братя в 
Господа от чедата на Католическата църква.“ (UR 3.1) 

UR 3.1 Декретът се основава на традиционната римокато-
лическа позиция, тъй като не говори за разделяне на Църквата на 
Иисус Христос на различни църкви, а за „немалко общности“, 
които „се отделиха от пълното общение с Католическата църк-
ва“. Атрибутът „католически“ тук става двусмислен. Според от-
ците на събора una, sancta, catholica et apostolica Ecclesia същест-
вува (subistere) в реалната Римокатолическа църква. Отделени 
ли са „общностите, отделени от нас“ от Католическата църква в 
този основен смисъл? UR дава диференциран отговор и отваря 
допълнителни въпроси. На първо място става ясно, че църквите 
и църковните общности, които са се отделили от нас, не прес-
тават да бъдат Църквата: макар да липсва пълно общение (plena 
communio), не са не-църква. UR 3 предоставя съответната поло-
жителна обосновка. Извън текста възникват още два въпроса: (1) 
Не трябва ли убеждението за „пълното изобилие от спасителни 
средства“ в Римокатолическата църква, да бъде релативизирано? 
(2) Други режими на съществуване ли са църквите на una sancta 
catholica et apostolica Ecclesia?

Разделенията се характеризират като „разцепления“ (scissu
rae) и „по-обширни различия в мненията“ (ampliores dissensiones), 
т.е. като схизматични и еретични процеси. По отношение на ику-
меническото движение, последните са особено важни, доколкото 
става въпрос за „не малко общности“. Преводът „вражда“, пред-
ложен в LThK, най-вероятно се отнася до разделянето на източ-
ните и западните църкви, което до голяма степен се движеше от 
(само) косвено теологично значими фактори.

С оглед църквите на Реформацията се предлага превод на 
ampliores dissensiones с „фундаментално несъгласие“. Разбира 
се, остава отворено (в крайна сметка до днес) дали има разлика 
в причината, т.е. в теологията на Божията благодатна преданост 
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чрез Иисус Христос и в Светия Дух, или фундаментална, т.н. 
значителна разлика по отношение на положението на Църквата 
в спасението. Отговорът на този алтернативен въпрос трябва да 
вземе предвид, че от страна на Реформацията, по-ясно, отколкото 
от католическа страна, се вижда неразрешима връзка между две-
те възможни разлики. Става дума за връзката между консенсуса 
в основните истини на доктрината за оправданието и еклисиоло-
гичните последици11.

Новото единство в духовния икуменизъм накара отците на 
събора да говорят за „вина на хората от двете страни“, което е 
било „понякога“ (не във всеки случай). На самия събор бяха на-
зовани случаи на съучастие на католици, особено на кардинали 
като представители на папата, така че ораторите се присъеди-
ниха към – със сигурност все още не особено впечатляващата 
- поредицата от признания за вина12. Днешните некатолически 
християни не са държани отговорни за раздялата и се приемат за 
добросъвестни13.

Свързаността чрез вярата в Христос запечатана от кръще-
нието е в основата на (все още несъвършена) общност. „Несъм-
нено щеше да се случи нещо решаващо, ако съзнанието за [тази] 
свързаност (...) стане живо и ефективно при всички католици и 
всички християни, ако за цялото християнство стане по-ясно, че 
решаващата граница се движи не между църквите, а между по-
кръстеното и некръстеното човечество и дали това би направи-
ло християнството да се види по-ясно като общност на вяра в 
Христос и като кръщелна общност“, пише Файнер преди четири 
десетилетия.14 Ситуацията значително ли се е променила отто-
гава? Какви последици произтичат от твърдението, многократно 
декларирано по официални поводи, че „това, което ни обединя-

11	Joint Declaration on the Doctrine of Justification. Geneva: 
LWF-WCC, 2019, 21–31..

12 Jaeger. Das Konzilsdekret, Ibid, 96; Feiner. Kommentar, Ibid, 51.
13	Добавката „ако те са добросъвестни и искрено се стремят към 

истинската Църква“, която някои поискаха е отхвърлена. (по бел. 64)
14	Feiner. Kommentar, Ibid, 52.
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ва, е по-голямо от това, което ни разделя“? Няма ли признаци, 
че и communio non plena също се поставя под въпрос? Няма ли 
граница между онези във всички християнски църкви, които жи-
веят вярата си в Христос и кръщението, и онези, които се причас-
тяват само с „името на честта“? Не става ли необходимостта от 
общо свидетелство за християнството с думи и дела да стане още 
по-спешна пред световната ситуация? 

Декретът не предвижда (римокатолическа) еднаквост. За-
дачата на икуменическото движение е по-скоро премахването на 
„по-сериозни пречки“, които могат да бъдат намерени в областта 
на преподаването, (понякога и тази на) дисциплината и (също 
по отношение на) структурата. Преодоляването на пречки-
те пред постигането на пълно общение на все още разделените 
общности15 – това е „не просто друг термин за нещо, което се 
означава с връщане, а различен начин на мислене. Останалата 
част от текста на декрета ясно показва, че за обединението на 
Църквата може да се мисли само ако се промени и Католическата 
църква”16. 

Декретът документира първа стъпка в тази посока, като не 
само започва от добросъвестност, но и изразява общото вярване 
на Реформацията: „Оправдано въз основа на вяра в кръщението“. 
Освен това не се споменава за включване в мистичното тяло на 
Христос, а за включване в Христос (Christocorporantur). Според 
LG 14 римокатолическите християни са „напълно интегрирани“ 
(plenecorporantur) в „общността на Църквата“ (Ecclesiae societati). 

15	 Thils, G. Le décret sur l’œcuménisme. Commentaire doctrinale, 
Paris, 1966, 33. Тилс критикува факта, че communio се споменава само 
в преамбюла, а след това в текста е само communitates. Секретариатът 
на единството предпочита communio, предимствата на който Конгар 
показва. Но тъй като за църквата като цяло се говори като за communio, 
се смяташе, че не може да се говори за communio от communiones. 
Тилс правилно пита дали е по-добре да се говори за „общности“ или за 
„църковни общности“ (communiones). (по бел. 66)

16	 Ibid, 33. Странски припомня, че за папа Йоан XXIII, обновя- 
ването на (собствената) църква е първата реалистична стъпка по пътя 
към единството (UR 8). (по бел. 67)
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Това, което свързва разделените християни, е вътрешната връзка 
в Христос; видимите, външни връзки все още не са дадени (или 
само частично), поради което трябва да се говори за communio 
non plena. Между другото, случайно ли е или просто стилистич-
на вариация, когато терминът societas ecclesiae се използва в LG 
14? Във всеки случай отците на събора не са искали да предпри-
емат дебата за членството в Църквата и затова са се въздържали 
да говорят за corpus mysticum в смисъла на енцикликата Mystici 
corporis,17, нито са ползвали доктрината votum ecclesiae,18 който 
Ранер взема от Аквински, като богословски аргумент за христи-
янството на некатолиците, които не принадлежат само на душата, 
но и на тялото на Църквата, защото вярата в кръщението е въплъ-
тена в техните общности, както е показано положително в двата 
следващи абзаца. Докато диференцирано членство в обществото 
трудно може да се направи правдоподобно, еклисиологията на 
общението позволява диференциран начин на говорене. Това е 
наследството и мандатът на Декрета за икуменизма: да се вклю-
чим в духа на един духовен икуменизъм, така че общността, да-
дена в Христос, да стане видима пълноценна църковна общност.

3.2. Елементи на Христовата църква19

„Освен това някои и дори доста от елементите или бла-
гата, от чиято съвкупност е изградена и оживoтворена самата 
Църква, могат да съществуват извън видимите граници на Ка-
толическата църква: като писаното Божие Слово, благодатни-
ят живот, вярата, надеждата и любовта; други са вътрешни 
дарове на Светия Дух, а трети - видими елементи. Всички тези 
неща, които произлизат от Христос и водят към Него с право 
принадлежат на единствената Христова църква.“ (UR 3.2) 

UR 3.2 В този и следващия абзац е обяснено до каква степен 
отделените братя и сестри по вяра намират благодат и спасение в 

17	Carlen, C. (ed.) The Papal Encyclicals: 1939–1958. Ypsilanti, MI, 
Pierian Press, 1990, 37–65.

18	Това означава, че желанието (дори имплицитно желание) да 
бъде част от Църквата е достатъчно, за да получим Божията благодат.

19 Hilberath. Unitatis redintegratio, Ibid, 122–125.
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своите общности, така че на тези „отделени църкви и общности“ 
в UR 3.4 може да се даде предикат „средство за спасение“.

Разговорите за „елементите или благата“ получиха много 
критики в икуменическото богословие. Дебатът на Събор пома-
га в тълкуването. На фона на съборната еклисиология (вж. LG 
8), текстът разглежда сложната реалност на Църквата, като раз-
глежда (конститутивния) живот като израз на реалността на въ-
трешната благодат. Дори в Lumen gentium това не се прави като 
добавка, а по цялостен начин. Особено от гледна точка на пнев-
матологична еклисиология20, животът на Църквата се оказва едно 
голямо многообразие от подаръци в един дух, започвайки от и 
водещ до Христос. Количественото схващане не отговаря на ор-
ганично и качествено разбиране за „изобилие от съборност.“21

Между другото, разговори за елементите присъстват и в 
текстове на неримокатолическото икуменическо движение. Де-
кларацията на Централния комитет на WCC от Торонто от 1950 г. 
гласи: „Църквите-членки на Световния съвет признават елемен-
ти на истинската Църква в други църкви. Те чувстват, че това 
взаимно признаване ги задължава да влязат в сериозен разговор 
помежду си... Тези елементи включват прокламацията на слово-
то, тълкуването на Свещеното Писание и извършването на тайн-
ствата. Тези елементи са повече от бледи сенки от живота на ис-
тинската Църква. Те съдържат реално обещание и дават възмож-
ност да се работи в откровен и братски контакт за осъществяване 
на по-пълно единство... Икуменическото движение се основава 
на убеждението, че човек трябва да следва тези „следи“. Църк-
вите не трябва да ги пренебрегват, сякаш са само елементи на 
истината, а трябва да им се радват, защото те са надежди, които 
показват истинско единство. Защото какви са тези елементи? Не 

20 Христоцентричните еклисиологии са склонни да подчертават 
институционалната страна (по бел. 68).

21	Thils, Le décret, Ibid, 46. Църквата не е конгломерат, а живо 
същество. „Но вие можете да анализирате тази цялост и да определите 
съставните „елементи“ и особено елементите, които те осъзнават в 
своето единство.“ (по бел. 69).
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мъртви останки от миналото, а мощни инструменти, чрез които 
Бог върши работата Си. Въпроси относно законността и чистота-
та на доктрината и сакраменталния живот могат и трябва да бъ-
дат повдигнати, но не може да има съмнение, че такива динамич-
ни елементи на църковния живот оправдават надеждата да бъдат 
доведени до по-пълна истина.“22 Съборът без съмнение следва 
„принципа”, който според кардинал Йегер „не е най-съвърше-
ното оправдание на икуменизма, но е най-лесният начин да се 
признае еклисиологичното значение на другите общности.“23 
Терминът „елементи“ не е удачен, поне в употребата на немски 
език.24 Говоренето за „следи“ обаче изглежда по-проблематично. 
Например Калвин казва за „папската църква“ следното: „Ние аб-
солютно не можем да направим това признайте, че Църквата е с 
папистите. Но аз с готовност признавам това, което пророците 
също са признавали пред евреите и израилтяните от своето вре-
ме, че Бог все още е искал да запази някои следи от Църквата 
сред тях в разпадането (...) Не отричаме, че сред тях има църкви 
(...) Като цяло: все още има църкви в смисъл, че Господ все още 
чудесно съхранява разпръснатите остатъци от хората си там и че 
някои признаци на църквата все още остават, тяхната ефикасност 
не може да унищожи нито хитростта на дявола, нито човешка-
та извратеност. Но тъй като, от друга страна, основните харак-
теристики, които установихме, са изтрити, ние заявяваме, че на 
цялото тяло, както и на всеки отделен сбор, липсва законната 
форма на църквата.“25 В Декларацията от Торонто няма следи 
от еклесиологията на Калвин; в нея по-скоро се коментира нова 
икуменическа епоха.

22	Althaus, H-L. Ökumenische Dokumente. Quellenstücke über die 
Einheit der Kirche. Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, 110.

23	Jaeger. Das Konzilsdekret, Ibid, 94.
24	Thils. Le décret, Ibid, 46. Според Тилс решението най-накрая е 

взето в полза на „елементи“ „въпреки донякъде абстрактното звучене и 
неутралния израз“.

25 Calvin. Institutio, lib. IV, cap. 11. (in English: Calvin, J. The 
Institutes of the Christian Religion, trans. Henry Beveridge, Calvin 
Translation Society, Edinburgh, 1846).
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Не изглежда излишно да се подчертае, че тези „елементи 
или блага“, тези „вътрешни дарове на Светия Дух и видими еле-
менти“, не текат към отделените братя и сестри в техните общ-
ности от римокатолическа църква, но са дадени от Христос в 
Святия Дух, тъй като „с право принадлежат към единствената 
Христова църква“. Според убеждението на Събора, това се реа-
лизира в Римокатолическата църква. Не защото е римска, Римо-
католическата църква съществува като Църквата на Исус Хрис-
тос в пълнотата на средствата за спасение, а защото католическа-
та църква на Иисус Христос намира форма на реализация в нея.

Според Густав Тилс, тук communio се използва в догмати-
чен, а не в каноничен смисъл: разбира се фундаментално и кон-
ститутивно. Първо се споменава Свещеното Писание, послед-
вано от „благодатния живот“ заедно с трите „божествени добро-
детели“ от класическата триада на св. апостол Павел. И „дру-
ги вътрешни дарове на Светия Дух“ се споменават преди да се 
обсъдят видимите елементи. Да бъдеш християнин означава да 
живееш според Библията, от Бога и към Него, в силата на Светия 
Дух и неговите дарове; където и да се живее това, църквата се 
вижда26.

Валтер Каспер, преди създаването на Декрета за икумени-
зма, представя в своята лекция за хабилитация в Тюбинген ин-
терпретация на „еклисиологичния характер на некатолическите 
църкви“. Въз основа на тезата, че „тайнство и служба (...) са ес-
хатологично-символни величини като форми на събитие на църк-
вата“, Каспер прилага разграничението между (обикновените) 
знаци (sacramentum tantum) и определената реалност на благода-
тта (res sacramenti) към дадена църква, за да заключи по отноше-
ние на еклисиологичния характер на другите църкви следното: 
„Еклисиологичният статус на некатолическите църковни общ-
ности е зависим от сакраменталното измерение. По отношение 
на res sacramenti, некатолическите църковни общности също мо-
гат да представляват Църквата в пълния смисъл, а именно кога-
то Христос е засвидетелстван в тях като присъстващ в символа 

26	Thils. Le décret, Ibid, 46.
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(знака). По отношение на sacramentum tantum, юридически раз-
бираното членство в Църквата, те не могат да бъдат разглеждани 
на същото ниво като Католическата църква. Независимо от това, 
вътрешното единство вече е видимо и във външната област чрез 
едното кръщение и изповедта пред единния Господ (UR 3.2).  В 
тази перспектива дори конвенционалното съждение за службите 
в некатолическите църкви може да бъде ревизирано. Протестант-
ските църковни общности познават служба, който разбират не 
просто като „демократично“ делегирана отдолу, а като божестве-
но разрешена от горе; те също са запознати с църковното призва-
ние в тази служба“ Следователно вече не може да се говори само 
за „потенциални или виртуални църкви“, а по-скоро – тези цър-
ковни общности са „църкви, които вече са реализирани в начало-
то“, или „църкви в процес на ставане“, или „в процес на изграж-
дане“ в смисъла на Новия Завет като строителство и накрая като 
„недовършени местни църкви“.27 Тези етикети могат лесно да бъ-
дат разбрани погрешно, ако не се спазва основната сакраментал-
на еклесиология. Това, което все още е „в процес на изграждане“, 
стои от страната на (просто) знака/символа (sacramentum tantum), 
а не в реалността на спасението (res sacramenti)!

Според Ото Херман Пеш казаното тук вече не може да бъде 
отменено след обнародването: „всъщност никой не може да пре-
небрегне формулата и духа на събора: Станете „елементи” (LG 
8) към църквата.”28

3.3. Спасениието общение в Христовата религия29

„Отделените от нас братя извършват също немалко све-
щени действия на християнската религия и по различен начин, 
според различното положение на всяка църква или общност, не-
съмнено могат действително да осъществят благодатния жи-
вот. Така че трябва да им се признае годността за отваряне на 
пътя към влизането в спасителното общение.“ (UR 3.3)

27	Kasper, W. Der ekklesiologische Charakter der nichtkatholischen 
Kirchen. // ThQ, 145, 1965, 57, 59, 60.

28	 Pesch, O. Das Zweite Vatikanische Konzil (1962–1965), Würzburg, 
1993, 235.

29	Hilberath. Unitatis redintegratio, Ibid, 125–126.
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UR 3.3 Това присъства по специфичен начин в „свещени 
действия“, които не само показват благодатта, но я осъществя-
ват, т.е. по-специално в църковните практики, които се наричат 
тайнства. Тайнствата не са частни събития за спасение за отдел-
ните вярващи, но имат общностно-църковно измерение: Те отва-
рят достъп до общността на спасението. Очевидно не намалява 
ефектът на благодатта: тези конститутивни общностни действия 
могат да се извършват „по различни начини“ независимо от кон-
кретната конституция. И тук не се прави разлика между църк-
вите на Изток и Запад. След UR 3.1 конститутивното значение 
на кръщението вече не е за обсъждане. Фактът, че Господната 
вечеря трябва да бъде изключена от „обредите“, няма основание 
в текста.

3.4. Средства за спасение от Христовият дух30

„Затова въпреки че вярваме, че не им липсват недостатъ-
ци, самите отделени църкви и общности съвсем не са лишени от 
значение и ценност в тайната на спасението. И Христовият 
Дух всъщност не отказва да си служи с тях като средства за 
спасение, чиято сила произтича от самата пълнота на благо-
датта и истината, която бе поверена на Католическата църк-
ва.“ (UR 3.4)

UR 3.4 Казаното води до „промяна на перспективата“. В 
центъра на икуменическото мислене на Римокатолическата църк-
ва, вече не е самата тази Църква, към която трябва да се отнасят 
останалите или към която тя се позиционира, а Иисус Христос, 
към когото всички църкви трябва да се ориентират31. Защото в 
римокатолическата еклесиология това означава метаноя: „Нека-
толическите християнски деноминации са като общности сред-

30	 Ibid, 126–127.
31	Jaeger. Das Konzilsdekret, Ibid, 150, 100. Според латинският 

вариант „non renuit“ (не отказва) може да бъде възпроизведен поло- 
жително на немски. Дали буквалният превод не запазва значението си 
пред опита, който хората (църквите) могат да откажат там, където Духът 
(евентуално) не го прави? Важен въпрос за духовния икуменизъм! (по 
бел. 80).
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ства, които Христовият Дух използва, за да доведе членовете си 
към спасение. Така че не е достатъчно да се каже, според обичай-
ното мислене, че некатолиците могат да постигнат спасение, въ-
преки че живеят извън католическата църква. По-скоро трябва да 
се каже, че Христос им дава спасение чрез ефективността на не-
католическите деноминации.“32 Според Тилс от това може да се 
заключи, че „Христовата църква, разглеждана на нивото на тайн-
ствената структура или като спасителна институция, се простира 
по-далеч от тези видими граници на католическото общение в 
католическата църква.“33

Погледнато в тази светлина, краят на този абзац предста-
влява известен „икуменически рецидив“, когато се казва, че си-
лата на църквите и общностите като средство за спасение „про-
изтича от пълнотата на благодатта и самата истина, поверени на 
католическата църква“, която тук се разбира в смисъл „на [рим-
ската] католическа църква“. Различно би било, ако „catholica“ се 
отнася до una, sancta Ecclesia на Исус Христос, но това не съот-
ветства на употребата на термина „catholica“, който тук е добавен 
с цел да осигури съгласието на консервативното малцинство и 
следователно не трябва да се тълкува като автентичен израз за 
промяната в перспективата на събора.

„Църквите и общностите“ (Ecclesiae et Communitates) досе-
га остава спорна формула. Как трябва да се определят християн-
ските деноминации, които не са част от communio plena (пълно 
общение)? Имало е отци на събора, които са  искали да промянят 
богословската перспектива, така че тези общности да се наричат 
църкви. За източните православни църкви това не е било про-
блем и вече е било често срещано, както показа Секретариатът на 
единството в своите коментари.

Факторите за това признание са епископската длъжност 
в апостолска приемственост и съществуването на всички тайн-
ства, т.е. валидността на всички подходящи средства за спасе-
ние, където служението на ръкоположения е насочено предимно 

32	Feiner. Kommentar, Ibid, 54.
33	Thils. Le décret, Ibid, 47.
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към тях. Следователно те са отделни църкви, на които „липсва 
само обединяващото отношение към носителя на Петровото слу-
жение като йерархичен фактор за единството на всички отделни 
църкви“34 Може да изглежда просто, но и до днес Православна-
та църква оценява тази разлика като сериозна. От друга страна: 
Какво означава отказът от „обединяващите отношения с носите-
ля на Петровската служба“ за бъдещите отношения с църквите на 
Реформацията?

За да направи нещата още по-трудни, разбира се, е фактът, 
че отделните общности на Реформацията не се отнасяха към 
себе си като към църкви. Секретариатът на единството предложи 
формулата „Ecclesiae et Communitates (ecclesiales)“ да се използ-
ва винаги, когато текстът се отнася и до религиозни общности 
на Реформацията. Не се използва по-познатият израз „communio 
ecclesiastica“ поради факта, че и двете думи вече са били използ-
вани другаде: Communio се отнася до връзката на всички кръс-
тени с (Римокатолическата) църква; ecclesiastica е определена в 
римокатолическата терминология за обозначаване на общности, 
закони и обичаи.

За икуменическия диалог е важно да се отбележат две 
неща: (1) Не признаването на римския епископ като администра-
тор на Петровото служение, а на епископската служба в апос-
толска приемственост и на всички тайнства принадлежат към 
(пълно) църковно съществуване. (2) Вторият Ватикански събор 
не определя кои деноминации от Реформацията са църкви и кои 
са (църковни) общности. Решение е взето само по отношение на 
Православната църква.

3.5. Пълнота на средствата за спасение35

„И все пак отделените от нас братя, както поотделно, 
така обединени в техните общности и църкви, не се радват на 
онова единство, което Исус Христос пожела да разпростре над 
всички възродени и оживотворени от Него в едно-единствено 
тяло и в един-единствен нов живот: единството, което Све-

34	Feiner. Kommentar, Ibid, 55.
35	Hilberath. Unitatis redintegratio, Ibid, 127–128.
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щеното Писание и почитаното Църковно Предание открито 
заявяват. В действителност, единствено чрез Католическата 
Христова църква, която е общото средство за спасение, може 
да се постигне цялата пълнота на средствата за спасение. 
Всъщност, според нашата вяра, Господ повери всички блага на 
Новия Завет единствено на Апостолската колегия начело с Пе-
тър, за да установи на земята единственото Тяло на Христос, 
към което трябва напълно да бъдат приобщени всички онези, 
които по някакъв начин вече принадлежат на Божия народ. И 
въпреки че докато странства по земята този народ остава из-
ложен на греха чрез своите членове, той все пак расте в Христа 
и сладостно е воден от Бога според Неговия тайнствен проми-
съл, докато постигне в радост цялата пълнота на вечната сла-
ва в небесния Йерусалим.“ (UR 3.5) 

UR 3.5 В заключение декретът утвърждава публичният 
образ на Римокатолическата църква. Това съответства на жела-
нието на много отци на събора да подчертаят характерните ри-
мокатолически елементи (видимост, йерархичен ред, нужда от 
спасение, пълнота и единство). Акцентът е върху убеждението 
и вярата („credimus“), че Римокатолическата църква е „общото 
средство за спасението“. За разлика от отделните тайнства, това 
е „generale auxilium salutis“; в този смисъл е необходимо за спа-
сението.36 Трябва да се отбележи, че не става въпрос за пълнотата 
на спасението, а за средствата на спасение. Въпреки това използ-
ването на пълнотата в този контекст остава двусмислено и ику-
менически необичайно. Тук не става въпрос за съвършенство на 
институцията, а за Църквата като sacramentum (universale), което 
произтича от речта, установена в LG 1, 8 и 48 както и от справка 
за греховността на членовете на Църквата. Днешното редактира-
не на текста би трябвало да обмисли подобни формулировки с 
икуменическа чувствителност.

36	DH 3869–3871. Писмо от Свещената служба до архиепископ 
Кушинг от Бостън, 1949. (по бел. 85).
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4. Заключение
Вторият принцип започва (UR 3.1) пасторално с лечение 

на историческата памет от травмата (греха) на разделението, за-
вършва (UR 3.5) есхатологично с надежда за изобилен живот в 
небесната слава, а изпълва сотирологично своята сърцевина (UR 
3.1-5) с теологията на спасението в Христос: Принципът учи 
католиците: UR 3.1. с уважение и любов в Христовата вяра; UR 
3.2. да приемат елементите на Христовата църква (извън Като-
лическата); UR 3.3. за спасително общение в Христовата рели-
гия; UR 3.4. заедно с другите църкви като средства за спасение 
от Христовият дух; UR 3.5. да изповядват вярата в пълнотата на 
средствата за спасение (според тях с папството). Все неща, които 
да мотивират верния католик (и християнин) да приема другия 
така, както Христос го е приел. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕТО ЗА „НРАВСТВЕНОСТ“ 
У ПРЕДСТАВИТЕЛИТЕ НА БЪЛГАРСКАТА 

БОГОСЛОВСКА ТРАДИЦИЯ НА ХХ ВЕК 
ПРОФ. ГАНЧО ПАШЕВ И ПРОФ. ИВАН ПАНЧОВСКИ

Ренета Трифонова

THE CONCEPT OF MORALITY 
IN THE REPRESENTATIVES OF THE BULGARIAN 

THEOLOGICAL TRADITION IN THE TWENTIETH 
CENTURY PROF. GANCHO PASHEV 

AND PROF. IVAN PANCHOVSKI
Reneta Trifonova

Abstract: The aim of the paper is to analyze the understanding of 
„morality“ in the Bulgarian theological tradition of the twentieth 
century and its basic significance for the discipline of Moral 
Theology. By changing the definition of morality, the concept 
and meaning of Christian ethics may change. Its construction 
exclusively and only on individual morality hides the danger 
of moving this discipline away from its original purpose and 
significance.
Keywords: Gancho Pashev; Ivan Panchovski; morality; еthos.

 
Въведение 

Християнската етика е многообразна и обширна област 
в богословието, която обхваща много аспекти от човешкия жи-
вот. Богословските „системи“1, изградени върху принципите за 
систематизация на християнската етика са няколко, а основен 
елемент в нея е определението за нравственост. В тази връзка 
е важно да изследваме как то се променя в богословската тра-

1	 Думите „система“ и „системи“ са условно обозначени в кавички 
в текста, тъй като и до днес няма изцяло завършена богословска система 
на християнската етика (вж. т. 3 „Кинонийно и социално измерение на 
човешкия етос“). 
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диция и как това влияе върху систематизацията на нравственото 
богословие у представителите на българската богословска тра-
диция в християнската етика на XX век – проф. Ганчо Пашев 
и проф. Иван Панчовски. Основните понятия в тази връзка са 
етос и нравственост, които много представители на съвремен-
ната християнска етика разглеждат като равнозначни по тяхната 
употреба и значение. В този текст ще бъде засегнат и въпросът за 
свободата на нравствеността на човека и неговото съществу-
ване като пряко свързани с тези определения. 

1. Разбирането за нравственост у представителите 
на българската богословска традиция на ХХ век

В началната глава на своята „Методология“, проф. Панчов-
ски описва целта, значението и предмета на нравственото богосло-
вие като изяснява смисъла на понятието етос и нравственост и го 
определя като етика, която „като всяка етика има за свой предмет 
нравствеността; то е наука за нравствеността“, но това определе-
ние е много общо, както той сам констатира2. Прави впечатление, 
че при обширното описание на значението на думите „етос“ и 
„нравственост“ проф. Панчовски говори за етоса като понятие с 
две значения и пояснява етос и арети (добродетел) като близки по 
съдържание според Аристотел, а нравствеността като значително 
по-близка до думата „moralitas“ според Цицерон3. 

1.1. Определение за нравственост. В българската бого-
словска традиция от ХХ век, както и въобще в традицията на 
нравственото богословие, думата етос се употребява рядко и 
обикновено със значението, което откриваме в християнската 
етика от това време. Ако някои съвременни изследователи на 
християнската етика слагат знак за равенство между двете поня-
тия, а други като проф. Христос Янарас я отнасят към ипостас-
ната идентичност на човека, то проф. Панчовски например, оп-
ределя нравствеността по следния начин: „Нравствеността е 
повече или по-малко устойчива вътрешна разположеност на 
човека, която се поражда и поддържа у него от замислянето и 
извършването на нещо съзнавано като ценно само по себе си и 



70

предизвиква приятни чувства на вътрешна задоволеност и ос-
мисленост на живота“4. 

Професорът се основава върху думите на св. апостол Павел 
„с вътрешния си човек намираме услада в закона Божи“ (Римл. 
7:22)5. В това определение за нравственост той влага някакво ди-
намично разположение на човека, неговите нравствени желания, 
воля, чувство и съзнание. Освен това значение, думата „нрав-
ственост“ съдържа съществителното нрав със значение на „пред-
мет, проява или изобщо нещо, което е приятно, привлекателно и 
ценно, поради което се харесва, нрави се“, и „вътрешното приятно 
състояние на харесване, нравене и удовлетворение, което се предиз-
виква у човека от приятен, привлекателен предмет“ (разбирането за 
нравствеността той извежда от глагола нравиться и съществителни-
те нрав и нрави, прилагателното нравственный, близки по значение с 
литовската дума noras – воля, желание, искане)6. 

Неговото важно заключение е, че думата „нравственост“ 
изразява субективната страна на нравствеността, което има 
отношение към разглежданата тема7. Ученият обяснява нравстве
ността през призмата на нравствените чувства, предизвикващи 
доброто у човека, нравствеността като „повече или по-малко ус
тойчива вътрешна разположеност на човека“, както видяхме 
по-горе в самото определение8, която е не само вътрешно със-
тояние на харесване и нехаресване, но и като обективна истина, 
която свързва човека с Бога9. Проф. Панчовски продължава да 

4 Пак там, 16..
5 Пак там, 15.
6 Панчовски, И. Методология..., 15. Това тълкувание проф. Пан- 

човски взема от етимологическия речник на руския език на проф. А. 
Преображенски (1910–1914).

7 Пак там. Проф. Панчовски признава, че нравствеността като 
понятие изразява субективната и съвсем малко обхваща обективна 
страна на доброто: „Субективната страна, която се обозначава с тази дума 
е ясна, очевидна и напълно отговаря на нравствената феноменология“.

8 Пак там, 16. 
9 Пак там, 17–18. „Именно поради това хората, без да знаят 

богооткровения нравствен закон, „по природа вършат законното, те, 
без да имат закон, сами по себе си са закон“ „защото делото на закона е 
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разглежда нравствеността като самоценност10, макар да твър-
ди, че в своите нравствени прояви човекът осъществява себе си 
като личност и постига целта на своето съществуване11. В т. 3 
„Определение и задачи“, той определя нравственото богословие 
не като християнска етика, а като наука за нравствеността или 
етика, която има за свой предмет нравствеността, като такова 
общо понятие според него не отличава нравственото богословие 
от философската етика12. Проф. Панчовски дава определение на 
предмета на тази дисциплина: „Специалният предмет на Право-
славната християнска етика е православната християнска нрав-
ственост“13, и това извежда тази етика извън философията, като 
я превръща в богословска етика, или както той посочва: „Негова-
та (на Бога, б.а.) абсолютно ценна, съвършена и света природа е 
битийната основа на нравствените ценности”14. В православната 
християнска етика, издадена с участието на проф. Панчовски и 
под редакцията на Сливенския митрополит Никодим, определе-
нието за нравственост е следното: „Тя е такава съзнателно-сво-
бодна проява на човешката личност, при която човек посто-
янно желае и извършва доброто като ценно само по себе си и 
избягва злото; чрез това човек развива себе си като нравствена 
личност, осъщесвява назначението си и постига висшето благо 

записано в техните сърца“ (Римл. 2: 14–15), според безсмъртния израз 
на св. ап. Павел“.

10 Пак там, 18. „В нашия свят нравственост извън проявите на 
човешката съзнателно-свободна активност несъщест- вува“, т.е. според 
проф. Панчовски нравствеността зависи от нравствените чувства, мисли, 
съзнание, намерения на човека и от неговата свободна воля, което означава, 
че тя е изключително индивидуална нравственост. 

11 Пак там, 19.
12 Пак там. 
13 Панчовски, И. Методология…, 20.
14 Пак там, 21. „Ето защо Нравственото богословие заедно с 

Догматическото богословие и Основното богословие, респективно хрис- 
християнската апологетика, образуват трите основни стълбове на ця- 
лото богословие“.
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на живота си“15. Това определение включва и достойнството 
на човека като личност16, а в следващите страници и негово-
то значение като „венец на творението“17. За разлика обаче от 
определението на проф. Панчовски, дадено в „Методология на 
нравственото богословие“, в което акцентът пада върху пси-
хологическото състояние на човека, тук е по-ясно очертано ан-
тропологичното измерение на етиката. 

Една особеност в труда на проф. Иван Панчовски „Нравст-
вено богословие“ е обвързването на нравствеността предимно с 
нравственото съзнание и нравственото чувство от гледна точка 
на човека като „нравствен оценител“18. Той ги свързва не само с 
психологията и човешката психика, но и с човешката личност, но 

15	Митр. Никодим, Христов, Ц, Панчовски, И. Православна 
християнска етика, София, 1955, 5. 

16	Пак там, 3. Още в началото, когато авторите дават „Понятие за 
нравствеността и за етиката“, посочват: „Нравствеността преди всичко 
е проява на човека като духовна, т.е. съзнателна и свободна личност“.

17	Пак там: „Високото положение на човека и космоса и неговото 
достойнство се определят също от нравствеността. Човек е венецът на 
творението, именно защото е нравствена личност. И човек запазва човешкото 
си достойнство, докогато се вдъхновява от възвишени нравствени идеали 
и служи на нравствено-ценни цели. Всеизвестна норма на практическия 
живот и на етическото знание е положението, че достойнството на човека 
се измерва според нравствената ценност на неговите идеали, стремежи и 
постъпки. Всички други предимства на човека като умствена даровитост, 
високо образование, физическа сила и красота, богатство и обществено 
положение, дори власт и гениалност се превръщат в нищо, ако човек не си е 
изработил нравствен характер, ако не е справедлив и човеколюбив. Накъсо 
казано, нравствеността е най-високата ценност и най-важната жизнена 
сфера. Единствено нравствено доброто поведение запазва и утвърждава 
достойнството на човека, което го издига и осветява – прави го единствено, 
изключително, богоподобно същество.“, 19. 

18	Панчовски, И. Въведение в нравственото богословие. Софи 
яСофия: Синодално издателство, 1958, 51. Във II глава „Същност на 
нравствеността“ проф. Панчовски извежда тази същност от нравственото 
чувство у човека и неговото нравствено съзнание: „Нравствените оценка 
на чувството придобиват завършен вид и задължителна сила, когато 
преминат в областта на ясното съзнание и придобият характер на „нравст- 
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не като ипостасната идентичност, а като духовно-нравствена 
личност19. Същността на нравствеността проф. Панчовски из-
вежда от съзнанието: „Значи нравствеността, при която непре-
менно се прави нравствена оценка, е възможна само там, където 
е налице едно оценяващо съзнание. Носител на такова съзнание в 
пространствено и временно ограничения свят е човешката лич-
ност, която чрез своето нравствено съзнание определя своето 
отношение към света в най-широкия смисъл на думата и внася 
в него нравствените ценности“20. Проф. Панчовски твърди, че не 
може да се говори за нравствена действителност там, където не се 
прави разлика между добро и зло, нравствено и безнравствено, мо-
рално и неморално, позволено и непозволено21, т.е. където човекът 
не е оценител на това добро или зло. Важно негово заключение, 
което се отнася към нашата тема е, че нравственост (нравствена 
ценност) не съществува извън отношението към нея22. С други 
думи – нравственост има там, където човекът като „духов-
но-нравствено същество“ може да я определи и да ѝ даде оценка. 

Разбирането на проф. Иван Панчовски за нравствеността 
може да се разгледа и в контекста на интересния му задочен спор 
с проф. Рудолф Ото за „святото“ и „нравственото“. Последни-

вени, „морални“, „етични“ ценностни съждения (Werturteile). Тази функция 
се извършва от нравственото съзнание“. 

19	Пак там: „Тук ние имаме работа с извънредно сложна пси- 
хична даденост, чиито функции са най-разнообразни и не се изчерпват 
само с казаното. В нравственото съзнание и чрез него човек се проявя- 
ва като нравствен оценител в пълния смисъл на думата и тук се крие 
залогът за осъществяването на неговото висше назначение като 
духовно-нравствена личност“. 

20 Пак там, 52.
21 Пак там, 50.
22 Пак там, 52. „В природната даденост, взета само по себе си и 

извън отношението към нея на нравственото съзнание, не съществуват 
нравствени ценности. Само от феноменологично гледище, което уста- 
новява наличността на даденостите и ги описва, без да пита за техните 
метафизични основи и за тяхната валидност, ние трябва да признаем 
заедно с Фр. Ницше, че човекът вложи ценностите в нещата, поради 
което той се нарича „човек“, което ще рече „оценител“. 
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ят не е съгласен с наличието на нравствен момент в святото – 
Рудолф Ото смята, че святото не е обвързано с нравственото23. 
Твърдението на проф. Панчовски, изложено по-горе, че нрав-
ствеността е самоценност24 вероятно има връзка с възражението 
му, че човекът може да е нравствен и да не бъде свят, но не може 
да е свят, без да бъде нравствен25. 

Този възглед на проф. Панчовски трябва да се разглежда в 
контекста на традицията по това време, свързана с името на проф. 
Ганчо Пашев. Проф. Пашев е преподавател в Богословския факул-
тет на Софийския университет, основател не само на катедрата по 
Нравствено богословие, но и на богословската научно-академична 
традиция в България26. В своя първи том на основоположния си труд 
той не дава различно определение за нравственост и разглежда се-
мантиката на думата „нравственост“ почти по същия начин, както и 
проф. Панчовски, като цитира определението на проф. Янишев27 и 
проф. Стелецки28. Това не е точно определение за нравственост в 

23 Вж. Бачев, М. „Свято и свещено. Рудолф Ото и „Das Heilige“. 
Liternet.bg

24 Панчовски, И. Методология…, 18.
25 Панчовски, И. Нравствено богословие, 24.
26 Нушев, К. Научното дело на проф. Ганчо Пашев и развитието 

на нравственото богословие в България“. // Юбилеен сборник в чест на 
60-годишнината на проф. Ангел Кръстев и 20-годишнината от създаването 
на специалност „Теология” в Шуменския университет, Шумен, 2013, 
49–61.< draganbachev.wordpress.com/2013/08/11/ > [достъп: 18.02.2021].

27	Пашев, Г. Православно-християнско учение за нравственост- 
та, т. 1, Основоположителен. София: Придворна печатница – Hofbuchd- 
ruckerei, 1939, 23. Проф. Ганчо Пашев цитира проф. Янишев: „Нравст- 
веното, по своето етимологическо значение, е по-малко или повече 
устойчиво вътрешно настроение на човека, възбуждащо в самия него 
известни приятни чувствания и изразяващо се в известни действия или 
постъпки“.

28	 Пак там, 24. „Нравствеността, по своето етимологическо зна- 
чение, е съгласното с нравствения Божи закон, като норма на човешкото 
поведение, по-малко или повече устойчиво вътрешно настроение на човека, 
възбуждащо в самия него известни приятни чувствания и изразяващо се в 
известни действия или постъпки“.
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собствен смисъл, а дефиниране на предмета на науката за нрав-
ствеността, което самият проф. Пашев смята за незадоволител-
но29. Определението, което той дава за нравственост в началото 
на своето „Православно-християнско учение за нравствеността“, 
е доста обширно и има 9 признака, по които може да бъде опре-
делен предметът на нравствеността30.

29	 Пак там. Проф. Пашев е съгласен с проф. Стелецки, че „да 
се нрави“ нещо или да се харесва по-скоро посочва привлекателния 
характер на нравственото, но в идеалното състояние на човека, тъй като 
„нравственото добро“ обикновено не се харесва на плътския „душевен“ 
човек. 

30	 Пашев, Г. Православно-християнско учение... 30–31. Тези 
признаци обаче отново са свързани с нравственото харесване, жела- 
ние, чувства и действия на човека, с неговата оценка, активност, необ- 
ходимост, удовлетвореност, щастие, воля и разум, както и „устойчиво 
вътрешно настроение на човешката свободна воля“. На въпроса „Що е 
нравственост?“, проф. Пашев отговаря така: „И така, нравствеността е 
такава активност на човека, която 1) се изразява в неговите помисли, 
желания, намерения и действия; 2) предизвиква една непосредствена 
оценка за себе си на съгласие с някаква вътрешна, присъща на неговата 
духовна същина сила (с вложения в нея нравствен закон); 3) това 
съгласие се проявява като непосредствена увереност в стойността, в 
достойнството на тъй оценяваните помисли, желания, намерения е 
действия на човека; 4) тъй оценяваната активност е здраво, нормално 
разкриване и растеж на духовната същина на човека и поради това, 
като е осъществяване на неговото особено високо предназначение, 
води до вътрешна необходимост до висша удовлетвореност и щастие; 
5) съзнава се като свободно проявление на човешката воля, но е тясно 
свързана с неговите чувства и разум. 6) съответства на основния закон 
на живота – на Божията воля, – откъдето получава окраска на висше 
достойнство, на висш авторитет; 7) всякога е отношение на духовната 
същина на човека към нещата и съществата на видимия и невидимия 
мир; 8) като отношение, тя се характеризира, като сравнително устой – 
чиво вътрешно настроение на човешката свободна воля; 9) като външен 
израз, тя се очертава в редица правила и норми, които едновременно 
са правила и норми на разкриващата се духовна човешка същина или 
сила, и на Божията воля“.



76

В заключение може да се каже, че в определението за нрав-
ственост, което извеждат двамата представители на нравственото 
богословие в България, няма почти никаква разлика. 

1.2. Определение за нравственост у някои руски морали-
сти. Не можем да не обърнем внимание на определението за 
нравственост и у представителите на нравствено богословие в 
Русия, залегнало в основата на българската богословска тради-
ция на XX век в християнската етика31. В руския език думата 
„нравственост“ се появява във втората половина на XVIII век и 
тогава е фиксирана за първи път през 1789 г. в „Речник на Руска-
та академия“32. Архим. Платон отбелязва, че нравственото бого-
словие възниква в т. нар. „трети период“ от развитието на хрис-
тиянската етика през XVII-XX век, в началото на който водеща 
роля имат римокатолическите и протестантските богослови, а в 
началото на XVIII век еп. Теофан Прокопович полага основите 
му със своето „Сокращенное богословие“ (1765 г.) – християнско 
нравствено учение, което става ръководство на духовните учебни 
заведения в Русия33. За тази цел е необходим и кратък преглед на 
понятието за нравственост, което дават някои от руските изсле-
дователи и учени в тази област. 

Проф. Маркелин Олесницки дава следното определение: 
„Свободното или доброволно изпълнение на задълженията, на-
лагани на нас от закона или волята на Бога, като Творец и като 
наш Изкупител, се нарича нравственост или нравствен живот, 
а по-точно – християнска нравственост“34. 

В своето „Нравствено богословие“ Ермоген Шимански 
дава малко по-различно определение: „Християнската нравстве-
ност – това е живот в Христа, живот по закона Божий или дъл-
боко съзнателно, деятелно и свободно осъществяване на човека в 
своя живот на великите заповеди на Спасителя Христос“35. 

Протопрезв. проф. Йоан Янишев дава определение, което 
е сходно с определението за нравственост на проф. Иван Пан-

35	Шиманский, Г. Нравственное богословие. (Въведение Что 
такое християнская нравственост?“) <https://azbyka.ru/otechnik/Germo- 
gen_Shimanskij/nravstvennoe-bogoslovie/#0_4> [достъп: 28.03.2021].
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човски: „Нравственото, по своето етимологическо значение, е 
по-малко или повече устойчиво вътрешно настроение на човека, 
възбуждащо в самия него известни приятни чувствания и изра-
зяващо се в известни действия или постъпки“36.

Прот. проф. Николай Стелецки дава подобно определение: 
„Нравствеността, по своето етимологическо значение, е съ-
гласното с нравствения Божи закон, като норма на човешкото 
поведение, по-малко или повече устойчиво вътрешно настроение 
на човека, възбуждащо в самия него известни приятни чувства-
ния и изразяващо се в известни действия или постъпки“37.

Проф. Пашев цитира и проф. Левитов: „Нравствеността 
е дейност, която е съобразена с идеята за доброто, а самото 
добро е отговарящото на идеята за съвършеното проявление на 
човешката активност, което носи печата на висша ценност и 
безусловна задължителност при наличността на съзнанието и 
свободата“38.

В по-голямата част от изследванията на руските морали-
сти не се среща точно определение за нравственост, или както 
се вижда от посочените примери, ако има, те са различни, веро-
ятно поради различните принципи за систематизация, които те 
използват. Това създава сериозни трудности в изследването на 
техните богословски „системи“. Независимо от принципа за сис-
тематизация, определението за нравственост е основата, върху 
която една „система“ на нравственото богословие започва да се 
изгражда и ако това определение не е достатъчно богословски 
осмислено, тя не само не може да бъде завършена, но изначал-
но ще присъства известна дихотомия между еклисиологията и 
етиката. Тази дихотомия може да бъде следствие от факта, че 
нравствеността се определя най-вече като вътрешно състояние 
на човека, и че акцентът в това определение пада върху психоло-
гическите чувства, усещания, желания и настроения, породени 
в човешкото съзнание, които са свързани не толкова с общност-

36	Пашев, Г. Православно-християнско учение …, с. 23.. 
37	Пак там, 24. 
38	Пак там, 26.
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ното измерение на етоса, колкото с човешката индивидуалност. 
У руските моралисти това вероятно е отзвук от влиянието на 
пиетизма върху богословието и Църквата от този период, кой-
то ориентира богословската мисъл към индивидуалистичната 
етика39. Тези определения за нравственост, посочени по-горе, са 
различни по своето отношение към християнския живот - още в 
самата дефиниция, която дават за нравственост, проличава какъв 
принцип за систематизация ще бъде използван – едното опреде-
ление отдава значение на християнските задължения, налагани 
от закона, или пък поставя акцент върху нравственото чувство; 
друго има за свой център живота в Христос и човешката свобода. 
Тези определения също са признак за дихотомията еклисиоло-
гия-етика, тъй като се различават именно поради отклоняването 
на етиката от църковния светотайнствен опит и общностен етос 
към индивидуалистичната концепция за спасението40.

39 Вж. Тутеков, С. „Православното богословие и наследството 
на пиетизма“. В: Личност, общност, другост. Велико Търново: Синтагма, 
2009, 250. Пишейки за влиянието на еп. Теофан (Прокопович) и 
неговото богословие върху Църквата в Русия, доц. Тутеков отбелязва 
следното: „В контекста на това „озападняване“ богословската система 
и съчиненията на Прокопович упражнили огромно влияние върху 
академичното руско богословие и успели да наложат протестантските 
образци и критерии върху богословието и църковния живот. Изцяло 
в духа на протестантския пиетизъм идеологът на руската църковна 
реформа утвърдил „нови“ приоритети и критерии в богословието: 1) 
ориентирал богословската мисъл към моралната проблематика (т.е. 
към индивидуалистичната етика), откъсната от църковния литургичен 
опит (тоест от нейните еклисиологично-светотайнствени основи); 2) 
насочил вниманието на богословието към проявите на практическото 
благочестие в рамките на една индивидуалистична концепция за 
спасението и 3) проявил особен интерес към мястото и ролята на 
миряните в Църквата. По този начин актуалните теми на протестантското 
богословие и благочестие станали “приоритети” на руското богословие 
и постепенно започнали да доминират в религиозната психология и 
богословската култура в Русия“. 

40	 Пак там. 
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2. Етос (=нравственост) и морал в християнската етика
След като уточнихме определението за нравственост в бъл-

гарската богословска традиция и у някои от руските моралисти, 
както и признаците на дихотомия при тях, можем да се спрем на 
етоса и нравствеността като определения, които са, или не са ед-
накви по своето съдържание според различни представители на 
християнската етика. 

2.1. Етос и нравственост. Понятието етос е свързано с 
начина на живот на човека и с обичая, тъй като той се култивира 
чрез него41. Платон определя етоса като характер, начин да бъда, 
а според стоиците той е свързан с поведението на човека42. Ари-
стотел разграничава етос (ἔθος ) като навик, от итос (ἦθος) като 
устойчив нрав по отношение на нравствената добродетел (ήθική 
άρετή)43. В Новия Завет в Първото послание, което св. апостол 
Павел пише до Коринтяните: „Лоши беседи развалят добрите 
нрави“ (1 Кор. 15:33), е използвана думата итос (ἦθος)44. Според 
Хераклит етосът е „демон“, божество, което обитава в човека45, 
а „човешкият итос не притежава истинско разбиране, докато бо-
жеството го притежава“, „истински е само божественият итос, 
докато етосът на човека се определя от връзката му с божест-
вото“46. Тълкувайки определението на Хераклит за итос, проф. 
Христос Янарас определя етоса като мярка на отношението 
между Бога и човека спрямо съществуването според истината47.

41	Мандзаридис. Г. Християнска етика, т. 1. София: Омофор, 
2011, 14.

42	 Нешев. К. Система на етиката. София: Парадигма, 1999, 18.
43	Тутеков, С. Добродетелта заради истината. Велико Търново: 

Синтагма, 2009, 7.
44	Мандзаридис, Г. Християнска етика, т. 1, София: Омофор, 

2011, 15.
45	Пак там. 
46	Пак там.
47	Вж. Тутеков, С. Добродетелта..., 7. В бележките под линия 

доц. Тутеков дава тълкуванието на проф. Янарас. 
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Нравствената добродетел произхожда от етоса (навик, оби-
чай) и той включва добродетелта, но тя не е тъждествена с не-
го,48 тъй като добрите обичаи могат да бъдат заменени с нови със 
съмнителна ценност и те да отчуждят етоса на човека от добро-
детелта49. 

Съвременните термини, с които се определя етиката – 
Еthiqe (фр.) Ethik (нем.) и Ethics (англ.) я обозначават като нау-
ка, като същевременно с този, възниква и друг термин, идващ от 
латински език mos – нрав, от която произлизат думите Morale 
(фр.), Moral (нем.), Morality (англ.), изразяващи предмета на ети-
ката и нравствения живот на човека50. Тези два термина – етос 
(обичай, характер, навик, начин да бъда) и mos (нрав, от който 
пък произлиза понятието за морал и нравственост) се използват 
почти равнозначно. Има обаче една особеност, която е важна за 
начина на изграждане на някои богословски „системи“ и обосо-
бяването на нравственото богословие като наука за вътрешния, 
индивидуален нравствен живот на човека. 

Както беше посочено и по-горе, в съвременната християн-
ска етика етосът, който е свързан с божеството в човека, т.е. с 
Бога, бива разглеждан вече не само като живот, свързан с обичая 
и характера, но и превъзхождащ всяка условност и обичай. Мо-
жем да говорим за два вида етос: такъв, който се култивира чрез 
обичая, и такъв, който се формира чрез избора на личността51: 
„Етосът не е резултат от логическа абстракция. Етос имат 
само личностите, а не етиката като понятие и наука“52. В 
Новия Завет този етос започва да придобива нов смисъл през 
погледа на праксиса, на опита. Човешкият етос се превръща в 
християнски етос, етиката – в евангелска етика – „парадоксална 

48	Мандзаридис, Г. Християнска етика, т. 1, 13.
49	Пак там, 14.
50	Пак там, 18.
51	Мандзаридис, Г. Християнска етика, т. 1, 14. 
52	Пак там, 19.
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и непостижима за света“53, а „Христос е ипостасна Добродетел 
Божия, Той е τó ἦθος на Отца“54. 

Темата за етоса е свързана и с темата за добродетелта като 
философия за човека и за неговия начин на живеене, но този етос 
трябва да утвърждава живот според истината, която е мярка за 
неговата автентичност и пълнота55. Същността на тази автен-
тичност в християнството е връзката на човешкия етос с бого-
човешкия етос на Христос, като в същото време човешкият етос 
може да бъде дълбоко отчужден от етиката.56 

Екскурс: Това повдига един важен въпрос, който има ос-
новно значение за християнската етика. Нравствеността безспор-
но обхваща вътрешния живот, чувства, преживявания на чове-
ка, свързани с неговото лично и индивидуално израстване, но тя 
може да остане извън този богочовешки (християнски) етос, ако 
не е свързана с реалността и опита на Църквата. Християнският 
етос (и връзката му с божеството, т.е. с Бога) може да преобра-
зи тази нравственост и тя да придобие литургичен характер57, а 
нейн център да стане светотайнственият живот на Църквата. Ин-
дивидуалният живот обаче – личните чувства и усещания, нрави, 
преживявания на човека могат да останат част от една система с 
правила и определения, спазвани чисто юридически и морално, 
без да бъдат оцърковени и охристовени. Или както пише еп. Ата-
насий Йевтич: „...християнският живот и етос имат и еклисиоло-

53	Манзаридис. Г. Християнска етика, т. 2. София: Омофор, 2013, 70.
54	 Тутеков, С. Добродетелта..., 410.
55	 Пак там, 7–8. 
56 Пак там, 8. Вж. поясненията под линия на доц. Тутеков за 

богочовешкия етос в творенията на св. Николай Кавасила и ограни- 
чаването на предмета на етиката до индивидуално поведение, както ги 
определя проф. Христос Янарас. 

57 В „Литургични измерения на нравствеността“, а и във всички 
по-нататъшни свои изследвания доц. Тутеков също слага знак на равенство 
между между етос и нравственост. 
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гичен характер, защото изразяват живота на човека с Христос и с 
другите в Църквата като общност на Света Троица“58. 

2.2. Етосът като избор на личността
Един от съвременните изследователи на християнската 

етика, проф. Христос Янарас, в свое изследване за свободата на 
нравствеността на човека слага знак за равенство между нрав-
ственост и етос, но разграничава нравствеността на човека като 
индивидуалност и характер от неговата „екзистенциална реал-
ност и ипостасна идентичност“59, и този важен въпрос също 
има отношение към определението за нравствеността. 

Нравствеността и етосът като понятия могат да бъдат раз-
глеждани заедно и поотделно, в зависимост не само от етимоло-
гията на двете думи, но и според нейната основа и значение. В 
тази връзка друг представител на съвременната християнска ети-
ка – проф. Георгиос Мандзаридис, разграничава два вида етос:

– етос, който се култивира чрез обичая и общото одобрение;
– етос, който се формира чрез избора на личността60. 
Когато разглеждаме определенията за етос и етика, из-

рично трябва да подчертаем, че етос имат само личностите, а не 
етиката като понятие и че тя не може да се преживява и изразя-

58 Тутеков, С. Добродетелта..., 410. „Христос е ипостасна Доб- 
родетел Божия; Той е е τὸ ἦθος на Отца (както казват отците в решението 
на събора през 268 г. в Антиохия против Павел Самосатски). Оттук 
и християнският итос е Христоитѝа / Χριστοήθεια и Омоитѝа Божия 
/ Ὁμοήθεια Θεοῦ, според св. Игнатий Антиохийски. Това показва, че 
християнският живот и етос имат и еклисиологичен характер, за- щото 
изразяват живота на човека с Христос и с другите в Църквата като 
общност на Света Троица“.

59 Вж. Янарас. Хр. Свободата на нравствеността и етосът на 
човека. // Изтокът и Западът за личността и обществото. Велико Търново: 
Праксис, 2001, 102. Въпреки, че в заглавието понятията са разделени, 
проф. Янарас уточнява, че нравственост=етос). За съвременната бо- 
гословска наука нравствеността(=етоса) дори е нещо много повече – тя 
е евхаристийна, литургична, христологична, тъй като Христос е център 
на общението между Бога и човека.

60	Мандзаридис, Г. Християнска етика, т. 1, 14.
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ва по нравствен или безнравствен начин, а по-скоро се определя 
от всекидневния живот и това е автентичното свидетелство и на 
църковните отци61: „Истината за съществуването на етоса на 
човека се открива в личността на Христос, от което следва, 
че истинското съществуване на човека се открива в другите 
човеци“62. Колкото и човекът да се стреми към индивидуално 
нравствено усъвършенстване, той не може сам да постигне 
обожението, то му са дава като дар63. Затова личността на човека 
е тази, която според свободната си воля прави своя избор не само 
като път за придобиване на нравствени добродетели, но и като 
избор за съдействие на човека на Божията благодат, за осъщест-
вяване на синергията между Бога и човека64. 

Проф. Христос Янарас вижда този проблем по сходен на-
чин и за него въпросът е важен заради дефинирането на човеш-
ката нравственост65. Той прави едно заключение за етиката и 

61	Пак там, с. 19. „Затова текстовете, които се отнасят към 
всекидневния живот на човека, свидетелстват за неговия етос по-не- 
посредствено, отколкото систематическите етически трактати. (…) 
Това важи и за посланията и беседите на свещените автори и на 
църковните отци, които представят християнския етос по-автентично 
от систематичните наръчници по християнска етика“. 

62	Пак там, 59. 
63	 Мандзаридис, Г. Християнска етика, т. 2, 560. 
64	Пак там, 561.
65 Янарас, Хр. Свободата на нравствеността и етосът на 

човека. // Изтокът и Западът за личността и обществото. Велико Тър- 
ново: Праксис, 2001, 111. „Този въпрос е изключително важен за 
дефинирането на човешката нравственост. Ако отнасяме образа Божи 
към природата, а не към персоналната различност на човека, тогава 
нравствеността, реалността и автентичността на съществуването са 
нещо предопределено от природата и са същностна необходимост за 
човека. В този случай етиката бива разбирана като нагаждане на индивида 
към обективните, или природни закони, като тяхното нарушаване има 
последствия, които са „деструктивни“ за неговата природа: то не просто 
разрушава образа Божи, отпечатан в човешката природа, но направо 
го изтрива. Съответно индивидуално нагаждане към обективната, или 
природна необходимост на нравствеността по дефиниция е подвиг, 
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нравствеността, което има отношение към разглежданата тема: 
„Това е разбиране на етиката като индивидуално задължение 
или индивидуален подвиг. Неминуемо задълженията и подви-
зите биват класифицирани в общи кодекси на индивидуалното 
поведение, в закони, които от своя страна прокарват връзка 
между индивидуалните права и задължения. Нравствеността 
съответно се интерпретира в обективния контекст на социал-
ното съжителство и представлява външна и в крайна сметка 
легалистична необходимост“66.

Когато слагаме знак за равенство между нравственост и 
етос, трябва да уточним, че тези понятия са равнозначни, когато 
те се отнасят до нейната христология, т.е. когато и нравстве-
ността, и етоса имат за свой център Христос и целта им е 
обожението на човека67. 

2.3. Предпоставки за дихотомията еклисиология-етика
Предпоставките за дихотомията еклисиология-етика могат 

да се проявят според няколко принципа: егоцентричност и со-
циалност, автономия и хетерономия, онтологичен характер на 
християнската етика. Тези общи положения маркират разделе-
нието, което още в основата на една богословска „система“ може 
„добродетел“ с обективна стойност и всичко това води до вра в природата. 
А самата природа е тварна и смъртна и не в нея се съдържа ипостаста 
на вечния живот. Така нравствеността престава да има отношение 
към реалността на личността, към динамичната, екзистенциална реа- 
лизация на истинския живот, на любовта и общението в свобода. 
Вместо това тя се обвързва с природната индивидуалност във формата 
на интелектуално самосъзнание, на психологическото „его“ и на 
практическото удовлетворение на желанията – с други думи, към 
субективните предпоставки за индивидуалното нагаждане спрямо 
природните изисквания на „добродетелта“. 

66	Янарас. Хр. Пак там, 112.
67	Мандзаридис, Г. Християнска етика, т. 1, 55. „Всяка етика, 

която не се основава върху личността на Христос, макар и да се 
позовава на Неговото учение, не може да се нарече християнска 
етика. Християнската етика има за изходна точка дадеността на 
светотайнственото единение на вярващия с Христос и се насочва към 
зададеността – духовното му усъвършенстване и обожение“.
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да доведе до липса на христология и да я отчужди от разбирането 
за християнския етос. 

Секуларизмът също поставя въпроса за осмислянето на 
нравствеността и етоса в контекста на дихотомията еклисио-
логия-етика. Ако понятието за църковния етос задължително 
включва в себе си нравствеността, то не е задължително нрав-
ствеността да се преобрази в църковен и литургичен етос. Тук 
ще се наложи известно отклонение и обяснение на това предпо-
ложение. Секуларизацията, довела до съвременните мащаби на 
номиналното християнство е нагледен пример за това и за нея 
пише проф. Радован Бигович в своя труд „Църква и общество“68. 
Според такъв „модел“ на християнска нравственост тя може да 
бъде индивидуален начин на живот, който да се ограничи до 
нравствени мисли, нравствени чувства, нравствени преживява-
ния. Ако тази нравственост обаче не се осмисли в тайнствата и 
Евхаристията на Църквата, както твърди и проф. Бигович69, тя 
си остава просто една система от правила и определения, която 
може да е добра, да възпита нравствено добри християни, но да 
не ги преобрази и спаси70. 

68 Вж. Бигович. Р. Църква и общество. София: Омофор, 2003. 
186. Темата за номиналното християнство е дълбока и обширна, но 
я споменаваме тук като белег и плод на индивидуализма в Църквата 
и отказ от кинониен живот на християни, които са нейни членове, 
но не се интересуват от нейната същност и общност. Проф. Бигович 
разглежда секуларната религиозност като вид християнска ерес на 
„развъплъщаването на Бог Слово, ерес на разцърковяването на живота“.

69 Пак там, 286. „За православните християни единствената 
алтернатива пред този и пред такъв свят е Църквата, т.е. мъчителната 
подвижническо-творческа обнова на евхаристийния и църковен въз 
глед за света, както и евхаристийното преживяване на Бога, света и 
човека. Първата наша задача е да се вкореним екзистенциално в дома 
на „Отца“, в Църквата Божия“.

70 В този контекст е и връзката между нравствената и вероу- 
чителната част на Църквата. Християнският нравствен живот е 
невъзможен без правилно познаване истините на вярата. Типичен 
пример е кръщението в ранната църква – невъзможно е да започнеш 
християнски живот, докато не изповядаш истините на вярата и след 
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Човешката нравственост, преобразена в християнски, цър-
ковен, литургичен етос=църковна нравственост, когато тя стане 
начин на живот в Литургията и не остане само на ниво нравстве-
ни чувства и душевни стремежи и настроения. 

3. Кинонийно и социално измерение на човешкия етос
Разгледаните по-горе примери за определения за нравстве-

ност в българската богословска традиция и при руските морали-
сти водят до заключението, че дихотомията еклисиология-етика 
може да бъде налице още преди да бъде изградена богословската 
„система“ или използван принципа за систематизация. Тя може 
да проличи още тогава, когато започва да се променя съдържа-
нието на понятието нравственост, когато нравствеността започ-
ва да се разграничава и разделя от истинския етос на христия-
нина, който е, и би трябвало да бъде литургичен, евхаристиен, 
църковен. Неразбирането на органичната връзка на догматите с 
етоса на Църквата и отделянето им от нравствеността отклоняват 
християнина от истината71, както и недостатъчното оценяване на 
всички аспекти на понятието етос. Доминирането на психоло-
гическото и индивидуално разбиране обаче, извън еклисиална-
та и онтологична перспектива в определението за нравственост, 
върху което се градят „системите“ на нравственото богословие, 
автономизирането на нравствеността извън органичната цялост 
на църковния и литургичен живот, може да го направи със същия 
„успех“. 

Определението за нравственост влияе върху цялостното 
изграждане на една богословска „система“, тъй като то е в нейна-
та основа. Проф. Панчовски неслучайно пише, че тези „системи“ 
не могат да обхванат човека и неговия живот и затова, въпреки че 
са изградени на различни принципи за систематизация, учените 
не могат да ги завършат. Според него нито една етическа система 

това да се съединиш с Бога в св. Тайни. Отказът от катехизация преди 
кръщение днес дава и ще дава особено горчиви плодове. 

71	Вж. Тутеков, С. Православното богословие и наследството 
на пиетизма. В: Личност, общност, другост (Студии по християнска 
антропология и етика). Велико Търново: Синтагма, 2009, 242–273.
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на нравственото богословие не е напълно изградена и завършена, 
независимо на какъв принцип на систематизация се основава72. 
Проф. Панчовски не обяснява причините, поради които това се 
случва, но разяснява защо различните принципи за системати-
зация са недостатъчно ефективни за тази цел73. В същото време 
определението, дадено от него за нравствеността и задачите на 
нравственото богословие като наука не могат да дадат точният 
отговор – има ли „система“ в нравственото богословие, според 
която нравствената проблематика да е напълно развита, обяснена 
и завършена. 

Проф. Ганчо Пашев също пише още на първата страница 
на своя основоположен труд, че по-голямата част от „системи-
те“ по нравствено богословие са зависими от „системите“ на 
„католишкия или протестантски запад“, макар да има и такива, чрез 
които може да се разграничи православната от католическата и про-
тестантската етика74. Той прави и едно ценно признание: „В Пра-
вославното нравствено богословие се чувства липса на светооте-
чески материал, а също слабо е използвано, поради недостатъчна 
разработеност, това богатство, което се съдържа в нравствения 
опит на великите подвижници на източната църква“75. 

Това също може да бъде още една от причините „системи-
те“ в областта на нравственото богословие да са незавършени и 
недостатъчно добре построени. Проф. Мандзаридис като пред-
ставител на съвременната християнска етика дава отговор: всеки 
опит за систематизиране на етиката води до неуспех, тъй като 
православното предание винаги подчертава приоритета на ли-

72 Панчовски, И. Методология... (Принципи за систематизация), 
80–92. 

73	 Пак там. Проф. Панчовски застъпва тезата, че нито една етическа 
система, изградена върху познатите принципи за систематизация не 
е достатъчно пълна и завършена (освен обединяващият принцип на 
нравствената любов, върху който той изгражда своята система). 

74	Пашев, Г. Православно-християнско учение за нравственост- 
та, том 1, Основоположителен. София: Придворна печатница – Hof- 
buchdruckerei, 1939, 5.

75	 Пак там. 
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чността и централно място в Православната църква заема прин-
ципа на икономѝята – тя винаги се прилага по различен начин 
заради човешката личност и нейната неповторимост пред Бога76. 
Друга причина една „система“ да не може да бъде завършена е  
поради разделянето на етиката на области: индивидуална, социална и 
етика на духовността, което я фрагментира и отчуждава от преда-
нието на Православната църква, още повече, че нравственият живот 
не може да съществува независимо от духовния живот77. 

Доц. Свилен Тутеков също дава обяснение на този проблем, 
като го свързва с разбирането за християнския етос. Според пра-
вославното богословие църковният етос е общностен или со-
циален етос и той е проява на най-дълбоко общение и взаимност 
в любовта78. Ако социалната етика иска да изрази общностния 
християнски етос, не може да бъде затворена система, а трябва 
да следва отворен подход и диалогичност не само към социална-
та реалност, но и към уникалността на личността79. Православна

76	 Мандзаридис, Г. Християнска етика, т. 2, 89. „Православното 
предание винаги подчертава приоритета на личността и не одобрява 
нейното подчиняване на общи и безлични правила. За разлика от 
западното богословие, което чрез своя катафатичен и легалистичен 
дух стига до крайностите на казуистиката и предизвиква реакцията на 
ситуационната етика, православното богословие подчертава и поддържа 
личностната свобода и посредством своя апофатичен и харизматичен 
характер. За това свидетелства и централното място на принципа на 
икономѝята в живота на Православната църква. В тази перспектива 
става ясно защо всеки опит за систематизиране на нравственото учение 
никога не води до създаването на система на етиката. Божията воля 
не може да се ограничи до нравствени правила. Затова и Църквата 
почита светци, извършили самоубийство. От друга страна, дела, които 
се смятат за нравствени, като напр. милостинята, могат да го лишат от 
ценност“. 

77	Мандзаридис, Г. Християнска етика, т. 1, 39. 
78	Тутеков, С. „Богословието наличността като condition sine 

qua non на православната социална етика” // Теология и социум. 
Съвременни перспективи. София: Омофор, 2013, 277.

79 Пак там, 278–279.
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та социална етика има ясни антропологични предпоставки80, 
основната от които е богообразността на човешката личност81 
и тя може да бъде обоснована само в перспективата на еклиси-
алната антропология, т.е. в Църквата като общност (κοινωνία). 
Личностният начин на съществуване в тази кинонийна общност 
вече не е само морално или социално, а еклисиално, съществува-
не82. Този църковен етос (=нравственост) и неговата кинонийна 
същност може да се осъществи не чрез моралната и социалната, 
а в екзистенциалната отговорност за съществуването на другия, 
от когото зависи човешкото личностното съществуване83. 

Затова една важна характеристика на дихотомията еклиси-
ология-етика, която се среща често в „системата“ на нравствено-
то богословие, е тълкуването на нравствеността като вътрешно 
състояние на човека, което обаче може да не се отъждествява с 
неговия истински кинониен етос – Църквата и да не се прояви 
в богообразността на човешката личност. Проф. Христос Яна-
рас тълкува тази реалност, отнасяйки я също към единството на 
етоса по образ  Божи84. В трудовете си проф. Панчовски и проф. 
Пашев споменават богоуподобяването, но проф. Панчовски има 
друг поглед върху този процес – не само като промяна и обновя-
ване на човешката природа и съединяване с Христос в нетварни-
те Божии енергии, а и като стремеж към усъвършенстване според 
нравствения идеал в лицето на Иисус Христос85. 

4. Езикът на понятията 

80	Пак там, 284. 
81	Тутеков, С. Богословието на личността..., 286.
82	Пак там, 290.
83 Тутеков, С. От отговорността на другия до любовта към ближния: 

една реплика на св. Йоан Златоуст към етиката на Емануел Левинас. В: 
Личност, общност, другост, Велико Търново: Синтагма, 2009, 309. 

84	Янарас. Хр. Свободата на нравствеността и етосът на човека. 
// Изтокът и Западът за личността и обществото. Велико Търново: 
Праксис, 2001, 106–107.

85	Вж. изследванията на проф. Иван Панчовски „Личността на 
Иисус Христос“ и „Най-Прекрасният“.
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В проблематиката на нравственото богословие най-често 
употребяваните изрази и определения са „нравствен“ и „нрав-
ственост“, съответно – „нравствено чувство“, „нравствена 
любов“, „нравствен идеал“ и т.н. Поглеждайки назад към све-
тоотеческата киригма (според Флоровски) виждаме, че езикът на 
църковните писатели е съвсем друг – спасението на човека пре-
минава не през чувствата и нравствения идеал, а през μετάνοια 
(промяната на ума). Той се превръща в обожен човек с „ум Хри-
стов“, христоцентричен човек, устремен към единение със своя 
Архетип, със своя Прообраз86. Това единение обаче се извършва 
чрез общение в молитвата, в подвига на истинската доброде-
тел, плод от синергията между Бога и човека като онтологична 
основа на църковния подвиг87. Нравствената проблематика при-
добива друго измерение, ако човешката нравственост стане част 
от християнския етос и се отъждестви с него, т.е. когато нрав-
ът стане ум, нравственото чувство – желание за единение с 
Христос, а нравствената любов – стремеж към обожение, към 
предвкусване на Божието Царство, взаимопроникване (= перихо-
ресис) в есхатологичната действителност на бъдещия век.

Заключение
Човешкият етос е истинският етос, а нравствеността е ав-

тентичната нравственост, когато тя е свързана с богочовешкия 
етос, с етоса на покаянието, преображението88, богоуподобяване-
то, който води до обновяването на ума и променя екзистенциал-
ния избор на личността. Това е етосът на свободата на нравстве-
ността, този етос, който проф. Христос Янарас определя като 
мярка на отношението между Бога и човека и мярка за автентич-
ността на съществуването според истината89. Определението 
за нравственост би трябвало да включва не само разбирането 

86 Вж. Нелас. П. Защо Бог стана човек? Прообразът на чове –
чеството е въплътеното Слово. // Християнство и култура, бр. 4 (81). София: 
Комунитас, 2013, 5–13.

87 Тутеков, С. Добродетелта…, 305. 
88	 Вж. Трифонова, Р. Нравствената ерес на нашето време. // 

Християнство и култура, бр. 6 (153), София: Комунитас, 2020, 49-56.
89 Тутеков, С. Добродетелта…, 7–8. 
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за „индивидуална“ добродетелност, но и общностното(=кино-
нийно) разбиране за човешкия етос. Това е необходимо не само 
поради богословското осмисляне на апофатическата етика извън 
„частния религиозен език, посредством който се артикулира пра-
вославният етос“90, но и поради разбирането на светоотеческото 
богословие за добродетелта в контекста на една „подчертано он-
тологична етика“91. 
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ЕКЗИСТЕНЦИЯ И СМИСЪЛ В ТЕОРИЯТА 
НА ВИКТОР ФРАНКЪЛ И РЕЦЕПЦИЯТА Ѝ 

В ТЕРАПЕВТИЧНАТА ПРАКТИКА 
НА ВЛАДЕТА ЙЕРОТИЧ

Даниела Георгиева

ЕКЗИСТЕНЦИЯ И СМИСЪЛ В ТЕОРИЯТА 
НА ВИКТОР ФРАНКЪЛ И РЕЦЕПЦИЯТА Ѝ 

В ТЕРАПЕВТИЧНАТА ПРАКТИКА 
НА ВЛАДЕТА ЙЕРОТИЧ

Даниела Георгиева

Abstract: This article will discuss the existential problems of 
the modern man through the Viktor Frankl’s work on existential 
analysis – logotherapy. The eternal problems in human existence 
cannot find answers and meaning, without including its spiritual 
aspect. Life where man is being oppressed and detached from 
God, means suffering on a spiritual, physical and phsychological 
level. The visible form of spiritual suffering – physical illness, is 
the result of this detachment and it is its final stage, which modern 
medicine tries to cure. Such observations are shared by Vladeta 
Jerotić in his experience as a psychiatrist. In the moral values 
of Orthodox Christianity and the wisdom of the Fathers of the 
Church, he discovers a cure to heal the illness of the human soul. 
Knowledge and acceptance of man’s spiritual necessity are the 
means to find the Higher meaning, which God can bestow on man. 
Keywords: logotherapy; meaning; Higher meaning; conscience; 
values; spiritual unconscious; spiritual level.

Увод
Съвременният човек е изправен пред множество въпроси 

свързани със смисъла на неговия живот, чиито отговори търси в 
заобикалящия го свят. Трудностите, които го съпътстват, недос-
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тигът, болестите, самотата и усещането за празнота го карат да 
търси причините, довели го до тези състояния и кой може да даде 
верния отговор. Преобладаващият потребителски дух във все 
по-секуларизираното съвременно общество насочва човешките 
нужди и потребности в сферата на материалното и повърхност-
но, често подвеждащо удовлетворение, които въпреки изобили-
ето от услуги и продукти оставят усещане за недостиг. Какви са 
истинските човешки потребности, каква е човешката природа и 
какви нужди има? Кой е способен да отговори на тези въпроси 
днес? Какво е болестта и какви са причините за нея?

На тези въпроси се е опитвал да отговори Виктор Франкъл 
в своите търсения като лекар и психиатър наблюдаващ пациенти-
те си, живеещи в общество преминало две световни войни, дос-
тигнали свободи, за които не са били подготвени и въпреки това 
чувстващи се изгубени: без цел, без ценности, без смисъл. Какво 
е станало с човека, какво съвременното индустриално общество 
в средата на ХХ в. не може да му даде или от какво го е лишило? 
Тази празнина той нарекъл „екзистенциален вакуум“или „ноо-
генна невроза“– загуба на смисъл, което в равнината на социал-
ното измерение не дава отговор как да бъде запълнена. Но какво 
е смисълът за съвременния човек? Кое придава смисъл в живота, 
в съществуването му? Какви ценности споделя? За какъв смисъл 
говори Виктор Франкъл в наблюденията си? 

В своите разсъждения в книгата си „Човек в търсене на 
висш смисъл“Виктор Франкъл разглежда това понятието като 
показва по какъв начин човек намира смисъла. Акцентът, който 
той поставя е: обикновеният човек открива смисъл посредством 
извършване на някакво дело, посредством любовта и чрез въз-
можността да на драсне себе си1. Човекът, започва в непосред-
ственият си живот в света, да разкрива конкретни смисли в кон-
кретни ситуации. Чрез преживяването на любовта като висш 
дар, човекът може да излезе от собствената си ограниченост и 
самодостатъчност, да надрасне егоцентризма си и да открие като 
висш смисъл чрез живот в Бога, Който несъзнаван е присъствал 

1 Франкъл, В. Човекът в търсене на висш смисъл. Пловдив, 
2016, с. 187
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винаги в него. „Бог е събеседник в най-съкровените ни моноло-
зи“2 споделя В. Франкъл. Неговите разсъждения и научна прак-
тика служат като основа дала отражение върху по- различното 
разбиране на понятието смисъл. С оглед на това откриваме влия-
нието, което той е оказал върху по-различният подход и разбира-
не на неврозите, и причините довели до тях. Ето защо можем да 
направим паралел и към усвоеното от акд. Владета Йеротич, кой-
то като психиатър открива, че психиатрията не може да достигне 
до сърцевината и лечението на болестта, както и причините за 
нея. По време на лекарската си практика В. Франкъл разработва 
логотерапевтична мотивационна теория наречена „логотерапия“, 
която въвежда духовното измерение на човека в света на наука-
та. Екзистенциалната психотерапия е наречена „трета Виенска 
школа на дълбинната психология и психотерапия“3.“За В. Фран-
къл смисълът е друга форма на „богодоверяването“4 казва Йозеф 
Ратнер. В атмосфера на редукционизъм и нихилизъм В. Франкъл 
се осмелява да твърди „В нашия век обожественият разум и ме-
галоманските технологии са репресивни структури, в името на 
които се жертва религиозното чувство“5. Той въвежда човека в 
духовната реалност, която надхвърля както физическото така и 
психическото. Според него освен „дълбинна психология“трябва 
да има и „висинна психология“, която обхваща и висшите сло-
еве на човешкото съществуване6. Той представя човешката екз-
истенция като „съ-екзистенция“на антропологично единство и 
онтологически различия като разграничава човешкия начин на 
съществуване и различните други начини на съществуване7. Вик-
тор Франкъл разглежда човека като единство на трите измере-
ния: биологично, душевно и духовно. Той не ги нарича слоеве, 

2 Пак там, с. 201.
3 Ратнер, Й. Психоанализа. Класиците. София, 2005, 2010, с. 588.
4 Пак там,с. 598.
5 Франкъл, В. Човек в търсене на висш смисъл. Пловдив, 2016, 

с. 88.
6 Франкъл, В. Лекарят и душата. София, 2011, с. 2.
7 Пак там, с. 38.
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а състояния, в които човек пребивава. Биологичното измерение 
отговаря на биологията, душевното, психичното на психологи-
ята. Дългогодишното пренебрегване и отричане на духовното в 
човека, като негова важна съставна дава, недостатъчно обясне-
ние за неговия произход в човека, за нуждата от грижа, лечение, 
насочва вниманието към духовното, което Виктор Франкъл опре-
деля като „човешкото в човека“8. Пренебрегването на този фак-
тор не дава пълния отговор на концепцията за човека, която той 
развива в дименсиална онтология. В такъв смисъл разбирането 
за човека и неговото лечение никога няма да бъде пълноценно и 
достатъчно разглеждано от биологично или психично, душевно 
измерение. Виктор Франкъл не отрича тези две състояния, но до-
пълва и духовното дава отговор за най-съкровеното, неизричано 
в конвенционалната психология състояние на човека.

1. Депресия, пристрастеност, агресия
Механистичният дух на ХIХ в. е намерил отражение и в 

антропологичните предпоставки за човека определян като меха-
ничен организъм и светоглед, който приема за реално и същест-
вуващо единствено това, което може са се възприеме сетивно. 
Другото основно обяснение за човека е психоаналитичното, че 
човек е воден единствено от инстинктите си и несъзнаваното в 
него е потискане на тези инстинкти. Излизането от рамките на 
материализма обяснението за човека и неговото поведение въ-
вежда и понятието „воля за власт“, с която той компенсира чув-
ството си за малоценност формирано в социалното израстване. 
Виктор Франкъл не отрича влиянието на факторите въздейства-
щи върху човека водещи до настоящите биологични и социални 
конфликти, но разкрива и посочва причината за неврозата и стра-
данието в човека от пренебрегването на духовния компонент в 
него наричайки го „духовно несъзнавано“9. Там се осъществяват 
големите екзистенциални избори на човека, разглеждан не само 

8 Франкъл, В. Човекът в търсете на висш смисъл. Пловдив, 
2016. с. 27.

9 Пак там, с. 77–78.
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като „сомато-психична цялост“10, но и в допълнение на духовно-
то като съществена част от него. С това си твърдение В. Франкъл 
променя общоприетите антропологични предпоставки в науч-
ното поприще, като открива централното смислово измерение в 
човека. Дългогодишното отричане и пренебрегване, потискане 
на духовното в човека е довело до не по малко вътрешни кон-
фликти и здравословни проблеми. Главният от тях е загубата на 
смисъл, усещането за липса на цел в живота. Тази екзистенциал-
на фрустрация на „волята за смисъл“(термин, който той въвежда) 
В. Франкъл описва като подходяща почва за развитие на широк 
спектър от психични разстройства. Живот, който е „нищо повече 
от“биологично, механично съществуване, без ценности и тради-
ции води до нихилизъм и цинизъм. Той силно подчертава това, и 
предупреждава за появата на потенциално застрашени от загуба 
на ориентир и смисъл сред младите хора. Духът на редукцио-
нализма, в който те биват обучавани, възпитавани води до про-
тиворечия и екзистенциален вакуум11. Вакуумът се поражда от 
загубата на приемственост в традиции и ценности – какво е ред-
но или не е, как да се живее. Виктор Франкъл го определя така: 
„Редукционизмът е псевдонаучен похват, който или свежда чо-
вешките феномени до субхуманни феномени или ги извежда от 
тях“12. Като следствие човек губи представа за истинските устои 
и потребности. Израстващи в заблудите на безсмисленото потре-
бителство младите хора губят смисъла на съществуването, което 
се изразява в социална невроза, която В. Франкъл определя като 
масова невротична триада: депресия, пристрастеност, агресия13. 

В саморазрушителното поведение на съвременният човек 
В. Франкъл вижда не само симптома, но и причините довели до 
това състояние. Още като млад лекар той прави младежки кон-
султации, в които дава съвет, подкрепа, насоки така необходими 
за един млад човек, които могат да се определят и като навре-

10	Пак там, с. 35.
11	Пак там, с. 153.
12	Пак там, с.146.
13	Пак там, с. 122.
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менна превенция за бъдещето им. Безсмислието, което те усещат 
в определен етап от израстването си, трудностите съпътстващи 
ги да намерят мястото си в съвременното общество се оказват 
по-тежък товар, отколкото могат сами да понесат.

С оглед на това е важно В.  Франкъл да бъде анализиран 
като авторитет, който е повлиял на психотерапевтичната практи-
ка на акд. Владета Йеротич по отношение проблемите на мла-
дите хора и лечението им. Във връзка с тази тема той отбелязва, 
че липсата на правилен авторитет14 както и липсата на доверие 
към по-възрастните, напрежението, което те чувстват преминава 
в депресия, която често бива потушавана с алкохол, наркотици, 
поведенчески отклонения, девиантни прояви и влизане в групи, 
където се чувстват приети, признати, приласкани. По този начин 
потиснатият и объркан младеж още в ранен етап от живота си 
при липса на адекватна помощ лесно би могъл да изгуби сми-
съла и целта в настоящия живот, да премине в пристрастеност 
към психоактивни вещества или отношения, които водят до аг-
ресия или автоагресия. Академик Владета Йеротич има подобни 
наблюдения относно следствията от загуба на смисъл и продъл-
жителната екзистенциална фрустрация при младите хора като 
акцентира, че религията е това, което може да осмисли и изпълни 
съществуването на човека. „Младите се съпротивляват и бунту-
ват срещу всеки вид лъжлив авторитет и към тях можем да се 
доближим само посредством истински авторитет, първоначалния 
и единствено правилен смисъл на думата auctoritas, която означа-
ва“онзи, който подтиква напред, стимулира към развитие“. Такъв 
авторитет може да заслужи само онзи, който е изпълнен с вяра, 
искрена и преживяна. Само онзи, който е преживял Бога, може да 
доближи другия към Бога“15.

14 Йеротич, В. Християнството и психологическите проблеми на 
човека. София, 2014 с.144–145.

15 Пак там, с. 307.
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2. Несъзнаваната религиозност
Виктор Франкъл развива учение за лечение на душата, в 

което важно място заема смисъла. В човека има несъзнавано 
духовно16, чиито феноменологичен орган е съвестта. Водещо в 
него е волята за смисъл, който бива земен и небесен, което ни 
въвежда в несъзнаваната религиозност. Във фрустрацията човек 
губи смисъла на съществуването и го заменя с псевдопотребно-
сти водещи до болестни състояния и суеверност17. Чрез идеята 
си за духовното несъзнавано В. Франкъл разширява теорията си 
за човека и избягва категоричния рационализъм, приема логоса 
като съществена част от него18. С това си твърдение той разкрива, 
че несъзнаваната религиозност се разбира като латентна връзка с 
трансцендентното. Тази връзка е постоянна, дори и несъзнавана. 
Непознаването ѝ за съвременния човек я прави присъстваща, но 
несъзнавана. Така В. Франкъл нарича и Бога – „несъзнаван Бог“, 
доколкото е несъзнаван от човека19. Връзката на човека с Бога е 
личностна20 т.е. не е безлична. С това твърдение той противостои 
на теорията на Карл Густав Юнг за несъзнаваното като място на 
инстинкти и нагони, безлични архетипи или като колективно не-
съзнавано. Според В. Франкъл религията се отнася към дълбоко 
лични решения вземани от човека дори и несъзнавано21. Той се 
разграничава от разбирането на Юнг за нея като инстинктивна 
определя религиозното, духовното несъзнавано в човека като 
екзистенциален акт. За В. Франкъл несъзнаваната религиозност е 
в личностния център на човек. Тя не е нещо вродено или наслед-
ствено предавана по биологичен път, а се възприема „посред-
ством света на традиционните символи, характерни за дадена 
култура. Този символен свят не е вроден, ние се раждаме в него22, 

16	 Франкъл, В. Човек в търсене на висш смисъл. Пловдив, 2016, 
с.78.

17	Пак там, с. 88.
18	Пак там, с. 78.
19	Пак там, с.79.
20 Пак там, с. 81.
21 Пак там, с. 82.
22	Пак там, с. 84.
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което се различава от религиозните архетипи обяснени от Юнг 
като безлични форми на колективното несъзнавано, които могат 
да бъдат изведени чрез психофизична фактичност, действащи 
като автономни сили независимо от личните решения на човека. 
В книгата на акд. Вл. Йеротич „Индивидуациjа и (или) обожене“, 
откриваме критичното отношение както на Виктор Франкъл така 
и на западните богослови относно твърдението на Юнг за инди-
видуационното развитие на човека чрез собствените си сили, за-
немарявайки вярата си в личността на Иисус Христос23. Пътят на 
развитие на човека чрез индивидуация не е пълен и е различен от 
християнското учение и обожение като цел. Когато става въпрос 
в психологията за личностно развитие и усъвършенстване на чо-
века важно е да се отбележи разликата между развитие и усъ-
вършенстването в православното разбиране за човека, стремежа 
да развие талантите, дадени му от Бога (Мат. 25:14-30), да дос-
тигне до обожение. В човека има вроден стремеж към развитие, 
усъвършенстване, който може да премине в страст24, която да се 
прояви като принудителна, неудържима, неконтролирана. Пер-
фекционизмът е нейна външна проява, претенцията за изключи-
телност, непогрешимост, която намира своята изява в светски-
ят живот. Академик Вл. Йеротич сравнява европейската идея за 
непрестанното усъвършенстване на човешкото общество с тази 
за непрекъснатото усъвършенстване и на човека като я свързва с 
идеята на Чарлс Дарвин и еволюцията. Този начин за едно индус-
триално общество, което постоянно се развива и усъвършенства 
очаква и подобно постоянно усъвършенстване на човека. Но в 
този начин той попада под натиска на перфекционизма в отрица-
телен смисъл: стремеж съм съвършенство с поставяне на прека-
лени несъответстващи условия, непрекъснато недоволство както 
от себе си, така и от другите25.

23 Jеротич, В. Индивидуациjа и(или) обожене. Београд, 2000, 
с. 30

24 Йеротич, В. 120 въпроса и отговора от християнската психо- 
терапевтична практика. София, 2015, с.144.

25 Пак там,с. 146.
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Според В.  Франкъл Бог не е измислен, не е архетип, ре-
лигиозността може да се усвои по екзистенциален път чрез мо-
литвите, обредите, откровенията на пророците и светците26. Ре-
лигиозността може да бъде и е реалност, която може да остане 
или да стане несъзнавана, потисната. Неговият метод на терапия, 
логотерапия подпомага на човека да му напомни за несъзнава-
ната религиозност. Като част от неговата цялост потиснатата 
връзка с Бога, с трансцендентното води до усещане за недостиг 
последвана от невротичност, която се проявява в безпокойство 
или психосоматично заболяване. Във връзка с това се вижда как 
този подход е оказал влияние върху рецепцията на Вл. Йеротич 
като психотерапевт поддържащ връзка с духовни лица, споде-
ля, че потискането на религиозното в човека е най-опасно. Той 
потвърждава мнението на В. Франкъл, че следствието от „ноо-
генна невроза“, болест на душевно-духовното същество е поро-
дена от загубата на „воля за смисъл“27. За разлика от В. Франкъл 
Владета Йеротич е по-толерантен към възгледите на К. Густав 
Юнг, приемайки понятието религиозен архетип, когато разглеж-
да религиозното в човека. Според Вл. Йеротич между богосло-
вие, психиатрия и психотерапия има достатъчно сходства за да се 
сближат28. Потискането на религиозността в човека не остава без 
последствия за него. Това води до болна религиозност. Виктор 
Франкъл си позволява до говори за тази част в човека, която е 
оставена незабелязана, отричана, потискана и страдаща. Атро-
фирането ѝ води до изкривени религиозни представи и както той 
се изразява „…когато ангелът в нас е потиснат, той се превръща 
в демон“29.

26 Франкъл, В. Човек в търсене на висш смисъл. Пловдив, 2016 
с. 84.

27 Йеротич, В. Християнството и психологическите проблеми на 
човека. София, 2014, с. 319.

28 Пак там, с. 320.
29 Франкъл, В. Човекът в търсене на смисъл. Пловдив, 2016 с. 88.
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3. Воля за смисъл
С термина „воля за смисъл“, В. Франкъл описва фундамен-

талната потребност на човека, която търси да открие. Усещането 
за безсмислие и празнота в човешкия живот той нарича „екзис-
тенциален вакуум“, който е породен от фрустрирането на чове-
ка, невъзможността му да реализира целта в живота си, както и 
да осъзнае коя е всъщност тя. В определен смисъл прекалената 
ангажираност с монотонно повтарящи се действия в ежедневие-
то не му дават възможност да я открие и реализира, да осъзнае 
какво му липсва. От друга страна индустриалният, потребител-
ският дух на обществото, в което живее постоянно създава нови 
потребности за задоволяване, които също нямат допирни с ис-
тинските му екзистенциални нужди. Преживяването на събития, 
чрез които се намира смисъла в живота е фрустрирано от ценно-
стите на обществото. На социално ниво, в индустриализирано, 
урбанизирано общество, в което той живее, човекът е все по-от-
къснат от традициите, които са привнасяли ценности и смисъл 
в него30. Според В.  Франкъл дори и в такива условия животът 
трябва да има смисъл. 

Той посочва три начина за реализирането му: един чрез 
създаването на нещо – някакво дело или творба; втори чрез пре-
живяването на нещо – с някого, способност за искреност и спон-
танност в работата и любовта и трети – способността да се изви-
си, надрасне себе си – да преживява страдание без да се изгуби в 
него31. Когато пребивава в измеренията на биологичното и пси-
хичното, да удовлетворява единствено физиологични потребно-
сти, човекът пренебрегва много важна част от себе си. Решаващо 
е осмислянето на себе си като същество способно да твори, да 
обича, да надмогне болката и страданието; да приема страдание-
то като поносимо, неизбежно, невъзможно да го избегне. Когато 
е способен да го преодолее страданието човекът открива в себе 
си духовната личност, чиято сила В. Франкъл нарича „упорство 

30 Франкъл, В. Човек в търсене на висш смисъл. Пловдив, 2016, 
с. 185.

31 Пак там, с. 187.
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на духа“32. Това е способността да излезе от собственият си цен-
тър и да се отдаде на занимание или отношения, които издигат 
духовното му състояние правят възможно намирането на смисъл 
в съществуването му; преживява върховни състояния на човеш-
ката душа, приближава се до човека, който може да бъде.

4. Смисъл – земен и небесен
Понятието смисъл В. Франкъл разглежда като нещо „зем-

но“, което може да бъде поставена цел, което се открива в кон-
кретна ситуация, но той говори и за смисъл „небесен“– „висш 
смисъл“, „смисъл на цялото“33. Този „висш и по-дълбок смисъл“34 
човек може също да възприеме, когато е в единство, цялост на 
биологично, психично и духовно ниво. Духовното измерение в 
човека му помага в пълнота да е способен да вижда и намира вис-
шия смисъл в живота си и именно чрез него да изяви най-човеш-
кото в себе си. На интелектуална основа това е трудно да бъде 
обяснено, тъй като се навлиза в сферата на ирационалното, но 
В. Франкъл казва: „Всъщност там, където познанието се оказва 
безсилно, факелът поема вярата“35. Той намира в екзистенциално-
то решение отговор за хората, склонни да подложат на съмнение 
неговата теория „…вярата е по-скоро своего рода мислене плюс 
нещо, а именно екзистенциалността на онзи, който мисли“36. В 
този ред на мисли „висшият смисъл“според В.  Франкъл съот-
ветства на едно висше битие, което не може да бъде поставено 
наравно с други несъответстващи му неща. Иначе има опасност 
да се изпадне в заблуждение37, в антропоморфизъм стремейки се 
да представи Бога символично, с човешки качества и атрибути. 
Връзката, която човек осъществява с Бога, за В. Франкъл е мо-

32 Франкъл, В. Когато има за какво да живееш. София, 2018, с. 186.
33 Франкъл, В. Човек в търсене на висш смисъл. Пловдив, 2016, 

с. 189.
34 Пак там, с. 194.
35 Пак там.
36 Пак там, с. 195.
37 Пак там, с. 196.
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литвата. Тя е общуване, личен разговор, отношения, Аз – Ти38. 
Това е възможно между две личности, в междуличностни отно-
шения, които са отличително свойство на човешката екзистен-
ция. Следователно В. Франкъл приема Бога като личност, с която 
може да общува, да има взаимоотношения. Дори в своите мисли, 
вътрешни разговори със „себе си“Бог присъства в човека: „То-
ест, когато говорите на самите себе си с абсолютна искреност и 
в най-дълбоко усамотение – онзи към когото се обръщате, може 
с основание да бъде наречен Бог“39. Според него „нерелигиозни 
хора“не съществуват. Религиозното чувство присъства във всеки 
човек, но не във всеки е осъзнато или проявено. Тези свои думи 
той подкрепя с наблюденията си на хора, които откриват смисъла 
въпреки мисленето си,че са нерелигиозни. 

5. Съвест 
Като орган на висшия смисъл В. Франкъл посочва съвест-

та. Тя е вътрешният глас, който на едно ирационално ниво оп-
ределя кое е редно и нередно, вграденият „… в човешката душа 
орган, който има функцията да открива „дремещата“във всяка 
ситуация възможност за смисъл…“40. Тя е феномен, който заедно 
с отговорността правят човека способен да взема автентични ре-
шения в екзистенциален аспект. В нея е заложен вечният универ-
сален, морален закон41. Това, което е феноменално в нея е, че тя 
се постига посредством интуицията. От тази гледна точка може 
да се разглежда като ирационална. Съвестта се доближава до не-
съзнаваната духовност в човека, който може да я чува, когато не 
потиска духовното измерение в себе си. Нейната уникалност се 
простира до несъзнавани дълбини, тя не може да бъде обяснена 
рационално. Разкрива в човека това, което „трябва да бъде“, тя 
е референта във вземането на решения, които не са рационал-

38	Пак там, с. 200.. 
39	Пак там, с. 201.
40	Франкъл, В. Когато има за какво да живееш. София, 2018, с. 168.
41	Франкъл, В. Човек в търсене на висш смисъл. Пловдив, 2016, 

с. 45.
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ни, а по-скоро интуитивни42. Способността да се довери на този 
„вътрешен глас“прави човека по-свободен от желанието му да 
има контрол над всяко действие и ситуация. Пренебрегването 
му предизвиква дискомфорт, който се преживява като неспокой-
ствие, тревожност, но желанието на човека да доминира и налага 
личната си воля не винаги го води към екзистенциално отговорни 
решения. Такъв ефект има и желанието всичко да се обяснява 
рационално, с точно изчислен краен резултат, да е емпирично 
доказано, за да бъде прието за вярно. Прекомерното доверие в 
рационалното изключва доверието в ирационалното, необясни-
мото, несъзнаваното. Тази нагласа държи човека в реалността на 
биологичното, психичното недопускайки духовния компонент. 
Липсата на доверие, на вяра ограничават човешкото същество в 
неговия цялостен потенциал, възпрепятстват творческата изява в 
него. Както в любовта, която е невъзможна без доверие, непри-
нуденост, спонтанност, е възможна, когато човек е способен да 
отдаде своето внимание, себе си на някой друг, в когото вижда 
неговата уникалност43. Съвестта е пряко свързана с отговорност-
та в човека. За какво е отговорен и пред кого44? Нерелигиозният 
човек я приема като психологически факт, като морален регула-
тор, докато религиозния човек търси онтологичен отговор. Вик-
тор Франкъл се опитва да проследи връзката между отговорност-
та, която носи човек и съвестта с нейната трансцендентност45; 
да разбере произхода на съвестта в човека като феномен, който 
превъзхожда; да покаже, че диалога „dia logos“, който всеки чо-
век води вътре в себе си не е просто „mono-logos“46. Диалогът 
предполага някой друг освен моят Аз. Това разбиране за съвестта 
дава по-ясна представа за човека като личност. Личност разбира-
на в смисъл „person, per-sonat“, което в превод има смисъл „звучи 
чрез“47 т.е. чрез човека звучи гласът на съвестта. Разглеждана в 

42 Пак там, с. 42.
43 Пак там, с. 45.
44 Пак там, с. 71.
45 Пак там, с. 67–68.
46 Пак там, с. 68.
47	Пак там, с. 69.
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антропологичен аспект този, „чрез когото“ се изразява съвест-
та, която е „отвъдчовешки агент“, има личностен характер, „…
на когото човекът е само „образ“48. С това пояснение В. Франкъл 
надхвърля психологическото обяснение за съвестта и я определя 
като „референт“ на трансценденция, която само в този аспект би 
могла да бъде правилно разбрана. Тя е път към откриване на вис-
шия смисъл на живота и произходът ѝ е от трансцендентното49. 
Всяко друго обяснение я свежда на ниво, в което не може да бъде 
пълноценно разбрана. Свързано с човешката отговорност тя се 
отнася към него, но той е отговорен не само пред себе си. „Не 
само свободата му, но и отговорността му изисква интенциона-
лен референт“50. Темата за съвестта присъства и в практиката на 
Вл. Йеротич, който, като се опира се на наблюденията на К. Г. 
Юнг разделяйки съвестта на „морална“ – тази която е заучена, 
възпитана, и „…„нравствена“, архетипен призив на Себестта, 
„Божи глас“в нашето несъзнавано“51. Тя е пряко свързана и с усе-
щането за вина в човека. В контекста на психиатрията осъзнава-
нето, изказването на грешките и греховете, които човек е сторил, 
последствията от премълчаването и скриването им в душата на 
човека като „комплекси“, имат своя паралел в освобождаващи-
ят катарзисен момент на „покаянието“. Разликата от случващото 
се е в осъзнаването и преминаването в личностно израстване, в 
„покаяние“, което в христологичен аспект води до „метаноя“ – 
вътрешно преобръщане, не само съжаление за случилото се, но 
и абсолютно преобразяване и отказ от желание да се живее по 
стария начин.

6. Ценности
Важно условие за съхраняването и поддържането на човека 

изпаднал в критичен момент, в гранична ситуация в живота си 

48	Пак там.
49	Пак там, с.71–72.
50	Пак там, с. 74.
51	Йеротич, В. Християнството и психологическите проблеми на 

човека. София 2014, с. 243.
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как да избере да постъпи, са ценностите, които е приел за крите-
рий. Те определят по какъв начин той ще премине през проблема, 
както какъв ще избере да се прояви. По наблюдение на Владета 
Йеротич това, което е определящо за решаването на проблем или 
конфликт е отношението към религията, морала и етическите 
ценности52. Той прави паралел с твърдението на В. Франкъл, че 
това, което остава в човека, когато е загубил всичко, което го пра-
ви истински силен са ценностите, които е усвоил като „морален 
резерв“като ресурс, с който може да решава потенциални кон-
фликти в проблемни ситуации53.От преките взаимоотношения 
дете родител, където се изгражда отношението към понятието 
„авторитет“, се изграждат и ценностите, които в последствие се 
пренасят и в обществените отношения по подобие на преживе-
ния семеен модел. Съвременният човек е, оставил да отслабне, 
загубил е религиозното си чувство, което е съхранявало натру-
паната мъдрост и опитност. Според В.  Франкъл независимо в 
каква ситуация се намира, човек може да реализира ценностите 
както в личния си живот така и в творчески план: в изкуството, 
в преживяванията, които го съпътстват54. Една категория ценнос-
ти той определя като „най-висшите“55. Това са онези ценности, 
които спомагат приемането, приспособяването към някоя житей-
ска ситуация, която изглежда трудна, невъзможна за приемане, 
за понасяне, „така да се каже, носи кръста си“56. Той определя 
тези ценности като качества на храброст и доблест в страдание-
то. Да може да приема тежестта на случващото се в живота му и 
да вижда смисъла в него – това В. Франкъл определя като висши 
ценности, които човек е способен да реализира - да може да носи 
отговорност и съзнание за тях. Това е способност да вижда живо-
та като дар, че му е дарен и че носи отговорност както към него 
така и към свободата, която има, т. е. как да бъде изживян, осмис-

52 Пак там, с. 250.
53 Пак там.
54 Франкъл, В. Лекарят и душата.София, 2011, с. 68.
55 Пак там, с. 69.
56 Пак там.
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лен. Ценностите, които носи в себе си го насочват към избора как 
и с какво съдържание да изпълни жизнения си път. Свободата на 
човека да заеме позиция е свобода да поема отговорност според 
В. Франкъл57. Това, което човек желае да е това, което „би тряб-
вало“да се направи т. е. е реализирането на ценности. В. Фран-
къл определя смисъла и ценностите с понятието логос, което е 
корелат на човешкото съществуване58. Те се проявяват от самия 
човек, но идват от нещо, което е отвъд човека. „Ако смисълът и 
ценностите бяха просто нещо, което се появява от самия субект, 
т.е. ако те не бяха нещо, което произтича от една сфера отвъд и 
над човека, незабавно щяха да загубят своето качество на изис-
кване. Те вече няма да бъдат истинско предизвикателство към чо-
века, няма да могат да го призоват и да го накарат да действа“59.

Като теоретичен анализ и терапевтичен метод логотерапи-
ята според В. Франкъл има за задача да осветли духовната бор-
ба в човека60. Въпреки психосоматичното страдание това, което 
остава недосегаемо в него е духът. Вярата му в силата на духов-
ната личност го мотивира да търси методи за лечение и спасе-
ние достойнството и личността на пациента ;61. „Упорството на 
духа“го съхранява и в най-критични на пръв поглед невъзмож-
ни за лечение ситуации. В процеса на лечение е възможно да се 
отключи религиозността на пациента без това да е било нейна 
цел62. В много свои случаи, при лекуване на определен проблем 
се оказва, че това, което измъчва човека има религиозно естест-
во. То остава зад повърхността. Неща свързани с вярата, рели-
гията, сакралното ненамерили естествен начин да бъдат приети, 
преживени, остават някъде дълбоко в спомените, търсещи други 
форми, чрез които да се изявят.

57	Франкъл, В. Психотерапия и екзистенциализъм. София, 2017, 
с. 92.

58 Пак там.
59 Пак там, с. 93.
60 Пак там, с. 213.
61 Франкъл, В. Воля за смисъл. София, 2011, с.154.
62 Франкъл, В. Психотерапия и екзистенциализъм. София, 2017, 

с. 214.
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В съвременният свят лекарят изключва духовния компо-
нент в човека лекува само тялото, медицината е соматична. Като 
невролог и психотерапевт Владета Йеротич прави сериозно на-
блюдение върху необходимостта лекарите да познават и уважа-
ват религиозните преживявания на човека както и ценността на 
религиозния живот. Скептичното отношение към тях е пречка 
за разграничаването на духовно страдащия човек от болестното 
психотично заболяване63. Така обяснено Вл. Йеротич разграни-
чава нуждата от духовник, психотерапевт, психолог за изяснява-
не причините водещи до видимите болестни симптоми в чове-
ка64. Той подчертава, че когато психиатри и психотерапевти не са 
наясно с естеството на религията и религиозният живот не могат 
по подходящ начин да помогнат. Когато не са изяснили собстве-
ното си отношение към религията те не разбират какъв е духов-
ния проблем. Когато зад соматичният проблем се крие духовен, 
само духовно ориентиран психиатър или терапевт би могъл да 
разпознае това. Виктор Франкъл отбелязва, че за съвременният 
човек по-притеснително е да говори за проблеми свързани с вя-
рата отколкото за всеки друг такъв65. 

От тази гледна точка идеите на В. Франкъл служат за осно-
ва относно твърдението на Вл. Йеротич, че религиозното чувство 
в човека е едно от най-фините явления в него66. Това разбиране е 
показателно колко е важно съвременните терапевти да са запоз-
нати с тази страна на човешките проблеми и екзистенциални по-
требности. В процеса на психотерапия обикновено в дълбинната 
и аналитичната, които са по-дългосрочните и по-задълбочените, 
съвсем спонтанно излизат религиозните въпроси, които по ес-
тествен начин изразяват най-интимната част в човека.

63 Йеротич, В. Християнството и психологическите проблеми на 
човека. София, 2014, с. 310.

64 Пак там, с. 311.
65 Франкъл, В. Човек в търсене на висш смисъл. Пловдив, 2016, 

с. 62.
66 Йеротич, В. Християнството и психологическите проблеми на 

човека. София, 2014, с. 312.
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По същият начин както психотерапевтите е добре да са за-
познати с религиозните въпроси, така и духовните лица би тряб-
вало да са запознати с психопатологичните болестни състояния 
от невротично и психотично естество. Сътрудничеството между 
психолози, психотерапевти, психиатри и духовни лица би дало 
най-добър резултат в лечението на болната човешка душа. В съ-
временното секуларизирано общество и светоглед съвместяване-
то на психология и религия е трудно и за двете страни. Всяка от 
тях има своите притеснения и с основание подхожда предпазли-
во, предполагайки негативите, които евентуално биха последва-
ли. Но по този начин се и избягват и положителните резултати, 
които може да доведе едно добронамерено, компетентно и съв-
местно сътрудничество. Разделянето на човека на духовна част, 
обгрижвана от духовно лице и на телесна и душевна, обгрижвана 
от психотерапевт, оставя пропаст в неговата цялост. Човек е тай-
на, която не е била разгадана и разделянето му на отделни части 
ни отдалечава още повече от правилното разбиране за него. Пси-
хотерапевтите трябва да знаят колко е опасно потискането на ре-
лигиозното в човека67. В това отношение откриваме рецепцията 
оказала въздействие на Вл. Йеротич от В. Франкъл: „В наше вре-
ме все по-често явление е онази невроза, която Виктор Франкъл 
нарече „ноогенна невроза“, болестите на душевно-духовното съ-
щество на човека, породени от отслабването или пълната загуба 
на „волята за смисъл“, и това убедително посочва последиците 
от потискането на религиозния архетип. Без да настоявам за пре-
силено сближаване на богословието и психиатрията, на психоте-
рапевтите и духовниците, но и без да ги оставям в досегашната 
им неестествена отдалеченост едни от други, бих посочил някои 
сходства и разлики между тях“68.

В обръщането си към психотерапевта човек съзнава, че има 
проблем, с който не може да се справи сам, търси помощ, търси 
пред кого да излее душата си, да се довери, да се освободи от 
тежестта, която носи в себе си, да получи отговор на екзистен-

67 Пак там, с. 319.
68	Пак там, с. 319–320.
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циалните въпроси, които всеки в някакъв момент от живота си 
задава. Добрата подготовка както за психичните, невротични-
те проблеми и заболявания, както и за християнските ценности 
биха помогнали да се разбере и разграничи по-добре проблема в 
по-голяма дълбочина. В сътрудничество с вещ и също така добре 
подготвен духовник с познания за психичния живот на човека, 
социалните отношения, биха могли да бъдат по-полезни и целеб-
ни в цялостното подпомагане на развитието и лечението му. 

„Бихме могли накратко да кажем, че докато грижата за ду-
шата е „помощ във вярата“, психотерапията е „помощ в разви-
тието“на човека. Но както душегрижието може индиректно да 
влияе благотворно върху развитието на човешкото същество, 
така и психотерапията отстранявайки онова, което е болестно в 
психическия живот на човека, може да въздейства индиректно 
по благоприятен начин и на развитието на духовното измерение 
в човека“69.

Сътрудничеството между духовно лице и психотерапевт не 
предполага и не е показател, че техните дейности да се припо-
криват. Всеки от тях има различен смисъл и въздействие върху 
човека потърсил тяхната помощ. Искреното отношение и компе-
тентност са важно условие за благотворното им действие както 
и взаимното уважение към дейността, която всеки един от тях 
упражнява. Виктор Франкъл изказва своето становище така: 
„Въпреки, че религията може да има значителен положителен 
психотерапевтичен ефект върху пациента предназначението ѝ в 
никакъв смисъл не е психотерапевтично. Макар да е способна 
вторично да влияе върху психичното здраве и вътрешното равно-
весие, нейната първостепенна цел не са психологическите реше-
ния, а духовното спасение. Религията не е гаранция за спокоен 
живот, за максимална освободеност от конфликти, не обслужва 
каквато и да е друга психохигиенна цел. Религията осигурява на 
човека повече, отколкото психотерапията някога би могла да му 
даде – но същевременно и изисква повече от него“70. Това ясно 

69	Пак там, с. 324.
70	Франкъл, В. Човек в търсене на висш смисъл. Пловдив, 2016, 

с. 95–96.
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подчертава отношението, което той има към религията и вярата, 
каква важна роля заемат в човешкия живот. Те предполагат отго-
ворното отношение, като с това той не подценява дейността на 
психотерапията като помощ в лечението и развитие на човека.

7. Заключение
	 Допирните точки между душата и тялото не ги приравня-

ват и подходът към тяхното естество и лечение трябва да е раз-
личен, но връзката, която осъществяват и взаимодействието, кое-
то си оказват трябва да бъдат на вниманието както от страна на 
духовните лица, така и от страна на психолози, психотерапевти, 
психиатри. Като една цялостна система, човешкият организъм 
съвместява всяка от тях. Те имат своето значение и приложение 
в света, в който живеем, както и своите специфики. Разделянето 
им като отделни, противостоящи си не би могло да доведе до пра-
вилно разбиране и лечение. Същото може да се отнесе и към пси-
хологията и богословието като сфери на науката, които и двамата 
лекари и психотерапевти – Виктор Франкъл и Владета Йеротич 
като специалисти в своите области на практика се опитват да 
съвместят без да ги унифицират. Те откриват граничната връзка 
между психология и религия, която не ги разделя, а събира в едно 
цяло човека.
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ОСЕЗАНИЕ И ЖИВО ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ – 
ДВА ПОЗАБРАВЕНИ АСПЕКТА 

НА СЪВРЕМЕННОТО ОБРАЗОВАНИЕ
Ивелина Тодорова

SENSORY PERECEPTION AND LIVING INTERACTION – 
TWO SLIGHTLY FORGOTTEN ASPECTS 

OF CURRENT EDUCATION
Ivelina Todorova 

Abstract: The article explores the two fundamental theories in Ni-
kolai Frederick Severin Grundtvig’s conception of enlightenment: 
sensory perception and living interaction between participants in 
the process of continuing education. The role of “living word”, 
freedom and friendly relations in the learning process, as well as 
the function of free education in order to build a sustainable re-
lationship between the individual and society are analyzed. The 
method of constant search for the Truth in theological aspect is 
implied, which, according to Grundtvig, is a method of continu-
ous demand for knowledge and education. Emphasis is placed on 
techniques and skills for the encouragement and development of 
personality through the three models of pedagogical interaction: 
teacher–student, student–student, folk poet–learning community. 
The significance and application that these ideas find in current 
education are explained.
Keywords: education; enlightenment; sensory perception; living 
interaction; living word; forms of interaction; learning and teach-
ing process; personal development; pedagogical interaction; free-
dom; free education; current education.
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“В топлината на слънчевите лъчи растенията 
се разгръщат. И истинското просветление 
благоприятства растежа.
С по-голяма стойност от скъпоценното злато
Истински опознаваме себе си чрез Бога”1

Н.Ф.С. Грюндвиг

Увод
Живеем в ерата на цифровата революция.  През послед-

ните години ставаме свидетели на безпрецедентен напредък в 
технологиите, които от своя страна оказват влияние върху съвре-
менното образование и променят методите на взаимодействие 
в процеса на обучение. Реализацията на съвременния човек в 
личен и в професионален аспект е невъзможна извън процесите 
на комуникация. Нуждата от общуване посредством иновативни 
технически средства – знаков белег на модерното общество – е 
определяща за реализирането на социални връзки помежду ни. 
Налага се да прекарваме все по-голямата част от времето си във 
виртуалния, а не в реалния свят. В търсене на повече хора, пове-
че контакти, повече информация и знания от нашето ежедневие 
незабелязано изчезна онзи дар, даден от Бога – дарът на живо-
то общуване, в което хората пълноценно и автентично изразя-
ват чувства и обменят мисли2. Пандемията допълително изостри 
този набор от проблеми.

В този контекст представлява интерес визията на Грюндвиг 
за просвещение чрез „живо слово“. Според него това е учение 

1	Н.Ф.С. Грюндвиг цитиран по Warren, C. Andragogy and N.F.S. 
Grundtvig: A critical link. – In: Adult Education Quarterly. Vol. 39/4, 1989, 
p. 180. (мой превод).

2	Атанасий, митрополит Лимасолски. Върнете се се към 
живото общуване! – В: Богоносци, 26 август 2015 

<ht tps : / /www.bogonosc i .bg /%D0%B2%D1%8A%D1%8
0 % D 0 % B D % D 0 % B 5 % D 1 % 8 2 % D 0 % B 5 - % D 1 % 8 1 % D 0 % B 5 -
%D0%BA%D1%8A%D0%BC-%D0%B6%D0%B8%D0%B2%D0%B
E%D1%82%D0%BE-%D0%BE%D0%B1%D1%89%D1%83%D0%B2-
%D0%B0%D0%BD%D0%B5/> (достъп: 18.01.2021).
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чрез осезание и живо взаимодействие, където учебният процес 
започва с устно поставена тема от обучаващия и завършва с дис-
кусия между учителя и участниците в обучението или сред сами-
те обучаеми. 

В настоящото изложение ще разгледаме двете основопо-
лагащи теории в концепцията на Николай Фредерик Северин 
Грюндвиг за просвещението: живото взаимодействие и осеза-
нието между участниците в процеса на продължаващото обуче-
ние. Ще се спрем на ролята на свободата и приятелските взаимо-
отношенията, както и на значимостта на „живото слово“ и осеза-
нието в образователния процес с оглед изграждане на устойчива 
връзка между индивид и общество. Методът на непрекъснато 
търсене на Истината в богословски аспект, според Грюндвиг, е 
метод на непрестанно търсене на знания и образование. Затова 
ще обърнем внимание на техниките и уменията за насърчаване и 
развитие на личността посредством три модела на педагогическо 
взаимодействие и приложимостта им в съвременното образова-
ние.

1. Възгледите на Грюндвиг за просвещението
Н.Ф.С. Грюндвиг (1783–1872) е интелектуален колос. Той 

е датски теолог, философ и поет, който посвещава голяма част от 
живота си в проучване, изследване и тълкуване на взаимоотно-
шението между религията, историята и поезията, както и тяхно-
то място в човешкото битие. Резултатите са старателно описани 
от Грюндвиг в близо 150 тома трудове и съчинения, повечето от 
които не са публикувани до днес. Грюндвиг не е само мислител и 
теоретик, той достига своята философска зрялост, преминавайки 
през продължителен процес на интелектуални търсения. В съж-
денията му нерядко се срещат вътрешни несъответствия и разми-
навания. Clay Warren определя като трудоемка и крайно непосил-
на задачата да бъде изложен в сбита форма философския възглед 
на Грюндвиг относно влиянието на вярата, миналото и лириката 
в живота на човека. Warren допълва, че трудността в представя-
нето на съкратена форма на философията на Грундвиг е съпоста-
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вима с изложение в две страници на епичното повествование на 
романа на Лев Толстой „Война и мир“.3

Достигайки петдесетгодишна възраст, Грюндвиг до из-
вестна степен намира удовлетворителен отговор на задачата да 
дефинира отношението между човешкия живот и непрестанния 
стремеж към вярата, връщането назад в историята и копнежa към 
поезията. Той сравнява Християнството с историята и поезията, 
поставяйки ги на едно ниво и синтезира философските си въз-
гледи в едно изречение, а именно, че в основата на непрестанния 
човешки стремеж към изпълнен със смисъл живот стоят религия-
та, историята и поезията4. Именно тях Грюндвиг посочва като ос-
новополагащи за човешкото духовно развитие и просвещение5. 

С финансовата подкрепа на краля и кралицата на Дания 
през 1812, 1830, 1831 и 1843 г. Грюндвиг посещава Англия. Пър-
вите три визити му дават възможност от първа ръка да събере 
впечатления относно образователната система там. Преживяното 
в Англия в комбинация с продължителната му работа над „Север-
на митология” (1832 г.), на фона на непрекъснато променящата се 
политическа и социална обстановка в Дания, всичко това води 
до написването на серия от трудове, от които се ражда идеята за 
Датските народни училища6.

В своята реч, изнесена в гимназия, наименувана в негова 
чест, Грюндвиг открито и ясно представя своята концепция за 
просвещение – обучение чрез „живо слово“ и осезание: идея, 
която става главен център на философията му за свободното об-
разование:

„За да се научат да водят полезен и щастлив живот на 
повечето хора изобщо не са им необходими книги. Нужен е само 

3	  Warren, C. Andragogy and N.F.S. Grundtvig: A critical link. – In: 
Adult Education Quarterly. Vol. 39/4, 1989, p. 176–177.

4	  Ibid.
5	  Ibid. 
6	  Lawson, M. Profile: Grundtvig 1783–1872. – In: N. F. S. 

Grundtvig: Selected Educational Writings (Compiled by Max Lawson). 
Skive, Denmark, 1991, p. 8.
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човек, който притежава искрено сърце, бистър ум, да умее да 
слуша, говорещ разумно, да може да беседва с порядъчно обра-
зовани хора, да е изпълнен с достатъчно енергия и жизненост, 
които са способни да разпалят интерес и да събудят желание 
за знания в слушателите. Това е начин да се представи пред хо-
рата как ще изглежда животът, когато е облян от слънчева 
светлина.“7

Грундвиг описва централното място, което образът на учи-
теля заема. Едновременно с това той поставя на фокус значимост
та на личностните му качества и методите на въздействие – чрез 
осезание и „живо слово“ – както и ролята на свободата и прия-
телските взаимоотношенията между обучаващ и обучаема общ-
ност в процеса на предаване на знания:

„За да може учението да оживее, на първо място учи-
телят трябва да е жив. Той трябва да притежава силен Дух 
и твърда Вяра, за да превърне обучението в устойчив и приоб-
щаващ процес. Ако тези условия са абсурдни и неприложими с 
оглед намиране и назначаване на хора напълно съответстващи 
на описаните критерии за учители, то по-добре да оставим на-
страна учебния процес. Онези, които не изпълняват посочените 
изисквания, вместо да донесат ползи ще нанесат непредсказу-
еми щети на образованието.“8 

Целта на училището е да култивира образованието в името 
на живота, а не заради академични звания, официалности или ви-
соки заплати. Неговата форма на диалог с емоционални елементи 
и трептения, както и с липсата на логика, която се крие във вне-
запни импулси, е да се осигури противовес на аргументираните 
академични дисциплини.9 Ключовият термин в концепцията на 

7	Н.Ф.С. Грюндвиг цитиран по Warren, C. Op. cit., p. 177 (мой 
превод).

8 N.F.S. Grundtvig. The University in London and the Academy in 
Sorø. – In: N. F. S. Grundtvig: Selected Educational Writings (Compiled by 
Max Lawson). Skive, Denmark, 1991, p. 73. (мой превод).

9 Lundgreen-Nielsen, F. Grundtvig as a Danish Contribution to 
World Culture. Grundtvig-Studier, Vol. 48/1, 1997, p. 86.
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народната гимназия е духовното взаимодействие чрез изговоре-
ното слово.

2. Приятелството и свободата в общуването 
чрез живо взаимодействие

Според Грюндвиг „дружбата между хората и взаимната 
свобода дефинират характерните признаци на динамичното със-
тояние, в което хората, търсещи просветление, се намират“10. В 
това си състояние, Грюндвиг твърди, че хората могат да живеят и 
общуват единствено чрез силата на „живото слово“11. В контраст 
с позицията, че дружбата ограничава свободата, Грюндвиг отсто-
ява тезата, че човек е свободен само когато общува, ако той огра-
ничава свободата на другите, то този човек никога не би могъл се 
радва на пълноценен контакт с хората. Без общуване и свобода 
е невъзможно да живеем живот в просвещение, нито е възможен 
живот в свят с такава конструкция, която преди нас друг е изгра-
дил, допълва от своя страна Clay Warren .12 

Грюндвиг казва: „Лесно е да се определи, че от началото до 
края, това което е нужно за да постигнем гореописаното е устата. 
От една страна, защото устата е единственото живо средство, чрез 
което Св. Дух говори на земята и от друга страна поради факта, че 
никое друго живо средство не ни сближава с останалите хора по 
начин, по който го прави устата. Тя е инструментът с който прена-
сяме смисъла: от уста на уста. Така описано е ясно да се каже, че 
само до степен до която една реч се превърне в диалог между въз-
растните и младите хора, отчасти и между младите помежду си, 
до такава степен просвещението ще бъде предавано през годините 
през поколенията, за да процъфтява и успява занапред.“13 

10	 Warren, C. Andragogy and N. F. S. Grundtvig: A critical link. – In: 
Adult Education Quarterly. Vol. 39/4, 1989, p. 178.

11	 Ibid.
12	 Ibid.
13	 Grundtvig, N. F. S. Request for an Idea of a Danish Folk High 

School in Soer. – In: N. F. S. Grundtvig: Selected Educational Writings 
(Compiled by Max Lawson). Skive, Denmark, 1991, p. 58.
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Според Ove Korsgaard14 цялата концепция на Грюндвиг за 
просвещение и образование е формирана върху встъпителните 
думи на Евангелието от Йоан: „В начало беше Словото“ (Йоан 
1:1): Словото – Логос. В „Базовите християнски учения“ (1855–
1861г.) Грюндвиг пише: „... важно е да се знае, че „Логос“ на 
гръцки съответства на „Слово“ на датски. Грюндвиг често нарича 
Иисус – Логос, но в същото време той прави разлика между logos 
и dia-logos. Човешкият род, в частност човекът, няма достъп до 
втората половинка от двете съставни думи на dia-logos – Логоса. 
До Божествения промисъл човек може да достигне чрез малката 
част на dialog-, dia, означаваща „през“. Истината се достига и тя 
се доказва през Логоса, dia-logos, това е и смисълът на диалога. 
Най-древното значение на думата, логосът означава „да се събе-
рем заедно“ и предлага интимно осъзнаване на връзките между 
нещата в естествения свят15. Според Грюндвиг, просвещението 
е дискурсивно понятие, до което се достига чрез разсъждения16. 
Светът не би могъл да бъде онагледен и описан в една дума или 
с едно име, необходими са позиции от различни аспекти, погледи 
и мнения от различен ъгъл, за да достигнем до Истината. Тя – Ис-
тината, е една и винаги излиза наяве след активно взаимодействие 
и комуникация измежду много и различни позиции. Няма човеш-
ко същество, което да заяви, че притежава или владее абсолют-

14	Ove Korsgaard (роден 1942 г.) е датски учител, автор и 
професор по педагогика в Aarhus University. Роден е на остров Морис 
и е преподавал в Gerlev People’s High School в продължение на 4 
години, преди да стане негов директор за следващите 17 години. От 
1985–91 г. е президент на Асоциацията на датските народни гимназии. 
От 1996-2007 г. е президент на Асоциацията за световно образование. 
Работил е с ЮНЕСКО. Той е доктор на науките от Danish School of 
Education, понастоящем е професор по образование във Факултета по 
изкуствата в Aarhus University.

15	Korsgaard, O. Fra tugtemester til skolemester: Om forskelle 
mellem Luther og Grundtvig. – In:  Grundtvig-Studier.  Vol. 55/1, 2004, 
34-61 <https://doi.org/10.7146/grs.v55i1.16453> (достъп: 01.02.2021).

16	 Ibid.
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ната Истина17. Процесът на непрекъснато търсене на Истината, 
според Грюндвиг, е процес на непрестанно търсене на знания и 
образоване, процес на общуване, живо взаимодействие, дружба 
и общение, който процес предполага наличието на безусловна, 
дълбока и искрена вяра18.

Въпросът за дружбата между хората често се възприема 
като основополагащ за изграждането на едно общество. Концеп-
цията на Грундвиг за свобода се основа на диалога. Двупосочни-
те взаимоотношения Аз/Ти между Бог и човек и между човек и 
човек са в основата на принципа на свободата според Грюндвиг, 
които Kaj Thaning19 кратко формулира така: „Свободен е само 
онзи, който позволява и на ближния си да бъде свободен.“ Същ-
ността на това равенство е в равната свобода, която всеки инди-
вид притежава по природа. На този принцип за свобода се ос-
новава концепцията на Грюндвиг. Свободата не е просто проява 
на толерантност към различното мислене у хората, а е състояние 
на свободно общуване и живо взаимодействие в стремеж за раз-
витие и усъвършенстване на личността. Грюндвиг осъзнава, че 
желанието за свобода би довело до отделянето на индивида от 
обществото, за това той разширява възгледите си, разглеждайки 
„епохата на индивида“ като част от световната история, наричай-
ки я епоха за обучение и размисъл20. За Грюндвиг училищната 
възраст на човека е всъщност „епохата на индивидуализация“21.
Това е времето, в което самоообразованието и връзката на човека 
със себе си са определящи за бъдещето развитие на индивида и е 

17	 Ibid.
18	Korsgaard, O. Grundtvig’s Philosophy of Enlightenment and 

Education. – In: The School for Life: N.F.S. Grundtvig on Education for the 
People. Denmark, 2011, p. 24.

19	 Kaj Thaning (1904–1994) енорийски свещеник, д-р по Тео- 
логия.

20	Korsgaard, O. Grundtvig’s Philosophy of Enlightenment and 
Education. – In: The School for Life: N.F.S. Grundtvig on Education for the 
People. Denmark, 2011, p. 20.

21	 Ibid.
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отправна точка за цялостното образование на човека.22 Относно 
комуникацията, той пише:

„Да достигнем взаимна комуникация и разбиране помежду 
си, това е което трябва да придобият всички и без което ние не 
бихме могли да разговаряме с народа по начин, по който да бъ-
дем правилно чути. На второ място тази комуникация трябва 
да носи на всички радост и удовлетворение от създадените ди-
алогични взаимоотношения, в резултат на това да достигнем 
просвещение на мисълта във всяка една социална сфера с оглед 
да създадем общество, работещо за общото благо на народа. 
Точно това е неизменният закон във всяка една конституция на 
държава, чийто напредък и развитие е в резултат на волята и в 
името на честта на народа.”23 

Взаимодействието между сакрално и светско, между цър-
ковно и гражданско, между божественото и земното, между учи-
тел и обучаеми за Грюндвиг е динамичен, непрекъснат и безгра-
ничен процес. Той е на мнение, че истинското „взаимодействие“ 
се характеризира със свобода, живот и естественост. Взаимо-
действието, което намира своето място в учебния процес както 
и условията, които са необходими за да възникне и действа са 
еднакво важнни. Функцията на истинското взаимно образование 
се характеризира с „живот“, „живеене“ и „жизненост“. В него 
свободата на личността, съчетана с грижата за благополучието 
за другия трябва да бъде водещ принцип. Грюндвиг предвижда 
„северна свобода“, където „този, който желае да бъде свободен, 
трябва да остави и ближния си да бъде свободен“. Свободата, в 
едно с дълбокото уважение към личността, е от съществено зна-
чение за интелектуалното развитие на обществото като цяло.

3. Осезанието в живото общуване
Ключов елемент в живото общуване е осезанието. То е пър-

вото сетиво, което човек развива и е основен начин за възпри-
22	 Ibid.
23	 N.F.S. Grundtvig. Request for an Idea of a Danish Folk High 

School in Soer. – In: N.F.S. Grundtvig: Selected Educational Writings 
(Compiled by Max Lawson). Skive, Denmark, 1991, p. 58. (мой превод).
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емане на света през целия живот. Допирът и усещането допълват 
многоизмерността и доизграждат плътността на битието ни. Ко-
гато разсъждава върху сетивата в статията си „За човека в света“ 
(1817 г.) Грюндвиг пише:

„…Ръцете трябва незабавно да привлекат вниманието 
ни: те са сетивните инструменти, които ни дават определена 
самостоятелност; те са по някакъв начин извън нашето тяло; 
те могат до известна степен повече или по-малко да ни нало-
жат различни усещания; с тях чувстваме цялото си тяло, но те 
също са инструмент в смисъл, в който действието, поражда-
що допир не може да бъде завършено, не може да осигури ясна 
представа. Сетивното възприятие, което започва със смътно, 
неопределимо усещане чрез допир, ясно завършва в ръката с 
най-ясното, най-увереното чувство, с усещането за разбира-
не.“24

В своята същност човекът е сензитивен - той първо усеща 
света посредством допира на своето тяло с околната среда, а след 
това го чува със своите уши и го вижда чрез очите си. Човек може 
да излъже ума си, да насили сърцето си, но не може да подмени 
усета на сетивата си или на усещанията си за допир до нещо или 
някой. Допирът до човек е допир до неговото битие, този допир 
е неповторим, механично невъзпроизводим, защото когато ние 
докосваме другия посредством обвивката на нашето и неговото 
тяло – кожата – докосваме душата му25. 

Тялото и душата са едно цяло според Грундвиг. Когато тя-
лото е наранено, тогава и душата страда26. Онова, което е „осе-

24	 Н.Ф.С. Грюндвиг цитиран по Korsgaard, O. Grundtvig’s 
Philosophy of Enlightenment and Education. – In: The School for Life: 
N.F.S. Grundtvig on Education for the People. Denmark, 2011, p. 19. (мой 
превод).

25	Петкова, T. Несъвършената едновременост. – В: NotaBene-bg.
org, брой №25 (2013) <http://notabene-bg.org/read.php?id=279> (достъп: 
23.01.2021).

26	Korsgaard, O. Grundtvig’s Philosophy of Enlightenment and 
Education. – In: The School for Life: N.F.S. Grundtvig on Education for the 
People. Denmark, 2011, p. 18.
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заемо“ притежава както физическо, така и духовно измерение. 
Основната цел на образователния процес не е изчитането на 
множество книги, а е форма на пробуждане и обогатяване на чо-
вешкия дух и сетива. Разбира се той не отрича, че книгите имат 
своето приложение в образованието. Те обаче са важни само ако 
търсим самия живот в тях, ако преоткриваме информация и зна-
ния за мотивите на написването им и смисъла в живота на автора 
в описания от него период. 

Както казва един от изследователите на Грюндвиг, Uffe 
Jonas, „това, което ни прави хора, е визията за обединено чове-
чество изградена в името на истината и любовта, съчетана с во-
лята да се жертваме за въображаемата общност, усетена и жела-
на, дори ако все още не е осезаема или напълно осъзната.“27 

Осезанието доизгражда взаимодействието, то е онази на-
чална част от живата връзка помежду ни, която допълва пъстро-
тата на усещанията, преди да имаме разумно обяснение. Осеза-
нието чрез допир и усет ни връща към реалността, към истината и 
прозрачността в отношенията, вдъхва ни увереност за наличие на 
физическа близост и възприятие за живо присъствие в битието ни.

4. Форми на взаимодействие в процеса на обучение
Несъмнено обаче едни от най-значимите творби на Грюнд-

виг са онези, в които той развива своята концепция за народна 
гимназия. На датски език понятието „гимназия“ означава „уни-
верситет“, а в поредица от публикации между 1836 г. и 1847 г. той 
обяснява, че под „народна гимназия“ има предвид Датски универ-
ситет. Според възприятията на Грюндвиг литературата, написана 
на латински, е „отвратителна...имитация на такава и е в несход-
ство с гръцката и старонорвежката литература. Тя не извира от 
битието на народа“. Грюндвиг противопоставя „бездуховното и 
лишено от живец придобиване на знание чрез романо-италиан-
ски” на живите устни традиции на гръцката и старонорвежката 

27	Jonas, U. On the Church, the State, and the School: Grundtvig as 
Enlightenment Philosopher and Social Thinker. – In: Building the Nation: N.F.S. 
Grundtvig and Danish National Identity. Montreal and Kingston, 2015, p. 185.
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митологии, като по този начин загатва предварително огромното 
значение, което възлага на устната комуникация в бъдещите си 
виждания за развитието на образованието28.

За разлика от Копенхагенския университет, където домини-
ращият език е латински, университетът трябва да бъде мястото, 
където датчаните могат да научат за датската история, език, ли-
тература и разбира се – социална среда. То е Институция, в която 
има възможно най-малко ограничения и разпоредби, за да могат 
студентите да присъстват доброволно и на собствени разноски. 
В него учебни програми, изпити, изпитни свидетелства или ака-
демични степени нямат място. Преподаването се базира на устно 
говорене, учебниците са ограничени до минимум, а лекциите на 
преподавателите се провеждат доколкото е възможно в диалоги-
чен формат.“29

В тази връзка той пише: „Достигайки конкретно до въпро-
са за това какво е необходимо да бъде комуникирано с младите 
хора в Народните гимназии, в смисъла на това, какво би могло 
да бъде предадено със силата на живото слово, посредством 
жив разговор, то без съмнение не би трябвало да има само ин-
формативен характер; не само това, което имаме като знания 
трябва да предадем, а онова, което имаме като общо притежа-
ние /знания, които споделят и двете страни/; от които да имат 
дустранна полза участниците и носят удоволствие за всички; 
но така или иначе не е възможно преди това да бъде определено 
с точност, тъй като никой не би могъл да даде повече от това, 
което самият той притежава и само опитът би ни обучил до 
каква степен и до колко вкусът към знанията би развил и правил-
ното възприемане на информацията и за двете страни.”30

28	 Lawson, M. Profile: Grundtvig 1783-1872. – In: N. F. S. Grundtvig: 
Selected Educational Writings (Compiled by Max Lawson). Skive, Denmark, 
1991, p. 9.

29	Lundgreen-Nielsen, F. Grundtvig as a Danish Contribution to 
World Culture. Grundtvig-Studier, Vol. 48/1, 1997, p. 86. 

30	Grundtvig, N. F. S. Request for an Idea of a Danish Folk High 
School in Soer. – In: N.F.S. Grundtvig: Selected Educational Writings 
(Compiled by Max Lawson). Skive, Denmark, 1991, p. 60. (мой превод).
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Учебният процес е комплексен. Той може да се изявява 
едновременно като взаимодействие между индивидите и обмен 
на информация, съпреживяване и взаимно разбиране между 
хората. Грюндвиг описва трите модела на взаимоотношения в 
образованието: учител-ученик, ученик-ученик, национален по-
ет-образователна общност. Те се базират на жив контакт и меж-
дуличностно взаимодействие между участниците. Образование-
то трябва по-скоро да стимулира учащите да се развиват, за да 
достигнат духовна зрялост, а не толкова да следват и да се при-
гаждат към установен ред и норми.

Идеите на Грюндвиг за развитието на учениците започват 
с обучение в класната стая, където целта на учебните занятия е 
първоначално да се развият способностите, заложбите и дарбите 
на учениците, след което да се повишава степента на начетеност, 
компетенции и знания. В този модел на обучение учителите ще 
се нуждаят от много по-задълбочени и изчерпателни познания по 
преподавания предмет. Обучаващият в тази си роля трябва да при-
тежава енергичен дух и диалогично поведение. Върху него се пада 
задачата да превърне всяка искра от живота на ученика в пламенна 
сила чрез ентусиазъм, насърчаване, обсъждане и обмяна на мисли 
и мнения с обучаемата аудитория в равнопоставена среда.

Дори след навършване на седемдесетгодишнината си 
Грюндвиг силно вярва в жизнеспособността на учителя: „[Ние 
трябва] да изберем най-будните хора за учители“31. Формата на 
преподаване предимно чрез лекции трябва да се избягва и да се 
замени с диалогична форма на обсъждане на темите, в която обу-
чаемите да имат активно участие. Според Bugge (1965г.), ученик 
на Грюндвиг и бележит датски учен, това „реципрочно учение“ е 
идеята на Грюндвиг за идеалния учебен процес32.

Обучаваните няма да останат в училището през целия си 
живот, ето защо е важно според Грюндвиг те да се научат да во-
дят диалог помежду си по модела на своите просветени учители. 
Хората се различават по убеждения и поведение, а Грюндвиг е 

31	 Warren, C. Op. cit., p.  179.
32	Warren, C. Andragogy and N. F. S. Grundtvig: A critical link. – In: 

Adult Education Quarterly. Vol. 39/4, 1989, p.  179.
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привърженик на разнообразието от личностни качества и инди-
видуално мислене, които водят до разширяване на обхвата на ди-
алога между обучаемите. Грюндвиг вижда, че в този си вид про-
цесът на образование трябва да бъде запазен и продължен и в из-
вън академична среда. Тази радикална представа за учебен процес 
– непрекъснатото общуване, обогатяване и активен обмен между 
хората е моделът на Грюндвиг на обучение за цял живот, съпът-
стващ изграждането и развитието на социалните отношения33.

Всеобхватността на просветлението е необходима, за да се 
култивират качествата в ученика от частичен цъфтеж до пълен 
цъфтеж34. Като поет Грюндвиг познава трудността да търсиш 
вътрешните дълбини на своето същество; само чрез внимател-
но изследване на личността човек достига до своята собствена 
самооценката. В неговия терминологичен речник както ерата на 
индивидуализма, която е исторически период, така и училищни-
ят етап на образованието е „етап на индивидуализация“, в чиято 
основа ключово място заема връзката на човека със самия себе 
си35. Под формата на поезия Грюндвиг има предвид терапевти-
чен, а не непременно естетически обмен с личността: поезия, 
която би разкрила как „смисълът на живота и комуникацията са 
необходими с цел да се намесят и да разсеят съмненията в съзна-
нието на човека, водещи го до отчаяние“36. Грюндвиг го описва в 
стиховете си:

В топлината на слънчевите лъчи растенията се разгръ-
щат,

И истинското просветление благоприятства растежа;
С по-голяма стойност от скъпоценното злато
Истински опознаваме себе си чрез Бога.37

33 Ibid.
34 Ibid., p. 180.
35 Ibid.
36 Ibid.
37 Н. Ф. С. Грюндвиг цитиран по Warren, C. Andragogy and 

N.F.S. Grundtvig: A critical link. – In: Adult Education Quarterly. Vol. 39/4, 
1989, p. 180. (мой превод).
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За да моделират този поетичен процес, народните поети 
трябва да посетят училищата. Тяхното прозрение и красноречие 
ще обнови задачата на училището: чрез осезание и живото слово; 
така ще се насърчи и междуличностната комуникация при учени-
ците38.

Според Грюндвиг – този велик учен и писател, уроците, 
взети от книгите не могат да събудят спящото съзнание, нито да 
създадат нов живот. Най-висшият израз на човешката личност 
е живата реч. Грюндвиг е против „учителя, който не е нещо по-
вече от книга“39. Той настоява „на учителския стол да седне ли-
чността“40. Когато думата на учител, подпечатана от неговата 
личност полети към слушателите, тази реч ще достигне до съз-
нанието и битието им и ще създаде нов живот41. Хармоничното 
развитие на човека е целта на образованието. Идеята е то да из-
гради полезни и интелигентни граждани, които да бъдат активни 
участници в живота на общността и на нацията.

Заключение 
За съжаление днес човекът все по-често се опитва да „око-

ве себе си“, разчитайки само на своите очи и уши, той се е изоли-
рал от своята невизуална сетивност. За загубата на тази способ-
ност на допир и усет спомага пренасянето му във виртуалното 
пространство и пребиваването и общуването му в него. Виртуал-
ният свят създаде илюзия за общодостъпност – изкуствена среда 
без граници и времеви ограничения, с възможност за комуника-
ция на всякакво ниво, без особена нужда от движение в реално-
то пространство. Тази виртуална реалност днес се намира във 
всевъзможните средства за дигитална и визуална комуникация. 

38	Warren, C. Andragogy and N. F. S. Grundtvig: A critical link. – In: 
Adult Education Quarterly. Vol. 39/4, 1989, p. 180.

39	Segerstrom, D. The Danish folk high school. Thesis (M.A.) – In 
The Danish Folk High School in the Period 1844–1864, Boston University, 
1936, p. 20 <https://open.bu.edu/ds2/stream/?#/documents/73125/page/3> 
(достъп: 01.02.2021).

40	Ibid.
41	Ibid.
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Всъщност интернет пространството създаде илюзията, че не сме 
сами, а има постоянно чуждо присъствие около нас. Но виртуал-
ното едновременно с това създава и усилва чувството за самота, 
отчуждение и вялост, за липсата на живо присъствие, за липсата 
на реалност42.

Учението на Грюндвиг за осезание и живо взаимодействие 
в образователния дискурс обосновава твърдението, че вътреш-
ната необходимост за физическата близост между хората, както 
и говоримото слово са средствата за взаимодействие и общува-
не между хората, израз на духовния живот. Това е единственият 
начин, чрез който този живот може да бъде вдъхнат и предаден 
от една душа на друга. Тази доктрина е основна за неговата те-
ология и образователна теория43. Тя е ядрото на философията 
му за живота на хората и Църквата като цяло. Един от неговите 
последователи, C. J. Brandt, обобщава образователната концепция 
на Грюндвиг с думите: „Духовността е сила“, „Духовността е въз-
действието чрез живо слово“, „Духовността е израз на свобода-
та“44. 

Без идеите на Грюндвиг както в образованието, така и в 
обществения живот като цяло, оставаме с абстрактна идея за дух 
и духовна реалност и материална концепция за свобода и лич-
ност45. Осъзнаването на този жизненоважен дефицит е отправна 
точка за разбиране на човешкия живот.

42	Петкова, T. Дигиталните технологии и изобразителното изкуст- 
во. – В: NotaBene-bg.org, брой №27 (2015) <http://notabene-bg.org/read.
php?id=287> (достъп: 23.01.2021).

43	Segerstrom, D. The Danish folk high school. Thesis (M.A.) – In 
The Danish Folk High School in the Period 1844-1864, Boston University, 
1936, p. 21 <https://open.bu.edu/ds2/stream/?#/documents/73125/page/3> 
(достъп: 01.02.2021).

44	 Ibid.,
45	Allchin, A. The Holly Spirit in the Teaching of N.F.S. Grundtvig. 

– In: Grundtvig in International Perspective. Studies in the Creativity of 
Interaction, Aarhus N, 2000, p. 137.
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ПРЕДУЧИЛИЩНО ВЪЗПИТАНИЕ 
И ХРИСТИЯНСКА АНТРОПОЛОГИЯ

Илиана Димова

ПРЕДУЧИЛИЩНО ВЪЗПИТАНИЕ И ХРИСТИЯНСКА 
АНТРОПОЛОГИЯ

Илиана Димова

Abstract:  When we talk about preschool education, its impor-
tance is rarely emphasized for the realization of the personality in 
children’s society and the prism through which children refract the 
world around them. Education is an integral and important part of 
the growth and usefulness of the human person in society. Chris-
tian anthropology could be a solid foundation for the preschool 
education process and prevents the globalizing world and dynamic 
social environment from creating a sense of insecurity, unsuitabil-
ity and meaningless life of children. Given the knowledge of the 
origin of man and the meaning of human life, Christian anthro-
pology does not allow the individual to be only a consumer and to 
place himself as an isolated factor above all other priorities in life. 
In modern education in Bulgaria, however, Christian anthropology 
is, unfortunately, the basis of religious education, which leads to a 
discrepancy in the values of individuals and the loss of meaning in 
human life. Here we will try to prove the claim that education that 
is not based on Christian anthropology is incomplete, vague, un-
stable and even useless in terms of the meaning and effect it must 
have in human life.
Keywords: preschool education; religious education; Christian 
anthropology; values; model of upbringing.

1. Водещи цели на възпитанието в предучилищна възраст
Възпитанието е явление в педагогиката, което заема клю-

чово място, както в теоретичен, така и в практико-приложен 
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план. Разглеждаме го като научен проблем, защото, откакто съ-
ществува науката педагогика, се търси модел за организиране и 
систематизиране, научна обосновка, произход и висок процент 
на успеваемост във възпитателният процес. Възпитанието има 
свои цели, които би трябвало да се постигат не сами за себе си, 
а като част от една обща възпитателна цел, даваща смисъл на 
цялостното човешко съществуване.

Възпитанието, като основен дял в педагогическата наука, 
има особено приоритетно значение в предучилищна възраст. 
Твърде много автори са публикували своите теоретични разра-
ботки относно произхода, формирането, обекта, предмета, це-
лите и значението на възпитанието като педагогическо явление. 
Най-новите педагогически концепции изваждат възпитанието от 
ограничението на една единствена наука – педагогиката, поставят 
го най-вече в социален контекст и се опитват да направят нрав-
ствените ценности трайни, приложими и адекватни към всички 
сфери на живота и науката в съвременния свят. Тези концепции 
стоят в основата на отношението на съвременните общества към 
човешките раси, към различните, към хората с увреждания, към 
животните. Компетентностният подход е водещ във всяка една 
област на образованието. Социалните компетентности, които ис-
каме да притежават децата и които са в основата на съвременната 
педагогическа наука, всъщност надхвърлят нейните теоретични 
граници, излизат от рамките на формалното образование и имат 
общочовешки характер, като тяхната цел не би трябвало да бъде 
да заличават националната идентичност и етно-културното раз-
нообразие на народите, а да ги подчертават. Особено важно в 
предучилищна възраст, наред с ценностите, които се изграждат, е 
придобиването на актуалните днес и необходими „меки“ умения, 
които стоят в основата на социалната компетентност – креатив-
ност, критично мислене, контролиране на емоциите, умения за 
решаване на проблеми, работа в екип и др. 

Днес, чрез новите закони и държавни образователни стан-
дарти, чрез компетентностно ориентираното образование, чрез 
свободата, дадена на учителите при подготовката на учебните 
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планове, чрез интеркултурното и гражданското образование, чрез 
неформалното образование и информалното учене, педагогиката 
се опитва да възроди водещото място на възпитанието в образо-
вателния процес, което е поставено като че ли на втора позиция 
в съвременните педагогически изисквания (очаквани резултати) 
и изходящите нива, които децата и учениците трябва да покри-
ят в образователния процес. Макар че теорията на възпитанието 
е основен дял на педагогиката, очакваните резултати, особено в 
училище, са насочени повече към овладяването на знания в раз-
лични области на познанието. „Независимо, че възпитанието е 
обект на научен интерес от десетилетия, факт е, че отношението 
към него след 1990 г. в нашата научна педагогическа литература 
и в текстове, отразяващи образователната политика на държава-
та, е по скоро амбивалентно. От една страна в специализирани 
педагогически текстове проблематиката продължава да се раз-
работва, доразвива, обогатява (Белива и др., 1997; Попов, По-
пова, 2000, Теория на възпитанието, 2005; Александрова, 2008; 
Чавдрова-Костова, Делибалтова, Господинов, 2012). От друга 
страна, понятието сякаш е оставено в „забрава“, съзнателно или 
несъзнателно е пренебрегвано, част от традиционното му съдър-
жание е „прехвърляно“ към съдържанието на други понятия, в 
нормативни актове (с редки изключения), то по-скоро отсъства, 
отколкото присъства.“1 Без ценностно ориентирано образование 
не може да се говори за трайност, ефективност, иновативност и 
креативност при прилагането на знанията. Не може да се говори 
за резултатност, която по-късно да стане основа на практическото 
приложение на тези знания у децата. Не може да се очакват качест-
вени продукти в сферата на производството, бизнеса, търговията, 
науката, изкуството без добродетелност, взаимопомощ, екипност в 
работата, основаващи се на устойчива ценностна система. 

Както бе споменато по-горе, възпитанието е водещ елемент 
в цялостния педагогически процес в предучилищна възраст, за-
това тук очакваните резултати би трябвало да имат приоритет-

1	Чавдарова-Костова, С. За същността и смисъла на възпи- 
танието. // Възпитанието. София: УИ „Климент Охридски“, 2016, 9.
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но възпитателни формулировки. Така учителите ще могат да 
насочат вниманието си в тази посока и да постигат максимума 
в ежедневния процес на взаимодействие с децата в процеса на 
обучение и възпитание в отделните възрастови групи. Възпита-
нието е особено необходимо за общуването на децата, както в 
семейството и в групата, които са основната социална среда на 
детето в тази възраст, така и за неговата подготовка за училище, 
където то ще трябва да прояви по-голяма самостоятелност, ще му 
се налага да изказва собствено мнение, да взима решения. Това 
е голямо предизвикателство и изисква фундаментална промяна в 
мисленето, предвид факта, че „съвременното образование отдав-
на е станало интелектуалистично и по-малко или повече е све-
дено до затворено натрупване на факти. Училището вече почти 
не е възпитателна институция и скоро дори няма да може да се 
говори за религиозно, нравствено, естетическо, дори физическо 
възпитание“2. Затова детската градина, с възпитанието на децата 
като неин приоритет, трябва да ги подготви за адекватно, нор-
мално, полезно и градивно общуване, което е продукт на работа 
върху емоционалната интелигентност, отношението към всички 
социални групи в обществото, емпатийни реакции в различни 
житейски ситуации и адекватни действия при решаването на раз-
лични проблеми. Може да се твърди, че единствено в занимани-
ята по религиозно възпитание тези цели реално са останали ос-
новен приоритет. „Освен специфично конфесионалните подходи 
към проблема, съвременното обучение по религия е призвано да 
прилага педагогически стратегии за избягване на насаждането на 
стереотипи, които да отговорят на актуалните предизвикателства 
пред общото образование и да кореспондират с ценностите на 
гражданското общество.“3 За да се направи промяна в образова-
телната система на училището и детската градина, като на пре-
ден план се изведе възпитанието, даващо смисъл на човешкото 

2	Бигович, Радован. Църква и общество. София: Омофор, 2003, 
105.

3 Легкоступ, Магдалена. Обучението по религия – диалог и 
инклузия, Велико Търново: Фабер, 2012, 113.
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битие, трябва да се осъществи един дълъг и целенасочен процес 
на осмисляне на ценностите и техния произход в образовател-
ната парадигма в страната. „Всичко може да се манипулира, в 
това число и училището. Примерът с нашето образование през 
последните петдесет години е най-доброто доказателство за това. 
Идеологията, която е манипулирала образованието, оставя в него, 
в неговите цели, планове и програми, дълбока следа и до днес.“4 
Тези думи важат изцяло и за българското образование, което от-
давна не възпитава, а залага на интелектуалната надпревара, в 
която да спечели достойно място в обучението и реализацията на 
брой млади хора в света. Така обаче нашето бъдеще е обречено, 
предвид изпразнената от съдържание обвивка на иначе много-
то натрупани знания, които децата не умеят да прилагат (ниска 
функционална грамотност) и да им дават стойност чрез добри и 
полезни за обществото дела. Тук може да се подчертае факта, че 
християнската антропология, като основа на религиозното въз-
питание в детската градина, би могла да има значителен, дори 
основен принос при решаването на този важен проблем.

2. Предучилищното възпитание в светлината 
на християнската антропология

Логично и понятно за всеки е, че щом възпитанието е при-
оритет в предучилищна възраст, то заниманията по религиозно 
възпитание (очевидно е и от наименованието на тази допълни-
телна форма в детската градина) са особено ориентирани към 
ценностното образование и възпитание. То не е самоцелно, а има 
своята обосновка, опора и обяснение в Свещеното Писание. От 
своя страна, Свещеното Писание като наратив е конструкта, зна-
ковия елемент, върху който се изгражда ценностната система на 
децата в ситуациите по религиозно възпитание.

Възпитанието е пряко свързано с нравствените измерения 
на човешкия живот. Когато става въпрос за личностно нравст-

4 Радович, Митрополит Амфилохий. Въведение в православната 
философия на възпитанието. Варна: Варненска и Великопреславска 
митрополия. 2018, 127.



137

вено израстване, стремежът на всеки християнин е спасението 
и единението с Бога. „В контекста на автентичното църковно 
съзнание и опит, тази нравственост се разбира като еклисиално 
събитие, което позволява на личността да открие своята истин-
ска идентичност като евхаристийно събитие“5. Този православ-
но-християнски смисъл и стремеж няма как да бъде основна цел 
в светските образователни институции, но със сигурност отра-
зява пълнотата на човешкия живот от християнска гледна точка 
и би могъл да бъде избран като житейски път от всяко дете и 
ученик. Познаването на смисъла и съдържанието, на извора на 
библейските събития и произтичащата от тях нравственост, дава 
възможност на децата да направят своя  житейски избор.

Когато става въпрос за религиозно възпитание в преду-
чилищна възраст, основната изходна точка на това възпитание 
неминуемо би трябвало да бъде християнската антропология. 
„Какво означава това? Означава, че е необходимо връщане към 
истинската антропология; означава преди всичко да се намери 
природата и целта на човешкия образ и битие, за да се знае как 
трябва да се възпитава = питае, да се храни това битие и как то 
трябва да се образова, за да може да постигне своето истинско 
предназначение.“6 Необходимо е обобщено, но в ясни граници, 
да се изясни въпроса произхода на човешката личност и смисъ-
ла на нейния живот. Това са въпроси, които очертават основни-
те цели и задачи на религиозното образование от гледна точка 
на християнската антропология. Не може да използваме цялото 
Свещено Писание или части от него като наратив във възпита-
телния процес, без да го възприемаме като „книгите, написани от 
богоизбрани мъже по внушение и при съдействие на Св. Дух.“7 

5	Тутеков, Свилен. Литургични изменения на нравствеността. 
Велико Търново: Праксис, 2000, 32.

6	 Радович, Митрополит Амфилохий. Въведение в православ- 
ната философия на възпитанието, Варна: Варненска и Великопреславска 
митрополия. 2018, стр. 16.

7 Коев, Тотю. Православен катехизис и послание на източните 
патриарси за православната вяра, София: Синодално издателство. 
1985, 15.
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От там и най-важното разбиране за произхода на човека, свиде-
телство за което получаваме в книга Битие: „След това Бог каза: 
„Да сътворим човека по Наш образ и по Наше подобие; и нека 
властва над рибите в морето, над птиците в небето, над доби-
тъка и над цялата земя, над всички влечуги, които пълзят по зе-
мята.“ И Бог сътвори човека по Свой образ, по Божия образ го 
сътвори, мъж и жена ги сътвори.“(Бит. 1:26-27). И така, човек 
действа в света като творение, като богоподобна личност, съвър-
шен завършек на творческият акт на Бога на земята. Желание-
то на човека да се усъвършенства, да се богоуподобява, да бъде 
най-висшата част от цялото творение (да властва над другите 
живи същества и разумно да си взаимодейства със себеподобни-
те) е заложено в неговата същност още при Сътворението. „Това 
библейско откровение за „образа Божий“ и „подобието Божие“ 
в човека открива цялата богоцентричност на човешкото битие и 
на човешката история, разкрива, че всички събития в човешкия 
живот и история не са само събития, обусловени от човека и при-
родата около него, а са събития, обусловени и от присъствието на 
Твореца на човека и творението в самия човек и в самото творе-
ние, присъствието на великата свята тайна на Божия ум, на Бо-
жията воля. Тази богоцентричност на човешкото съществуване е 
непрестанен призив към човека за изпълнение на онова, което на 
библейски език се нарича „воля Божия“8.

Тук е необходимо да се изясни (доколкото е възможно) и 
същността на Бога. Познаваем ли е Бога за човек, за да може 
той да се богоуподобява на Него? „Който не обича, той не е по-
знал Бога, защото Бог е любов“ (1Йн. 4:8), казва евангелистът. 
Още в Старият завет Бог засвидетелства любовта си към хората, 
но в Новия завет тази любов проявява пълното си съдържание 
чрез въплъщението на Христос на земята. „Но това, което човек 
не може да направи, Бог прави от любов към Своето творение: 
Той „слиза“ или по-скоро „снизхожда“, т.е. Той се приспособява 

8 Радович, Митрополит Амфилохий. Въведение в православната 
философия на възпитанието, Варна: Варненска и Великопреславска 
митрополия. 2018, 140–141. 
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към състоянието на човека, преминава отвъд пропастта, разкрива 
Себе си на Своето творение и предлага на човека възможността 
за истинско общение на любов, за истински живот.“9 Човекът не 
само се стреми, но стремежът да бъде самият той любов е за-
ложен в неговата личностна същност. Човекът може да постиг-
не тази любов с чисто сърце, като усвоява добродетели, следва 
нравствените си стремежи и остане убеден в твърдението, че вя-
рата е правилен път към смисъла на човешкия живот. Доколкото 
Бог е познаваем за човека, най-пълното определение за Него е, 
че Той е Любов. Човекът е венец на творението, естественото му 
състояние е да дава и да получава любов, да твори, да действа, 
да съществува, да бъде изпитван от Бога с и чрез любовта. „Това 
означава, че нивото, на което се поставя въпросът за човешката 
личност надхвърля нивото на онтологията в общоприетият сми-
съл на това понятие. И ако става дума за някаква метаонтология, 
единствено Бог може да знае това, Онзи Бог, Когото повествова-
нието на книга Битие ни явява като преустановил творчеството 
Си, за да каже на Съвета на Трите Ипостаси: „Да сътворим човек 
по Наш образ и по Наше подобие““10 Въпреки тези ясни постула-
ти на християнската антропология, в съвременното човешко би-
тие на въпроса „Какво е човека?“ няма единен отговор. „За някои 
човекът ще продължава да бъде „маска“, която играе главната 
роля във вселенския театър на живота, докато падне завесата. За 
други човекът е ядене и пиене, ето защо те продължават да пов-
тарят: „Нека ядем и пием, защото утре ще умрем.“. Но за онези, 
които чувстват живо думите на бл. Августин, че човекът не може 
да постигне духовен покой извън лоното на Бога, човешкото съ-

9	Алевизопулос, протопр. Антоний. Православната църква, 
нейната вяра, богослужение и живот. София: Фондация „Покров Бого- 
родичен“. 2014, 14.

10	Лоски, Владимир. Богословското понятие за човешката 
личност // Изтокът и западът за личността и обществото. Богословски 
перспективи. Велико Търново: Праксис, 2001, 18.
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щество е създадено от Бога като малко по-низше от ангелите, то 
носи образа на Бога и е призвано да се богоуподоби.“11

Възпитанието в християнски ценности и в любовта, като 
най-висша добродетел, е целта на заниманията по религиозно 
възпитание в детската градина. Библейският наратив, като техен 
източник, се явява опорната точка, върху която се утвърждават 
тези ценности. Библейският наратив е извор и опора на нрав-
ствените добродетели на християнския живот. Този живот е не-
осъществим без съдействието на Светият Дух, Който действа в 
света от раждането на човека, по време на  неговия растеж, човек 
получава благодатни сили чрез Него в Църквата, в общението.  
Проф. д-р Димитриу Попеску в своята студия „Основни аспекти 
на християнската антропология“ се спира на три от тях (Човекът, 
сътворен по образ Божи; Възстановяването на човека в Христос; 
Църквата като място за лично спасение) и обобщава: „Поради 
факта, че цялата православна антропологична доктрина има дъл-
боко пневматологичен характер, още в самото начало трябва да 
се уточни, че връзката между Бога, човека и Църквата в Хрис-
та се реализира чрез Светия Дух. Той е извор на несътворената 
светлина, която се излива в Църквата и света от Отца чрез Сина 
в Духа, тъй като в Духа и чрез Сина вярващите имат възможност 
да видят Отца. Христос слиза в споделената ни от Светия Дух 
несътворена светлина, за да преобрази човешката природа и да 
въздигне вярващите към Бога Отца. Цялата православна антро-
пология е илюстрация на основния принцип, изказан от църков-
ните отци, а именно: „Бог стана човек, за да може човекът да 
стане Бог“12.

Изхождайки от християнската антропология и заложените 
естествени стремежи към духовен живот, от действието на бла-

11	Константилос, прот. Димитриос. Човешкото същество: маска или 
личност//Изтокът и западът за личността и обществото. Богословски 
перспективи. Велико Търново: Праксис, 2001, 35.

12	Попеску, проф. д-р Димитриу. Основни аспекти на христи- 
янската антропология, 2010 

<https://www.pravoslavie.bg/Човек/основни-аспекти-на-право-
славната-ант/> [Достъп: 01.07.2020 г.]



141

годатта на Светия Дух върху човека, религиозното възпитание 
се явява основен и ефективен инструмент, чрез който могат да 
се поставят основите на общочовешка и универсална ценностна 
система у децата. Религиозното възпитание има основно духов-
но-нравствени цели. Възпитанието въобще би трябвало се стре-
ми към такава универсално приложима добродетелност, която да 
бъде основа на нравствеността на всяко дете. От казаното до тук 
тази добродетелност логично би могла да има своята обосновка, 
устойчивост и опорна точка в Свещеното Писание, а по-късно да 
получи и своето житейско потвърждение. 

Християнската антропология и произтичащата от нея нрав-
ственост биха могли да бъдат важни и смислени обяснения на 
човешкото съществуване и същевременно да запазят и утвърдят 
стойността на българската национална идентичност, ако сто-
ят в основата на възпитателния процес не само в заниманията 
по религиозно възпитание в детската градина. „Развитието на 
идентичността, това чувство за себе си като уникална личност, 
с ангажименти към вярвания и идеологии, както и усещането за 
свързаност между минало, настояще и бъдеще, е най-важното 
предизвикателство за съвременната младеж.”13 Възпитанието, 
основаващо се на християнската антропология, не се огранича-
ва само с формиране на добродетели и морал, които обслужват 
дадена общност или обществен строй. То намира своя смисъл не 
само в земния живот на човека, поставя го в позиция на избор и 
отговорност към собствените действия и начин на живот. Въз-
питанието, основано на християнската антропология, по-трудно 
допуска чувство на безнаказаност у човека и неустойчивост в 
ценностите, провокирана от средата и обществения строй. Пред-
ставеното по този начин възпитание в ценности е устойчиво и 
изпълнено със смисъл, както за отделната човешка личност, така 
и за обществото, в което расте, живее и действа тя.

13	 McLean, Kate C., Pasupathi, Monisha. Narrative Development in 
Adolescence, Creating the Storied Self. Springer. 2010, 17 (прев. мой).
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3. Религиозното възпитание като основа и средство 
за постигане на съвременните изисквания за ценностно 
ориентирано образование

Вече бе изяснено отчасти, че религиозната педагогика би 
могла да има значителен принос в изпълнението на съвременни-
те изисквания за ценностно ориентирано образование и да дока-
же, че има ценности, неподвластни на времето и актуални дори 
и в съвременния, твърде различен и изолиран (антисоциален) в 
много отношения, дигитален свят. Тези ценности и добродетели 
са в основата на смисъла и тълкуванието на библейския наратив 
и това е най-важното доказателство за тяхната устойчивост във 
времето.

Възпитанието, освен че е основен дял в педагогическата 
наука, то е и явление, феномен, с постоянни прояви в общува-
нето и социалната среда на хората. Различните определения на 
възпитанието само доказват богатството на аспекти, от които се 
разглежда то. Възпитанието е свързано със спецификата на об-
ществото, неговата културна и религиозна обусловеност. „През 
вековете всеки народ има своите идеали, ценности, образи, които 
служат като надеждни ориентири в живота, помагат за преодо-
ляване на природните бедствия, исторически обстоятелства, чо-
вешки сътресения и духовни кризи. И най-важното – издигат чо-
вешката душа.“14 Без да бъдат омаловажавани или отричани тра-
диционните определения за възпитанието, като, например, това 
на Емил Дюркем, че „Възпитанието е въздействието, оказвано 
от възрастните поколения върху онези, които все още не са узре-
ли за социалния живот“15, би могло да се направи една по-смела 
крачка напред, като за възпитанието се говори не толкова като 
за влияние или въздействие, а като за взаимодействие. „Преду-
чилищната педагогика обхваща широк диапазон от проблеми от 
емоционалното, през социалното до познавателното развитие на 

14	Захарченко, Е. Ю. Большая детская православная христоматия, 
Москва: „Аст“, 2016, 8–9, (прев.мой).

15	Дюркем, Емил. Да мислим възпитанието. София: изд. „Сонм“, 
2006, 18.
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децата. Това предполага внимателен анализ на същността на въз-
питанието от позицията на връзката му с обучението в предучи-
лищна възраст. Много съществено тук е съотношението между 
въздействието и взаимодействието. Казано по друг начин, това е 
преходът от субект-обектни процеси към субект-субектни и об-
ратно.“16 Известно е, че отдавна педагогическият процес се раз-
глежда като взаимодействие, но възпитанието притежава своята 
специфика, която няма как да бъде заобиколена, формулирайки 
неговото определение. Когато се говори за възпитание, естест-
вено се прави връзка и с културата. „Разбира се, често срещате 
фрази като „култура на поведение“, „култура на обслужване“, 
„култура на свободното време“, „културни обекти“, „културни 
средства за комуникация“, „културна среда“ и т.н. Всичко, което 
преживява човек, и всичко, което го заобикаля е пряко свързано 
с културата.“17 В този случай може да се каже, че въздействи-
ето върху подрастващите е водещо и необходимо. Има обаче и 
области във възпитателния процес, в които се говори и за вза-
имодействие. Една от тези области е религиозното възпитание 
и това твърдение се основава на християнското отношение към 
децата. „Оставете децата да идват при Мене и не им прече-
те, защото на такива е Божието царство. Истина ви казвам: 
Който не приеме Божието царство като дете, няма да влезе в 
него.“ (Лука 18: 16–17). След като самият Иисус Христос ни при-
зовава да станем като деца (с чиста вяра, с неподправена любов, 
с безапелационно доверие към хората и без каквито и да било 
прояви на предразсъдъци), няма как да бъдем само във водеща-
та роля на възрастния, този, който въздейства върху децата. Във 
възпитанието, особено в заниманията по религиозно възпитание 
в детската градина, възрастните трябва да бъдат субект толкова, 
колкото са и децата. Възпитателният процес по религия в дет-

16	Ангелов, Божидар. Предучилищното образование – рестоспек- 
ция, състояние, тенденции, предизвикателства и промени. София: УИ 
„Св. Климент Охридски, 2019, 52.

17	 Захарченко, Е. Ю. Большая детская православная христоматия. 
Москва: „Аст“, 2016, 8, (прев.мой).
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ската градина се гради в голяма степен върху критичните раз-
съждения и отговорите на децата, които те правят като изводи от 
запознаването им с библейския наратив. Предвид липсата на спо-
менатите по-горе ограничения в съзнанието на децата, основната 
дума, с която се характеризира религиозното възпитание в преду-
чилищна възраст, е „взаимодействие“. Възпитанието в християн-
ски ценности е резултат от общуване, от взаимодействие първо 
в детската общност (общуване с деца, учители, родители и др.), 
а после и във всяка друга социална среда, в която попадне дете-
то. „По своята същност християнството е социална [общностна] 
религия. Има една стара латинска поговорка, която гласи: Unus 
Chistianus nulus Christianus [Един християнин не е християнин]. 
Никой не може да бъде истински християнин като изолирано и 
усамотено битие.“18

Знанията за Бога и възпитанието, основано на Библията, 
не са чужди на много от основоположниците на педагогическата 
наука, но много често в съвременната педагогика те се пропус-
кат, защото образованието, още от времето на просвещенските 
идеи, има неправилно тълкуване на светскостта. „Трябва да бъ-
дем наясно: светското, лаическото училище се основава на иде-
ологизирана житейска позиция. Както вече казахме, светскостта 
е философски принцип, за който се е смятало, че е „научно“ до-
казан. Днес обаче никой разумен човек няма да твърди подобно 
нещо. Защото, както Бог не може да бъде доказан „научно“, още 
по-малко можем да докажем научно, че Бог не съществува.“19

Тук се появява необходимостта да бъде разгледано религи-
озното възпитание в неговия общочовешки смисъл и значение, 
защото то има претенцията да даде устойчив модел на възпита-
ние в предучилищна възраст.

На пръв поглед тази теза изглежда малко крайна, предвид 
факта, че няма как в съвременния свят да се постави религиоз-

18	Флоровски, протойерей Георги. Християнство и култура. 
София: храм „Св. Георги Победоносец“, 2006, 153.

19	 Радович, Митрополит Амфилохий. Въведение в православната 
философия на възпитанието, Варна: Варненска и Великопреславска 
митрополия, 2018, 127.
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ното възпитание в основата на цялостното възпитание, най-мал-
кото, защото има хора, които не вярват в Бога и не може да им 
бъде налагано да възпитават децата си чрез вярата. Освен това, 
добродетелите, основаващи се на Свещеното Писание, могат да 
бъдат устойчиви само за християните. Хората от другите дено-
минации имат други свещени текстове и авторитети. Но непо-
знаването, както на християнската (разглеждана като традицион-
на за България), така и на останалите религии, е също толкова 
опасно, предвид многото суеверия, преплетени в религиозните 
вярвания и грешно интерпретирани от хората и дори от иначе на-
учно подготвени светски изследователи. Има и друга нравствена 
страна – голяма част от добродетелите, за които стана въпрос, 
се припокриват в повечето религиозни общности. Така погледна-
то, религиозното възпитание би трябвало да заема важно място 
в образователната парадигма в страната. То има цели и задачи, 
„чието изпълнение води до формирането в учениците на широк 
светоглед, в който съществено място заемат религиозните пред-
стави както за собствената идентичност, така и за специфичното 
в самоопределянето на възгледите на другите.“20 Запознавайки 
децата с празничния календар както на християнската, така и на 
останалите религии, би могло да се формира уважение и религи-
озна толерантност, така необходими в съвременния глобализи-
ращ се свят, опитващ се да отрече и заличи богатството на иден-
тичности в света21.

От тази гледна точка, възпитанието, погледнато през при-
змата на християнската антропология, може да бъде обосновано 

20	Легкоступ, Магдалена. Методически аспекти на обучението 
по религия. Велико Търново: Фабер, 2019, 15–16.

21	Запознаването с празничния календар на други религиозни 
общности в предучилищна възраст е добре да се случва, ако в групата 
има дете/деца от такава общност. Би могло да се представи с помощта 
на семействата на тези деца, като останалите бъдат запознати с тра- 
дициите и смисъла на даден неправославен или нехристиянски празник. 
Ако няма такива деца обаче, по-добре това запознаване да остане за 
училищна възраст, за да не се получава претрупване с информация, 
преплитане и объркване на обреди и традиции. (Бел. моя).
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и съответно устойчиво във времето, предвид знанията, които ще 
получат децата за произхода на човека и света, за смисъла на чо-
вешкия живот. Това възпитание не задължава атеистите да вяр-
ват, а същевременно помага на вярващите да образоват вярата си. 
Най-важното предимство на религиозното възпитание е правото 
на избор, което то предоставя. Религиите съществуват в света 
и трябва да бъдат изучавани в своята същност и значение, а не 
знанието за тях да се ограничава само в спазването на обредна 
празничност. Историята е доказала, че невежеството в която и да 
било област на знанието и липсата на устойчива ценностна сис-
тема водят до крайности, пагубни за човечеството.

Аргументите, които подкрепят устойчивостта на ценност-
ната система, имаща за свой извор Свещеното Писание, са някол-
ко. Те са с подчертан антропологичен характер и добродетелите, 
в които се възпитават децата и до днес, са преминали през раз-
личните епохи на времето като константа. Част от тези добро-
детели са, например, любовта, доверието, търпението, уваже-
нието и покаянието (гласът на съвестта). „Засега ще направим 
предварително обобщение: човекът е едновременно личност и 
природа, по същество се определя от тайната на любовта, която 
вътрешно събужда личността към естествено общуване; той има 
съзнателно лично битие във времето; той е неразривно психо-
соматично единство с неизмерима дълбочина на психиката; той 
е надарен със свобода, царствено достойнство, творчески и на-
учни способности, разум и т.н. Всичко това като цяло отразява 
истинската структура на човека.“22 Човекът има заложени в себе 
си тези добродетели, има и свободната воля да ги развива и из-
ползва в земния си живот.

Друг аргумент е факта, че усвояването и притежаването на 
тези ценности не зависи от социалното положение, обществения 
строй и материалния просперитет на отделната личност. Живо-
тът на всеки човек е различен, но в същността си взаимоотно-
шенията между хората се градят върху добродетели, премина-

22	Неллас, Панайотис. Обожение. Основы и переспективы хрис- 
тиянской антропологии. Москва: Никея, 2011, 26–27 (прев. мой).
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ли през хилядолетната история на човечеството. Християнското 
религиозно възпитание има за цел да даде възможност на деца-
та да усвоят точно тези ценности, чийто извор и устойчивост е 
Свещеното Писание. Децата, получили религиозно възпитание, 
не стават задължително вярващи и уповаващи се на Бога хора. 
Това също е въпрос на избор и дар. „Амбивалентността на ду-
мата „дар“ подчертава диалектичната субектно-обектна приро-
да на религията. Религията е едновременно както това, което е 
заложено в човека като потенциал, талант, или вродена дарба, 
подлежаща на разкриване, така и това, което може да му се даде 
отвън.“23 В тази връзка децата, познавайки същността, смисъла 
и извора на тези универсални по своята същност ценности, биха 
могли да ги запазят като устойчив нравствен ориентир в живота 
си, православно-християнският начин на живот да бъде техният 
избор в живота. 

Не на последно място е и факта, че всеки човек се нуждае 
(заложено е в природата му), от любов, доверие, уважение и по-
каяние. Божественият отпечатък на Бога върху човека в същност-
та си представлява любов и произтичащите от нея добродетели. 
Човек инстинктивно усеща, че за да получава това, от което се 
нуждае, той трябва също да го предостави на околните.

Разликата между възпитанието въобще и религиозното 
възпитание е факта, че религиозното възпитание има своята под-
крепа в Свещеното Писание. То не е самоцелно, неговата устой-
чивост се гради върху обяснението както за произхода и пред-
назначението на човека, така и за смисъла на земния му живот. 
Религиозното възпитание има предимство пред възпитанието 
въобще, защото то не позволява нетрайна и променлива доброде-
телност, в зависимост от влиянието на житейски катаклизъм или 
моментна изгода, например. Безкористният смисъл на христи-
янските ценности ги прави приложими в живота, независимо от 
обстоятелствата. Въпрос на личен избор е дали човекът ще живее 
като християнин или не, но устойчивостта на християнските цен-

23	Легкоступ, Магдалена. Методически аспекти на обучението по 
религия. Велико Търново: Фабер, 2019, 53.
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ности и техния Божествен произход не подлежат на съмнение, 
предвид факта, че са оцелели стотици години във времето. „По 
своята същност човекът е привлечен към божественото. Тази 
гравитация е достатъчен знак за божественото в душата, образа 
на Бога в човека. Освен това, богоподобността предполага въ-
трешен афинитет – божествената благодат, която идва към чове-
ка като към сроден. Човек придобива, връща се към изгубеното. 
Извършва се възстановяване, „спасение на образа“ (св. Григорий 
Нисийски).“24 

Този естествен, същностен стремеж на човека към Бога по-
ставя религиозното възпитание като надежден и устойчив източ-
ник на общовалидни ценности, приложими, както в християнска-
та общност, така и в съвременното глобалистично общество. За 
християните Свещеното Писание е освен извор на тези ценнос-
ти, но и източник на упование и утеха, което поставя смисъла на 
живота в един съвършен стремеж към богоуподобяване, защитен 
от униние и изпълнен с надежда.

Заключение
В заключение може да се каже, че религиозното възпитание, 

въпреки невъзможността си да има задължителен характер в об-
разователната парадигма в страната, би могло да има фундамен-
тално значение за изграждането на устойчива ценностна система 
у децата и запазването на българската национална идентичност. 
Предучилищната възраст е благодатно време за поставяне важна-
та основа на възпитанието и обучението, които продължават през 
целия живот, но предимството тук е, че този период от живота 
се характеризира с подчертана сензитивност на възприятията. 
Християнската антропология, стояща в основата на религиозно-
то възпитание, дава обяснение на важни житейски въпроси и не 
противоречи на широко приложимите във взаимоотношенията 

24	Лоргус, Андрей. Православная антропология. Курс лекций. 
Москва: изд. Граф-пресс, 2003 Достъпно към 11.06.2020 на: 

https://azbyka.ru/otechnik/antropologiya-i-asketika/pravoslavnaja-
antropologija/2_122 (прев. мой).
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между хората и разнообразната социална среда общочовешки 
ценности. Религиозното възпитание предоставя право на избор 
на децата. То би могло да даде, колкото и парадоксално да звучи, 
универсален модел на възпитание, в основата на което стои хрис-
тиянската антропология, което да запази българската национална 
идентичност и същевременно да не се противопоставя на общия 
модел на възпитание, залегнал в съвременните европейски стра-
тегии, засягащи този процес. 
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ПРЕНАСЯНЕ 
НА МОЩИТЕ НА СВЕТИ ЙОАН РИЛСКИ

Калоян Миндeв

TRANSFER OF THE HOLY REMAINS 
OF SAINT IVAN RILSKI (OF RILA)

Kaloyan Mindev

Abstract: This article concerns the transfer the holy remains of 
Saint Ivan (of Rila) in the different parts of Bulgaria, as well as 
outside of the country. It mentions the first martyrs of the church, 
includes information about saint Polycarpt and how his remains 
were transported and buried. The article informs about the holy 
remains of the saints during the persecutions against Christians. 
It describes the time period after Christianity becomes an equal 
religion in the Roman Empire. Observed is a brief history about 
Bulgaria’s acceptance of the new faith. The life of Saint Ivan Rilski 
is briefly described and information is given about the Assumption 
(death) of the saint pf Rila. All the theories about the transfer of his 
body in Sredets have been observed. The first biographies written 
about him are also considered. The article looks in the period of 
time, during which the holy remains of the saint were transferred 
into different churches in Sredets. All information and legends 
about the transfer of the holy remains of St. Ivan Rilski to Hungary 
and their return to Sredets have been studied. Information is given 
about the Bulgarian king Assen I and how he ordered the holy re-
mains to be taken to the new capital Tarnovgrad. Also described in 
the article is the biography written by Patriarch Evtimiy about the 
transfer of the holy remains to Tarnovgrad. The article examines 
the period of the return of his holy remains from Tarnovgrad to 
the Rila Monastery. The information that Vladimir Gramatik and 
Dimitar Kantatuzin give about the transfer of the holy remains of 
Saint Ivan Rilski is described in detail. The various folk legends 
associated with this procession (transfer) are also described. Infor-
mation is given about the settlements where the saint’s body stops 
/ spends the night. The period of welcoming the holy remains of 
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Saint Ivan Rilski in the monastery and their solemn laying in the 
monastery is also described.
Keywords: 1. Holy remains; 2. legends; 3. Patriarch; 4. monas-
tery; 5. Sredets; 6. procession.

В науката е известен фактът, че още от създаването си 
Църквата понася гонения през първите три века от съществу-
ването си. Древната Църква по свой собствен начин отдава по-
чит към всички онези страдалци за вярата, които след смъртта 
си се приобщават към лика на мъчениците, загинали за вярата 
си. Мъченическата смърт е спомената от първите християни 
като „кръвно кръщение“1. Придружаването на хора до лобното 
място на мъчение се извършва, за да могат християните да от-
несат и приберат мъртвите тела или остатъци от телата на онези 
свети мъченици, които са посечени с меч, разкъсани от зверове, 
изгорени и пр. Прибирането и съхраняването на тези останки в 
повечето случаи е съпроводено от трудности. Доказателство за 
почитане на светите мощи през първите векове намираме от све-
денията на Смирненската Църква относно мъченическата смърт 
на епископ на град Смирна св. Поликарп: „Добихме след това 
костите му, които са по-ценни от безценни камъни и от златото, 
и ги погребахме на място което подобаваше. Там ще се събира-
ме с помощта Божия, според възможността, весели и радостни 
и ще празнуваме деня на раждането му–неговото мъченичество, 
като помен за ония, които свършели борбата, и като подготовка за 
ония които има да я подържат“2.

Този цитат свидетелства, че почитането на светите мощи е 
от втората половина на II век, тъй като споменатият случай става 
в 156-та година, и без съмнение можем да твърдим, че тази прак-
тика е ставала и в по-ранните години. Този случай, както и много 
други мъченически актове, полагат началото на почитането на 

1 Маджаров, Ат. Почитане на мъчениците в древната църква. // 
Духовна култура, кн. 51–52, София, 1933, 299–301.

2 Пак тамq 299–305.

•••
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светите мощи, което почитане се развива занапред в Църквата 
през вековете3. 

Почитането на светите мощи е засвидетелствувано и в Ста-
рия Завет. В книга Изход се споменава как Моисей4, когато ев-
реите напускат Египет, взел със себе си костите на Йосиф (Изх. 
13:19); в книга 4-та Царства се споменава за чудотворното въз-
кресяване на един мъртвец, до когото допират мощите на пророк 
Елисей (4 Цар. 13:21);. Соломон добавя, че „Бог е създал човека 
да бъде нетлен и го е направил образ на Своето вечно съществу-
ване“ (Прем.2:23)

И от III век имаме сведения относно почитта на мощите на 
мъчениците. Езичниците, за да попречат на християните да от-
дадат почит към мощите на светците, жителите на град Леон5 по 
време на управлението на император Септимий Север, изгарят 
телата на християните – мъченици, а пепелта им хвърлят в река 
Рона. При управлението на император Диоклетиан телата на мъ-
чениците са хвърляни в морето, за да не ги почитат християните.

През IV век християнството е установено като разрешена 
религия и светите мощи, които по-рано са заровени от езични-
ците, започват да се изкопават от земята. Тези сведения, относно 
мощите на св. Гервасий и Протасий6, научаваме от св. Амвросий 
Медиолански. Той намира тези мощи и веднага след това тър-
жествено ги пренася в църквата за всенародна почит.

В началото на V век мощите на св. Йоан Златоуст7 са тър-
жествено пренесени от град Комона в Константинопол в църк-
вата, посветена на св. апостоли. Житееписецът споменава, че 
пристигайки в столицата с мощите на светеца, жителите на града 
излизат със светилници и кандила да посрещнат своя архиерей. 
Тази процесия тържествено минава по цялата византийска сто-
лица, за да стигне в църквата, посветена на светите апостоли.

3	 Пак там. 301
4	 Пак там. 301.
5	 Пак там. 302.
6	 Синодално издателство. Жития на светиите. София, 514–515.
7	 Славянобългарски манастир „Св. вмчк Георги Зограф“. Жития 

на светиите. Света гора – Атон, 2001, 1043–1050. 
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Практиката да се пренасят мощите на светци от едно мяс-
то на друго продължава през следващите векове от историята на 
църквата. Процесията при пренасяне на мощи придобива особе-
на значимост в църквата и става обичайна практика на христия-
ните. В църквата започва да навлиза обичаят да се строят храмо-
ве върху гробове на светци. 

През 865 година България официално приема християнска-
та вяра от Византия. Византийският хронист Теофан8 съобщава, 
че в България се изпращат освен епископи, също и „благочести-
ви монаси и изповедници” за насаждане на новата християнска 
вяра. Известно време след покръстването княз Борис дава при-
мер и се замонашва в манастир. Свети Наум изгражда манастир 
на брега на Охридското езеро9 около деветстотната година. Към 
края на IX век се ражда и свети Йоан Рилски (876–946). Презви-
тер Козма пише за рилския светец така: „Подражавайте на през-
витера Йоан Новий (Рилски), някогашния пастир и екзарх (игу-
мен) в българската земя, когото познават мнозина и измежду вас 
самите. И не казвайте: не можем да бъдем такива в тия години, 
защото Бог всичко може, ако ние желаем“10. Това е най-ранното 
споменаване на св. Йоан Рилски в старобългарската книжнина. 

Историческите сведения, които имаме за св. Йоан Рилски 
не са много. Знаем, че е роден в село Скрино, живее при царува-
нето на Борис, Владимир, Симеон и Петър. Предполага се, че на 
25 години приема монашество в средновековния манастир „Св.
Димитър”. Той не стои дълго време в манастира, напуска го и се 
заселва в планинска местност, неизвестно къде. След време се 
заселва в рилската местност „Голец” – в една пещера. Според 
житието на патриарх Евтимий в пещерата той остава дванадесет 
години. След това се премества до скала, близо до днес нами-
ращия се Рилски манастир. Не след дълго при него започват да 
идват и живеят други монаси, които започват да изграждат ки-

8	Милев, Ал. Гръцки жития на Св. Иван Рилски. // Духовна 
Култура, кн. 10, София, 1976, 21. 

9 Пак там. 21.
10	Дюлгеров, Г. Св. Иван Рилски и неговият манастир (исто- 

рически преглед). // Духовна култура, кн. 11–12. София, 1963, 31.
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лии. През 941 година св. Йоан се отделя от братството в пълно 
усамотение. След петгодишен уединен живот св. Йоан умира на 
седемдесетгодишна възраст на 18 август 946 година. 

Житееписецът свитетелства, че тялото на преподобния е 
сложено в ковчег и в продължение на 40 дни остава неразложе-
но11 (нетленно). На четиридесетия ден след успението на препо-
добния тялото му е погребано в гроб. Тялото и в гроба продължа-
ва да върши чудеса,12 свидетелства житееписецът. За нетленното 
тяло на св. Йоан Рилски четем следното: „Това честно тяло лежи 
пред нас и източва чудеса и благоухания за верните”.13 Тези слова 
са написани скоро след успението на преподобния, чийто гроб 
все още се намира в манастира.

В книгата „Св. Иван Рилски – велик рилски чудотворец и 
неговия манастир“ от Левкийския епископ Варлаам четем, че за 
смъртта на св. Йоан Рилски никой не е знаел и в последствие 
тялото му е намерено от игумена на манастира. Рилският светец 
се явява на игумена и след 40 дни заповядва да го погребат. След 
време учениците му виждат, че от гроба излиза чудно ухание. 
Отваряйки гроба, те виждат нетленното14 тяло на Божия угодник. 

В приложното житие на св. Йоан Рилски се споменава, че 
мощите на светеца са пренесени по заповед на цар Петър, който 
изпраща ловци да търсят гроба му и когато намират тялото му, го 
пренасят в Средец15 (София). В Скилицавото житие тялото с нет-
лените мощи, пристигайки в Средец, е положено първоначално в 
епископската църква, а след това е преместено в църквата на св. 
Лука и най-накрая в изградения храм на св. Йоан. Той е построен 
от велможа на име Гряд.16

11	Дюлгеров, Г. Св. Иван Рилски и неговият манастир (истори- 
чески преглед). // Духовна култура, кн. 11–12. София, 1963, 35.

12	Пак там, 35.
13	Пак там, 35.
14	Варлаамь, Левкийски Епископ. Св. Иван Рилски – велик рилски 

чудотворец и неговия манастир. София, 1928, 51.
15	 Иванов, Й. Св. Иван Рилски и неговият манастир. София, 

1917, 15–16.
16 Иванов, Й. Св. Иван Рилски и неговият манастир. София, 1917, 16.



156

В списание „Духовна култура” в брой 54-55 – авторът на 
статията д-р Киселков дава разяснение за приложното или крат-
кото житие на св. Йоан Рилски. Споменава, че житието е напи-
сано през втората половина на X век17. Киселков превежда при-
ложното житие и момента за пренасянето на мощите от Рила в 
Средец така: 

„И след като се измина не малко време, яви се на учениците 
си и заповяда да пренесат в Средец мощите му. И те, след като от-
криха гроба му и видяха, че тялото на преподобния е цяло, че не 
се поддава на разложение, и че излиза благоухание, прославиха 
Бога. И така тържествено го пренесоха в Средец и го положиха 
в църква на св. ап. и ев. Лука. А после биде създадена прекрасна 
църква на името на светеца, и в нея положиха преподобния, кой-
то върши дивни и преславни изцеления“.18

Авторът на тази статия изказва мнение, че пренасянето на 
св. Йоановите мощи, както се описва в житието, не е станало по 
внушение на светеца, нито и по заповед на цар Петър. Киселков 
прокарва разбирането на базата на безименното житие и от служ-
бата в Драгоновия миней19. Той споделя, че е по-вероятно мощи-
те да са докарани в Средец по заподед на тогавашният епископ на 
Средец със знанието на цар Петър. Заключението което авторът 
прави, е че след смъртта на св. Йоан Рилски, славата на послед-
ния се разнася по цялата югозападна България и чак до Средец. 
По този начин мощите на светеца трябва да прославят Средец 
и да съдействат за насаждането на християнския дух не само в 
града, но и в целия софийски край20.

Доктор Киселков прибързва с изложеното от него мнение. 
Ще цитирам на първо място така нареченото „Народно“ (Бези-
менно) житие на св. Йоан Рилски за пренасянето на мощи в Сре-

17	Киселков, В. Приложно житие на св. Иван Рилски // Духовна 
култура, кн. 54-55. София, 1933, 25.

18	Пак там, 27.
19	Пак там, 27.
20	Киселков, В. Приложно житие на св.Иван Рилски // Духовна 

култура, кн. 54–55. София, 1933, 27.
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дец: „И царят като чу, зарадва се на светеца. И веднага му се яви в 
сън Ангел Господен (и му каза) да потърси тялото на светия отец, 
защото бе речено тялото да лежи в град Средец.

Събраха се людете да тръгнат да пренесат тялото на све-
тия отец. Отидоха и не можаха да вдигнат тялото на светеца.... И 
почнаха да молят Бога....И веднага тялото на светеца се вдигна. 
И почнаха онези люде да викат с голям глас: „Господи помилуй!“ 
И потеглиха, за където желаеха. И светото тяло отиваше, съглас-
но Божията заповед. И стигна тялото на светеца до Средеческия 
град. И му направиха ковчег, изградиха му храм и там положиха 
светото тяло на преподобния Рилски пустиножител Иван....“21

В приложното житие в Драгоновия меней четем следното: 
„И след кончината си бе потърсен в Рилската пустиня; и го наме-
риха някои хора, пратени от благочестивия цар Петър. И прене-
соха с почит и с голяма похвала, и с псалми, и с песни духовни 
всечестното му тяло в Средец...“22

Опирайки се на тези данни от „Народното“ житие и от 
„Драгоновия миней“, можем да твърдим, че мощите на св. Йоан 
Рилски са пренесени по заповед на цар Петър, а не както изтъква 
д-р Киселков, че мощите са пренесени по нареждането на тога-
вашния епископ на Средец..

В науката има твърдение, че пренасянето на мощите на 
рилския пустиножител в Средец става по времето на болярина 
Никола, който имал четирима синове – Мойсей, Арон, Давид и 
Самуил23. Средецката област се управлява от Арон и по негова 
заповед се пренасят мощите от Рила в Средец през 976 година.

Авторът на второто по време на съставяне житие на св. Йоан 
Рилски е написано от византиеца Георги Скилица24. Той започва 
житието с думите, че светецът е велик и е на почит за времето си. 
В житието си Скилица описва от къде е родом и говори за негово-
то рождение. Прави впечатление, че авторът не споменава нищо 

21 Пулос, архим. П. Св. Иван Рилски. София, 1992, 469.
22 Пак там. 469.
23 Пак там. 469.
24 Пак там. 472.
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за българския цар Петър,25 докато в другите жития този момент 
е силно застъпен. Житието на Скилица споменава само „когато 
царската власт премина на страната на „Двуродния“ или „Бра-
дати“,26 нищо не споменава за цар Петър. Ученият Иван Дуйчев 
прави заключение, че този „Брадати“, който Скилица спомена-
ва, е българският владетел Борис II, затова Скилица избягва да 
спомене този владетел. Можем да предположим, че мощите са 
пренесени в Средец през 969 – 972г.

Трябва да споменем, че в житието на Скилица се описва 
доста подробно пребиваването на св. мощи в Средец. Той споме-
нава, че след като те са пренесени от Рила, са поставени в мит-
рополитската църква, а след това – в дървена църква на св. Лука. 
Най-накрая, по времето на Георги Скилица, благочестив човек 
на име Грудю,27 построява в Средец църква, която според сведе-
нията е каменна и е посветен на рилския светец. Според Йордан 
Йорданов тази църква е построена по времето на цар Петър и е 
изградена в чест на пренасянето28 на мощите от Рила в Средец. 
Той се позовава на „Безименното житие” или „Народното жи-
тие”. Тази църква е спомената от известния пътешественик Фри-
дрих Герлах,29 който минава през 1578 г. от София. Известният 
чешки историк Константин Иречек също споменава за този храм 
като се позовава на разкази на стари софиянци30, че тази църква е 
съборена и на това място е построена джамия.

Мощите на св. Йоан Рилски към края на XII век са прене-
сени извън териториите на страната ни. Сведенията, които архи-

25	Малев, Ал. Гръцки жития на свети Иван Рилски. // Духовна 
култура, кг. 10, София, 1976, 26.

26	Малев, Ал. Гръцки жития на свети Иван Рилски. // Духовна 
култура, кг. 10, София, 1976, 28

27	Пак там. 28.
28	Иванов, Й. Св. Иван Рилски и неговият манастир. София, 1917 

,7–16.
29 Малев, Ал. Гръцки жития на свети Иван Рилски. // Духовна 

култура, кг. 10, София, 1976, 29.
30	Иречек, К. Княжество България. Част II. Пловдив, 1899, 10.
31 Пулос, архим. П. Св. Иван Рилски. София, 1992, 483.
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мандрит Панталеймон Пулос дава относно пренасяне на мощите 
на св. Йоан в Унгария, той взима от Приложното житие, Драга-
новия миней31 и житието на св. Патриарх Евтимий. Според архи-
мандрит Панталеймон Пулос най-точни сведения за пренасянето 
на мощите в Унгария и връщането им в Средец дава житието на 
св. Патриарх Евтимий. Той пише:

„След като минава доста време, във времето на гръцкия цар 
Андроник, унгарските войски заедно със своя крал, преминаха 
река Дунав и оплениха гръцката земя даже и до Средец, като я 
покориха цялата под нозете (си). И те, като взеха със себе си мо-
щите на светеца, отнесоха ги в своята страна. А тоя крал беше 
слушал за чудните и големи чудеса на преподобния, та заповяда 
скъпоценните му мощи да бъдат положени в храма на града, на-
речен Остригом.“32

Евтимовото житие споменава едно чудо, свързано със све-
тите мощи на преподобния, извършено над тамошния католиче-
ски епископ. Полагайки мощите в Остригом, епископът не желае 
да им се поклони „не вярваше, но говореше: „Аз не зная този 
да е споменат в древните писания” и не искаше да иде да му се 
поклони”33. Житееписецът споменава, че веднага след тази случ-
ка, епископът онемява и езикът му се развързва, чак когато за-
почва да вярва в чудотворните мощи на рилския пустиножител. 
Евтимовото житие продължава:

„Когато кралят узна подробно за всички тези неща, обхвана 
го страх и ужас. И като украси ковчега на преподобния със сре-
бро и злато и прилежно разцелува скъпоценните му мощи, върна 
ги пак в Средец с голяма чест и ги положи в издигната в негово 
име църква в 6695 (т.е. 1187 г.) в пети индиктон“34.

В книгата на архимандрит Пулос е разгледан въпросът за 
връщането на мощите на преподобния от Иван Дуйчев. Според 
него мощите са върнати в Средец, защото в 1185 г. пламва въста-

31	Пак там. 483.
32	Пак там. 483.
33	Пак там.
34	Пулос, архим. П. Св. Иван Рилски. София, 1992, 484.
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нието на Асеневци. Византийската власт в лицето на император 
Исак II Ангел се страхува въстанието да не обхване териториите 
около западнобългарските земи с българско население (визирай-
ки Средец). Според академик Дуйчев една от причините за не-
доволството на населението е отнасянето на мощите на св. Йоан 
в маджарските земи. Историческите сведения от този период 
потвърждават, че населението около Средец не взима участие във 
въстанието на Асеневци.Това несъмнено подтиква византийския 
император да поведе преговори с крал Бела III и по този начин да 
върне взетите мощи на светеца. 	

Чешкият историк Константин Иречек в своята книга „Кня-
жество България“ част втора, споменава същото, което и Иван 
Дуйчев. Мощите се връщат в Средец по молба на византийския 
император Исак II Ангел35. който посреща мощите през 1187 г. 
в Средец36. В книгата на Йордан Йорданов „Св. Иван Рилски и 
неговият манастир“ също се споменава това събитие с разликата, 
че той не пише нищо за малолетната дъщеря на маджарския крал 
Бела III, която византийския император Исак II Ангел взима за 
своя съпруга. 

В своята статия „Унгарската легенда на св. Иван Рилски 
и нейният произход“, Иван Фекелджиев описва историческите 
условия и народната памет за пренасянето/връщането37 на мощи-
те в Средец. Той разглежда всички жития, свързани с пренасяне 
на мощите в Унгария. Фекелджиев обръща внимание на едно от 
житията и прави заключение, че във второто приложно житие се 
споменава как маджарският епископ ослепява, докато във всич-
ки други жития се споменава, че този епископ онемява, а не ос-
лепява. По-късните жития като „Рилската повест“ от Владислав 
Граматик, както и в българското народно творчество, маджарска-
та легенда за мощите липсва. Тази легенда и двете ѝ редакции 

35 Пак там. 485. 36 Иречек. К. Княжество България. Част II. Плов - 
див, 1899, 10–11.

36 Иречек. К. Княжество България. Част II. Пловдив, 1899, 10–11.
37 Фекелджиев, И. Унгарската легенда за Св. Иван Рилски и ней- 

ният произход. // Духовна култура, кн.7, София, 1974, 16–22.
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(писмена и устна)38 посочват причините, поради които мощите се 
връщат от Унгария в Средец. В науката се предполага, че писме-
ната унгарска легенда е създадена между 1187–1195 г. Твърди се, 
че е възможно тя да е съставена малко след пренасянето на мощи-
те на светеца в Средец, тъй като спомените за тази процесия са 
най-пресни.39 Устната леденда според Фекелджиев е създадена от 
две части. В първата част е използвано житието на Георги Скили-
ца, а втората част представлява разказ за пренасяне на мощите в 
Унгария и тяхното връщане в Средец. Тази устна легенда е сходна 
с първите две приложни жития, както и с Евтимовото житие.

Историческите сведения показват, че през 1195 г. войските 
на цар Асен I отвоюват Средец. Българският владетел, виждайки 
мощите на Рилския светец, нарежда да пренесат мощите в нова-
та столица Търново.40 Житееписецът св. патрх. Евтимий описва 
подробно този акт на пренасяне: „цар Асен достигна, прочее, до 
Средец, покори и него под своята власт. А щом чу за преславни-
те и многобройни чудеса на преподобния...взе добро решение…
да пренесе мощите на преподобния отец в своя престолен град 
Търново...А благочестивият цар Иван Асен, като приготви всич-
ко внимателно за съпровождането на светеца, предостави всичко 
на патриарха и му остави 300 храбри войници за съпровождане 
на светеца...Като взе скъпоценните мощи на светеца, патриархът 
заедно с целия църковен клир потегли на път, радвайки се и бла-
годарейки Богу...“41

Като четем житието за пренасянето на мощите от Средец 
до Търново научаваме, че в това шествие взима участие самият 
патриарх Василий, както и игуменът на Рилската обител Иоани-
кий, придружаван от множество духовни лица със запалени све
щи и с хоругви42, с църковни песнопения, с масово участие на 
българския народ. Цар Иван Асен предоставя и 300 отбрани вой-

38 Пак там. 16–22.
39 Пак там. 16–22.
40 Пулос, архим. П. Св.Иван Рилски. София, 1992, 487.
41 Пулос, архим. П. Св.Иван Рилски. София, 1992, 488.
42 Пак там. 488.
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ници за съпровождане на мощите. Знае се че шествието с мощи-
те преминава през Тракийската равнина. Българският владетел 
посреща мощите на светеца в местността „Кръстец“.43 Тук мо-
щите остават седем дни, след което те са тържествено пренесени 
в Търновград. Тялото на св. Йоан е положено в новоосветената 
църква на Трапезица през 1195 г. Във второто приложно житие за 
св. Йоан Рилски се споменава, че българският владетел постро-
ява на Трапезица44 не обикновена църква, а цял манастир в чест 
на преподобния. Дали след превземането на Търновград от тур-
ците църквата съществува, не е известно. Знае се само, че мощи-
те на рилския светец се пазят в старата столица до 1469 година. 
Малко след пренасянето на мощите в Търновград е написано и 
първото приложно житие, както и новата „Търновска служба“.45 
През XII – XIV век се появяват първите иконографски изображе-
ния на светец в различни краища на българската земя.

В края на XIV век столицата на Второто българско царство, 
Търново, пада под власт. Столицата понася големи удари, църк-
вите и манастирите се разграбват и разрушават. Много от све-
тините, които българските владетели грижливо съхраняват, са 
разграбени и унищожени. По това време е заточен и партиарх 
Евтимий (предполага се, че е заточен в Бачковския манастир)46.

През първата четвърт на XV век, при управлението на сул-
тан Мурад II, положението в България се влошава. Много от 
манастирите са разрушени, а монасите – избити. Тази участ не 
подминава и Рилския манастир. От манастира оцелява единстве-
но Хрельовата47 кула. Манастирът запустява през следващите го-
дини. Тази информация ние получаваме от Владислав Граматик 
(1469 г.), както и от Димитър Кантакузин.

43 Иванов, Й. Св. Иван Рилски и неговият манастир. София, 
1917, 20.

44 Иванов, Й. Св. Иван Рилски и неговият манастир. София, 
1917, 20.

45 Пулос, архим. П. Св.Иван Рилски. София, 1992, 489.
46	 Пулос, архим. П. Св.Иван Рилски. София, 1992, 492.
47 Дюлгеров, Г. Св. Иван Рилски и неговият манастир (истори- 

чески преглед). // Духовна култура, кн. 11–12. София, 1963, 38.
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Когато в османската империя се възкачва султан Мохамед 
II, християнското население си отдъхва от набезите на завоевате-
лите. Това свидетелствува Димитър Кантакузин: „През времето, 
казва той на Мохамеда, животът ако и да бе станал тежък и не-
поносим изобщо, но на иночеството бе дадена пълна свобода и 
никой не се осмеляваше да го безпокои с каквото и да е, поради 
което то си поотдъхна и се съвзе“48.

Двамата книжовници свидетелстват, че по това време в Рил-
ския манастир се заселват трима братя – Иоасаф, Давид и Теофан 
от българското село Граница49, Кюстендилско. Те приемат мона-
шество и се заселват в порутения манастир. В Рила те започват да 
възстановяват разрушените манастирските постройки, и покрай 
това застрояване започват да се събира манастирско братство. 

Доста подробна информация за това събитие и за пренася-
нето на мощите на св. Йоан Рилски от Търново в Рила ни дава ар-
химандрит Панталеймос Пулос. Той разглежда повестта на Вла-
дислав Граматик, написана в първа редакция през 1469 г., а вто-
рата редакция става през 1479 г. Граматик дава сведения относно 
възстановяването на манастира, мощите на св. Йоан в Търново 
и тяхното връщане в Рилския манастир. Житееписецът започва 
житието по следния начин: „Когато те вършеха тия и други неща 
внезапно достигна до тях една неочаквана, но много радостна 
вест... Един свещник, по име Яков, който беше протопоп на Фи-
липопол град в Тракия, и който имаше голяма вяра и любов към 
преподобния отец и пустинен светилник Иван, когато дойде при 
тях в манастира, им разказа за чудотворния ковчег на преподоб-
ния: че дори още лежат в Търновската архиепископия (покрит 
някак и неизвестен) и че (напълно) бил достъпен (в това време за 
външните). Той казва още и това, че сам го е видял, когато ходил 
там със своя митрополит...“50

48 Иванов, Й. Св. Иван Рилски и неговият манастир. София, 
1917, 41.	

49 Дюлгеров, Г. Св. Иван Рилски и неговият манастир (исто рически 
преглед). // Духовна култура, кн. 11–12. София, 1963, 38.	

50 Пулос, архим. П. Св.Иван Рилски. София, 1992, 492–493.
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 След известно време в манастира идва поклонник и споме-
нава на монасите същото, което и протопоп Яков. За да се убедят 
в истинността на изреченото, те решават да пратят един от мона-
сите в Търново. Известно време след това монахът се връща от 
Търново и потвърждава истинността на казаното им. Манастир-
ското братство решава единодушно да върне мощите на препо-
добния в Рилската света обител. Те предприемат дипломатически 
ход, като изпращат делегация при „царица Мария“ – дъщеря на 
сръбския владетел Георги Бранкович51, която е омъжена за султан 
Мурад II. Султанката Мара издейства от султана разрешително 
за връщане на мощите на светията.

Начело на манастирската делегация става йеромонах Тео-
фан – брат на игумена на манастира, двама монаси Варлам и Ка-
ласий и поп Иван от село Белчин52 (Самоковско) и други. Много 
възможно е сред тях да е и Владислав Граматик, който описва 
цялата процесия при пренасянето на мощите. Пратениците тръг-
ват през месец юни и пристигат безпроблемно в Търново. Тър-
новци узнават за целта на визитата им и не позволяват рилци да 
вземат и отнесат тялото на светията. Тогава монасите отправят 
възражението си до турския управител, който щом вижда султан-
ското писмо53, веднага нарежда да се предадат свети Йоановите 
мощи на монасите. Владислав Граматик продължава своята „по-
вест“ с информация, че мощите на св. Йоан потеглят от Търново, 
съпроводени само от една малка част от тамошните духовници. 
Напускайки пределите на Търново, те се отправят на север, по-
край река Осъм54, по посока към близкия град Никопол. Грама-
тик пише: „Но когато наближихме град Никопол и щяхме вече да 
влезем в нехо, срещна ни на две поприща вън от града, заедно с 

51	Иванов, Й. Старобългарски разкази. София, 1935, 73.
52	Дюлгеров, Г. Св. Иван Рилски и неговият манастир (истори - 

чески преглед). // Духовна култура, кн. 11–12. София, 1963, 39.
53 Иванов, Й. Св. Иван Рилски и неговият манасти. София, 1917, 

45.
54	Дюлгеров, Г. Св. Иван Рилски и неговият манастир (исто- 

рически преглед). // Духовна култура, кн. 11–12. София, 1963, 39.
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други боляри, някой си велможа Богдан Жупан“55. Граматик оп-
исва, че рáката с мощи на светеца се полага в домашната църква 
на велможата, и тук отслужват в негова чест света литургия. На 
следващия ден се събира целия народ, за да изпратят мощите на 
светеца по пътя им за Рила. Оттук шествието с мощите тръгва по 
течението на река Искър.

Според преданието, доближавайки Средец рáката с мощи 
се спира в село Курило56. Интересно е да се отбележи, че в селото 
съществуват народни легенди за светията. Всички легенди раз-
казват, че св. Йоан произхожда от това село, но в последствие той 
напуска това място и се заселва в Рила. Иван Фекелджиев в своя-
та книга „Народни легенди за Иван Рилски“, ги е проучил (двете 
курилски, германската и владайско – пернишката легенди). От 
всички жития, които достигат до нас, никъде не се споменава, че 
св. Йоан е родом от с.Курило. Съществува и още една легенда, 
свързана с манастира в селото, посветен на рилския светец. Тази 
легенда разкава игумена на Курилският манастир архимандрит 
Нектарий, според която: „Когато преминават мощите на св. Йоан 
Рилски от Търново към Рилския манастир за една нощ, те оста-
ват в Курилския манастир св. Йоан Кръстител. Понеже е било 
вечерно време, рилци искали да влязат в Средец през деня, за да 
е по-тържествено. След известно време, във връзка с това пре-
нощуване на мощите на св. Иван Рилски в Курилския манастир, 
братството взима решение да преименуват манастира от св. Йоан 
Кръстител на св. Йоан Рилски. Преданието добавя, че това е вто-
рото нощуване на мощите на св. Йоан в манастира. Първото се 
състоява, когато ги пренасят от Средец в Търново.“

Според сведенията на Иван Фекелджиев, легендите в този 
край са създадени под влияние на последното пренасяне на мо-
щите на св. Йоан Рилски от Търново за Рила. Знаем също, че 
пренасянето на мощите на св. Йоан в Средец по времето на цар 

55	Пулос, архим. П. Св.Иван Рилски. София, 1992, 496.
56	Фекелджиев, И. Народни легенди за Иван Рилски. София, 

1979, 57–58.
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Петър, спомага за неговата популярност в региона. В житията 
той е наречен „средечески светилник“, „средечески светец“57. 

Пристигайки в Средец, полагат мощите в митрополитската 
църква „Св. Георги“. Тук мощите остават шест дни, за да могат 
жителите на града да се поклонят на светията и за да могат мо-
насите да си починат. В Средец една благочестива жена дарява 
за светеца ковчег58 от негниещо дърво, а мъжът на тази жена, по 
име Георги, закупува светла покривка за ковчега. След шест дни 
престой в Средец мощите потеглят към Рила. Жителите на града 
изпровождат шествието с рáката до днешно Княжево. Една мал-
ка част от изпращачите съпровождат шествието до село Владая. 
Има предание, което разказва: „че местността около село Владая 
е гъста и непроходима, но щом мулето с мощи започва да я пре-
косява, то самото (мулето) си пробива път по Божия промисъл“.59 
В местността „Лешница“, около село Владая, шествието от хора 
е нагостено от местните. Затова споменава и Владислав Грама-
тик: „А велможите, заедно със свещениците и иноците, отидоха 
до местността, наричана Лешница. И като ги нагостиха там и се 
простиха с тях по обичая, върнаха се.“60

Оттам шествието продължава към село Църква по пътя за 
Диканите – Радомирско. Според преданието мощите с рáката на 
преподобния пренощуват в село Друган. Има легенда в селото 
за св. Йоан Рилски. Иван Фекелджиев описва легендата в кни-
гата си „Народни легенди за Иван Рилски“, като цитира разказа, 
предаден от Васета (Васил) Богданов, седемдесет и пет годишен. 
Той разказва, че в селото се пази легенда за светеца – за прена-
сянето на мощите от Софийско в посока Рила планина: „Носе-
ли ги на ръце. Почивали покрай землището, където сега е голя-

57	Фекелджиев. И. Народни легенди за Иван Рилски. София, 
1979, 76.

58	Варлаамь, Левкийски Епископ. Св. Иван Рилски – велик 
рилски чудотворец и неговия манастир. София, 1928, 62.

59 Иванов, Й. Св. Иван Рилски и неговият манастир. София, 
1917, 47.

60 Пулос, архим. П. Св.Иван Рилски. София, 1992, 498.
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мото дърво. По-късно на това място направили параклис, който 
съществува и до днес близо до дървото. Литургия в него не се 
служи. Там на „Очовден“ има събор и се коли курбан – вол, теле 
и др.“61 От думите му става ясно, че се говори именно за прена-
сянето на мощите на светеца от Търново към Рила. Фекелджиев 
описва и още една легенда от това село разказана му от свещеник 
Стоил П. Георгиев, шейсет и девет годишен, роден в това село. 
Той споменава почти същото с изключение на това, че когато 
преминава шествието с мощите на св. Йоан, те се спират, за да 
си починат. Понеже селяните ги посрещат с хляб и други неща, 
монасите благославят селяните „винаги селото да ражда хляб“.62 
В селото след време построяват църква, посветена на св. Йоан 
Рилски, свързана с пренасянето на неговите мощи.

Игуменът Давид, разбирайки за приближаването на мощи-
те на светеца, тръгва с част от братята, за да ги посрещне. Към 
тях се присъединяват и много хора от близките места – спомена-
ва Граматик: „Като се научиха за пристигането на светеца, жите-
лите от околните места се събраха при реката, наречена Герман 
(дн. р.Джерман, проток на р. Струма), в едно село далеч от ма-
настира на ден и половина път, и там го очакваха”.63 Вероятно 
в тези редове става въпрос за днешния град Сапарева Баня. Тук 
мощите остават едно денонощие. Пристигайки в манастирския 
метох Орлица над с. Рила, рáката с мощи остава в новосъграде-
ния храм на светите апостоли Петър и Павел. Поради храмовия 
празник тялото на св. Йоан остава на поклонение в метоха Орли-
ца през целия този ден (29 юни).

На следващата сутрин мощите тръгват към манастира. Вла-
дислав Граматик описва чудо, на което всички присъстващи ста-
ват свидетели. Той пише: „Тук някои от народа, като взеха свете-
ца, окрилени от бързоходната лекост на божествения дух, скоро 

61	Фекелджиев. И. Народни легенди за Иван Рилски. София, 
1979, 65.

62	Фекелджиев. И. Народни легенди за Иван Рилски. София, 
1979, 65.

63 Пулос, архим. П. Св.Иван Рилски. София, 1992, 498.
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станаха невидими за другите, защото те тичаха по-силно от бър-
зите елени и от летежа на орлите. Но това чудо бе последвано от 
други чудеса...“64

Рилските монаси, разбирайки, че шествието наближава, 
излизат да посрещнат рáката с мощи в местността Върбица, при 
сливането на двете реки Рила и Илийна река. Граматик добавя: 
„И като се събра там заедно монашеското братство, запяха бо-
жествени песни, целуваха светеца, целуваха се един друг взаим-
но. Оттам всички вкупом отидоха в манастира, внесоха светеца 
в църквата и с големи почести и псалмопения го положиха на 
мястото, което беше предварително приготвено за него в нея, в 
6977 (1469) година, индикт втори, 30 юни.“65 

Житееписецът добавя, че цяла нощ манастирското брат-
ство прекарва в молитва и бдение. На следващия ден (1 юли) ста-
ва официалното тържество в чест на това пренасяне на мощите 
на св. Йоан. След богослужението ученият Димитър Кантакузин 
произнася похвално слово66 за това събитие. След известно вре-
ме той създава служба за този ден.

Българската православна църква чества три дати, посвете-
ни на свети Йоан Рилски – първата е 18 август (денят на негово-
то успение), следващата дата е 19 октомври – денят на неговата 
канонизация. Следващата дата на празнуване е 1 юли – денят, в 
който неговите свети мощи тържествено са пренесени от Тър-
новград в Рилската света обител.

Както всеки народ има свои национални герои и им отда-
ва почит по-свой собствен начин като ги възхвалява в народното 
творчество, поднася венци на техните паметници и прочие, така 
и ние, християните, отдаваме почит на Божиите угодници (све-
тите мъченици), просияли със своя живот. Такъв е свети Йоан 
Рилски чудотворец, общопризнат духовен покровител на целия 
български народ. Свети Йоан Рилски е известен приживе, той 
става още по-известен след неговата смърт (успение). Неговите 

64 Пак там. 498–499.
65 Пулос, архим. П. Св.Иван Рилски. София, 1992, 499.
66 Иванов, Й. Жития на Св.Иван Рилски. София, 1935, 22–25.
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мощи странстват цели петстотин години в различни краища на 
отечеството ни, даже и за кратко и извън него. Няма друга такава 
личност в нашата история, която толкова време да е обединител, 
както св. Йоан Рилски. Повече от 1000 години той закриля наро-
да ни и ни благославя невидимо с десницата си. 
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НАСЛЕДСТВОТО НА ТРЕВНЕНСКАТА
 ХУДОЖЕСТВЕНА ШКОЛА 

В ЦЪРКВАТА 
„СВ. ДИМИТЪР“, С. ДЛЪГНЯ, ДРЯНОВСКО

Катя Стоядинова

THE HERITAGE OF THE TRYAVNA ART SCHOOL 
IN THE CHURCH OF ST. DIMITAR, VILLAGE 

OF DLAGNIA, DRYANOVO REGION
Katya Stoyadinova

Abstract: The object of this text is one of the oldest Revival churches 
in the region of Dryanovo – “St. Dimitar” in the village of Dlagnia, 
Veliko Tarnovo diocese. The parish, of which it is the center, is part 
of the Dryanovo district of the Veliko Tarnovo’s diocese. To date, 
most of the churches in this area are in very poor condition, some 
have self-destroyed (Kolomen, Golyamo Bulgareni), and others 
are significantly damaged (Kereka, Karaivantsa, Gostilitsa). Until 
twenty years ago, the church in Dlagnia was also neglected and in 
very poor condition. The situation today has changed, thanks to the 
local Christians and the church has been repaired and renovated. 
The condition of the iconostasis and icons is very good, and most 
of the frescoes are also preserved. Therefore, from a research point 
of view, it seems paradoxical that the church has remained out of 
the attention of all those who have commented on church art in the 
Dryanovo region (since the first half of the nineteenth century). 
Neither the frescoes nor the icons from the iconostasis have been 
studied. At the same time, it is in the field of icon painting that 
processes and methods of work can be traced, which shed new 
light on the work of the Tryavna and Gabrovo painters in the 
Dryanovo region. The goal we set ourselves is to explore several 
possible hypotheses about the attribution and periods of writing 
the frescoes and icons from the church in the village of Dlagnia.
Keywords: church; Dlagnya; Tryavna School; icon; murals.
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Обект на този текст е една от най-старите възрожденски 
църкви в района на Дряново – „Св. вмчк. Димитър“ в с. Длъгня 
(ил. 1), Великотърновска епархия. Енорията, на която е център, 
е част от Дряновската духовна околия. Към днешна дата голяма 
част от църквите в тази духовна околия са в много лошо състоя-
ние, като някои са се саморазрушили (Коломен, Голямо Българе-
ни), а други са значително увредени (Керека, Караиванца, Гости-
лица). Храмът в Длъгня до преди двадесет години също е зане-
марен и в много лошо състояние. Ситуацията днес е променена, 
благодарение на местните християни и църквата е ремонтирана 
и обновена. Състоянието на иконостаса и иконите е много добро, 
а стенописите в голямата си част също са запазени. Затова от из-
следователска гледна точка изглежда парадоксално че храмът е 
останал встрани от вниманието на всички, които са коментирали 
църковното изкуство в Дряновския край (от първата половина на 
ХIХ век). Не са изследвани нито стенописите, нито иконите от ико-
ностаса. В същото време именно в сферата на иконописта могат да 
бъдат проследени процеси и методи на работа, които хвърлят нова 
светлина върху работата на тревненските и габровските зографи в 
Дряновския край. Целта, която си поставяме е да предложим ня-
колко възможни хипотези относно атрибуцията и периодите на из-
писване на стенописите и иконите от храма в с. Длъгня.

1. Местоположение и история на църквата 
„Св. вмчк Димитър” в с. Длъгня

Село Длъгня, се намира на около 18 км. южно от гр. Вели-
ко Търново в посока гр. Дряново. Селото е в Соколовската кот-
ловина, която е център на географския триъгълник, ограничен 
между Дебелец, Килифарево и Дряново. Селищата в котловината 
съществуват от началото на XVII в., като жителите им са изцяло 
българи1. Храмът, посветен на св. Димитър е построен за хрис-
тияните от селата Катранджии, Генювци (Геня), Зая, Длъгня, Гоз-
дейка и Туркинча. Построен е в село Длъгня, заради средищно-

1	 Вж. ДА – Габрово, ф. 411К, оп. 1, а. е. 18, л. 4а; вж. също: Димов, 
П. Гара Соколовски район. Архив на ИМ – Дряново, 1976, 1–10, ИНВ. 
№ Сф. 612.
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то разположение на селото. Всички останали, изброени по-горе 
села, отстоят на около два-три километра от него. 

В началото на XX в. енорията е записана (в кондиката на 
църквата) като Катранджиевска селска енория, по името на съ-
седното на Длъгня село Катранджии. Храмът е с еднокорабна 
конструкция. Построен е от уста Пеню Губерков и уста Ганю 
Пенев Губерков от друго съседно на Длъгня село – Туркинча2. 
Строежът е завършен през 1842 г., а в 1867 г. до храма е изгра-
дена масивна двуетажна сграда за килийно училище. Така село 
Длъгня, освен естествен географски център, се оформя и като 
възрожденски такъв с църква, училище, а по-късно и читалище. 

По предание първият подбудител за построяване на храма е 
„макле-башията“ Доню Стойчев от с. Длъгня, който ходатайствал 
пред османските власти за градежа. В знак на почит е погребан „в 
самата артика в църквата на северната страна“3. Фермана за стро-
ежа е в неизвестност, а писмени сведения за освещаването няма. 
Няма данни за съществуването на по-стара църква на същото мяс-
то. Годината на построяването е изписана на южния вход, отбеля-
зана е и на езика на бравата, а също я намираме и в записките на 
свещ. Васил Джапунов в летописната книга на църквата. 

Знае се, че храмът е осветен веднага след завършването 
му, а св. Антиминс е осветен през 1875 г. на 27 април от Дорос-
толо-Червенския митрополит Григорий, в църквата „Св. вмчк. 
Георги“ в гр. Тулча, по времето на българския екзарх Антим I. 
В летописната книга на енорията са записани и имената на ня-
кои от първите свещеници от Дряново – Никола Калчев, Лазар 
Генчев, и по-късно ръкоположените от енорията – Марко Петков 
от Катранджиите и Стефан Недялков от Длъгня. Последния слу-
жи около 40 години, умира през 1910 г. Интересно е, че неговия 
дядо дарява земята за построяването на храма4. През 1911 г. се 

2 Тулешков, Н. Архитектурното изкуство на старите българи. 
Приложение, т. 3. София: Акад. изд. „Проф. Марин Дринов“: Архит. 
изд. Арх & Арт, 2006, 16–17.

3 ДА – Габрово, ф. 411К, оп. 1, а. е. 18, л. 2.
4 Димов, П. Гара Соколовски район. Архив на ИМ – Дряново, 

1976, 27–28, ИНВ. № Сф. 612.
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премества от енорията в с. Габровци свещ. Васил Тодоров (Джа-
пунов, родом от Длъгня), който записва и летописната книга. В 
това време енорията се състои от 168 къщи, като се уточнява, 
че земята не стига и става изселване по други места. От 1933 г. 
за свещеник на енорията е назначен синът на о. Васил – Дончо 
п. Василев (о. Антоний), който завършва Черепишкото свещени-
ческо училище. Полезни данни за социалния живот в енорията 
по това време получаваме от архива на църквата, съхраняван в 
ДА – Габрово, а също и от приписките в богослужебните книги, 
съхранявани в църквата. 

През 1986 г. енорията е обгрижвана от архиерейския намест-
ник в гр. Дряново Христо п. Иванов Банчев. След 2002 в църквата 
при определени поводи служи свещ. Павел Гърбов от В. Търново. 
По-късно (от 2010 до 2017 г.) в селото служи преподавателя в Пра-
вославния богословски факултет на ВТУ „Св. св. Кирил и Мето-
дий“ прот. д-р Добромир Димитров. Към днешна дата предстоятел 
на църквата в Длъгня е о. Давид Йовчев от Велико Търново. 

2. Архитектура и дърворезба
Както вече бе споменато по-горе храмът представлява ед-

нокорабна постройка, градена от дялан камък. Частично е вко-
пана в земята, като по време на построяването Ł, минаващите по 
единствения път от северната Ł страна турци, са виждали само 
покрива Ł. Поради наклона на терена южната страна на църквата 
остава висока5, с просторна площадка и няколко гробни места. 
Тези гробни места са част от старото гробище, на мястото на кое-
то в по-ново време, петдесетте години на XX в. е прокаран новия 
междуселски път и са построени къщи6. 

В храма има обособен притвор, който заема една четвърт от 
вътрешното пространство и екзонартекс с колони от западната и 
част от южната страна. Абсидата е обособена отвътре, докато от-

5 Коева, М. Паметници на културата през българското възраж- 
дане. София: „Септември“, 1977, 37.

6 По спомени на Тодор Джапунов, наследник на Иван Тодоров 
Джапунов, чието име е изписано като единия от ктиторите на иконата 
на Господ Иисус Христос.
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вън не е „изявена“, така че гледана от източната страна постройката 
не може да бъде оприличена на църква. Подобна архитектура имат 
гробищната църква „Св. Марина“ в Дебелец, и „Св. Параскева“ в с. 
Ганчовец, Дряновско. Може да се изкажат две предположения – или 
майсторите не са били достатъчно опитни, за да иззидат абсидите 
по класическия за византийската архитектура начин, или абсидите 
са скрити съзнателно, за да не дразнят иноверците. Тези построй-
ки са типични за т.нар. „поствизантийска храмова архитектура“ и 
не се различават твърде от селските къщи7. Типична е и галерията 
с дървени колони, обособена тук от южната страна, докато от за-
падната страна колоните са каменни. Покривът е двускатен дървен, 
реден с каменни плочи. Издяланата година – 1898 – в стъпалата 
на училището говори за ремонтни дейности, извършвани в края на 
ХІХ век. Ктиторския надпис (ил. 2) на просинитария свидетелства, 
че през 1888 г. е дарен иконостас и трон. Вероятно става дума за 
малкия иконостас както наричат самия проскинитарий. 

Може да се предположи също, че десетина години след Осво-
бождението, започва обновление на храма. Иконостасът е частично 
резбован, позлатен и полихромиран. Познатата дърворезбена ком-
позиция на светите двери, в която изобразителното поле е разделе-
но на четири части от две кръстосани лизени, е типично за олтар-
ните двери, изработвани в ателиетата на тревненските марангози. 
Такива примери могат да се видят на иконостасите в много църкви, 
строени през XIX в. като тези в Килифаревския манастир, църк-
вата в с. Плаково, с. Церова кория, с. Пчелище и др. Тревненските 
резби са симетрични, предимно изпълнени с растителен орнамент 
с характерната стилизирана ружа „специалиитет“ на тревненската 
школа8, ясна, симетрична и опростена композиция.9 

7 Коева, М. Олтарите на България. Архитектурата на православния 
храм от IV до XX век. София: Фондация „Покров Богородичен“, 2011, 
129–131.

8	Велинов, С. За една специфична композиция, присъстваща в 
творчеството на тревненските майстори резбари. // Известия на СМРЗИ 
– Трявна. т. 1. Варна: „Славена“, 2008, 22.

9 Друмев, Д., А. Василиев. Резбарско изкуство в България. 
София: Български художник, 1955, 10-12.
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Дърворезбените части на лозницата, балдахина на проски-
нитария са от по-късно време. Боядисани са с бронзова и златна 
боя. Колонките на апостолския ред падат върху лозницата, от ля-
вата страна корниза е отрязан, а венчилката е врязана в тавана. 
Можем да заключим, че иконостасът е преустроен, като не из-
ключваме вероятността иконостас от друга църква да е пригоден 
за това пространство. Вероятно от тогава са иконите на царския 
ред и дърворезбения балдахин на проскинетария. Тук най–стари 
изглеждат светите двери на олтара10 (ил. 3а, 3б). Въз основа на 
публикациите, в които се идентифицират резбарите на дверите 
в църквата “Успение Богородично“, в манастира Кокош , Румъ-
ния11, дърворезбата на иконостаса в Преображенския католикон, 
която също е дело на майстори от Витановския род от Трявна12, 
можем да предположим връзката на дверите от Длъгня с Вита-
новското творчество. Най-близка аналогия откриваме със свети-
те двери от църквата в с. Енчевци, чийто автор е поп Кою Вита-
нов13. Друг паралел може да направим и с тези от гр. Лясковец, 
публикувани в каталога на НАМ – София14. Същия тип двери са 
сегашните врати в главната църква „Св. Димитър“ на Килифа-
ревския м-р, които са поставени на мястото на други, изработени 
от Станю Марангозина15. Поради каква причина са заменени за-

10	През март 2021 година са консервирани и реставрирани от 
Йоан Белев (студент в специалност „Реставрация“, в НХА).

11	Цанева, Л. За дейността на тревненските зографи в Северна 
Добруджа. // Проблеми на изкуството. София: Институт за изследване 
на изкуствата, БАН, 4/2008, 47–52.

12	Джуркова, Н. Хипотези и данни за участието на тревненски 
зографи и резбари в Преображенския католикон. // Известия на СМРЗИ 
– Трявна. т. 5. Велико Търново: „Фабер“, 2019, 46–62.

13	 Друмев, Д. Тревненско резбарско изкуство. С., 1962, 120–121.
14 Гергова, И., Й. Гатев, Ив. Ванев. Християнско изкуство в 

Националния археологически музей – София. Каталог. София: Ака- 
демично издателство „Марин Дринов“, 2012, 435; Подобни двери могат 
да се видят още в експозицията на РИМ – Горна Оряховица.

15	 Велкова-Гайдаржиева, А. Е. Попова. Храмът „Успение Бого- 
родично“ Велико Търново. В. Търново: Университетско издателство 
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сега не ни е известно16. Друг вариант на същия резбарски модел, 
възможен прототип на гореспоменатите по-издължени и семпли 
двери, са олтарните двери от параклиса на Килифаревския ма-
настир17, тези от църквата „Св. Петър и Павел“ в Търново18, в 
Сливен от катедралния храм „Св. Димитър19, в Трявна – църква-
та „Арх. Михаил“20. Трудността при атрибуцията на тези творби 
идва от това, че композицията е разпространена широко, а почер-
ка на дърворезбаря не е лесно различим. Резбарите рядко оставят 
подпис, затова е трудно да се определи годината на работа и кои 
са членовете на екипа.

3. Икони 
При разглеждането на иконостаса установихме два различ-

ни реда икони и заключихме, че апостолският ред е по-стар и 
най-вероятно датира от освещаването на храма.

Иконите от царския ред, които носят стилистичните белези 
на късната иконопис на XIX в., имат известно влияние от руската 
академична живопис. Ще обърнем внимание на още три икони от 
храма – тази на св. Мина от проскинитария, от северната стена 
непосредствено до царския ред на иконостаса на св. трима свети-
тели и от южната стена – св. братя Кирил и Методий. Разделяме 
ги формално на първи и втори период на изписване. Веднага въз-
никва въпросът: къде са иконите от първия период на изписване 
на царския ред? 
„Св. св. Кирил и Методий“, 2010, 242–248; Прашкова, М. Икони 
и стенописи в храм „Св. Николай“ във Велико Търново. // Сборник 
доклади (научна конференция, 5.12.2019 г., гр. Велико Търново). В. 
Търново: „Абагар“, 2019, 65.

16 Корпус на стенописите от първата половина на XIX век в България. 
София: Институт за изследване на изкуствата. БАН, 2018, 618–619; Срв. 
с Коева, М. Паметници на културата през българското възраждане. 
София: „Септември“, 1977, 34; Друмев, Д. Тревненско…..63, ил. 39. 
а.; Божков, А. Тревненская художественная школа. С., 1983, 144–145.

17	 Пак там, 621.
18	 Гергова, И., Й. Гатев, Ив. Ванев. Цит. съч., 564. 
19	 Друмев, Д. Цит съч., С., 1962, 172. (ил. 143).
20	 Пак там, 30.
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3.1. Първи период
Оказа се, че четири икони, от църквата в Длъгня са съхра-

нявани в експозицията на Икономова къща, гр. Дряново. Те са 
посветени на св. Богородица с Младенеца, Господ Иисус Хрис-
тос в композицията Дейсис (ил. 4), св. Йоан Кръстител (ил. 5)21, 
св. Петка и св. Неделя. Във фонда на музея са и иконите на св. 
Димитър, Св. Николай, арх. Михаил. Това са същите светци от 
сегашния царски ред на иконостаса. Реставрирани са в края на 
XX в. След подробен анализ заключихме, че иконите на св. Бо-
городица, Дейсис, св. Йоан Кръстител, св. Петка и св. Неделя, 
св. Николай и св. Атанасий, която е поставена на цокълния ред 
на иконостаса, са от царския ред и са изписани в един период. 
Четирите икони от експозицията на Икономова къща са атрибу-
ирани като икони на Досю Коюв22. Това звучи доста невероятно 
като се има предвид качеството на съвместната работа на Досю 
с братовчед му Йоаникий папа Витанов23 и известните икони 
от Никопол, от Трявна, в Плаково, в Килифарево, Караиванца и 
много други църкви в България и дн. Румъния24. По-правдиво е 
да приемем, че известните вече икони на Йоаникий папа Витанов 
и Досю Коюв са послужили за модел на зографите на иконите 
на Господ Иисус Христос и св. Йоан Предтеча. В тези от Длъг-
ня се откриват поне три почерка в рисунката на образите, което 
говори за голям екип или разпределение на поръчката между по-
вече хора, със значително по-скромни възможности. Тези икони 
имат характерни елементи които ги причисляват към една голяма 
продукция икони от дряновските църкви. По всяка вероятност 
или произхождат от ателието на габровския зограф Генчо Фили

21	Вж. Вълчева, С., Ч. Попов. Възрожденско църковно изкуство 
в Дряново. В. Търново: „Фабер“, 58.

22	Пак там.
23	Цанева, Л., Р. Бинева. Църквата „Св. Параскева“ в с. Карайсен 

– великолепен фрагмент от явлението „Тревненска художествена шко- 
ла“. // Известия на СМРЗИ – Трявна, т. 3. Варна: „Славена“, 2012, 
247–258.

24 Цанева, Л. Зографи от Трявна. Варна: „Славена“, 2013, 18–19.
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пов25 или са рисувани под негово влияние. Неговото творчество 
също е много разнообразно, което се дължи и на факта, че в оп-
ределен период работи с Йоан Попович (Иван поп Райков)26. Ако 
поставим хипотезата, че той е един от дебърчаните изработвали 
в „килията“ на църквата „Св. Никола“ в Дряново икони и резби, 
и за Влашко27, то това би обяснило наличието на толкова ико-
ни с идентични теми, декорация и техника в селските църкви на 
Дряновска духовна околия и в църквата „св. Никола“ в Дряно-
во. Те носят духа на общото дело и не могат да се припишат на 
ръката на един майстор. Една икона на Генчо от Габрово стана 
известна в медийното пространство28 с трикольора на иконата на 
Възкресение Христово, от 1857 г.29 Негови икони има в църква-
та „Св. Илия“, Севлиево, в Соколския манастир, в църквата „Св. 
Никола“ в с. Долен и на много други места. Тази композиция с 
българското знаме е изписана и върху северните свети двери на 
църквата „Св. Никола“ в Дряново.

Апостолският ред е непълен. Днес са поставени на иконо-
стаса: Новозаветна троица, св. ап. Иуда брат Господен, св. Ха-

25 Вж. Василиев, А. Български възрожденски майстори. Живо- 
писци. Резбари. Строители. София:“ Наука и изкуство“, 1965, 543–544; 
Вълчева, С., Ч. Попов. Цит. съч. 41, 64; Лозанова, С. 24 ВЕКА 
изображения архетипи в изкуството по българските земи. София: Ака - 
демично издателство „Проф. Марин Дринов“, 2014, (ил. 181).

26	Прашкова, М, С. Захариев.. Още за иконите и иконостаса в 
храм „Св. прор. Илия“ в гр. Свищов // От Залмоксис до Кетцалкоатл. 
Изследвания в чест на 65-годишнината на доц. д-р Стефан Йорданов, 
ВТУ, Велико Търново: „Абагар“, 2020, 815-819.

27	Гатева, В. На границата на два века /XVIII–XIX/ към разцвета 
на възрожденското изкуство. Архив на ИМ – Дряново, Инв. № НА – 897.

28	[прегледан 15.02.2020]. http://www.bgnow.eu/news.php? newsid 
=37307&fb_comment_id=821211114628306_822317877850963.

29 [прегледан 15.02.2020]. https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%93%
D0%B5%D0%BD%D1%87%D0%BE_%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D
0%B8%D0%BF%D0%BE%D0%B2#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B
9%D0%BB:Gencho_Filipov_Icon_1857.jpg.; http://www.bgnow.eu/news.
php?cat=2&cp=0&newsid=37220 (>17.2.2020).
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ралампий, св. ев. Лука, св. апостол Тома, св. евангелист Марк, 
св. апостол Петър, св. Богородица, Господ Иисус Христос, св. 
Йоан Кръстител, св. ап. Павел, св. ев. Йоан Богослов, св. апос-
тол Андрей, св. Василий, св. апостол Вартоломей и св. апостол 
Филип. Първата и последните две икони са репродукции на Въз-
движение на честния кръст, Възнесение Господне и Възнесение 
на св. прор. Илия. В края на ХХ век иконите са откраднати и са 
открити в Германия. Оттам немската полицията ги връща в Бъл-
гария на Търновската митрополия. Много от ликовете на светци-
те са надживописвани, но в иконата на св. Богородица е запазена 
оригиналната рисунка, която е схематична, а линията фина. Това 
се обуславя и от малкия размер на тези икони (ок. 30/20 см.).

3.2. Втори период
Иконата от проскинитария изобразява св. Мина на кон (ил. 

6), с размери 83,2/51,2 см. Отличава се с композиционна изчисте-
ност и майсторска прецизност в детайла. Фигурата на светеца е 
със скъсени пропорции. Рисунката и цветността носят белезите 
на иконописта на тревненската фамилия Захариевци. Подобна 
композиция, пропорции на фигурата на светеца откриваме в ико-
ната на св. Мина на кон в експозицията на ИМ – Тутракан30. Ски-
ца на същия тип икона, в която главата на коня е обърната анфас 
е направена от Захария Цанюв, около 1850 г. и е публикува на от 
Ц. Петров.31 Финият детайл в настоящата икона напомня начина 
на работа, който виждаме в иконата на св. Мина от катедралния 
храм „Рождество Богородично“ в Търново, подписана от Захария 
Цанюв 1845 г. Ликът на св. Мина в длъгненската икона е изграден 
по-различно и по всичко личи, че иконата вероятно е на някой от 

30	[>10.3.2019].http://www.museumtutrakan.com/?cid=9&item=453, 
подобна икона, от Музея на иконата в Трявна, публикува Люба Цанева 
в монографията си Зографи от Трявна, 2013, 153; същата композиция –
икона в РИМ – Горна Оряховица, в ИМ – Дряново икона от с. Каломен, Вж. 
Вълчева, С., Ч. Попов. Цит. съч., 73.

31 Петров, Ц. Цаню Захариев. Велико Търново: Университетско 
издателство „ Св. св. Кирил и Методий“, 1997, 66, (рис. 21, 22).
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следващото поколение зографи от Захариевския род. Поместена 
е в изящна дърворезбена рамка.

Иконите на иконостаса от царския ред, в съвременното му 
състояние са в изключително добро състояние. Изобразени са: 
св. Атанасий, арх. Михаил, св. Димитър, св. Богородица с Мла-
денеца (интерпретация на иконографския тип „Богородица 
– неувяхващ цвят“ или „Роза“), Господ Иисус Христос (с кти-
торски надписи: Денчо Гергановъ и Иван Тодоровъ32), св. Йоан 
Кръстител, св. Николай, св. Петка и св. Неделя. Приблизителни-
те им размери са 97/60 см. Свързваме ги с творчеството на Ми-
нювската33 зографска фамилия от Трявна. По-близки са до изку-
ството на Димитър Минюв (Минев), който се характеризира с 
реализъм в изграждане на образите, а след Освобождението носи 
една “смесица от византийски отглас и чужди нему въведения и 
силно наситен колорит“34. Това описание на проф. А. Василиев е 
твърде близко до иконописта от Длъгня. Минювски икони има в 
дряновския музей Икономовата къща, с подписи на Петър и на 
Димитър „син на Петър“ от с. Станчов хан, 1869 г. Посветени 
са на св. Георги и св. Димитър35, имат сходства в рисунката на 
образа и в иконографски тип с иконата на св. Димитър от иконо-
стаса в Длъгня и тази от с. Факия (ил. 7, 8а, 8б). Димитър Минюв 
е добър рисувач и техник. Помага му синът му Георг и. Рисуват 
в края на XIX в. в Грудово (Карабунар), а година преди да се из-
пише ктиторския надпис в Длъгня изписват иконите за църквата 
в с. Факия, Бургаско36. Не е изключено в разглежданите от нас 

32	Същите имена са написани и в най-долната част на дървените 
табли на цокъла, които очевидно са преправяни във височина. Таблите 
са надживописвани. Изобразени са серафими, предполага се, върху 
заличените цветни букети в медальони. 

33	
34	Василиев, А. Български възрожденски…., 1965, 91.
35	Вж. Вълчева, С., Ч. Попов. Цит. съч., 78–79.
36	Василиев, А. Цит. съч., 90–92. Виж също: Цанева, Л. Трев- 

ненски майстори в югоизточна България. // Проблеми на Възраждането 
в югоизточна България. т. III–IV. Варна: „Зограф“, 2005; Николов, А. 
Габровски дюлгери и тревненски зографи в Странджа в края на XIX и 
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икони, отново работата да е поделена с Георги Д. Минюв и да са 
рисувани в по-дълъг период от време. Много често иконите на 
Богородица и Христос се рисуват от един зограф, а останалите 
от други иконописци. Творчеството на зографите от Минювския 
род от края на XIX в. в Странджанския край е добре проучено 
през последните години37.

В църквата в село Длъгня има и две икони, отличаващи се 
със стил, характерен за творчеството на двама зографи от с. Шип-
ка – поп Павел и синът му Никола. В началото и средата на XIX 
век – първоначално бащата, а по-късно и синът – работят в райо-
на на Казанлък, Севлиево и Габрово. Двамата изписват църквата 
на Соколския манастир през 1862 г. По това време Никола е на 
23 г. и се предполага, че по-късно изписва сам стенописите от 
екстериора на храма. Негови икони подписани самостоятелно 
се срещат изключително след 1867 г. От 1871 г. са иконите от 
църквата „Св. Николай“ в с. Съботковци, Габровско. През 1873 
г. подписва иконите от кв. Чолаковци в Търново „Никола поп 
Павлев Шипчански“38. В църквата „Св. вмчк. Димитър“ в Длъгня 
иконите му са поставени от северната и южната страна на ико-
ностаса, на нивото на царския ред. Те са с размери 100/82 см., в 
дървени рамки. Единствената подписана икона в храма е тази на 
св. Кирил и св. Методий, с надпис: „Писа никола попъ павлевъ 
шипчански. 1872“. (ил. 9) Иконата от северната страна е посвете-

началото на ХХ в. (по материали от общ. Средец). // Известия на РИМ 
– Габрово, т. VII, 2020, 56–70.

37	Дечева, Р. Тревненски майстори в Странджа – състояние на 
творбите им днес. // Известия на СМРЗИ – Трявна, т. 6, под печат; 
Николов, А. Нови сведения за иконните и ръкописно-документалните 
богатства на Странджа по материали от четири теренни проучвания. 
// Културното наследство на Странджа. Богатство, рискове, предиз- 
викателства. София: Университетско издателство „Св. Климант Ох- 
ридски“, 2019, 175–176; Цанева, Л. Цит съч., 50.

38	В олтара на дряновската църква „Св. Никола“ се намира една 
забележителна тяхна икона Живоприемни източник. Тя е публикувана от 
Асен Василиев, но фотографията е черно-бяла и твърде некачествена. Виж. 
Василиев, А.... 609.
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на на тримата йерарси: св. Василий Велики, св. Йоан Златоуст и 
св. Григорий Богослов (ил. 10). Предполага се, че тя е писана от 
същия иконописец, като се има предвид, че той работи самостоя-
телно в периода 1867–1876 г. в района на Габрово и Търново39. И 
двете икони са изработени в духа на възрожденското изкуство, но 
Асен Василиев не ги причислява към определена художествена 
школа40. Въпреки това те имат стиловите особености на Тревнен-
ската иконописна школа, отличават се с „бъбривост“ и са в духа 
на новите художествени тенденции от края на XIX век. Наситени 
са с пробастри, цветни велатури, орнаментирани рамки и укра-
сени ореоли. Авторът им показва завидни технически умения. 
В сравнение с по-ранните му образи, например иконата от 1869 
г. на Архангел Михаил от църквата в кв. Етъра, Габровско41, в 
длъгненските икони образите се отличават със стремеж към ре-
ализъм, одеждите са пищно украсени, работено е фино и пре-
цизно.

В храмът има още много интересни творби, които заслу-
жават вниманието ни. Това са дърворезбения домашен иконос-
тас, икона триптих – „Св. Богородица Неувяхваща роза със светци“ 
– примитив, икона на празника Възкресение Христово, икона на 
св. Йоан Кръстител, двустранно изписано платно с образите на 
св. Димитър и арх. Михаил, и др. Те могат да бъдат разгледани 
подробно в бъдещи отделни публикации.

4. Стенописи
Стенописите от църквата в с. Длъгня са една неразкрита и 

много интересна част от историята на Тревненската художестве-
на школа. По стиловата си характеристика принадлежат към една 
група стенописи в района на Търново и Дряново, от първата по-
ловина или средата на XIX в., чиято атрибуция е спорна и неиз-

39  Аенски, С., М. Прашкова. Етапи особености в творчеството на 
„Папа Павел и син му Никола от Шипка“ през погледа на реставратора. 
// Известия на СМРЗИ – Трявна. т. 3, Варна: „Славена“, 2012, 265–278.

40	 Василиев, А… 535.
41	 Аенски, С, М. Прашкова. Цит. съч., 278.
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яснена42. Става дума за стенописите от купола и пандантивите в 
църквата „Св. Димитър“ в Килифаревския манастир, композици-
ята „Страшният съд“ на западната стена на църквата (източната 
стена на външната галерия) “Св. Николай“ в Капиновския мана-
стир, стенописите от църквата „Св. Йоан Предтеча“ в с. Каломен, 
Дряновско. Тяхното авторство прибързано се приписва на Йоан 
Попович43. Стиловия анализ на част от стенописните фрагменти 
показва, че имат връзка помежду си и вероятно са дело на зогра-
фи от Витановския род от Трявна. Бихме предложили хипоте-
за, че Йоаникий папа Витанов е техен автор, или някой близък и 
възприемчив на стила му иконописец, но това предстои да бъде 
аргументирано в друго изследване.

В два периода са изписани южната и северната стена на 
наоса. Съхранени са четири регистъра от иконографската про-
грама на северната стена и два на южната. Особен интерес пред-
ставляват първите два регистъра, изписани преди 1868 г. Това са 
прави фигури на светци войни и лечители, и медальони с допо-
ясни изображения на св. апостоли. Третият и четвъртият регис-
три са обозначени с ктиторски надпис „титури Гоздейка 1868“. 
Изобразяват съкратен вариант на иконографския цикъл Страсти 
Христови и Господски празници, а в най-високата част са проро-
ци. Те са рисувани върху дървената обшивка, извита към тавана. 
Представляват примитивни изображения, съобразени с колорита 
на първите два регистъра.

Състоянието на стенописите не е добро. Напукани са и са 
подкожушени, със следи от надживописване и обмазване с фер-
низ. Първите, по-ранни два регистъра са накапани от боите при 
изписването на третия и четвъртия регистри. При ремонтни дей-
ности са замазани на южната стена първо с вар, после с фасаген. 
Би било добре ако стенописите от северната стена бъдат почис-
тени или по възможност свалени и реставрирани. През 2018 г. из-

42	Вж. Цанева, Л. Още за зографа Йоаникий Папа Витанов. // 
Известия на СМРЗИ – Трявна. т. 2. Варна: „Славена“, 2009, 38

43	Корпус на стенописите от първата половина на XIX век. София: 
Институт за изследване на изкуствата, БАН, 840.
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лезе Корпусът на стенописите от началото на XIX в. на БАН44, 
в който тези стенописи от Длъгня липсват. Считаме, че те биха 
били ценно допълнение към това изследване. 

Иконографската програма на стенописите е следната:
Първи регистър 
Осем фигури на светци воини: св. Арета, св. Евстатий, св. 

Меркурий, Св. Мина, св. Теодор Стратилат, св. Теодор Тирон, 
св. Димитър и св. Георги. След прозореца, до иконостаса е фигу-
рата на св. архидякон Лаврентий. В страниците на прозорците от 
двете страни са изобразени светци лечители: св. Пантелеймон, 
св. Кир, св. безсребреници Козма и Дамиан. Фигурите са хармо-
нични, разположени близо една до друга под декоративна аркада, 
запълнена с растителна украса. 

Втори регистър 
 	 В медальони обградени от кръстосан растителен орна-

мент са изписани апостолите: св. ап. Тома, св. ап. Иаков, св. ап. 
Симон, св. ап. Андрей, св. ев. Иоан, св. ев. Матей, св. ап. Петър. 
Тези изображения са коректно надписани, за разлика от светците 
от първия регистър.

Трети регистър 
Представлява сцени от страданията на Господ Иисус Хрис-

тос и Господски празници45, изпълнени с наивистичен маниер. 
Редът на сцените е (запад-изток): 

– Северна стена
Умиване на нозете
Тайната вечеря
Предателството на Иуда Искариотски
Съдът пред първосвещениците Анна и Каиафа
Отвеждане и съд пред Пилат Понтийски

44	Пак там.
45 Събев, П. Страстите Христови. Икони и стенописи. XVIII– 

XIX в. Великотърновска епархия. В. Търново: „Фабер“ 2017, 87; Трев- 
ненските зографи и страстите Христови. // Известия на СМРЗИ – 
Трявна, Варна: „Славена“, 2015 // academia.edu. (>10.2.2020)
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Поругаване Христово46

Бичуване Христово
– Южната стена (изток-запад)
Разпятие Христово
Взкресение Христово
Св. Благовещение
Рождество Христово
Кръщение Господне
Възкресение Лазарово

Четвърти регистър
 Пророци в същия ред от запад на изток:
Осиа, Наум, липсва надпис, Илия, Авакум, Даниил, Моисей, 

Соломон и Давид;
Михей, Иосиф? или Исая?, Захария, не се чете, Амос, Йе-

зекия, следващите двама са заличени, Наум и Софоний;

В олтарното пространство е запазен стенописът от проско-
мидийната ниша – Иисус Христос – Жертва. По всяка вероятност 
под варната бадана има и други изображения, тъй като се открива 
растителен орнамент, част от фриз на южната стена, в син цвят47.

Заключение 
Църквата „Св. Димитър“ в с. Длъгня вече 180 г. пази зна-

чими творби, принадлежащи към художественото наследство на 
тревненското възрожденското изкуство. В този малък и скромен 
по размери храм може осезаемо да бъде изучавано творчеството 
на едни от най-известните и продуктивни възрожденски зографи, 
работили в духа на православната традиция. Тук се проследяват 

46	Събев, П. Страстите..., 129 (бел. 63). Авторът споменава сцената, 
като прави аналог с иконографията от наоса на църквата „Рождество 
Христово“ в Арбанаси, но не отбелязва годината на изписване, поради 
трудно видимия ктиторски надпис.

47	Синият ултрамарин се появява в църковната живопис в Бъл- 
гария след 50 те години на XIX в.
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тенденциите в търсенията на зографите от различните поколе-
ния и фамилии. От декоративното двуизмерно изкуство, очарова-
телно с жизнерадостния колорит и наивната рисунка достигаме 
до новите търсения в академичната рисунка, разнообразието от 
техники на позлатяване. Иконографските и стилови характерис-
тики на живописта дават основание да се мисли, че иконите и 
стенописите са дело на различни зографски екипи през ХIХ в., 
след 1842 г. Това са представители на Витановския зографски и 
резбарски род; Минювския – Димитър и сина му Георги; Никола 
поп Павлев от с. Шипка и много други, които са оставили час-
тица от изкуството на Тревненската художествена школа в този 
храм. Надяваме се в едно по-мащабно и задълбочено проучване, 
тази част от историята на Тревненска иконописна школа да бъде 
допълнена.
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ИСТОРИЧЕСКИ ЕТАПИ НА РАЗВИТИЕ 
НА ТЕХНИКАТА ,,СГРАФИТО КЕРАМИКА“ 

И ВЪЗДЕЙСТВИЕТО И ВЪРХУ ТВОРЧЕСТВОТО 
НА СЪВРЕМЕННИТЕ БЪЛГАРСКИ ХУДОЖНИЦИ

Марин Вутов

HISTORICAL STAGES OF DEVELOPMENT 
OF THE TECHNIQUE „SGRAFFITO-CERAMICS“ 

AND THE IMPACT ON THE WORK 
OF CONTEMPORARY BULGARIAN ARTISTS 

Marin Vutov

Abstract: The article covers the historical information about sgraffi
to ceramics, its appearance and development, dating from the XI 
century and the beginning of the XII century. The technique is char-
acterized by exquisite shapes and decorations and with thin and pre-
cise engraving of the ornaments. The period of the First Bulgarian 
State is considered. Famous for the Preslav painted ceramics and the 
appearance of the relief images. A separate category are utilitarian 
ceramic vessels. It is dominated by geometric motifs, and in second 
place are the signs reminiscent of runes. During the period XII - XIV 
century of the Second Bulgarian State, this specific type of ceramics 
was formed around the capital Veliko Tarnovo.
From the point of view of decoration, sgraffito ceramics is divided 
into four groups: with geometric decoration, with plant decoration, 
with images of birds and animals, with human images and anthro-
pomorphic images. The technology of sgraffito ceramics is unique 
both in its artistic impact and in its production. Creative interpre-
tations are created, marked with individual handwriting in the con-
struction of compositional motifs and in the handling of a richer 
color palette. Contemporary ceramic artists not only preserve the 
tradition, but also develop new contemporary trends in it, satisfy-
ing the aesthetic needs of modern society.

•••
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1. Исторически сведения за сграфито керамиката
Първите сведения за появата и развитие на сграфито ке-

рамиката датират от IX век в териториите на Близкия изток – в 
земите на Арабският халифат, където бързо се развива и достига 
своето съвършенство. От технологична гледна точка техниката 
на врязване с остър предмет като способ за изработване на худо-
жествена украса, води началото си от гравирането върху метални 
съдове. Sgraffito – произлиза от италианския глагол sgraffiare – 
драскам Във Византия появата и развитието на сграфито керами-
ката датира от втората половина на XI век и началото на XII век. 
От тогава се налага и понятието „ранна сграфито керамика“. Тя 
се характеризира с изящни форми и украса и с тънко и прециз-
но гравиране на орнаментите. Самото наименование е предмет 
на изследване и се свързва като понятие с аналогична техника 
използвана за стенни покрития. То се налага през ХVI век, и се 
свързва с изследванията на византийската керамика. Първите об-
разци на тази специфична техника са достигнали до нас от вре-
мето на Второто българско царство. Тя е пренесена през XI век 
от Константинопол, но има своите заемки и влияния от Персия. 
Паралели могат да се правят и с ислямската керамика, известна 
като „самаркандска“ – сн. 5а1. Разликите са в цветовата палитра, 
както и някой незначителни технологични похвати. У нас тя се 
налага масово през XIII и XIV век. Това е период и на засилен 
икономически и културен обмен в освободената от Византия 
Българска държава.

2. Сграфито керамиката в периода 
на Първата българска държава

Преславската рисувана керамика – сн. 12 възниква във 
връзка със строителството в новата българска столица Преслав. 
Особено важна за общата характеристика на преславската кера-
мика като изкуство е появата на релефните изображения. Пре-

1 Сн. 5а https://mydreambreaks.com/portfolio/uzbekistan/
2 Сн.1 – Преславска керамика
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димството на този тип изображения е, че могат да се репродуци-
рат. За целта са изработвани негативни форми, наречени ,,калъп“, 
в който се формоват изображенията. До нас са достигнали ико-
ни, изпълнени с техниката на нисък релеф или релефни облицо-
въчни плочки, предназначени за декорация. Отделна категория 
са утилитарните керамични съдове. Те са с различни форми и 
големина. Украсени са със същата техника и са предназначени 
за бита. До нас са достигнали сведения за няколко художестве-
ни ателиета – при Кръглата черква, в Патлейна и в манастира в 
местността Тузлалъка. Открити са останки от самите работил-
ници, където са подготвяни и рисувани керамичните плочки или 
съдове, както и материали и полуфабрикати, които илюстрират 
производствения процес.

Техниката на преславска сграфитна керамика може да се 
определи като „предфаянсова“. За нейната поява и разцвета в но-
вата българска столица важна роля игрaят залежите от каолино-
ва глина, които се намират в района на столицата Плиска, както 
и в територията на Североизточна България. Тези находища се 
използват и до днес. Находки на традиционна битова керамика 
в старобългарските селища и в старите български столици по-
казват, че появата на бялата преславска керамика не е изолирано 
явление в керамичното производство на България през IX–X в. 
Несъмнено е, че рисуваната многоцветна керамика в художест-
вените ателиета на столицата Преслав представлява качествено 
ново явление. Основната суровина – каолинова глина – е тясно 
свързана с натрупания вече опит от страна на местните грънчари. 
В художествено отношение тя представлява нещо съвсем ново 
във връзка с процеса на изпичане на ,,бисквит“. Общият процес 
на технологията е в два етапа. При първия етап нарязаните ке-
рамични плочки от сурова глина, предварително изсушени, се 
изпичат на ниска температура. На следващия етап художниците 
декоратори изграждат своите мотиви върху изпечените повърх-
ности. В този момент спецификата на процеса на изграждане на 
изображението се явява онова ново звено, което прави от плоч-
ките и съдовете художествени произведения. Самостоятелните 
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мотиви върху всяка плочка или украсата, свързана със съседните 
плочки, образуват модулна композиция. Използват се две техни-
ки за изграждане на изображенията. Рисунките се нанасят с во-
дна багра от типа на ангобата. А когато се отнася до покриването 
на по-голяма оцветена площ се прилагат цветни глазури. Тогава 
керамичните плочки се изпичат отново и цветните полета придо-
биват желания колорит и ефектен блясък, характерен за глазурата 
като цветен материал.

Появата на ,,белоглинената“ керамика като художествено 
производство се смята с основание за голямо достижение в Пър-
вата българска държава в края на IX в.

2.1. Графични символи, изобразявани върху керамика-
та от този период

Графичните символи като релефни и врязани зна-
ци се срещат по шийките, раменете, дръжките и дъната на 
керамичните съдове. Широко разпространени на територи
та на Първата българска държава, тези знаци са били забе-
лязани и регистрирани още от първите изследователи на 
тази материя, но за съжаление не са проучени задълбочено.  
Първото подробно изследване върху знаците по керамичните съ-
дове от Плиска, Мадара и Преслав прави Ст. Ваклинов3 през 1948 г. 
Релефните знаци, които той описва, са сведени до 18 типа.

Според начина на нанасяне знаците се разделят на две 
главни групи – релефни и врязани. Изследователите на ран-
носредновековната керамика единодушно приемат, че релеф-
ните знаци са получени в процеса на източване на съда при 
използване на грънчарско колело. За целта се използва кръг-
ла дъсчица, съдържаща негативната форма на изображението.  
При проучване на знаците, разпространени на територията на 
Първата българска държава, прави впечатление, че геометрични-
те мотиви преобладават. Второ място заемат знаците, напомнящи 
руни. Като изключение се срещат знаци, наподобяващи човеш-
ки и животински фигури и растителни мотиви. Основен елемент 

3 Ваклинов, Станчо. Формиране на старобългарската култура VI–
XI век, 1948
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при голяма част от релефните геометрични знаци е кръгът. В ке-
рамиката от този период той се среща както самостоятелно, така 
и в редица геометрични комбинации. Докато обикновеният кръг 
е рядък знак, то кръгът с вписан в него кръст, комбиниран с пре-
сечени 3 или 4 диаметъра, се среща често като декоративен мо-
тив. Тези знаци почти изцяло покриват дъното и наподобяват и 
символизират изображения на слънцето.

2.2. Смисъл и значение на знаците
Като обобщение може да се каже, че около характера и зна-

чението на
 релефните знаци са налагат няколко основни мнения:
•	Знаци, представляващи декоративна украса;
•	Магически символи – свързани с дейността на грънчаря, 

в която основна роля играе огънят;
•	Занаятчийски марки – знаци на майсторите грънчари, 

правещи съдовете (Знаци на купувачите);
•	Родови знаци;
•	Знаци, посочващи зависимото положение на майстора 

грънчар от феодала, чиято собственост е била работилницата.
Използваните знаци са свързани непосредствено с произ-

водствения процес. От технологична гледна точка са поставяни, 
за да задържат формуващия се върху колелото съд. Врязаните 
знаци са били тълкувани като рунически символи. С развитие-
то и усъвършенстването на грънчарския занаят и с въвеждане-
то на крачното грънчарско колело, релефните знаци постепенно 
са били изоставени, а техният характер и значение забравен. На 
мястото на врязаните знаци – „руни“ по дръжките и дъната на съ-
довете през Втората българска държава са вдълбавани кирилски 
букви, монограми или цели думи.

3. Сграфито керамиката във Втората българска държава
Един от големите центрове за този специфичен вид кера-

мика е старата българска столица, град Велико Търново. През 
периода XII–XIV век, тя е използвана предимно от българската 
аристокрация, като е наречена „царска“ или „болярска керами-
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ка“. Археологически факт са монограмите на българските царе, 
които откриваме върху някои съдове от сграфито керамиката от 
двореца на Царевец. Причина за използването и от тесен кръг на 
определена прослойка от обществото е скъпия и сложен техноло-
гичен процес, при който се съчетават занаятчийски и художестве-
ни умения, което я прави трудна и скъпа за изпълнение. Използ-
вала се е както за битови нужди, така и за декоративна украса на 
стените в дворците. Освен сграфито керамиката през този период 
е характерна и рисуваната керамика, при която изображенията 
се нанасят с четка, без релефна намеса. При откритите находки 
от двореца на крепостта Царевец едва 3–4% са изпълнени с нея. 
Двете техники са съществували едновременно, като обикновено 
са били съчетавани. Характерна черта на търновската керами-
ка е сдържания и редуциран колорит. Тези специфични черти я 
доближават до византийската сграфито керамика, за разлика от 
ислямската керамика, наречена „самаркандска“ и характерна със 
своята пищна украса и колорит – сн. 5а4. Образци от този вид ке-
рамика в България са намерени във град Видин – Кръстата казар-
ма, град Ловеч – крепостта Стратеш , град Силистра – крепостта 
Дръстър, Русенския регион – крепостта Червен – сн. 85, Варнен-
ския район, Бургаския регион – крепостта Русокастро, Несебър, 
Созопол, Благоевградския регион – град Мелник – сн. 336. 

След падането на България под османско иго царската ке-
рамика изчезва. Аналогични артефакти със сходни стилистични 
художествени черти откриваме в рамките на Византийската им-
перия – Константинопол, Солун, Спарта, Коринт, Ефес, Атина, 
Антиохия, Кипър и Ираклион. Налага се изводът, че местните 
керамични школи са пряк наследник на византийската художест-
вена традиция. Керамичните центрове спират да функционират, 
и тази сложна и специфична техника изчезва, за да се възроди в 
средата на XX век. 

4 Сн.5а-самаркандска керамика
5	 Сн. 8 – съдове намерени в крепостта Русокастро 
6	 Сн. 33 – карта на разпространение на сграфито керамика в 

периода на Втората българска държава
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3.1.Графични символи, изобразявани върху керамика-
та от този период

От гледна точка на характера на украсата на сграфито ке-
рамиката, тя се разделя на четири групи: с геометрична украса, 
с растителна украса, с изображения на птици и животни и с 
човешки изображения7. 

С геометрична украса. Те образуват една значителна гру-
па от съдове, украсени само с врязани концентрични кръгове по 
дъното, периферията и по извивките на стените им, което под-
чертава и усилва релефността на съда. Други украси липсват или 
поне не са регистрирани. Те обикновено са монохромни и са с 
редуцирана цветна палитра. Покрити са с безцветна глазура или 
глазура със зеленикъв отенък. На дъното на някои съдове се сре-
щат клончета, точки, триъгълници или полукръгове, опиращи се 
до концентричните кръгове. Към монохромната група се причис-
лява и битовата керамика, чиито съдове не са декорирани с вря-
зани линии, но са покрити изцяло с ангоба, а отгоре запечатани 
с безцветна глазура. Освен във Велико Търново такива съдове са 
открити и в Мадара, Созопол, крепостта „Ятрус“ при с. Кривина, 
Свищовско, Каварна и средновековното селище, което се намира 
върху тракийското селище Севтополис. Поради пестеливата си 
украса, те не са били предмет на подробно изследване. 

Монохромните съдове от Царевец имат много общи черти 
с майоликовите съдове8 от западната част на средиземноморски-
те страни, но запазват общия характер на сграфито керамика-
та – врязаната украса, като не достигат развитието на плътната 
непрозрачна глазура, а запазват ангобата и прозрачната глазура. 
Често върху този вид съдове се срещат врязаните монограми 

7 Царевград Търнов – дворецът на българските царе през Втората 
българската държава. Том 2. Керамика, битови предмети и въоръжение 
накити и тъкани, БАН, 1974

8 Майоликата (на италиански: maiolica) е разновидност на керами- 
миката. Произвежда се от естествено оцветена лекотопима глина. Из- 
делията се декорират с калаена глазура. От майолика се изработват 
както съдове, така и монументални скулптурни изображения
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на българските царе. Те са гравирани върху стените на съдове-
те преди изпичането и са действали като украса. Най-често се 
среща монограма на цар Иван Александър, както и на цар Иван 
Шишман. Подобни монограми със сграфито техника са открити 
в Константинопол, Солун, както и по черноморските градове у 
нас, в крепостта Русокастро от византийския период на Палеоло-
зите от ХIV век – вж. сн 39. Характерно за използваните елементи 
в сграфито керамиката от двореца в Царевец е използването на 
прави, вълнообразни, начупени линии, както и плетеници, които 
са се украсявали голяма част от намерените съдове. Най-често 
с тях се е запълва периферията на съдовете, като за усилване на 
цветния ефект върху врязаните линии са прокарани ивици от зе-
лена глазура. Като елемент от декорацията са използвали и раз-
лични орнаменти (като „рибена кост“), които се срещат рядко, 
но това може да се приеме и като разновидност на мрежестия 
орнамент. На дъното на съдовете може да се открие и шахматни-
ят орнамент. От този период кръстовидният орнамент, като са-
мостоятелна украса, не се среща в сграфито керамиката. Като из-
ключение кръстовидната украса се открива на дъната на съдове, 
чиято повърхност е разделена чрез две кръстовидно пресечени 
линии на четири части.

Съдове с растителна украса. Растителните орнаменти 
върху сграфито керамиката са силно стилизирани, съчетани с 
геометрични орнаменти. Често срещана украса е от вида на ро-
зетата (шестолистна, осмолистна или многолистна), чиито листа 
са закръглени от външната си страна. Розетата като декориращ 
елемент е стар източен мотив, който се среща масово в антич-
ното, а след това преминава като художествен мотив във визан-
тийското изкуство. Друг вид е така нареченият мотив „развод“, 
който е с най-голямо значение и разпространение върху сграфито 
керамиката от двореца в Царевец (на фр. „Renceau“, на немски 

9 Сенгалевич, Георги – Докторант, Катедра Археология, Исто- 
рически факултет, Софийски университет „Св. Климент Охридски“, 
бул. Цар Освободител 15, София 1504, Византийска сграфито керамика 
с монограми на Палеолозите; g.sengalevich@mail; Сн.3 – РИМ Бургас
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„Rankenornament“). В българската литература е известен с името 
„повлек“. Същността му се състои в това да съедини отделни-
те растителни елементи в едно. Този мотив се среща както през 
Първата, така и през Втората българска държава. В сграфито ке-
рамиката той се среща често, добивайки своебразен израз, при 
който основната му линия е прекъсната на ритмични повтарящи 
се части. Друг мотив е „палметата“ – абстрактно стилизиран мо-
тив от цвете. В двореца на Царевец той е рядко срещан, за разли-
ка от преславската керамика. Някои съдове от сграфито керами-
ка са имали листовидна украса – или като самостоятелен мотив 
или в комбинация с други мотиви. Други украси, регистрирани 
от изследователите на тази материя, са мотивите във вид на пло-
дове. Върху дъното на сграфито керамика от крепостта Царевец 
е открито изображение на нар. В българската средновековна ор-
наментика този мотив е чужд и като приложение има спорадичен 
характер.

Съдове със зооморфни изображения – птици и животни. 
Повече от 10% от съдовете със сграфито керамика от двореца в 
Царевец са били украсени с изображения на птици (гълъби, со-
коли, пауни, патици, орли). Подхода при изобразяване на гълъба 
е подчертано реалистичен. Характерно е, че около изображения-
та на птици се използва допълнителна декорация, като дървета с 
пръснати клончета и точки. Някои от тях имат формата на кипа-
риси. Малка част от изображенията на птици са силно стилизи-
рани. Открити са фрагменти с богати животински изображения 
(лъв – вж. сн. 5в10, кон, магаре, котка, куче, риби). От фантастич-
ните животни интерес представлява, животно с две тела.

Съдове с антропоморфни изображения. Това е групата с 
най-малко открити керамични артефакти. Намерени са фрагмен-
ти от глинен съд с изображение на торс на мъж, вероятно воин, 
облечен с широка дреха, пристегната с пояс в средата. В сграфи-
то керамиката от този период се срещат изображения на човешка 
глава с кръгли широко отворени очи, с ниско чело и раздвоена 

10	Сн. 5в –лъвове.
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брада – сн. 5ж11 От археологическите материали, описани от Вто-
рата българска държава, с които разполагаме, се налага изводът, 
че тези мотиви не са характерни за периода. Тези изображения са 
изключителна рядкост, за разлика от предшестващата я рисувана 
преславска керамика, която демонстрира познаване на човешкия об-
раз, реализиран в множество изображения, достигнали до нас. – вж. 
сн. 5 б12. 

3.2. Смисъл и значение на знаците 
Изобразяването на орли върху сграфито керамиката от 

двореца Царевец е пряко свързано с хералдиката на българските 
царе. Известно е, че хералдическите изображения на орли с една 
или две глави принадлежи на инсигните както на византийски-
те императори, така и на българските, сръбските царе, а по-къс-
но и на руските. В едно от достигналите до нас изображение на 
птица в профил стилизацията придобива своите специфични 
черти, като я прави разпознаваем модел, характерен за този ис-
торически период. Тялото е запълнено с геометрични елементи – 
мрежест орнамент, точки и растер от успоредни линии. Крилото 
е запълнено с прави успоредни линии и е представено във форма-
та на лист. Стилизацията на животински образи и вплитането на 
геометрични и растителни елементи като похват е познато още 
от най-ранни времена. Този подход се среща се и в тракийско-
то изкуство. Широко разпространено в християнското изкуство 
е следното изображение: симетрично разположени два пауна 
около дървото на живота. Но в украсата на сграфито керамиката 
това е рядко срещано. Този мотив е регистриран в три детайла 
при съдове, върху които е изобразена тази сцена. От най-древни 
времена той символизира безсмъртието на душата и вечността 
и в рая. – вж. сн. 5с13.  Друг често срещан мотив е сцената с из-
образяването на борбата между орел със змия, символизираща 
битката между злото и доброто. В образа на гълъба среднове-

11	Сн. 5ж – глава с с кръгли, широкоотворени очи, с ниско чело и 
с раздвоена брада.

12	Сн. 5 б – човешки образ.
13	Сн. 5с, пауни и дървото на живото.
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ковният художник на сграфито керамиката е въплътил вечния 
стремеж на човека към безсмъртието на душата. Изображения 
от типа „гълъб с клонче в човката си“ и „гълъб, хранещ малкото 
си“ са характерни за Търновските майстори керамици – сн.6а14. 
Важно е изображението на коня – с елегантни издължени форми, 
с тяло, запълнено от точков растер. Над коня се среща надпис с 
окончание ЕОС. Окончание ОС е запазено върху сграфито кера-
мика, намерена в крепостта Мадара. Съдът е покрит с безцветна 
глазура от вътрешната страна и е със зеленикав отенък15. Върху 
недълбок, с конусовидна форма, съд реалистично и с художест-
вено майсторство е изобразен лъв в спокойна походка, обърнат 
надясно с високо вдигната опашка. Тялото е декорирано с малки 
полукръгчета – вж. сн 5в16. Запазени са подобни изображения, 
които са по-схематични и отстъпват в художествено отношение. 

4. Технология на сграфито керамиката
Техниката на сграфито керамиката е уникална както като 

художестжено въздействие, така и като технология на изработва-
не. Първият етап е източването на съда, което се извършва на 
грънчарско колело. За целта се из ползва червена глина, която 
се характеризира с високо ниво на пластичност като материал. 
Керамичната форма се оставя да изсъхне до восъчна влажност. 
След това следва процесът на потапяне с ангоба (ангобата е смес 
от течна бяла глина – каолин, финно стрит кварцов пясък и сива 
глина). След това се оставя отново да изсъхне до восъчна влаж-
ност. Следва етапът на гравиране, който се състои в отнемане на 
повърхностия слой – на ангобата, до достигане на основния цвят 
на съда. За целта се използва специално метално острие. Ефек-
тът на рисунъка се постига чрез графичния контраст на тъмната 
основа и светлата ангоба. По периферията на чинията обикнове-

14	 Сн. 6а гълъб хранещ малкото си.
15 Царевград Търнов – дворецът на българските царе през Втората 

българската държава. Том 2. Керамика, битови предмети и въоръжение 
накити и тъкани, БАН., 1974.

16	 Сн. 5в – лъв.
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но се изпълняват фризове – модулна композиция от повтарящи 
се или редуващи се елементи. Характерни са мотивите с плете-
ниците, чието изграждане е трудоемко и сложно за изпълнение. 
След гравиране на художествените мотиви следва етапа на су-
шене на керамиката. Времевият диапазон е различен и зависи 
от големината на съда. Етапите на изпичане са два, първият се 
нарича „бисквит“ и се извъшва на 860–900 градуса. Следва ета-
па на глазиране. Глазурата е прозрачна и се нанася с четка, като 
по този начин се добавят цветни детайли. През Средновековието 
художници са приговяли сами цветната палитра от глазури, като 
за целта са използвали окисите на различни метали. Железните 
окиси (Fe 203 и Fe 304) в малки количества (от 0,5 до 2%) са база 
за получаване на жълт до червен цвят, а в по-големи количества 
(от 6 до12%) – от кафяв до черен цвят. Желязото има свързваща 
функция. Медният окис – CuO е химично съединение, което се 
образува при окисляването на медта. Той е черно кристално ве-
щество и след изпичане дава зелен или оксидно червен цвят. В 
алкалните глазури с ниско съдържание на алуминий може да се 
получи ярко тюркоазен нюанс (1–2%). При пренасищане се пре-
връща в матово, металночерно. Именно тези цветове са използ-
вани и са характерни за изработване на сграфито керамиката. 

Друга сецифична черта при изграждането на мотивите е 
подчертаването на контура с четката – с цел да изпъкне мотивът. 
Фризът се прави малко по-тъмен и в зелената гама, за да бъде 
като рамка, фиксираща погледа към изображението на съда. След 
глазирането съдът се поставя отново в пещта за второ изпичане 
при 1020 – 1050 градуса. Технологичното време за изработването 
на съда трае около 3 седмици. 

5. Влияние на сграфито техниката върху 
съвременната българска керамика

При разкопките на крепостта Царевец през 70-те години на 
ХХ век, археолозите откриват множество детайли – останки от 
ритуална и утилитарна керамика (чаши, чинии, делви, питоси и 
др.). Те са бъдещата база, върху която се извършва изследване-
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то на целия технологичен процес и стилистичните художестве-
ни характеристики на тази техника. Те хвърлят светлина върху 
художествените мотиви и дават сведения за цветовата палитра, 
която са използвали средновековните майстори керамици преди 
800 години – сн. 3417. Използваните орнаменти са растителни, 
геометрични, животински, както и на птици, които са по-широ-
ко разпространени. Най-често използваните цветове са оксид-
нозелено, умбра, англйско червено, кадмиево и хромово жълто. 
Първите художници и занаятчии, допринесли за възраждането на 
тази древна техника, са Панчо и Татяна Върбанови от град В. 
Търново, също и Петър Цанков – с. Орешак, Троянско. Те създа-
ват съдове, които са копия на средновековните образци. Худож-
ници от ВТУ „Св.св. Кирил и Методий“ ги декорират с техноло-
гичните похвати на тази техника. В последствие тя придобива 
все по-голяма популярност в средите на българските художници 
керамици. Процесът на изработването е дълъг, изисква се пре-
цизност, точност и майсторство. Необходима е солидна практика, 
за да може линията да е гладка, непрекъсната, формите ясни и 
отчетливи. 

През последните години се наблюдават тенденции в съвре-
менната битова керамика за създаване на копия на съдове от Сред-
новековието с типичните за времето си мотиви и изображения. 
В съвременните работи на художници керамици (като Валентин 
Димитров от гр. Елена – Сн. 8, 9, 10, 1118; Николай Йовков от гр. 
Троян – Сн. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 3219; Нина и Димитър Нешеви от 
гр. В. Тървово – Сн.1220; Татяна Върбанова, също от гр. В. Тър-
ново – сн. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 25a21) се забелязва точност, 
прецизност и самобитна индивидуалност при изпълнението на 
мотивите от средновековната Търновска сграфито керамика. 
Тази група от художници залага на наследената средновековна 

17 Виж снимков материал.
18 Виж снимков материал.
19	Виж снимков материал.
20	Виж снимков материал.
21	Виж снимков материал.
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традиция и насочва своето творчество в репродуциране на обра-
зци от Първа и Втора българска държава. Художниците Христо 
Иванов от гр. В. Търново – сн. 13,14,15,16,1722; Николай Тихолов 
от гр. Кюстендил и Светлозар Пармаков от гр. София/ Исперих – 
сн.3323, стъпвайки на базата на нашето културно наследство, съз-
дават творчески интерпретации и нови технологични подходи, 
белязани с индивидуален почерк както в изграждането на компо-
зиционните мотиви, така и в боравенето с по-богата цветова па-
литра. Добавят се нови флорални, зооморфни мотиви, плетени-
ци и елементи, съпроводени с много православни символи. Със 
своето творчество съвременните български сграфито керамици 
бележат нов етап в развитието на художествената керамика у нас.

В съвременната сграфито керамика трябва да се отбележи, 
че повечето художниците са твърде далеч от конкретното изо-
бразяване на светци, библейски и митологични сцени. Въпреки 
това много от тях продължават традицията на изобразяване на 
православни символи. Целта им е да вградят православния дух в 
предмети, потребни на съвременния човек.

6. Заключение
От краткия анализ на сграфито керамиката от времето на 

Първата и Втората българска държава, произтичат няколко изво-
да относно нейния характер и значението и за развитието на бъл-
гарската културна традиция. Трябва да се подчертае, че сграфито 
керамиката не е изолирано явление, а е част от художествените 
практики на средновековните керамични ателиета. Тази керами-
ка е задоволявала нуждите както в двореца, така и на обикно-
венните граждани. Повсеместното разпространение на сграфито 
керамиката в страните на Близкия изток и Източното средизем-
номорие е важно обстоятелство, което потвърждава органичната 
връзка на културата на страните от Балканския полуостров с тези 
от Близкия изток. Тази древна техника намира своя авторски про-
чит в произведенията на преславските и търновските художници 

22	Виж снимков материал.
23	Виж снимков материал.
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керамици, съумели да създадат едни оригинални школи на сгра-
фито керамиката, чийто произведения са имали висока художест-
вена стойност и са оказали влияние не само в цялата страна, но и 
на съседните държави. За украсата на съдовете си те са черпили 
мотиви от богатата съкровищница на класическата орнаментика, 
като са създали свой специфичен стил, водещ дълбоко към мест-
ното културно наследство и народно творчество. Владеели са и 
са ползвали художествените и технически похвати, които са били 
общи за сграфито керамиката, както в християнска Византия, 
така и в мюсюлманския Изток. Наличието на известна еднаквост 
в развитието на сграфито керамиката през епохота на развития 
феодализъм може да се обясни с успоредност в развитието на 
културата на тези страни, която има общи корени в далечното 
минало. Модерното възраждане и продължение на сграфито ке-
рамиката не само запазва традицията, но внася и развива нови 
съвременни тенденции в нея. По този начин тя се обогатява и 
развива, като задоволява естетическите потребности на съвре-
менното общество.
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