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КОНЦЕПТУАЛИЗИРАНЕТО НА ХРИСТИЯНСКАТА
АНТРОПОЛОГИЯ В ТРАКТАТА

НА ЕПИСКОП НЕМЕЗИЙ ЕМЕСКИ
Диана Николова

THE CONCEPTUALIZATION OF CHRISTIAN
ANTHROPOLOGY IN THE TREATISE OF NEMESIUS,

BISHOP OF EMESA
Diana Nikolova

Резюме: Целта на този доклад е да представи концептуализирането на
християнската антропология в трактата „За природата на човека“ от епископ
Немезий Емески. Съчинението излага последователно антропологичните пробле-
ми през IV в.сл.Хр. Емеският епископ има за свое средоточие човека и неговото
величие и превъзходство над останалия тварен свят. В трактата се открива
еклектична система, която се характеризира с теоретични медицински познания
на автора, различни философски възгледи за природата на душата, последвани
от начина на съединяване на душата с тялото. Тази еклектична система е изгра-
дена през призмата на християнския мироглед. В резултат на това трактатът
носи белезите на една ранно концептуализирана християнската антропология.

Ключови думи: Немезий, Емески епископ, концептуализация, християнска
антропология, природата на човека.

Abstract: The aim of this paper is to present the conceptualization of Christian
anthropology in the treatise “On the Nature of Man” by Nemesius, bishop of Emesa. The
essay sets out the anthropological problems in the 4th century AD. The treatise of the
Bishop of Emesa has as its center the man and his superiority over the rest of the created
world. The work have an eclectic system that is characterized by the theoretical medical
knowledge of the author, the different philosophical views of the nature of the soul,
followed by the way the soul is joined to the body. This eclectic system is built through the
prism of the Christian worldview. As a result, the treatise bears the marks of an early
conceptualized Christian anthropology.

Key words: Nemesius, Bishop of Emesa, conceptualization, Christian anthropo-
logy, the human nature.
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Увод
Обект на всяка антропология е човекът. Тя се разглежда като

продукт на гръко-римската култура. Този продукт се проявява в дебати
за природата на душата и връзката £ с тялото. Още през V в.пр.Хр.
Хипократ пише своя трактат „За природата на човека“1 и инициира
два дяла в науката. Единият се обособява като философска (антропо-
логия) наука за човека, а другият се отделя като физиология (медици-
на) на човека2.

Аристотеловата телеология насърчава развитието на медици-
ната, проучването на начина на функциониране на органите на здра-
вото тяло3. Медицината започва своя подем, позовавайки се на по-
мощта на анатомията, за да свърже функция към структура. Фило-
софската антропология има водеща позиция над медицинските из-
следвания, но в резултат на натрупаните нови познания за физиоло-
гията на човешкото тяло през II в.сл.Хр. Гален обединява почти
цялата гръцка медицина в една система и £ придава доминираща
позиция4. Тази позиция води след себе си усещането у човека, че е
владетел на собствения си телесен живот. Човекът е разпокъсан
между тялото и душата.

Предмет на християнската антропология е човекът, сътворен
по Божий образ, възстановен в Христос, в потенция да се уподоби
на Бога. Тази връзка между Бога и човека е онтологична позиция,
върху която е изградена цялата антропология. Боговъплъщението
разкрива съвършения Човек, а човекът в опит да разбере природата
си достига до Христос. Това са реципрочни процеси в християнската
антропология5. Освен тяхното взаимно съществуване тези процеси

1 Според съвременните изследвания автор на труда е Полиб, ученик на
Хипократ. Вж.: Jouanna, J., Allies, N. Greek Medicine from Hippocrates to Galen.
Leiden; Boston, Brill, 2012, p. 335.

2 Вж.: Telfer, W. The Birth of Christian Anthropology. // Journal of Theological
Studies, vol. 13, Oxford, Clarendon Press, 1962 (sec. ed. Germantown, NY, 2002), p. 347.

3 Ibid.
4 Ibid.
5 Вж.: Лоргус, А. Православная антропология. Курс лекций. – <http://www.xpa-

spb.ru/libr/Lorgus/pravoslavnaya-antropologiya.html#_01-1> [Достъп: 15.06.2018].
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показват и един съществен момент. Той се съдържа в това, че кон-
цепцията за осъществяване на човека като личност в християнската
антропология е динамична6. Човекът осъществява себе си в ипос-
таста на Бога Слово посредством благодатта, която идва от Отца,
чрез Сина в Светия Дух7. Оттук следва, че православното виждане
за човека се разкрива в неговата онтологична връзка с Бога, а хрис-
тологията показва съвършената човешка природа. Християнската
антропология открива целия човек, а не само една част от него.

1. Човекът – „венец“ на творението
В своя трактат епископ Немезий разкрива ранна християнска

антропология, която има за свое средоточие човека и неговото вели-
чие и превъзходство над останалия тварен свят. По своята природа
човекът е „съграден от разумна душа и тяло“8. Той превъзхожда всич-
ки земни твари, с които има общо „по тяло и с телесните си сили“ –
докато разумността го свързва с безтелесните и мисловни природи.
Човекът се явява на границата между „разумната и сетивната същ-
ност“9. Той е свързващото звено между разумното (безтелесните
същности) и неразумното (безсловестните животни и бездушните
предмети), „носи според своята природа образа на цялото творение,
за което се зове „микрокосмос“, удостоен с такъв промисъл от Бо-
га“10. Емеският епископ показва предназначението на неразумните
твари, да служат на човека „понеже по природа е устроено така, че
неразумното да служи на разумното“11. Този аргумент той подкрепя
със Свещеното Писание, като се опира на книга Битие – „Мойсей,
описвайки Създателя, казва, че човек е бил създаден последен…
би следвало най-напред да се приготвят ползуемите от него неща, и
тогава да бъде роден ползуващият се; но и защото след създаването

6 Вж.: Тутеков, Св. Êáô’ årêüíá и áˆôåîïýóéïí (Опит за динамично тълку-
вание на иконичността на човека в богословската мисъл на св. Максим Изповедник).
// Црквене студиjе. Т. 10, Ниш, 2013, с. 324.

7 Вж.: Стоядинов, М. Божията благодат. В. Търново: Праксис, 2007, с. 145.
8 Немезий, епископ Емески. За природата на човека. София: ЛиК, 2003, с. 19.
9 Пак там, с. 21.
10 Пак там, с. 31.
11 Пак там, с. 23, 30.
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на умопостигаемото и зримо битие е било нужно да се създаде… и
съединеност на едното и другото… И тъй роди се обединяващото
двете природи живо същество – човекът…“12.

Емеският епископ се опитва да покаже превъзходството на
човека над „всички живи същества“ не само по „благовидност, но и
с по-дълбока чувствителност на сетивата си“13. Дори в неразумност-
та и нейните части – „въжделение“ и „жизнена сила“, които се съдър-
жат в душата, но и в неразумните твари, разумността у човек подчи-
нява неразумността. Следва изводът, че „… ако разумното управлява
над неразумното в нас, не подобава ли то да управлява и неразумни-
те извън, че и те да са му дадени за неговите потребности?“14.
Човекът е поставен като цар и господар (владика) над неразумното
и неодушевеното.

Фьодор Владимирский, чиито главен труд е „Антропологията
и космологията на Немезий, епископа от Емеса“15, отчита, че еписко-
път, в своите разсъждения за превъзходството на човека над творени-
ето стъпва на учението за божественото Откровение със средоточие
– високото достойнство на човека16. Тук Владимирский с право от-
белязва, че: „Немезий ненатрапчиво, но достатъчно настойчиво
подчертава мисълта, че само в християнството и чрез християнст-
вото човешката природа е получила отново венеца на съвършенст-
вото, изгубен в следствие на грехопадението на първите хора“17.

Човекът като венец на тварния свят, осъществяващ в самия
себе си пълната идея за него, обединява в своята природа елементи
от двата свята – от неразумното и разумното. Той е „смъртно, разум-

12 Пак там, с. 23.
13 Пак там, с. 26.
14 Пак там, с. 30. Срв.: Владимирский, Ф. Антропология и космология Неме-

зия, еп. Емесского, в их отношении к древней философии и патристической литературе.
Житомиръ, 1912, с. 72.

15 Трудът на Фьодор Стратоникович Владимирский е издаден през 1912 г. в
гр. Житомир (Украйна). За автора: Православная Энциклопедия. – <http://www.
pravenc.ru/text/154975.html> [Достъп: 19.08.2018]

16 Владимирский, Ф. Цит. съч., с. 73.
17 Пак там.
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но и способно на познание същество“, животно, защото „по същност
е одушевен, чувстващ“, разумно  същество „за да се отдели от без-
словесните. И смъртно, да се отличи от безсмъртните разумни“18.
Но човекът е способен на „мислене и познание… имайки потенциална
способност за мисленето и изкуствата“19.

Според Владимирский определението за човека посочено от
Емеския епископ е заимствано вероятно от стоиците20. Това опре-
деление се трансформира за нуждите на християнската антрополо-
гия и се открива в много християнски писатели, както при съвремен-
ници на епископ Немезий, така и в последващи21.

2. Концепция за душата
Трактатът на Немезий от Емеса „За природата на човека“ има

специфично място в съчиненията на ранните християнски мисли-
тели като систематично изложение на антропологически проблеми.
Авторът на съчинението коментира различни философски системи
на античните автори, полемизира и с идеите на Евномий и Аполина-
рий, не пропуска и манихейството.

Емеският епископ оспорва доктрините, които представят ду-
шата в някаква телесна форма22. Не се съгласява и с твърдението,
че тя е хармония23. Отхвърля представата на Аристотел за душата
като ентелехия на тялото24. Изразява несъгласие с възгледа за пресе-
лението £ от тяло в тяло25. Отрича възгледа на Евномий, който „опре-
деля душата като безтелесна същност, създадена в тяло“26. Оспорва
и Аполинарий, който мисли, че душите се пораждат от други души, и

18 Немезий, еп. Емески. Цит. съч., с. 27–28.
19 Пак там, с. 28.
20 Владимирский, Ф. Цит. съч., с. 76.
21 Вж.: Пак там. Тук Владимирски посочва св. Григорий Нисийски и неговото

съчинение Против Евномий, кн. II, гл. 7; св. Григорий Богослов, Слово 31; св. Йоан
Златоуст, Беседа XI, Беседи за статуите, произнесени към антиохийския народ.

22 Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 33–34.
23 Пак там, с. 38.
24 Пак там, с. 42–44.
25 Пак там, с. 48–50
26 Пак там, с. 45.
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душата се предава по наследство от първия човек на идващите след
него27. Авторът на трактата отхвърля и възгледа на манихеите, че
има „една-единствена всеобща душа, разпокъсана и раздробена във
всички тела – бездушни и одушевени“28.

След като изложих в резюме системите, които отхвърля епис-
коп Немезий, сега ще се опитам накратко да покажа концепцията,
която авторът излага за душата в своето съчинение.

Епископ Немезий разглежда устройството на душата в глава
втора „За душата“. Там авторът я описва като безтелесна, същностна,
единна, подвижна и безсмъртна. Тя е безтелесна, защото не се съпри-
косновява с тялото, но и самата тя не е тяло, а се отделя от него, бидейки
безтелесна29. Според епископа душата не може да се мисли като тяло
в материален образ, защото душата сама по себе си е непротяжна, но
се явява триизмерно положена по акциденция30. Подобен момент за
разбирането на душата се коментира и от съвременни богослови, които
прилагат цитати от св. Григорий Богослов, св. Григорий Нисийски, св.
Йоан Дамаскин и св. Григорий Палама31. Освен безтеслесността на

27 Пак там, с. 47.
28 Пак там.
29 Пак там, с. 38.
30 Пак там, с. 35.
31 Панайотис Христу коментира в Учението на св. Григорий Палама за чо-

века, че Палама се опира на мнението на св. Григорий Нисийски, „според когото
душата е разпръсната из тялото като динамичен елемент, който го държи цяло, съдър-
жа неговите предвидени от Бога сили и го оживява“. Този динамичен елемент дава
сходна представа, която Немезий използва през IV век като „акциденцията“. – Вж.:
Христу, П. Учението на св. Григорий Палама за човека. – <http://dveri.bg/aphr> [достъп:
02.09.2018]. При св. Йоан Дамаскин в Точно изложение на православната вяра се
открива твърдението, че „душата е безтелесна и няма количество и форма“ (св. Йоан
Дамаскин. Точно изложение на православната вяра (прев. от рус. Велимира Василева).
София: Тилиа ООД, 1996, с. 69). В своя труд Православна психотерапия митрополит
Йеротей Влахос казва, че съществува разграничение между душата и тялото, понеже
по думите на св. Григорий Богослов „душата няма тяло, а е безтелесна“. Същевременно
тялото и душата не могат да съществуват независими, „връзката между тях е неразривна
(ακίνητος)“, защото както Влахос обяснява чрез думите на св. Григорий Палама –
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душата Немезий я разкрива и като същностна, защото „душата не е
нито тяло, нито хармония, нито телесен характер, нито някое друго ка-
чество“32. Тя е и единна по своята същност33, и подвижна, защото всичко
„одушевено“ се задвижва отвътре34.

Що се отнася до безсмъртието, то се съдържа в потенция у
човека35. Човек в своето сътворение е нито смъртен, нито безсмър-
тен36. Телесните страсти водят човека до смъртта и обратно, ако се
предпочете доброто на душата, той бива удостоен с безсмъртие37.
Емеският епископ отбелязва, че за християните е „достатъчно като
доказателство за безсмъртието на душата учението на Словото
Божие, само по себе си внушаващо доверие поради това, че е бого-
вдъхновено“38.

Немезий Емески показва превъзходството на душата над тяло-
то (като тялото се явява целесъобразен орган на душата)39, разкри-
ва нейното устройство и разумът като основна способност и същност

душата „… се намира в цялото тяло, не само в едно място и не тя се съдържа в него, а
самата тя го владее, съдържа го в себе си и го оживотворява…“. – Вж.: Митроп.
Йеротей (Влахос). Православна психотерапия. В. Търново: Праксис, 2009, с. 109–110.

32 Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 52. Авторът коментира и отхвърля
възгледите на Дикеарх и Симий (душата – хармония), Гален (душата – телесен харак-
тер), Аристотел (душата – ентелехия). – Вж.: Немезий, епископ Емески. Цит. съч.,
с. 38–43.

33 Вж.: Пак там, с. 47–48. Срв.: „… всички промислителни (προνοητικές)
сили на тялото“ се съдържат в душата, тя ги притежава, но същевременно остава
„единна, проста и несъставна“, не „множествена или съставна“. – Митроп. Йеротей
(Влахос). Цит. съч., с. 111.

34 Пак там, с. 35.
35 Пак там, с. 24.
36 Пак там, с. 23–24.
37 Пак, там, с. 24.
38 Пак там.
39 Епископът от Емеса показва ясно превъзходството на душата над тялото в

един от своите коментари върху Гален. Последният възприема душата като κράσις
телесен характер (т.е. събирателен образ на телесните наклонности). Немезий
отхвърля твърдението поради това, че телесният характер се променя „според въз-
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на душата40. Авторът концептуализира душата в една ранна христи-
янска антропология, в която той я обяснява (душата) чрез философ-
ската терминология в християнска перспектива. Душата за него е
безтелесна, подвижна същност, единна и безсмъртна. Интересен
момент, който се разкрива при изследването на трактата се състои
в това, че части от неговото съчинение могат да бъдат открити при
св. Йоан Дамаскин, св. Максим Изповедник както и при други хрис-
тиянски мислители и средновековните западни схоласти41.

3. Съединяване на душата с тялото
Трудността при антропологичните проблеми векове наред се

състои във връзката на две противоположни начала у човека – духов-
ното и материално. Чрез бърз оглед на философските концепции за

растта, годишните времена, начина на живот“ , но душата не се променя, следователно
тя не е телесен характер. Освен това авторът на съчинението допълва, че душата е
властващото, а телесния характер е подвластен. Ако телесният характер надделее е
възможно да се увреди душата, но ето защо тя трябва да устрои тялото, което £ е
принадлежно като инструмент, чрез разума и нравите. – Вж: Немезий, епископ
Емески. Цит. съч., с. 40.

40 Емеският епископ обяснява в своето съчинение, че разумността винаги
властва над неразумността. Душата притежава и една неразумна желателна част, а
също и жизнена сила , които се съдържат и у неразумните твари, но разумността,
която притежава човек подчинява неразумността. – Вж.: Немезий, епископ Емески.
Цит. съч., с. 30.

41 Споменаването на епископ Немезий от други писатели не е било по-рано от
VII в. Св. Максим Изповедник и св. Анастасий Синаит цитират пасажи от съчинението
и името на автора като Немезий, епископ на Емеса. Без да се споменава името на
Немезий, неговите антропологични глави се откриват и в Точно изложение на право-
славната вяра от св. Йоан Дамаскин (Вж.: Telfer, W. Cyril of Jerusalem and Nemesius
of Emesa (Library of Christian Classics). Louisville, Kentucky, Westminster John Knox
Press, 2006, p. 203–216). Сирийският писател Мойсей Барцефа (IХ в.), цитира Неме-
зий под името „Nеmеsius the Christian philosopher“, като в първата част на своето
съчинение За рая, привнася много места от първа глава от трактата За природата
на човека. – Вж.: Хорьков, М. Немезий Эмессеий и его сочинение «О природе
человека». // Немезий Эмессеий. О природе человека. Москва: Канон, 1998, с. 451.

42 Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 20.
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човешката природа (до IV век), епископ Немезий изказва обобща-
ващото мнение, че въпреки различията „всички са съгласни, че душа-
та е по-висша от тялото“42. Въпреки висшестоящата позиция на душа-
та, авторът показва и единността на творението, защото „човек е
съвършено съграден от разумна душа и тяло“43 „на границата между
разумната и сетивната същност“, обединявайки ги в едно44.

Епископът от Емеса отчита, че „при съединяването с тялото,
душата не се променя“45, защото тя се съединява (както взаимоуни-
щожаващите се вещества), но остава неразрушена и запазва своята
собствена същност, и установявайки се в тялото, тя го обръща към
живот, без да бъде обърната реципрочно от тялото46. Душата е нео-
граничена от място, а бивайки и безтелесна, тя преминава през всич-
ко цяла, като „няма част, осветена от нея, в която (душата) да не
присъства цяла“47.

Емеският епископ коментира, че по-скоро тялото е в душата, а
не душата в тялото48. Местообитанието на душата не бива да се огра-
ничава в пространството, т.е. душата не е в място, тя съпребивава с
тялото. Съпребиваването се изразява във взаимодействие и деятел-
ност, защото е „потребно е да се каже „там действа“, (а се използва)
… „там е“49.

В христологичната терминологията на епископа от Емеса и
неговите съвременници се разпознават гледните точки на две бого-
словски школи – антиохийската и александрийската, изразили се малко
по-късно, т.е. по време на христологичната полемика (V в.). Авторът
на трактата обяснява, че съединяването на същностите не става чрез
смесване. Безтелесната природа прониква безпрепятствено през
всичко, „но през нея нищо, така че, преминавайки през всичко, се

43 Пак там, с. 19.
44 Пак там, с. 21.
45 Пак там, с. 55.
46 Пак там.
47 Пак там, с. 56.
48 Пак там, с. 55–56.
49 Пак там, с. 56–57.
50 Пак там.
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съединява; а поради това, че нищо не преминава през нея, остава
несмесена и неслята“50. Антропологията на Немезий относно съедине-
нието на душата и тялото може да се съотнесе към ипостасното
съединение на двете природи в личността на Иисус Христос. Емеският
епископ подчертава, че „… сливането на Бога и човека в Бога Слово…
се смесва (съединява), и остава напълно несмесен, неслят, ненакърнен
и непроменен, … действайки заедно с това, с което се е съединил,
като не се разрушава и не се разпада заедно с него, а го увеличава,
без Сам да намалява от това“51, като по този начин се доближава до
антиохийското направление52.

Четвъртият (Халкидонски) вселенски събор обединил тези
христологически понятия, които откриваме у Немезий заедно с алек-
сандрийския възглед. Този събор не дава предимство на александ-
рийската, нито на антиохийската богословска школа, той по-скоро
приближава противоположностите, които се откриват в тези две на-
правления, примирява ги и ги слива в един общ, универсален хрис-
тиянски догмат.

Немезий разглежда душата подробно в трактата За природа-
та на човека. Тя не се ограничава в място, а съпребивава с тялото,
поради това и авторът казва, че тялото е в душата, а не душата в
тялото53. Тя е неограничена от място, а бивайки и безтелесна, душата
преминава през всичко цяла, затова и емеският епископ обяснява,
че се съединява, но също така остава и неразрушена, запазвайки
своята собствена същност, и установявайки се в тялото, тя го обръща
към живот54.

Заключение
Християнският начин на живот показва обновения човек на

фона на езическото общество. Възниква нуждата от концептуали-

51 Пак там, с. 57.
52 Вж: Владимирский, Ф. Отношение космологических и антропологических

воззрений Немезия к патристической литературе и влияние его на последующих
писателей. – Немезий Эмесский. О природе человека. Москва: Канон, 1998, с.
332–334.

53 Немезий, епископ Емески. Цит. съч., с. 55–56.
54 Пак там, с. 55.
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зиране на християнската антропология. Разпознаването на въплъти-
лото се Божие Слово в лицето на Иисус Христос поставя необходи-
мостта пред християнските мислители да изяснят двете природи на
Сина Божи и тяхното съединяване в Неговата личността55. В опит
да се обясни отношението между божествената и човешката природа
в личността на Иисус Христос започва да се използва голяма част
от философската терминология. При тази не лека задача всяко откло-
няване от апостолската традиция води до появата на ереси. В борба
с ересите богословието на светите отци и църковни писатели уточнява
истините, отнасящи се до Бога. Истини, които постоянно говорят и
за човека, защото той е сътворен по „образ“ и „подобие“ (Бит.
1:26)56.

Трактатът „За природата на човека“ от епископ Немезий Емес-
ки показва човека като „венец“ на творението, разкрива душата на
човека като безтелесна, същностна, едносъставна, подвижна, без-
смъртна. Тя, според Немезий, превъзхожда тялото. Разумът се явява
основна способност и същност на душата. При нейното съединяване
с тялото, остава неразрушена, запазвайки същността си. Антрополо-
гията на епископа кореспондира с философията съществуваща до
края на IV век. Той съумява да води тази кореспонденция чрез фило-
софската терминология, преобразена за нуждите на християнството
и в опит тя да бъде съобразена с учението на Словото Божие. Еписко-
път от Емеса изгражда своя възглед за човека, който разкрива една
ранна концептуализация на християнската антропология.
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ЕКЛИСИОЛОГИЧНОТО ЗНАЧЕНИЕ
НА ДВАТА ПЪТЯ В СЪЧИНЕНИЯТА НА

АПОСТОЛСКИТЕ МЪЖЕ
Мария Чернева

ECCLESIOLOGICAL SIGNIFICANCE
OF THE TWO PATHS AND THE TWO EONS IN THE

WRITINGS OF APOSTOLIC MEN
Maria Cherneva

Резюме: Есхатологичното напрежение в църковния живот е отразено в
съчиненията от следапостолската епоха чрез взаимно допълващите се теми за
двата пътя и двата еона. В описанията на двата пътя в Дидахи и Послание на
Варнава е подчертано, че следването на добрия път е свързано с вечния живот в
Божието царство, а ходенето по лошия път води към вечна погибел. Друга тема
в съчиненията на апостолските мъже е темата за двата еона – сегашният еон,
доминиран от сатаната, в който членовете на Църквата пребивават като
чужденци, и бъдещият нетленен еон, принадлежащ на Бога и проявяващ се в
света. Еклисиологичното значение на тези теми е в това, че отразяват цялата
богочовешка сложност и есхатологичното напрежение на църковния живот,
чрез който по пътя на спасението възраства Единното тяло Христово.

Ключови думи: път, еон, еклисиологичен, есхатологично напрежение.

Abstract: The eschatological tension of Church life is reflected in the writings of
the post-apostolic epoch through the complementary themes of the two paths and the two
eons. In the descriptions of the two ways in Didache and The Epistle of Barnabas, it is
emphasized that following the good path is connected with eternal life in the kingdom of
God, and walking on the path of evil leads to eternal destruction. Another topic in the
writings of apostolic men is the theme of the two eons – the present eon, dominated by
Satan, in which members of the Church reside as foreigners, and the future eternal eon
belonging to God and manifested in the world. The ecclesiological significance of these
themes is that they reflect the whole God-human complexity and the eschatological tension
of the Church life by which the united body of Christ rises on the path of salvation.

Key words: path, eon, ecclesiological, eschatological tension.
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Между този свят и бъдещия еон
Богочовешката същност на християнския живот създава в него

напрежение между пребиваването в този тленен и ограничен свят и
устремеността към Божието царство. Това динамично противостоене
между два полюса е отразено в съчиненията от апостолската и след-
апостолската епоха. От една страна, спасението, донесено на света
от Христос, вече реално присъства и се вкусва в този живот, а от
друга – то трябва да бъде постоянно устоявано в борба със сатанинс-
ките сили и собствената немощ до края на този век. Тази позиция
едновременно в двата и между двата еона съдържа ново, божествено
измерение на християнския живот, отразяващо неговата есхатологич-
ност, и същевременно представлява отчуждаващ елемент по отноше-
ние на живота в този свят. Свидетелство за този специфичен църковен
етос дава св. ап. Петър:

Възлюбени! Моля ви, като пришълци и странници, да от-
бягвате от плътските похоти, що воюват против душата, имай-
ки помежду си добри обноски сред езичниците, та те, кога ви
корят като злосторници, щом видят добрите ви дела, да про-
славят Бога в деня на посещението (1 Петр. 2:11–12).

Тези „пришълци и странници“ са призвани „с добротворство“
да обуздават „невежеството на безумните човеци” (1 Петр. 2:15).
Свети ап. Павел също говори за това есхатологично напрежение на
християнския живот. Точно в Послание до Евреите апостолът изра-
зява новозаветния начин на служение на Бога в света и на достигане
на Царството, което „не е от тоя свят” (Йоан 18:36). Пример за
този живот на борба със сатанинските сили в този свят и на участие
в бъдещия еон на Царството е Сам Господ Иисус Христос, с Чиято
пострадала и възкресена плът християните се съединяват в светата
Евхаристия. Свети ап. Павел призовава вярващите да приемат върху
себе си подвига на един такъв живот: И тъй, нека излизаме при
Него отвъд стана, носейки поруганието Му; защото тук нямаме
постоянен град, но бъдещия търсим (Евр. 13:13–14). Тази мате-
риална несигурност и неудобство на живеенето в този свят е постоян-
но присъстваща характеристика на новия живот в Христос, в който
есхатологичното вкусване и очакване на Божието Царство прехвърля
пространствените и времеви граници и преминава в нетленен живот:
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1 Ὁδοὶ δύο εἰσί, μία τῆς ζωῆς καὶ μία τοῦ θανάτου, διαφορὰ δὲ πολλὴ μεταξὺ 
τῶν δύο ὁδῶν – La doctrine des douze Apôtres (Didachè), éd. et trad. Willy Rordorf et
André Tuilier, Sources Chrétiennes  N 248. Paris, 1978, р. 140. Използван превод на
български: Учение на дванадесетте апостоли, (увод, текст и изяснения от проф.
прот. Ив. Гошев). // ГСУ–БФ, т. XVIII, 8, 1940/41 г.,  с. 25.

2 Ὁδοὶ δύο εἰσὶν διδαχῆς καὶ ἐξουσίας, ἥ τε τοῦ φωτὸς καὶ ἡ τοῦ σκότους` διαφορ
τῶν δύο ὁδῶν διαφορὰ δὲ πολλὴ τῶν δύο ὁδῶν  – Epître de Barnabé, éd. et trad. Р. Prigent et R. A.

Kraft, SCh N 172. Paris, 1971, р. 194–196.

... защото това тленното трябва да се облече в нетление, а това
смъртното – да се облече в безсмъртие (1 Кор. 15:53).

Двата пътя
Един от начините, по които есхатологичното напрежение на

християнския живот и неговото еклисиологично значение е изразено
в съчиненията на апостолските мъже, е чрез темата за двата пътя.
Двата пътя са описани под това име в две от тези съчинения – Дидахи
и Послание на Варнава, но сходни антитетични идеи са изразени и
в останалите текстове от този период.

В Дидахи описанието на двата пътя – „един на живота и един
на смъртта“ („ìßá ô\ò æù\ò êáp ìßá ôï� èáíÜôïõ“ – 1, 1), представлява
първата част на съчинението (1–6 гл.), за разлика от Послание на
Варнава, където това описание на „пътя на светлината и този
на мрака“ („a ôå ôï� öùô{ò êáp ̂  ôï� óêüôïõò“ – 19, 1b) е поместено
накрая (18–21 гл.). Веднага се забелязват приликата и съответст-
вията в двете съчинения, които са видни още във въведението към
темата. Началото на двата пътя в Дидахи е следното: Има два пъ-
тя, един на живота и един на смъртта; но между двата пътя
има голяма разлика (Дид. 1, 1)1. Много сходно звучи и въведението
към двата пътя в Послание на Варнава: Има два пътя (всеки от
които произлиза) от едно учение и от една власт: пътят на свет-
лината и този на мрака. Голяма е разликата между тези два
пътя (Варн. 18, 1b)2.

Независимо от факта, че произходът на учението за двата пътя
най-вероятно е юдейски (много е възможно двамата писатели да са
използвали един и същ юдейски източник, пригодèн за християнска
употреба)3, неизвестният автор на Дидахи, както и Варнава, когато
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говорят за правилния път („}ä{ò ô\ò æù\ò“ – Дид. 1, 2 и „}ä{ò ôï�
öùôüò“ – Варн. 19, 1a), поставят християнски акцент (вж. Мат.
22:37–40) върху любовта към Бога и към ближния (Дид. 1, 2, Варн.
19, 1a, 3b, 4c, 5c, 8a). Авторът на Дидахи обръща голямо внимание
и на важността на любовта към враговете, като характеристика, раз-
личаваща християните от останалите (Дид. 1, 3). И двамата писатели
акцентират на значението на щедростта към бедните за църковния
живот: На всекиго, който те моли, дай и не (си го) искай обратно;
защото Отец желае от Неговите дарове да бъдат дарени всички.
Блажен е – съгласно заповедта – даващият, защото е без грях;
но, горко на вземащия!“ (Дид. 1, 5)4; Не се колебай да даваш, и давай-
ки, не протестирай, а по-скоро познай Кой е Този, Който въздава
справедливо (Варн. 19, 11а)5.

В Дидахи пътят на живота (1–4 гл.) е представен много по-
подробно от пътя на смъртта. Писателят започва с увещание към хрис-
тияните, напомнящо десетте Божи заповеди и тяхното ново звучене
чрез думите на Иисус Христос (вж. Мат. 22:37–40; 7:12; Лука 6:31):
И така, пътят на живота е този: първо – да обичаш Бога, Който
те е създал, второ – своя ближен като самия себе си; всичко, обаче,
което не желаеш да ти се случи, и ти не го прави другиму (Дид. 1,
2)6. Пътят на светлината в Послание на Варнава също е представен
по-обширно от пътя на мрака. И в двете съчинения при увещанието
към християните е използвана преимуществено заповедна форма на
глагола във 2 л., ед.ч., а в Дидахи и обръщението „чедо мое“ („ôÝêíïí

3 По този въпрос вж. Р. Prigent, пак там, р. 22, Introduction.
4 Παντὶ τῷ αἰτοῦντί σε δίδου καὶ μὴ ἀπαίτει` πᾶσι γὰρ θέλει δίδοσθαι ὁ πατὴρ 

χαρισμάτων. Μακάριος ὁ διδοὺς κατὰ τὴν ἐντολήν` ἀθῷος γάρ ἐστιν. Οὐαὶ τἐκ τῶν ἰδίων χαρισμάτων. Μακάριος ὁ διδοὺς κατὰ τὴν ἐντολήν` ἀθῷος γάρ ἐστιν. Οὐαὶ τῷ 
λαμβάνοντι`  – La doctrine des douze Apôtres…, p. 144–146. Използван превод на
български – Учение на дванадесетте апостоли…, с. 26.

5 Οὐ διστάσεις δοῦναι οὐδὲ διδοὺς γογγύσεις, γνώσῃ δὲ τίς ὁ τοῦ μισθοῦ 
καλὸς ἀνταποδότης  – Epître de Barnabé…, p. 208.

6 Ἡ μὲν οὗν ὁδὸς τῆς ζωῆς ἐστιν αὕτη` Πρῶτον ἀγαπήσεις τὸν Θεὸν τὸν ποιήσαντά σε, 
δεύτερον τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν, πάντα δὲ ὅσα ἐὰν θελήσῃς μὴ γίνεσθαί σοι, καὶ σὺ 
ἄλλῳ μὴ ποίει  – La doctrine des douze Apôtres…, p. 142. Използван превод на
български – Учение на дванадесетте апостоли…, с. 25.
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ìïõ“ – Дид. 3, 1–6). Повечето заповедни глаголи и в двете съчинения
са в отрицателна форма, защото при очертаване на пътя на живота (или
на светлината) двамата писатели подхождат „апофатично“ и посочват
преди всичко греховете, които християните трябва да избягват. И при
двамата автори е посочена ясната есхатологична перспектива на пътя
на живота (на светлината), както и обвързаността му с участието в
евхаристийното събрание. Това подчертава още веднъж първосте-
пенното еклисиологично значение на Евхаристията в богословието на
апостолските мъже. Авторът на Дидахи съветва християните, към които
се обръща, че те трябва да споделят „тленните неща“ („ôïqò èíçôïqò“),
тъй както споделят и „нетленното“ („èáíÜôï0ó“ – 4, 8)7, т.е. светото
причастие. А Варнава, в началото на описанието на пътя на светлината,
посочва, че този път води „до отреденото място“ („Uðp ô{í ›ñéóìÝíïí
ôüðïí“ – 19, 1α). В края на изложението на двата пътя отново се чува
това силно есхатологично звучене в напомнянето на писателя към
християните, че който върви по пътя на светлината, „ще бъде прославен
в Божието царство“ (Варн. 21, 1b)8.

Противоположно на пътя на живота, пътят на смъртта (тъмни-
ната) в двете съчинения е описан изключително пестеливо и се свеж-
да до списък с грехове, които християните трябва да избягват, като
някои от тези грехове са споменати и в описанието на пътя на живота.
Подобни списъци с грехове се срещат и в новозаветните текстове,
например в Мат. 15:19 и Римл. 1:26–32. Във въведението към
това описание също доминира есхатологичното значение на „ходене-
то“ по този лош път – вечната гибел и невъзможността за спасение.
Тези въведения към  пътя на смъртта (тъмнината) в двете съчинения
също показват значителни съответствия: Пътят пък на смъртта
е тоя. Преди всичко, той е лукав и пълен с проклятие (Дид. 5, 1)9; А
пътят на мрака е крив и пълен с проклятие. Защото като цяло
той е път на вечната смърт в мъки и в него се намира всичко

7 εἰ γὰρ ἐν τῷ ἀθανάτῳ κοινωνοί ἐστε,  πόσῳ μᾶλλον ἐν τοῖς θνητοῖς  – пак
там, p. 160. Използван превод на български – Учение на дванадесетте апостоли…,
с. 31.

8 Ὁ γὰρ ταῦτα ποιῶν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ δοξασθήσεται  ̀ –  Epître de
Barnabé…, p. 214.
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това, което погубва душите на хората (Варн. 20, 1a–1b)10.
Завършекът на двата пътя в двете съчинения има силно есха-

тологично звучене. Следването на добрия път е свързано с вечния
живот в Божието царство след всеобщото възкресение, а ходенето
по лошия път води към вечна погибел: Защото този, който ги
изпълнява, ще бъде прославен в Божието царство, а този, който
избере другия (път), ще погине заедно с делата си. Ето защо
има възкресение, и ето защо има въздаяние (Варн. 21, 1b–1c)11.

Двата еона
Темата за двата пътя има връзка с една друга тема, присъства-

ща във всички съчинения на апостолските мъже – тази за двата
еона. Самите думи на Иисус Христос, казани пред Пилат: Моето
царство не е от тоя свят: ако беше царството Ми от тоя свят,
Моите слуги щяха да се борят да не бъда предаден на иудеите;
но сега царството Ми не е оттук (Йоан 18:36, вж. и Йоан 19:11)
– показват това противостоене между този свят (еон), подвластен
на сатаната (Йоан 14:30), и новия еон – нетленния вечен живот в
Божието царство.

В Послание на Варнава писателят свързва старозаветното
изискване (Втор. 14:3–8) да се ядат само животни с раздвоено
копито с християнското виждане за този и бъдещия век. Това симво-
листично тълкуване на старозаветните правила, характерно за цялото
послание, тук има силен есхатологичен заряд: Но какво означава
раздвоеното копито? Това, че праведникът ходи в този свят, но
същевременно очаква светия еон (Варн. 10, 11d)12. Писателят
призовава християните да намразят „заблудата на сегашния век“

9 Ἡ δὲ τοῦ θανάτου ὁδός ἐστιν αὕτη` Πρῶτον πάντων πονηρά ἐστι καὶ κατάρας μεστή`  –
La doctrine des douze Apôtres…, p. 166. Използван превод на български – Учение на
дванадесетте апостоли…, с. 32.

10 Ἡ δὲ τοῦ μέλανος ὁδός ἐστιν σκολιὰ καὶ κατάρας μεστή. Ὅλως γάρ ἐστιν ὁδὸς θανάτου 
αἰωνίου μετὰ τιμωρίας, ἐν ᾗ ἐστὶν τὰ ἀπολλύντα τὴν ψυχὴν αὐτῶν`αἰωνίου μετὰ τιμωρίας, ἐν ᾗ ἐστὶν τὰ ἀπολλύντα τὴν ψυχὴν αὐτῶν`  – Epître de Barnabé…,

p. 210–212.
11 Ὁ γὰρ ταῦτα ποιῶν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ  δοξασθήσεται` ὁ ἐκεῖνα ἐκλεγόμενος 

μετὰ τῶν ἔργων αὐτοῦ συναπολεῖται. Διὰ τοῦτο ἀνάστασις, διὰ τοῦτο ἀνταπόδομα  –
пак там, p. 214.
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(„ô[í ðëÜíçí ôï� í�í êáéñï�“), за да бъдат „обичани в бъдещия“
(„uíá årò ô{í ìÝëëïíôá Bãáðçè™ìåí“ – Варн. 4, 1b). Това изпълнено
с напрежение противостоене между този свят, доминиран от сатана-
та („князът на сегашното време на беззакония“), и бъдещия еон,
принадлежащ на Бога („Господ отвека и довеки“) (Варн. 18, 2)13

присъства още в новозаветните съчинения и е неизменна характерис-
тика на църковния живот изобщо. Когато Варнава утвърждава, че
пътят на светлината води до „определеното място“ („Tðp ô{í ›ñéó-
ìÝíïí ôüðïí“ – 19, 1α), изразът „›ñéóìÝíïí ôüðïí“ обозначава имен-
но бъдещия еон – място на нетленен живот, което Господ Христос е
приготвил за Своите избраници (вж. 1 Кор. 2:9). Но сега християните
живеят все още в сегашния век и не могат да бъдат сигурни в своето
спасение. Някои от апостолските мъже (напр. Варнава, св. Климент
Римски и Ерм) особено много наблягат на тази несигурност и неза-
вършеност на човешкото спасение в този век. С това акцентиране
са свързани дългите списъци с грехове, с които трябва да се води
борба в този живот, за да се достигне спасението. Разбира се, всич-
ки тези елементи на темата за двата еона присъстват у всички писа-
тели от тази епоха (защото, както вече казах, те са неизменни харак-
теристики на църковния живот изобщо14), но „съотношението“ им в
различните съчинения е различно.

Св. Игнатий Антиохийски също говори за борбата със сатанинс-
ките сили в този свят и самият той води непрекъснато тази изнурител-
на битка, но постоянно извиращата евхаристийна радост (говорещата

12 Τί δὲ τὸ „διχηλοῦν“; ὅτι δίκαιος καὶ ἐν τούτῳ τῷ κόσμῳ περιπατεῖ καὶ τὸν ἅγιον αἰῶνα 
ἐκδέχεται ἐκδέχεται  – пак там, p. 158. Във връзка с тази тема  Р. Prigent отбелязва, че „Варнаваа

осъществява прехода между спиритуализма на някои юдейски общества, които
добавят (или понякога привнасят изцяло, напр. Philon, Migr. Abr. 89–93) символична
интерпретация на материалното приемане на ритуалните заповеди, и антиюдаизма
на някои древни християнски писатели“, p. 159, note 5, същото произведение.

13 Καὶ ὁ μέν ἐστιν κύριος ἀπ' αἰώνον καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας, ὁ δὲ ἄρχων καιροῦ τοῦ 
νῦν τῆς ἀνομίας  – пак там, p. 196.

14 Според историка В. Болотов трагизмът на християнската история „се
заключава в това, че християнството се е появило в света като царство не от този свят,
т.е. като църква“. – Болотов, В. Лекции по истории древней Церкви. Москва, 1994,
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вода) прави така, че разликата между този и бъдещия еон съвсем
реално изчезва. Съществува такава евхаристийна напоеност на целия
живот, че радостта могъщо извира в него, независимо от външните
обстоятелства. Св. Игнатий съвсем естествено счита спасението,
осъществяващо се постоянно в светата Евхаристия, и неговите благо-
датни и радостни плодове, за основа и същина на целия църковен
живот, която е такава и в сегашния, и в бъдещия еон. Затова в него-
вите послания се срещат призиви и съвети, насочени към практи-
ческото устояване на единството на местните Църкви – основна
характеристика на богочовешкото тяло Христово – но тези пастирски
съвети не се конкретизират и никога не достигат до списъци с грехове.
Антиохийският епископ също изразява мисълта, че този еон е доми-
ниран от „княза на този век“ („} Dñ÷ùí ôï� ár�íïò ôïýôïõ“ – Римл.
VII, 1). Противопоставянето между същината на двата еона е проти-
вопоставяне на живот и смърт, от което зависи човешкото спасение.
Тази антитеза е изразена от св. Игнатий по начин, който едновремен-
но е много лаконичен и ярко образен: Не изпитвам удоволствие
от храната на развалата, нито в насладите на този живот.
Искам от Божия хляб, който е плътта на Иисус Христос – Този
от семето на Давида, и питие искам – кръвта Му, която е нетлен-
на любов (Римл. VII, 3)15. Любовта към този свят и любовта към
Бога са несъвместими, защото „князът на този свят желае да ме
разкъса и да отвърне разсъдъка ми от Бога“ (Римл. VII, 1)16. Тези
думи на св. Игнатий изразяват същата истина за църковния живот,
изказана със същата сила и лаконичност от новозаветните писатели
– истината за християнина, живеещ в този свят като чужденец, на

с. 13–14. По този въпрос вж. също Романидис, Й. Еклезиологията на св. Игнатий
Антиохийски. // Богословска мисъл, 3, 2002, с. 48.

1 5 Οὐχ ἥδομαι τροφῇ φθορᾶς οὐδὲ ἠδοναῖς τοῦ βίου τούτου. Ἄρτον Θεοῦ θέλω, 
ὅ ἐστιν σὰρξ Ἰησοῦ Χριστοῦ, „τοῦ ἐκ σπέρματος Δαυίδ“, καὶ πόμα θέλω τὸ αἷμα αὐτοῦ, 
ὅ ἐστιν ἀγάπη ἄφθαρτος – Ignace d’Antioche, Polycarpe de Smyrne. Lettres et
Martyre de Polycarpe…, p. 116. Използван превод – Светоотеческо наследство.
Изборник (прев. Св. Риболов). С., 2001, с. 37.

16 Ὁ ἄρχων τοῦ αἰῶνος τούτου διαρπάσαι με βούλεται καὶ τὴν εἰς Θεόν μου γνώμην 
διαφθεῖραι  – пак там, p. 114. Използван превод – Светоотеческо наследство…, с. 37.
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когото Господ Христос е дал нечуваната и невиждана реалност да
седи на Трапезата в Божието Царство, преди още да е излязъл от
този живот  (Йоан 14:2; 1 Петр. 2:11; Евр. 13:14). В неговите
послания е видно, че еклисиологичното значение на двата еона, така
както и на единството на Църквата, произтича от и отразява бого-
човешката същност на божествената Евхаристия.

Темата за двата еона присъства и в останалите съчинения от
следапостолската епоха. В Дидахи, в молитвата след Евхаристията
християните молят Бога да събере Църквата Си „в Твоето царство,
което Си £ приготвил“ (10, 5)17, а отчуждението от този свят никога
не е било по-ясно и по-силно изразявано в следващите векове от
историята на Църквата, отколкото тук: Нека дойде благодат и нека
отмине тоя свят! (10, 6).

В 1 Послание до Коринтяните св. Климент Римски потвър-
ждава за първовърховните апостоли, че след като са се подвизавали
в този живот, св. апостол Петър „отпътува към полагащото му се
място на славата“, а св. апостол Павел получава „наградата, пола-
гаща се за търпението“, „напусна света и се пресели в свято
място“ (5, 4–7)18. Същата награда получават и презвитерите, които
„завършиха земните си дни след ползотворен и съвършен живот“
(44, 5)19. Тези описания в посланието на св. Климент имат ясно есхато-

17 Καὶ σύναξον αὐτὴν ἀπὸ τῶν τεσσάρων ἀνέμων, τὴν ἁγιασθεῖσαν, Εἰς  τὴν σὴν 
βασιλείαν,ἣν ἡτοίμασας αὐτῇ` – La doctrine des douze Apôtres…, p. 180. Използван
превод на български – Учение на дванадесетте апостоли…, с. 38–39.

1 8

et trad. A. Jobert, SCh N 167. Paris, 1971, p. 108. Използван превод – Св. Климент
Римски, Две послания до коринтяните (прев. от старогр. доц. д-р Д. Димитров).
С.: Синодално издателство, 2001, с. 69.

19 Μακάριοι οἱ προοδοιπορήσαντες πρεσβύτεροι, οἵτινες ἔγκαρπον καὶ τελείαν ἔσχον τὴν 
ἀνάλυσιν`  – пак там, p. 172. Използван превод – Св. Климент Римски ..., с. 135.

Πέτρον, ὃς διὰ ζῆλον ἄδικον οὐχ ἕνα οὐδὲ δύο, ἀλλὰ πλείονας ὑπήνεγκεν πόνους καὶ 
οὕτω μαρτυρήσας ἐπορεύθη εἰς τὸν ὀφειλόμενον τόπον τῆς δόξης. Διὰ ζῆλον καὶ ἔριν 
Παῦλος ὑπομονῆς βραβεῖον ἔδειξεν` ἑπτάκις δεσμὰ φορέσας, φυγαδευθείς, λιθασθείς, κῆρυξ 
γενόμενος ἔν τε τῇ ἀνατολῇ καὶ ἐν τῇ δύσει τὸ γενναῖον τῆς πίστεως αὐτοῦ κλέος ἔλαβεν` 
δικαιοσύνην διδάξας ὅλον τὸν κόσμον καὶ ἐπὶ τὸ τέρμα τῆς δύσεως ἐλθὼν καὶ μαρτυρήσας 
ἐπὶ τῶν ἡγουμένων, οὕτως ἀπηλλάγη τοῦ κόσμου καὶ εἰς τὸν ἅγιον τόπον ἐπορεύθη,  
ὑπομονῆς γενόμενος μέγιστος ὑπογραμμός – Clément de Rome, Epître des Corinthiens, éd. et trad. A. Jobert, SCh N 167. 
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логично значение, и същевременно утвърждават, че бъдещият еон на
нетленния живот присъства в Църквата и се придобива в този век на
трудове и несигурност.

И пророкът Ерм в своя Пастир напомня на християните със
същата настойчивост, че те живеят „на чужда земя“, а техният „град
е далече от този тук“ (Притча I, 1)20. Той нарича обичащите богат-
ството неразумни, непостоянни и нещастни, и им напомня, че този,
който придобива вещи в този град, следователно не очаква да
се върне в своя собствен град (Притча I, 2, вж. Мат. 6:21)21.
Християнинът трябва да живее в отчужденост спрямо този свят и да
се подчинява на законите на „своя град“, да се задоволява само „с
най-необходимото“ и да е готов да бъде изгонен „когато това бъде
угодно на господаря на този свят“ заради „неподчинението на
неговите закони“ (Притча I, 6)22. Писателят оправдава притежава-
нето на богатства само когато те се употребяват за задоволяване на
нуждите на бедните и страдащите (Притча I, 8). Това противостоене
на сегашния и бъдещия век не създава колебание у вярващите, които
имат Бога в сърцето си, вършат Неговите дела и вярват в изпълнението
на Неговите заповеди (Притча I, 7). Съграждането на Кулата – образ
на единството на Църквата – е най-важното дело, което християните
извършват и което е път и участие в бъдещия еон.

В Мъченичеството на св. Поликарп Смирненски също се
усеща силното есхатологично присъствие на бъдещия еон в настоя-
щия, враждебен за християните свят. Смирненският епископ благода-
ри на Бога, че го е удостоил да получи дял в числото на мъчениците
в чашата на Твоя Христос за възкресение във вечен живот,

20 Λέγει μοι` Οἴδατε, φησίν, ὅτι ἐπὶ ξένης κατοικεῖτε ὑμεῖς οἱ δοῦλοι τοῦ Θεοῦ` ἡ γὰρ πόλις 
ὑμῶν μακράν ἐστιν ἀπὸ τῆς πόλεως ταύτης`  – Hermas, Le Pasteur, 51, éd. et trad. R. Joly,
SCh N 53. Paris, 1958, p. 210.

21 Ταῦτα οὖν ὁ ἑτοιμάζων εἰς ταύτην τὴν πόλην οὐ προσδοκᾷ ἐπανακάμψαι εἰς τὴν ἰδ
ἰδίαν πόλιν – пак там, p. 210.

2 2 Βλέπε οὖν σύ` ὡς ἐπὶ ξένης κατοικῶν μηδὲν πλέον ἑτοίμαζε σεαυτῷ εἰ μὴ τὴν αὐτάρκειαν 
τὴν ἀρκετήν σοι, καὶ ἕτοιμμος γίνου, ἵνα, ὅταν θέλῃ ὁ δεσπότης τῆς πόλεως ταύτης ἐκβαλεῖν 
σε ἀντιταξάμενον τῷ νόμῳ αὐτοῦ, ἐξέλθῃς ἐκ τῆς πόλεως αὐτοῦ καὶ ἀπέλθῃς ἐν τῇ πόλει σου 
καὶ τῷ σῷ νόμῳ χρήσῃ ἀνυβρίστως ἀγαλλιώμενος.“ – пак там, p. 212. 
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както на душата, така и на тялото, в нетлението на Светия
Дух (XIV, 2)23. И тук есхатологичната радост от придобиването на
нетленния живот на бъдещия еон осветява сегашния век и съставлява
неговото съдържание. По този начин противостоенето между двата
еона е преодоляно в църковния живот.

Темата за двата пътя и двата еона в творчеството на апостолс-
ките мъже има основополагащо еклисиологично значение – тя отра-
зява цялата богочовешка сложност и есхатологичното напрежение
на църковния живот, чрез който се съгражда и възраства по пътя на
спасението Единното тяло Христово.
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ХРИСТИЯНСКАТА КРИТИКА
НА ТОТАЛИТАРНИТЕ ИДЕОЛОГИИ

В ТВОРЧЕСТВОТО НА ПРОФ. ГАНЧО ПАШЕВ
Никола Владиков

THE CHRISTIAN CRITIQUE
OF TOTALITARIAN IDEOLOGIES IN THE WORKS OF

PROF. GANCHO PASHEV
Nikola Vladikov

Резюме: Християнската критика на тоталитарните идеологии у проф.
Ганчо Пашев има за основа антропологията. Според него трите модерни за
неговото съвремие идеологии – фашизмът, националсоциализмът и комунизмът
се стремят да създадат идеологически „нов човек“. Авторът подлага на сериозна
критика либерализма, чрез който трите идеологии успяват да се домогнат до
властта.

Ключови думи: Ганчо Пашев, идеологии, антропология, либерализъм.

Abstract: The Christian critique of totalitarian ideologies of Prof. Gancho Pashev
is based on anthropology. For Pashev, the three modern ideologies – fascism, national-
socialism, and communism – seek to create an ideologically “new man”. The author
seriously criticizes liberalism by which the three ideologies succeed in reaching power.

Keywords: Pashev, ideologies, anthropology, liberalism.

Печалният факт, че тоталитарните идеологии са една от най-
ярките социално-политически характеристики на модерността, е
причината настоящият доклад да ги постави като тема. Разбира се,
тоталитарните идеологии не са интересни сами по себе си. Важното
тук е как проф. Ганчо Пашев вижда тази конституента на модерност-
та, и по-специално християнската антропологична критика, през която
той гледа на тези модерни  феномени.

Професор Ганчо Пашев (1885–1962 г.) е един от водещите пре-
подаватели в Богословския факултет от 1925 г. до средата на 50-те
год. на XX век. Семинарското и академичното си образование придо-
бива в Киев1. Интересен е фактът, че при следването си в Киевската
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духовна академия Пашев посещава откритите лекции на Николай
Бердяев и дори влиза в диалог с големия руски мислител. Може да
се предположи, че именно Бердяев провокира у Пашев интереса към
християнската антропология, която става негов основен богослов-
ски метод. В трудовете му не са малко бележките под линия, които
препращат към текстове на Бердяев.

Изграждайки концепцията си за трите съвременни нему идео-
логии, проф. Пашев подчертава с изключителна проницателност (пре-
потвърдена от дистанцията на времето), че и трите тоталитарни иде-
ологии – в Русия, Италия и Германия – имат своя корен в кризата на
либералната демокрация, и се раждат в нейните недра.

Първата световна война води до разпада на повечето европейс-
ки империи и до  дълбоки социални проблеми на капиталистическите
общества, което поражда идеологически вакуум. Задълбочаването
на социалния въпрос и философията на материализма и нихилизма
до такава степен намират „добра почва“, че се превръщат в една от
основните характеристики в социално-икономическия живот на XX
век. Всъщност Първата световна война е най-радикалната социално-
политическа „вълна“, която помита традиционното политическо уст-
ройство и върху развалините му създава изцяло нова социално-поли-
тическа ситуация, която се характеризира с мощна идеологизация
на живота.

Като съвременник на тези процеси и изследовател на актуални-
те проблеми на своето време, проф. Ганчо Пашев няма как да не
постави във фокуса на своето богословстване тези идеологически
тенденции на модерността. Той отделя не малко усилия и време, за
да дефинира сърцевината на модерните за неговото време идеологии
посредством истината на Църквата за човека и обществото. От
неговата критика на идеологията може да се заключи, че той напълно
споделя църковната истина, изразена от съвременния богослов
Христос Янарас: Православието не е идеология, не е някаква „обек-
тивна реалност“, а нещо, което трябва да се открие2.

1 Тогава е град в Руската империя.
2 Тутеков, Св. Православието между идеологията и живота. // Християнство

и култура, кн. 8, София, 2003.
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Пашев не се съмнява в пълната несъстоятелност и в неизбежно
предстоящия крах на фашизма, националсоциализма, и най-вече на
комунизма. Той е категоричен, че тези модерни за неговото време
идеологии се целят преди всичко в човека, стремейки се да създадат
нов човек, който трябва да бъде градивния елемент на новото на-
ционалсоциалистическо или комунистическо идеологическо-есхато-
логично общество. Може да се каже, че този фундаментален анти-
антропологичен идеологически аспект по отрицателен начин допъл-
нително фокусира вниманието на проф. Пашев върху огромното зна-
чение на антропологията като всеобхватен ключ към въпросите на
социума. Трябва да се отбележи също, че Пашев обръща особено
внимание и на самата структура на тоталитарните идеологии, на
техния философски и идеологичен фундамент, на начините им на
действие, на етиката им и оттам на новата идеологически обоснована
антропология, която те се стремят да създадат, на отношението
им към образованието и т. н.

Особено важен за осмислянето на идеологиите е трудът на
проф. Ганчо Пашев Етичната държава3 (1937 г.), където той разви-
ва възгледа си за трите модерни тоталитарни идеологии.

Социализъм, комунизъм, болшевизъм
В Етичната държава проф. Пашев отделя подобаващо мяс-

то за критиката си на идеологията на болшевизма и комунизма. Той
последователно проследява и анализира причините – и най-вече
етичните – довели до безпрецедентния успех на болшевиките при
завземането на властта. Причините за този „успех“ според него са:
1) Лекомислието, с което се дава ход на бърза и стихийна реформация
и либерализация в отслабената от Световната война абсолютна руска
монархия. Друг елемент е безволието на последния руски император,
което по силата на абсолютния монархически контекст се разпростра-
нява надолу по структурата на обществото. Пашев оценява неговия
доброволен отказ от властта като лична безотговорност на владетеля
и като силен импулс за разпадане и делегитимиране на имперската
власт, отварящ място за хаоса. 2) Втората причина са самите рефор-

3 Пашев, Г. Етичната държава. // ГБФ, Т. XV, 1937–1938.
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матори и предприетите от тях реформи, които по парадоксален начин,
в името на висши етични принципи – като свободата на личността,
не отчитат контекста и довеждат до хаос и тирания над личността.

Според проф. Пашев етическата ситуация в Русия е ключът
към „успеха“ на Революцията. По този повод той пише: Революцията
от 1917-а година, дала властта на шепа авантюристи, показа
до каква степен етичният елемент играе роля, когато се руши
и когато се твори. И е нужно огромно усилие, за да се проумее,
как в тези дни не се намериха хора, организирана армейска част,
един военачалник, който смело и решително да сложи край на
анархията. Тази няма апатия може да се обясни само с дълбок
етичен крах4. Обезценяването на човека в дискурса на екстремния
болшевизъм дава основание на професора да смята, че болшевишка
Русия е загубила моралния статус, който е една от конституиращи-
те характеристики, необходими на дадена държава, за да бъде тя
наистина държава. В този смисъл, според оценката на проф. Пашев,
Съветска Русия не е легитимна държава, понеже там се наблюдава
една тоталитарна организация, водеща гражданите си „от човека
към звяра“5. Същата етична позиция е следвана десетилетия по-
късно от А. Солженицин, за когото етичният държавен статус е усло-
вие, без което не може, и затова адресатът на писмата му са „лидери-
те на СССР“. В този контекст проф. Пашев повтаря въпроса как
Ленин с шайката си толкова умело успява да овладее могъщата
руска монархия и стига до извода, че успехът им е изключително
благодарение на кризата на руския либерализъм и демокрация
(доколкото изобщо ги е имало)6.

Тезата на проф. Пашев заслужава внимание, доколкото тя
показва, че той мисли за болшевизма като за проблем собствено на
либерализма и демокрацията, а не толкова на монархията. Малодуш-
ното и безотговорно отстъпление на монархията (начело с импера-
тора) пред либерално-демократичните стремежи на най-разнородни
групи отваря нова политическа страница в руската държавност. Този

4 Пак там, с. 33.
5 Пак там, с. 37.
6 Пак там, с. 50.
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период на функциониране на либерално-демократичния модел показва,
че руските либерали и демократи въобще не са готови да изпълнят
тази роля и да поемат отговорност за страната. Затова болшевиките
успяват да завземат властта посредством морални и либерални лозун-
ги, без никаква връзка със съдържанието на идеологията им. В този
контекст проф. Пашев подчертава, че несъмнено незрелият либерали-
зъм и демократичност, които вместо ред пораждат хаос, имат вина и
за утвърждаването на режимите на фашизма и националсоциализма,
съответно в Италия и Германия – режими, които идват на власт в
името на това да избавят народа от хаоса.

Фашизмът – национален колективизъм
Идеологията на фашизма е друга по неволя незаобиколима

тема в творчеството на проф. Ганчо Пашев, на която той обръща
подобаващо внимание както поради актуалността £, така и заради
това, че без нея социалният – и особено тоталитарният – контекст
на XX век не може да бъде разбран. Според него фашистите, пред-
вождани от Мусолини се докопват до властта в Италия, когато стра-
ната de facto е в гражданска война след управлението на социалис-
тите. Италия излиза като победител от Европейската война, но обще-
ството е недоволно от минималните придобивки, несъответстващи
на ключовата роля на страната във войната. Социалистите идват на
власт и се започва гражданска война, в която Мусолини се явява
като спасител от анархията. Пашев е убеден, че и той – също като
Съветите – основава своята диктатура най-вече благодарение на
факта, че италианската държавност се е провалила в условията на
либерализма и е изгубила доверието на хората. Без да симпатизира
на фашистката диктатура – понеже за него тя безспорно е диктатура
– професорът я оценява като „най-човеколюбива“ в сравнение с
диктатурите в Русия и Германия7. При фашизма човекът се цени до
някаква степен, най-вече като част от колектива и държавата, докато
в съветската диктатура той изцяло се обезличава. Италианският

7 Тези впечатления на проф. Пашев са в съзвучие с размислите на К.-Г. Юнг
за психологическите профили на въпросните трима диктатори. Юнг също смята, че
от тримата Мусолини остава най-близо до човешкия облик.
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фашизъм има подчертан национален характер и насочва всичко към
държавата – висшата ценност, осмисляща всичко. Друга съществена
черта, която според Ганчо Пашев отличава фашизма от национал-
социализма и болшевизма, е доброто отношение с Папството, разби-
рано като идеологически инструмент за консолидиране на бъдещата
империя.

Националсоциализмът – национална човеконенавистна
религия

Според Пашев националсоциализмът в Германия върви в
голяма степен по стъпките на италианския фашизъм. Ситуацията и
в двете страни има някои общи черти. Германия е победена във
войната и ултимативният договор е несправедлив към нея. Като „бла-
годарност“ за подкрепата при завземането на властта в Русия, бол-
шевиките създават в Германия мощна пропагандна мрежа с цел да
я болшевизират, и са на крачка от успеха. Пашев разглежда нацио-
налсоциализма не просто като политическа партия, а като национал-
на религия, която изгражда тоталитарна държава, формираща новия
човек. Краеъгълният камък на тази националсоциалистическа рели-
гия, пропита от национален егоизъм, става философията на Фридрих
Ницше. В името на този религиозен национален егоизъм църквите в
Германия са припознати като враг, а властта води политика по изнами-
ране на древни езически германски ритуали, които да бъдат интегри-
рани в новата религия. За Пашев няма никакво съмнение, че именно
изоставянето на християнската етика в държавното устройство от
страна на националсоциализма ще стане катализатор за разпада на
нацистка Германия. Интересно е, че тези размисли са от 1935 г.

В анализа и критиката си на трите големи идеологии на ХХ в.,
проф. Пашев с впечатляваща  проницателност и точност (препотвър-
дени от дистанцията на времето) отбелязва, че и трите тоталитарни
идеологии имат своите корени в кризата на либералната демокрация.
Ленин стига до властта благодарение на критичното състояние на
либералната демокрация, което има за последица парализирането
на властта. Именно в това е шансът на болшевизма да властва в
съзвучие с руската народопсихология цели 75 години. Пашев е катего-
ричен, че на Запад, в западното общество, болшевизмът не би имал
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успех заради специфичната култура, която би му оказала много по-
голяма съпротива. Тази теза е застъпена и при Бердяев.

Също така Пашев полага не малко усилия да анализира либе-
рализма като съществен фактор от идеологическия контекст на пър-
вата половина на XX век. За него либерализмът не е единно политико-
идеологическо движение и направление, а по-скоро се състои от съв-
сем разнородни политически партии и групи – много често противо-
положни една на друга, всяка от които имаща претенцията, че е най-
ортодоксалният негов изразител8. И всяка от тези групи се бори за
своята си „свобода“, различна от „свободата“ на другите фракции.
Именно в този пункт авторът вижда „ахилесовата пета“ на либера-
лизма; за него е крайно притеснително, че либерализмът няма яснота
и определение за свободата, за която се бори. За Пашев либерализ-
мът е възможен само и единствено в средата на хора, които разбират
и ценят свободата и непрестанно я актуализират в живота си9. В
друг тип общества обаче либерализмът е неприложим.

Друга съществена характеристика, която проф. Пашев подчер-
тава, е неспособността на либералната демокрация да разреши соци-
алния въпрос, а по-скоро го задълбочава. Забелязва се устойчива
тенденция доходите на работниците в страните с либерална демокра-
ция да намаляват, което прави уязвими тези среди за болшевишката
и националсоциалистическата идеология. Това се дължи на самия
характер на капиталистическата либерална демокрация, при която
заради целта – печалбата и увеличаването на капитала – се прене-
брегват работниците. Проф. Пашев не вижда ефективни механизми
от страна на държавата за коригиране на тези дефекти на либерална-
та демокрация. Друг сериозен проблем според него е злоупотребата
и намесата на държавата в либералната демокрация. От друга страна
той обръща внимание на стремежа на държавата да инструментали-
зира либерално-демократичния капитал и да го насочи в служба на
своята политика, най-вече в международен план.

Като цяло богословската критика на проф. Пашев спрямо либе-
рализма може да се обобщи в извода, че всички генерални проб-

8 Пашев, Г. Етичната държава…, с. 51.
9 Пак там.
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леми на демокрацията и либерализма се дължат на отстъплението
им от християнските принципи и етика10. Тази теза е ключова за
разбирането на концепцията му за демокрацията и либерализма като
своеобразен архетип на големите идеологии на XX век. Тезата е
особено актуална и днес, когато процесът на дехристиянизация на
демокрацията тече с пълна сила.

Може да се заключи, че проф. Ганчо Пашев изгражда своята
християнска критика на модерните за неговото време идеологии въз
основа на няколко ключови принципа:

– Всички тоталитарни идеологии обезценяват човека. Проф.
Пашев прилага този принцип като критерий за различаване на идеоло-
гическия подход към човека и за неговото обезценяване като личност.
В този контекст той оценява болшевизма като най-човеконенавист-
ната идеология, съществувала досега, именно поради степента на
обезценяването на човека.

– Всички модерни идеологии възникват (като реакция и в нед-
рата на криворазбрания либерализъм, установен в следвоенна Евро-
па. Това позволява на проф. Пашев да разгърне своята богословска
критика свободен от политическия контекст на своето време.
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НЯКОИ ТЕОРЕТИЧНИ КООРДИНАТИ НА ИДЕЯТА ЗА
ПРАВАТА НА ЧОВЕКА

Стоян Бербатов

SOME THEORETICAL POINTS
OF REFERENCE FOR THE IDEA OF HUMAN RIGHTS

Stoyan Berbatov

Резюме: В предложената статия се маркират различни философски,
религиозни и политически граници, които очертават правната рамка на идеята
за права на човека. Посочват се процесите при формиране на основните теоретич-
ни концепции за феномена „права на човека“. В хода на изложението се прави
анализ на възможните три богословски подхода към секуларните възгледи за
правата на човека. Първият представя правата на човека като идейно несъвмес-
тима концепция с християнската визия за човека като личност. Вторият подход
акцентира върху близостта между етичните модели на повечето култури и рели-
гии с правата на човека, което крие опасността секуларната интерпретация на
християнските добродетели да бъде припозната като позиция и на Църквата.
Третият подход акцентира върху осмислянето на правата на човека като проект
с християнски корени, който може да се надгражда с нови богословски идеи и да
се интерпретира в дискурса на православната антропология.

Ключови думи: права на човека, теория, секуларизъм, естествено право,
антропология.

Abstract: The proposed article outlines several philosophical, religious and poli-
tical boundaries that define the legal framework of the idea of human rights. The shaping
processes of main theoretical concepts of the Human Rights phenomenon are specified.
The author carries out a detailed analysis of the three possible theological approaches to
secular visions of human rights. The first approach represents human rights as a concept
that is ideologically incompatible with the Christian vision of man as a hypostasis. The
second approach emphasizes on the affinity of the ethical patterns of most cultures and
religions with human rights, which entails the risk of secular interpretation of Christian
virtues being recognised as a position of the Church itself. The third approach focuses on
the perception of human rights as a project rooted in Christianity that can be built upon
by way of new theological ideas, and be interpreted in the discourse of Orthodox anth-
ropology.

Keywords: human rights, theory, secularism, natural law, anthropology.
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Съвременната идея за правата на човека се основава на твър-
дението, че всички хора са равни помежду си, равни са пред Бога и
пред управниците. Нейният произход се търси в древните философски
теории за човека и обществото, както и в етичните норми на светов-
ните религиозни учения. Но от първите начатъци на политическа
система, познати в историята, до Ранното средновековие1 правата
на човека не са познати за хората като политически, юридически
или религиозен проблем. Проф. Христос Янарас задава въпроса защо
антична Гърция напълно е игнорирала идеята за „правата на човека“,
а и римското право, което има огромно влияние върху кодификацията
на съвременното право, също не познава понятието „права на човека“.
Според него антична Гърция въвежда радикалната новост за транс-
формацията на простото съжителство в достижението „полис“, което
трансформира утилитарната необходимост на колектива в практику-
ването на истината. В полиса целите на общността са метафизични,
те са насочени към подражание на онова, което „наистина същест-
вува“ и към търсене на логиката на хармония на космоса2. В антич-
ната демокрация няма и не може да съществува теория за правата
на човека, тъй като самият човек не е имал съзнание за себе си
като индивидуален и самодостатъчен извършител на нещо истинско
и свято, а още по-малко е смятал себе си за консуматор на „права“.
Животът в полиса се определя от общото дело, от онова, в което
всички са взаимно ангажирани като граждани и целта им е начин на
живот според онова, което „наистина съществува“. Всеки гражданин
по подразбиране е имал съвест и разум, с които да извършва своето
служение, което се е смятало за свято, тъй като е в служба на исти-
ната3.

1 Много изследователи смятат, че Magna Carta Libertatum (1215 г.) е докумен-
тът, в който за първи път се споменава изразът „права на човека“, или най-малкото,
че съдържащите се там принципи са послужили за теоретична база на английската
конституция и като модел за просвещенските концепти за правата на човека.

2 Yannaras, C. Human Rights and the Orthodox Church. // The Orthodox Chur-
ches in the Pluralistic World. Clapsis, E. (ed.), World Council of Churches, Geneva: Holy
Cross Orthodox Press, 2004, p. 83–90.

3 Ibid.
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Тази кратка рефлексия насочва към извода, че нито на практи-
ческо, нито на теоретично ниво идеята за правата на човека може
да претендира за исторически континуитет. В процеса на анализиране
на правата на човека се сблъскваме с нещо като юридически вакуум.
Те не могат да са обект на проучване и анализ, тъй като не са факто-
логична правна даденост. В крайна сметка изграждането на теоре-
тичната основа на правата на човека не е резултат на научни изслед-
вания, дори не е плод на опитно преживяване. Както съобразително
отбелязва Де Бенуа: колкото повече се разпространява дискурсът
на правата на човека, толкова е по-голяма неопределеността
на техните природа и основание4, които в постмодерността основно
се фокусират върху теориите за солидарност и социална справедливост.

Логичен е въпросът по какъв начин е постигнато познание за
права на човека и защо са станали необходими за човека. Причините
могат да се търсят в различни посоки, но включването на този казус
в правния свят става благодарение на секуларната етика, която изпо-
вядва индивидуализма като висше благо. Парадигмата на индивидуа-
лизма е в основата на най-популярната теория за правата на човека
– натуралистичната. Според нея всички хора се раждат равни, имат
равни възможности, съответно – равни права. Тези естествени, или
природни, права не зависят от желанията и волята на отделния човек,
те са дар на човешката природа. Тях ги притежават всички хора по
света и не зависят от епохата, в която човек живее. Този подход към
проблема изразява разбирането, че човек, още преди да стане член
на някаква политическа, религиозна или социална общност, има права,
които трябва да го защитават от всякакъв вид институционална, най-
вече държавна, репресия. Това са съвършените права, които трябва да
станат правила за добър живот. Според тази теория правата на чове-
ка съществуват независимо дали вярваме в тях или не вярваме5.

4 Де Бенуа, А. По ту сторону прав человека. В защиту свобод. Москва,
2015, с. 29.

5 Всъщност не е съвсем ясно как подобно право би могло да произхожда от
чисто индивидуалната природа на човека, ако се предполага, че не може да има
„угнетения“ извън политически сформираното общество. – Де Бенуа, А. Цит.
съч., с. 121.
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Основание за своето съществуване тя се опитва да търси в онтоло-
гията и етиката на аристотелизма и в правната терминология на
Цицерон и Сенека, а отражение на християнските принципи извлича
от богословското наследство на римокатолическия томизъм6. В
западния църковен дискурс естественото право вече започва да се
разглежда преди всичко като рационална категория. Човек със своя
разум, в синергия с Божествения Разум, по пътя на логиката достига
до вечните истини за Бога и човека. В контекста на проблема за
правата на човека западният религиозен рационализъм бива при-
ложен във всички документи на Просвещението, засягащи отноше-
нията на хората помежду си, както и отношенията им с държавата.

Пример за концепти, основаващи се и на теоцентрични (както
томистки, така и традиционно протестантски) принципи, съчетани с
правно регулирани норми, са Американската декларация за незави-
симост (1776 г.), както и Законът за правата (1791 г.), в който изрично
се посочват свободата на вероизповеданието, свободата на словото,
свободната преса и правото на свободни събрания. Малко по-различна
конотация, с акцент върху Божествените принципи, се съдържа в
теорията за естествените права на Джон Лок, която акцентира не
само върху правата, които са ни дадени като на Божии творения, но
и върху отговорността на човек към Бога да пази себе си и другите
от насилието на държавата7. Лок ясно разграничава Върховното би-
тие, Което е безкрайно по мъдрост, любов и сила, от сътворения
човек, който притижава отблясъци на тези качества, но когато ги
приложи правилно те ще са основата на задължителното за човека
добродетелно изпълнение на своите морални отговорности. Тези
просвещенски идеи имат огромно влияние върху всички класически
теории за правата на човека, както и върху формирането на секулар-
ните общества, традиционно наричани демократични.

6 Деврња, З. Теолошка анализа појма људских права и њихова рецепција у
хришћанској цркви. – <http://nardus.mpn.gov.rs/bitstream/handle/123456789/4938/
Disertacija560.pdf?sequence=1&isAllowed=y> [прегледан на 23 юни 2018], с. 12.

7 Вж. Лок, Дж. Два трактата за управлението. София: ГАЛ-ИКО, 1996, с.
197–198.
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Френската декларация за правата на човека и гражданина
(1789 г.) вече не се основава на вечните божествени принципи и е
своеобразен преход от теоцентричен към позитивно-правен подход
към правата на човека. В резултат на тези вече човекоцентрични
идеи, теорията за правата на човека се секуларизира напълно и
приема, че източник на всяко право може да бъде само човешкия
разум, който самостоятелно измисля, и след това институциите
прилагат, необходимите правила за хармоничен обществен живот8.
Връх в тази насока е Универсалната декларация на ООН за правата
на човека, която има структура на съвременна конституция.

Съвременните теории, в които вече преобладава становището,
че индивидуалната свобода на човека има абсолютен приоритет пред
правата на гражданските общности, се основават не на естественото
право, а на т.нар. позитивно право. Неговото съдържание е съста-
вено само от норми и правила, измислени от човека и санкционирани
от държавата. „Позитивното право и постконвенционалния морал се
обособяват от съдържанието на разпадащата се постконвенционална
нравственост“9, казва Юрген Хабермас и затова позитивното право
не може да претендира за универсалност и неговите разпоредби са
обречени да имат временен и локален характер. Съответно и всеки
концепт за права на човека, чиято теоретичната основа е позитивното
право, не може да претендира за универсалност. Такива са правата
от епохата на постмодерността и тяхната поява в голяма степен
катализира процеси, които компрометират идеята за права на човека.

8 Първите членове на Декларацията казват следното: Хората се раждат и
остават свободни и равни по правата си. Целта на всяка политическа свобода
(съюз) е да запазят естествените и неотменимите права на човека. Тези права са:
свобода, собственост, сигурност и противодействието на потисниците. Прин-
ципът на върховната власт (суверенитет) се намира у народа. Нито група хора,
нито отделно лице може да упражнява власт, която не произтича от народа.
Свободата е право да вършим всичко, което не е във вреда на другите. – <http://
old.nbu.bg/PUBLIC/IMAGES/File/hristomatia/pravaisvobodi/1.3.deklaraciazapravata
1789.pdf > [прегледан на 26. 11. 2018 г.]

9 Хабермас, Ю. Към реконструкцията на правото (I): системата на правата. //
Субективните права, София, 2016, с. 193.
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Изследвайки историческата последователност и закономер-
ност при възникването и формирането на концепта за правата на
човека, френският юрист от чешки произход Карел Васак разработва
през 70-те години на ХХ век т.нар. теория за трите поколения права
на човека: първото поколение – личните и политическите права и
свободи (XVIII–XIX в.), второто поколение – икономическите, социал-
ните и културни права и свободи (първата половина на ХХ в.) и
третото поколение – колективните права на човека (от 50–70–те год.
на ХХ в. до днес)10. Броят на правата от третото поколение (продукт
предимно на позитивното право) непрекъснато се увеличава, което
може да се обясни с динамиката на развитие в глобалния свят. Тяхно-
то съществуване се верифицира или не в зависимост от съгласието
или несъгласието на участващите в конкретните социални процеси.
Радетелите за права от третото поколение обаче претендират, че
всяка социална общност е потенциален ползвател на „свои собстве-
ни“ права. Така по-скоро се създават идеологически конструкти за
манипулиране съвестта на съвременния човек, отколкото се осъщест-
вява някаква превенциая и защита на застрашени от насилие група
хора. Реалното съществуване на т. нар. „джендърни“ права, както и
на някои нетрадиционно малцинствени права, са индикативни за опас-
ните прецеденти, породени от липсата на ясни критерии за това какво
точно означава права на човека. Затова природата на третото поколе-
ние права все още остава дискусионна11.

В резултат на идеологизирането на проблема за правата на
човека утвърдените като традиционни права (тези от първо поколе-

10 Глушкова, С. И. К вопросу о новых подходах в исследовании прав чело-
века. // Вестник РГГУ, Москва, 2010, № 14, с. 21–29.

11 Те все още не са получили подкрепата на цялата международна общност.
Приема се, че това са права присъщи на всички хора. Обикновено се разделят в две
категории. Първите са свързани с глобалните проблеми – право на мир, на здраво-
словна околна среда, право на информация, на достоен жизнен минимум. Вторите
са т. нар. колективни права – право на народите на самоопределение, право на
развитие. Към тях се прибавят и правата на националните и етническите
малцинства – на културна, езикова, религиозна идентичност. – Славчева, К. Пра-
вата на човека: църковно-правни аспекти. София, 2015, с. 82.
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ние) вече не само се маргинализират, но някои от тях (примерно
правото да защитим традиционното семейство или да не говорим
политкоректно) вече се приемат и като проява на хомофобия. Много
анализатори наричат правата на човека религията на новото време,
защото съвременната концепция за права на човека провокира съз-
даването на дублиращи държавата органи, приписващи си морално-
охранителни функции. Агресивното налагане на идеологически
обременените права е приело облика на неорелигиозен триумфали-
зъм. Правата на човека директно се противопоставят на утвърдени
социално-политически модели на живеене, влизат в конфликт с об-
ществените системи за справедливост и утвърждават нови и различ-
ни цели и идеали за живот 12. Тяхното съществуване не може да бъде
оправдавано като проект за защита на отделния човек, на индивида.
Все по-открито и без притеснение те се използват като инструмент
за упражняване на власт.

Колебанието, или по-точно недоизказаността, в християнската
позиция за правата на човека е резултат от опасенията, че всяка,
дори привидно най-хуманната и справедлива дейност за защита на
човека единствено в контекста на неговия индивидуализъм, е пред-
поставка за създаване на паралелен дискурс на цели и смисли на
човешкото живеене. За никого не е тайна, че в глобализиращия се
свят процесите на правен обективизъм в голяма степен заглушават
всяка една етически и релевантна антропология. Ако концепцията
за правата на човека не призовава към взаимно уважение, към при-
добиване на умения да служим един другиму в любов и съпричаст-
ност, то тя не може да бъде нищо друго освен идеологически инстру-

12 Активизмът за опазване на човешките права е морално-политически
проект и като такъв може да измести, допълни, откаже или да отхърли други
политически проекти, включително онези, които също се стремят към производст-
вото на справедливост. В този случай, човешките права не се свеждат до тактика,
а са специфична форма на политическа власт, със собствено схващане за справед-
ливост, и следва да ги разглеждаме, оценяваме и съдим като политически проект.
– Браун, У. Най-доброто, на което можем да се надяваме“: човешките права и поли-
тиката на фатализма. // Критически погледи към правата на човека, София, 2014,
с. 107.
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ментариум за влияние и натиск върху важни сфери на публичния
живот13, средство за преформатиране на традиционните етични моде-
ли на живеене.

С оглед на това тук ще се опитаме да очертаем границите и
посоките, които маркират идейните нюанси на трите типа богословско
отношение към секуларния възглед за правата на човека – теорията
за идейната антиномичност, за идейната близост и за богословското
надграждане на концепта за правата на човека.

В религиозните среди съществуват нагласи, че е достатъчно
идеята за правата на човека да се основава върху християнските
етични норми, за да бъде припозната като приемлива за християнс-
ката антропология. Не може обаче да се пренебрегне фактът, че
индивидуалистичния дух на всяка теория за правата на човека про-
тиворечи на християнския възглед за човека като богоподобно тво-
рение, което се реализира в света като личност единствено чрез
общение. Присъщите на тази личност добродетели, каквито са напри-
мер свободата и достойнството, изразяват желанието на човека да
осъществи своя избор да се уподобява на Бога. Напротив, секулар-
ното схващане за правото на човек да има достоен живот се заклю-
чава в това да му се признае правото сам да определя кое е достой-
ното за него. Затова е трудно богословският анализ на концепта права
на човека да бъде изложен по начин, който ще бъде възприет като
равнопоставен на юридическите и социологическите позиции по въ-
проса. Каквато и коректност да бъде проявена няма да може да се
прикрие огромната бездна между декларативния дух на концепта за
правата на човека и действения евхаристиен етос на Църквата, която
освен всичко друго, изказва своята визия за човека на библейския
език на съпричастността, човеколюбието и искреността.

Една от причините за наличието на взаимни подозрения между
християнското и секуларното разбиране за правата на човека е разми-
наване в критериите за различните „права“. Теоретичните предпос-

13 Актуален е случаят от есента на 2018 г. с опита да бъде компрометирана
кандидатурата за върховен съдия на САЩ на Брет Кавано, срещу когото беше
отправено абсурдното обвинение, че в младежките си години е флиртувал с някакво
момиче и сега тази вече жена се чувства „жертва“ с нарушени „права“.
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тавки естествено касаят човека и в същността си проблемът е ант-
ропологичен, той се отнася до различното схващане за същността
на човека като ползвател на своите права. Трудно може да се намери
базисно теоретично съгласие за обща концепция за правата на човека
между секуларния и религиозния възглед.

Секуларната (социална) антропология принципно не се инте-
ресува от произхода на човека и е напълно еманципирана от религи-
озните и метафизични теории за това. На философско-правно равнище
съвременните либерални теории разглеждат човека през призмата
на постмодерния теоретичен конструкт за абсолютната и изключи-
телна самодостатъчност на човешката природа. Тази идея има
почти сакрален характер и това дава основание да се говори за безус-
ловния характер на правата на човека. За секуларната антропология
основен предмет на изследване е деперсонализираният субект като
център на всички активни форми на социална активност. Достойнст-
вото на човека се съизмерва с полезността на неговите действия в
контекста на автономността на неговото битие, на способността
му да управлява сам себе си чрез своите принципи.

Съвременното православно богословие разглежда човека като
ипостас на биологичното и на еклисиалното съществуване. Първото
се осъществява в зачатието и раждането, второто – в конституиране-
то, в утвърждаването на човека в Бога чрез второто раждане в тайн-
ството на Кръщението14. Християнската антропология акцентира
върху сътвореността на човека по образа на Бога, Който е свят, т.е.
природата на човека е зададена да бъде свята и изборът, свободата,
правата на човека не са зависими от институционални фактори, те
са онтологично зададени и тяхното ползване е въпрос на човешката
воля. С други думи, единственото право на човека е правото да бъде
свят, неговата свобода не означава възможност да прави каквото
си поиска, тя е свобода на избор да участва в делата на светостта.

Православната църква, както и целият християнски свят, не
може да пренебрегне идейната близост между християнската антро-
пология и основания върху християнския етос  и култура концепт за

14 Лобода, П. Богословско осмисляне на „смъртта на субекта“ във философи-
ята на постструктурализма. – <https://dveri.bg/9hfyd> [достъпен на 30.04.2018 г.]
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правата на човека. Зачитането на достойнството на човека, свобода-
та на съвестта, правото да бъдем защитени от посегателствата върху
личността, правото на живот и много други подобни хуманни цели,
са общи стремежи. Приемайки някои от идейните предпоставки на
концепцията за правата на човека като произтичащи от християнс-
кото учение и етос, Църквата може да изпадне в неловката ситуация
да се съгласи секуларната интерпретация на християнските доброде-
тели да бъде прокламирана като надграждане на християнството.
Доктрината за правата на човека все повече се идеологизира, нейна
основна функция вече става провеждането на „рационален контрол
на индивидуалните права и моралните задължения, който се налага
от „легитимните“ политически и обществени структури… които
поробват човешката личност и подчиняват духовния живот на човека
на „правила“, „норми“, „проекти“ и „духовни стратегии“, които ампу-
тират живота и го превръщат в „детайл“ от цялостния план за пости-
гане на просперитет и щастие“15. Християнската позиция не може
да остане безкритична към тези опасности и в името на кривораз-
брана коректност християните сами да се отказват от правото си да
влияят на процесите в света.

Философско-богословското осмисляне и надграждането на
идейния проект за права на човека трябва да изхожда от признаването
на неговите християнски корени и да включва нови интерпретативни
модели на говорене. Богословският ключ за решаването на този проб-
лем е намирането на критичната точка, в която се пресичат от една
страна теоретичната база на правата на човека с етичния кодекс на
християнството, а от друга – практическата реализация на концепта
за права на човека със социалната приложимост на евангелското
послание. В Стария Завет все още „смътно”, а в Новия Завет напълно
ясно е изразена идеята, че всяко човешко същество има абсолютно
еднаква ценност и причината за това е сътвореността на всеки човек
по образ и подобие Божие, от което следва, че т.нар. природни права
на човека са вкоренени в даруваното от Бога достойнство на всеки
човек. Реализирането на това достойнство е станало чрез въплъще-

15 Тутеков, С. Православието между идеологията и живота. // Християнство
и култура, 2003, бр. 8, с. 66.
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нието на Богочовека Христос. Единствено в контекста на съвърше-
ната човешка природа на Христос може да се открият положителните
измерения на основополагащия концепт за правата на човека инди-
видуалистичен мироглед. В християнския аскетически етос това е
изразено чрез подвижническия път към целта на духовното и телес-
но напредване на отделния човек – достигането до съвършенство
на всички дарувани от Бога таланти на човешката природа. В този
смисъл човекът има не само право, но и отговорност да развива и
надгражда всички свои интелектуални, волеви и физически дарби
без да злоупотребява с тях. Именно реализмът на аскетичния етос
потвърждава, че правата на човека не могат да бъдат защитени
само институционално. Най-малкото е коректно вярващият човек
да има право да изповяда Божието присъствие в света и да се надява
на Божията закрила.

Въпреки посочените фундаментални разлики между христия-
нския етос и моралните параметри на теорията за правата на човека,
в своето институционално съществуване в този свят Църквата си
дава сметка, че права на човека са факт, който е важен фактор във
всекидневния живот на християнина. Въпросът за етичната, идейна
и социална съвместимост на правата на човека с евангелските норми
е актуален. Същността на този въпрос е фокусирана върху претенции-
те за универсалност на правата на човека. Важно е да бъде изяснено
дали универсалността се разбира в категорията на максимализма,
което е неприемливо от християнска гледна точка или по думите на
М. Игнатиеф: тя може да получи едно „универсално съгласие“
като несъмнено една „минималистична“ теория за това какво е
правилно, като дефиниция за минималните условия за какъвто
и да било живот16. С оглед на декларираната етическа неутралност
на концепта за права на човека (поне що се отнася до застъпниците
на първите две поколения) универсалния минимализъм би могъл да
бъде добра основа за сътрудничество в разработването и прилагане-
то на различни инициативи в рамките на постсекуларния диалог
Църква–Държава. Християнският дух може да се прояви във всеки
предмет, във всеки човек, във всяко социално събитие. Приложи-

16 Цит. по: Деврња, З., Цит. съч., с. 18.
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мостта на правата на човека зависят и от общността, в която те се
прилагат и съобразяването с този факт е задължително. Всеки има
право да избере сам общността, в която иска да живее и не само да
търси, но и да се докосне до светостта. Ако това може да стане
посредством усилията за защита правата на човека на дадено място
и в определено време, то Църквата ще участва в него. Винаги обаче
има риск от това, че при радетелите за права на човека „тази аксио-
логическа неутралност (може) да си остане изкуствена“17. Концеп-
цията за правата на човека е неоспорима даденост в днешния свят.
Нейните правни норми се съдържат във всички съвременни нацио-
нални и международни документи, които регулират отношенията
между хората, както и отношенията на отделната личност с институ-
циите. Установяването на универсални международни стандарти в
прилагането на тези норми е една от най-важните цели на застъпни-
ците за права на човека. Определено незавидното състояние по отно-
шение спазването на тези права обаче показва, че има много пречки
и трудности при тяхното конкретно прилагане. Този факт не случайно
провокира в световен мащаб едно открито несъгласие с налаганото
от десетилетия мнение, че правата на човека са безалтернативна
категория в конституционно организираните общества18. Причините
за това могат да бъдат търсени в много посоки. Една от най-същест-
вените е липсата на исторически оправдана и философски-правно
обоснована теоретична основа. Правата на човека не могат да бъдат
разглеждани като резултат на естественото развитие на обществото,
тъй като самото общество е раздвоено и по отношение на тяхната
свързаност с традиционния правов ред и морал, и по отношение на
признаването на полезността от спазването им. Тезата, че концептът
права на човека може да освободи човека от глобалното насилие и
да му върне достойнството вече изгуби своята привлекателност.
Идеята за „права на човека“ предизвиква усещането за една леги-

17 Де Бенуа, А., Цит. съч., с. 22.
18 „Както не може предварително просто да се твърди, че отхвърлянето на

правата на човека е погрешно, така не може да се каже, че това е правилно... Разбира
се, че мнението на някого, за това, какво нещата са, не означава, че нещата са такива“.
- Matulovic, M. Uvod u teorii ljudskih prava. 1996, str. 11.
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тимирана власт, която в името на едни „права“ е способна да наруши
други. Проектът „Права на човека“ става все по-уязвим и неизвест-
ността за неговата съдба е основният му проблем.
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КРИТИКАТА НА РАЦИОНАЛИЗМА В ЕТИЧЕСКАТА
ГНОСЕОЛОГИЯ НА НИКОЛАЙ БЕРДЯЕВ И

РЕЦЕПЦИЯТА £ В МИСЪЛТА НА ХРИСТОС ЯНАРАС
Владимир Железов

THE CRITICISM OF RATIONALISM IN THE ETHICAL
GNOSIOLOGY OF NIKOLAI BERDYAEV AND ITS

RECEPTION INTO THE THOUGHT OF CHRISTOS
YANNARAS

Vladimir Zhelezov

Резюме: Тази статия има за цел да сравни някои произведения на Николай
Бердяев и Христос Янарас и да потърси възможни паралели между тяхната
философия и етика. Тя проследява доколко значимо е влиянието на философията
на Бердяев за мисълта на Янарас. В статията авторът проследява някои сходства
в начина, по който двамата мислители градят своята онтологична етика на
личността. Трите основни пункта, които той счита за свързващи звена в мисълта
на двамата философи, са, както следва:

 необходимостта от лично, опитно и непосредствено участие в битието;
 тяхната обща персоналистична антропология, която разглежда лич-

ността като онтологична категория;
 техният подход за разбирането на етоса, нравствания живот на

личността и тайната на самата личност. И двамата възприемат християнс-
кото учение за Светата Троица като херменевтичен ключ.

Ключови думи: личност, битие, антропология, онтология на личността,
обективизация.

Abstract: The article aims at comparing some works of Nikolai Berdyaev and
Christos Yannaras and finding some possible parralels between their philosophy and
ethics. It searches how significant is the influence of Berdyaev’s philosophy for the thought
of Yannaras. In the article the author tracks some similarities of the way both thinkers
build their ontological ethics of personality. Three basic points he counts as connecting
the thought of the two philosophers are as follows:

 the necessity of personal, experiential and immediate participation in the being;
 their common personalistic anthropology, considering the person as an ontolo-

gical category;
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 their approach to understanding the ethos, the moral life of the person, and the
mystery of the person itself. Both of them take the Christian doctrine of the Holy Trinity as
a hermeneutical key.

Key words: person, being, anthropology, personal ontology, objectivization.

Един сериозен поглед върху творчеството на руския религиозен
философ Николай Бердяев и съвременния гръцки философ, политолог
и богослов Христос Янарас откроява определени сходства в тяхната
мисъл. Настоящата статия цели да изследва някои паралели между
философията и етиката на тези двама значими мислители и да постави
хипотезата дали, и ако да, доколко етиката на Янарас е повлияна от
творчеството на Бердяев.

Задълбоченият изследовател може да открие сериозни сходст-
ва между философските предпоставки, които руският философ из-
ползва в своята критика на научното познание1 и аргументите, с които
Христос Янарас гради своята онтологична етика на личността. Както
ще видим, и двамата силно опонират на рационализирането на фи-
лософията и произтичащата от нея етика2, на обективирането на по-

1 Виж Бердяев, Н. Предназначението на човека. // Съчинения в 6 тома. Т. 4.
София, 2005, с. 11. Тук Бердяев вижда научното познание като откъснато от по-
висшата сфера на битието, религията и откровението вследствие на „неизживяното
докрай рационалистично просвещение“, което не смята познавателният акт за акт на
битието. Познанието няма вътрешна връзка с битието, от което следва, че познанието
винаги е за нещо, а не нещо.

2 Относно противопоставянето на Хр. Янарас на идеологизирането на катехи-
зирането в Гръцката православна църква Джонатан Коул пише: Янарас е противоре-
чива фигура в гръцкото православно богословие. Неговата работа в областта
на богословието е ангажирало изненадващо слабо гръцките богослови ... Язвител-
ната критика на Янарас спрямо Гръцката православна църква и неговата понякога
разпалена риторика без съмнение е допринесла за това. В бележката под линия
Коул показва накъде е насочена критиката на Янарас: В скорошна колона в “The
Daily” Янарас отприщва опустошителна критика на уроците на Православната
църква в държавните училища. Той обвинява църквата, че не знае разликата
между истинско катехизиране и идеологическа пропаганда. – Cole, J. Personhood,
Relational Ontology, and the Trinitarian Politics of Eastern Orthodox Thinker Christos
Yannaras, с. 2. – https://doi.org/10.1080/1462317X.2017.1291127 [към 21.09.2018 г.]
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знанието и отчуждаването му от човека, като топос и битиен център
на познавателния процес. В настоящата статия, предвид обема и
всеобхватността на творчеството на двамата философи не е възмож-
но да се изследват в пълнота всички допирни точки в богословието
и етиката им, затова ще се спрем на три пункта, които биха поставили
единствено основата на едно по-нататъшно и задълбочено изслед-
ване:

На първо място етическото познание на Бердяев и Янарас се
гради върху необходимостта от лично, опитно, непосредствено учас-
тие в битието3.

Второ, съществена прилика може да се види в персоналистич-
ната им антропология. Те правят еднакви заключения за отношението
между индивид и личност, между индивидуализма и персонализма,
и градят етиката и философията си върху личността като онтоло-
гична категория, конституираща битието.

На трето място, и при двамата автори мерилото за нравствения
живот на личността се разкрива чрез християнското учение за Света
Троица. Триипостасният начин на съществуване на Бога завинаги
остава херменевтичния ключ за разбиране на тайната на личността.

Опитното участие в битието като conditio sine qua non
на истинската етика и философия

Истинската философия на Бердяев е тази, която изследва чове-
ка чрез човека и в човека, като част от царството на духа4. Той
я противопоставя на научната философия, която е отчуждена от
човека и изкуствено го отделя от битието, която обективизира всич-
ко и обезчовечава човека като отнема богообразността му и го пре-
връща в безжизнен субект. В своята гносеология Николай Бердяев
разглежда битието като нещо първично, което не се поддава на обек-

3 Битието се разглежда от Н. Бердяев като даденост, изходен пункт за нашето
богословие и етика, а не като нещо до което се стига. Самото познание е равно на
участие в битието, а не е  резултат от умствено усилие. – Бердяев, Н. Цит. съч., с. 9–
10. Янарас разглежда битието като общение, онтологичен факт, а не интелектуална
идея. – Yannaras, Ch. The Freedom of Morality. New York, 1984, p. 212.

4 Бердяев, Н. Цит. съч, с. 16.
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тивиране и външно, разсъдъчно опознаване, а като най-първия, още
недокоснат от разсъдъчни действия живот5. Според руския мис-
лител отличителната черта на философията на духа, т.е на истинската
философия, е липсата на обект на познание. Тя се гради на един
антропоцентризъм, при който космосът, познаваемият свят е част
от познаващият човек, а не обратното. Човекът познава битието,
т.е. живота, чрез участието си в него, опитно, а не чрез субективна
разсъдъчна рефлексия. Оттам етиката на Бердяев има дълбок прак-
тически характер. Тя е своего рода завършек на философията на
духа, зов за нравствено преобразяване на живота.

Науката, от своя страна, е „основана върху отчуждаването на
човека от битието и битието от човека“. При нея „познаваемото
битие е извън човека“. По този начин „всичко се превръща в обект
– чужд на човека, трансцедентален и противостоящ нему“6. Позна-
нието не се разглежда като екзистенциално събитие, като участие в
живота, а като теоретична дисциплина. Тази безжизнена научна
философия води до също толкова безплодна етика, която не може
да бъде въплътена от човека в личен нравствено-духовен акт. Затова
и Бердяев се страхува от загубата на философската свобода (т.е сво-
бодата да преживее), и защитава свободата на философа неприну-
дено да направи своите изводи от самия познавателен процес без
предварителни, външно наложени резултати, както, според Бердяев,
прави науката и дори теологията7.

5 Пак там, с. 11.
6 Пак там, с. 16.
7 Той счита, че за философията на духа е еднакво опасно, когато тя е длъжна

да се съгласува с някаква теология (независимо дали протестантска, католическа
или православна), и предварително £ се налагат резултатите от познавателния про-
цес, без да £ се даде свободата опитно да достигне до тях. – Бердяев, Н. Цит. съч., с.
13. Тук, разбира се, полемиката му отива в крайност, която отхвърля теологията
като път на познание, като духовен опит, като покана за причастност с Божеството
в Неговата Църква. Съвсем основателно архиеп. Йоан Шаховски разграничава
между истинското богословско познание, което се свързва с детската простота
на вярата и с любовта към Спасителя-Логос и философското мнимо свободно
познание, което винаги, като змия, която яде опашката си, се върти в атмосферата
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У Христос Янарас може да се види също толкова ясна и безпо-
щадна критика спрямо рационализирането и обективизирането на
истината на Запад. Неговата яростна опозиция срещу социалната,
обективната и утилитарната етика, които той често използва
като взаимно припокриващи се понятия, се гради на основателното
предположение, че обективизирането на истината, неизбежно води
до тоталитаризъм. Прехвърлянето £ изцяло в областта на интелекта,
идеите, рационалността, и възприемането £ като „особена функция
на човешката логика, която ограничава познанието до съвместима
с общоприетата и затова възприета от мнозинството употреба на
идеи“, поставя „тези, които притежават „обективната“ истина, в
привилегирована позиция, от която с помощта на различни „законови“
и „научни“ средства те могат да я тълкуват авторитетно и да опре-
делят „обективните“ нужди и желания на цялото общество“8. Така
обективизираната истина се превръща в инструмент в ръцете на
хора за политическа пропаганда, религиозна тирания и дори за масово
изтребване на човешки същества9. Янарас защитава позицията, че
когато истината и вярата биват обективизирани, както е случаят с
етиката на пиетизма, животът на Църквата се ограничава до изпълне-
ние на религиозни задължения и социална дейност. Така тя губи своите
онтологични основания, литургичния и евхаристийния £ етос, т.е.
начинът £ на съществуване се изопачава и това неизбежно я превръща
просто в една от многото секуларни институции, необходими за съхра-
няване на морала10. Това е екзистенциален провал и катастрофална
подмяна на природата и мисията на Църквата, понеже Сам Христос

на неочистения от благодатта ум и на неосвободеното от гъстотата на плът-
ските мъгли сърце. Виж Шаховски, архиеп. Йоан. За предназначението на човека
и за пътищата на философа. – <https://dveri.bg/component/com_content/Itemid,
100522/catid,281/id,67775/view,article/> [достъпна към 2.10.2018 г.]

8 Виж Yannaras, The Freedom of Morality, с. 201.
9 Пак там, с. 201–202. Тук авторът дава за пример Инквизицията, концентра-

ционните лагери, заличаването на съвестта на личността вследствие на партийната
линия на учение и поведение и др. като неизбежни последствия от употребата на
рационализма за някакви „свещени“ политически или религиозни цели.

10 Пак там, с. 122–123.
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ни уверява: отделени от Мен, не можете да направите нищо11.
Когато Евхаристията, събитието на Църквата, начинът, по който тя
участва опитно, като богочовешка общност в Христовия живот, се
представи като религиозно задължение и се изопачи и подмени със
социален активизъм, който цели да покаже полезността на Църк-
вата, това подрива самата онтологична истина за Църквата като
Христово Тяло, в което Бог и човек се свързват и пребъдват в едно
духовно и физическо единство като една общност на любовта.

Персоналистичната антропология като изходна точка
на гносеологията на Бердяев

Според руския философ истинското познание, „разкриването на
смисъла“ е единствено възможно, когато се извършва от човека, в човека
и чрез човека, т.е. когато аз съм в себе си (…) Смисълът е само в
това, което е в мене и с мене, т.е в духовния свят12. Следователно
човекът като личност, а не безличният субект на научната философия,
е истинският познаващ. Затова и антропологията е толкова централна
за философията на Бердяев. А истинската антропология, твърди той,
трябва да бъде персоналистична13. Точно тук се отваря цял хоризонт
от съответствия в мисълта на двамата големи интелектуалци.

Цялото разбиране за личността на руския философ лежи върху
едно учение за човека, който надраства чисто природно-биологичното
си съществуване и животът му не е ограничен в рамките на приро-
дата, вида, психологията или дори социологията. Тя не е част от
нещо, функция на рода или обществото, не е продукт на биоло-
гичен процес и на обществено устройство, а е цялост съпоста-
вима с целия свят14. Бердяев прави важно разграничение и дори
противопоставяне на личност и индивид: Личността е цялост и
единство, наличие на безусловна и вечна ценност (…) образ и
подобие Божие в човека и затова се извисява над природния

11 Евангелие според Йоан 15:5. Всички цитати от Свещеното Писание в тази
статия са по изданието: Библия, или Свещеното Писание на Стария и Новия Завет.
София: Верен, 2002.

12 Бердяев, Н. Цит. съч., с. 16.
13 Пак там, с. 80.
14 Пак там.
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живот15. Индивид и личност у Бердяев не са съпоставими понятия.
Един човек, който е „природно, биологично и психологически ярък
индивид“, може въобще да не е личност16. Индивидът е зависим и
„затворен“ в природния живот. Съществуването му е насочено към
самосъхранение. Той никога не може да се отдаде, да се пожертва
за другия, да намери път към него. Ближният е враг, той е „не-аз“.
Другият не е личност за индивида, а просто една от многото части
на човешкия род, борещи се за оцеляване и за надмощие. Личността
не е затворена в природата, нито е зависима от природния живот, а
предполага друга личност извън себе си. Тя „трябва да се изявява,
да преодолява себе си“17, да се простира към и да живее за други
личности и да общува с тях. Без да излезе извън себе си и да открие
ценността на другия, никой не може да разкрие и утвърди своята
личност. С това си разбиране Бердяев успява да дефинира личността.
Той обяснява нейното съществуване на основата на взаимоотно-
шенията, придава £ социален, метафизичен характер, без неговата
антропология да развъплъти човека и да го направи призрачно
същество.

Янарас също прави радикално разграничение между понятията
индивид и личност. За него те не са синоними, а антоними, понеже
понятието индивид е опит да се дефинира човешкото съществуване
чрез употребата на обективните свойства на човешката обща
природа, общи за всички хора, при което се губи личностната уни-
калност и неповторимост на отделния човек18. За разлика от инди-
вида, всяка личност е сбор от характеристиките, общи за всяка
човешка природа, на човечеството като цяло, и в същото време
го превъзхожда дотолкова доколкото тя е екзистенциална раз-
личност, която не може да бъде обективно дефинирана… всяка
човешка личност упражнява своята воля, общува и мисли по
начин, който е уникален, различен и неповторим19. Личностната

15 Бердяев, Н. Цит. съч., с. 80.
16 Пак там.
17 Пак там, с. 83.
18 Yannaras, Ch. Цит. съч., с. 22–23.
19 Пак там, с. 21.
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различност, според Янарас, е това, което оформя Божия образ в чо-
века. Тя е начинът на съществуване на Бога и на човека, етосът
на тринитарния живот, отпечатан в човешката същност20. Тук
вече докосваме третия пункт, в който мисълта на двамата философи
показва забележително сходство.

Тринитарният начин на съществуване на Бога като ключ
за разбиране на тайната на личността

Цялата антропология на Христос Янарас може да бъде опре-
делена като личностноцентрична, но богословският ключ, който той
винаги използва, за да даде отговор на всякакви онтологични, бого-
словски, социални или църковни въпроси, е неговото разбиране за
Светата Троица21. За гръция богослов богообразността и личност-
ността на човека са тясно и неразделно свързани с начина на същест-
вуване на Бога като любяща общност от Личности. Бог, така както
Църквата Го познава, не е някакво неясно върховно същество, някаква
безлична природа, която се възприема единствено интелектуално
или емоционално. Преди всичко Бог е конкретен личен начин на
съществуване на божествената природа. Той ни се разкрива в исто-
рията като личностно съществуващ, различен и свободен, като Този,
който е (Изх. 3:14). Това означава, казва Янарас, че божестве-
ната същност или природа не е онтологична реалност, предхо-
ждаща и предопределяща Божието личностно съществуване
(…) Този, Който е, не е от същността, а същността е от Този,
Който е22. Възприемането на Бога не като безлична същност и само-
затворена монада, а като триипостасен начин на съществуване, кон-
ституиращ битието е критично важно не само за персонологията на
Янарас, но и въобще за  християнското богословие на личността.

Мисълта на гръцкия философ отива по-дълбоко от настояването,
че Бог е личностно съществуване на Божията природа. Християнската
Църква вярва, че „Бог е любов“, откъдето Янарас заключава, че
„любовта определя реалността на съществуването“, т.е „сочи към
същността на Бога“. Любовта не е просто Божие действие. Не можем

20 Пак там, с. 23.
21 Виж Cole, J. Цит. съч., с. 5.
22 Yannaras, Ch. Цит. съч., с. 17.
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да кажем, „че Бог първо е и след това обича“. „Това, което Бог е,
Неговото истинско битие, може да бъде определено само като любов“23.
Човекът може да ипостазира тринитарния живот, който е любов, т.е.
човекът може да бъде истинска личност единствено, когато участва
опитно в това любящо взаимоотношение на Божиите Личности, запаз-
вайки своята личностна различност.

При Бердяев отново учението за личностите на Светата Троица
е изходен пункт за изграждането на неговото разбиране на личността
у човека. Нещо повече, според него персоналистичната метафи-
зика и етика се обосновават с християнското учение за Света
Троица24. Човешката богообразност трябва да се търси в личността,
която се извисява над природния живот. Тя предполага и може да
съществува само при наличието на свръхлични ценности, които £
придават истинска ценност25. Затова причината за съществуването
и тайната на личността трябва да търсим в личностния начин на
съществуване на Бога. Личността, според руския философ, не е нещо
абсолютно, което означава, че ако се затвори в себе си, тя се самораз-
рушава. Затова „тя трябва да се изявява, да преодолява себе си“,
да се простира към другия, приятеля, любимия. Бог е любов като
личност, не като Абсолют, и като личност Той предполага до Себе
Си други личности – личностите на Сина и на Светия Дух, и пребъдва
заедно с тях в едно вечно общение на любовта. Абсолютна,
затворена в себе си и самозадоволяваща се личност не същест-
вува26. Ипостасите на Светата Троица са личности, защото се пред-
полага, че взаимно са в перихорезис на любовта. Бердяев приема
образа на Божествената Троица, отразена в света, като мерило за
нравствения живот на личността. Което отново потвърждава дълбоко
практичния характер на философията на руския мислител. Христи-
янският етос не допуска самозатваряне, а е единствено възможен,
когато любовта ни е насочена навън, към другия, ближния, когато
отключим сърцето си към него и обичаме с дело и истина27.

23 Виж Yannaras, Ch. Relational Ontology. Brookline, 2011, с. 11.
24 Бердяев, Н. Цит. съч., с. 83.
25 Пак там, с. 80.
26 Пак там, с. 83.
27 1 Йоан 3:18.
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28 Мандзаридис, Г. Християнска етика. Т. 1. София, 2011, с. 18. Тук Ман-
дзаридис дефинира смисъла на християнската етика така: в християнските писания се
използват и много други изрази, най-познати от които са: ходене според Духа,
ходене в светлина, живот в Христос, живот по Бога и др. Тези изрази разкриват
по-ясно най-дълбокия смисъл на християнската етика – участието на вярващия в
живота на Бога.

29 Например в Предназначението на човека, още в първите редове той
директно отправя едно „гносеологично обвинение“, че гносеологията, такава, как-

Заключение
Доколкото етиката е реалното, опитно живеене на християнс-

ката вяра28, сравним ли етическото и философското познание на Бер-
дяев и Янарас ние можем да заключим, че и двамата мислители въз-
приемат до голяма степен едни и същи предпоставки за познание на
Бога и оличностяване на човека. Християнинът ипостазира тринитарния
живот на Бога в едно свободно любящо взаимоотношение със Света
Троица и ближния. Вече видяхме, че и при двамата опитното участие
в битието е необходимото условие, за да може християните да придо-
бият истинско, непосредствено познание на Бога като Отец, Син и
Свети Дух, т.е като Личност. Не можем да поставяме под въпрос и
очевидната приемственост у Янарас на персоналистичната антропо-
логия на Бердяев. Също така християнското учение за Света Троица
и при двамата автори е ключ за обясняване на човека и личността.
След всичко казано до сега става ясно, че етиката на Янарас е несъм-
нено и вероятно значително повлияна от философията на Бердяев.

Руският философ е мислител, който не може да остави чита-
теля безразличен към творчеството му. То засяга множество екзис-
тенциални въпроси, актуални и за съвременния човек. Въпреки това,
сравнявайки произведенията му с тези на Янарас, можем да откроим
една явна „слабост“ на философията на Бердяев: в нея липсва като
предпоставка за оличностяване на човека опитното еклесиално-
светотайнствено преживяване и участие в Божието битие. Поставям
думата слабост в кавички, защото Бердяев е преди всичко философ,
който в своите произведения си поставя други цели, не догматически
или църковни, а по-скоро философски и социални. Той често поставя
под въпрос наложени идеологически модели, в които вижда опасност
или просто иска да ги осмисли от християнска перспектива29.
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Христос Янарас разглежда личността изцяло в еклесиологична
перспектива и набляга на невъзможността индивида да се превърне
в личност без участие в начина на съществуване на Църквата –
Евхаристията. Акцентът върху светотайнствения етос на християните
от една страна придава на творчеството на гръцкия мислител голяма
практическа стойност за съвременната Църква, а от друга надгражда
„философията на духа“ на Бердяев без да я омаловажава. Да се
установи, обаче, в каква степен той върши това и доколко пространно
е възприел идеите на руския философ е задача, предполагаща бъдещи
и по-задълбочени изследвания.
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Н. Цит. съч., особено с. 9–11, 13–15. Във Философия на неравенството по същия
начин още в началото той адресира тази книга към тези, което „биха искали да
сринат из основи християнството или да извлекат от него революционни изгоди,
социалистически и анархически“, а по-нататък разобличава тези, които се опитват да
нарекат руската революция религиозна и така да я оправдаят: Революцията никога
не е била и не може да бъде религиозна. ... всяка революция по природата си е
антирелигиозна и са безчестни всички религиозни оправдания. – Виж Бердяев, Н.
Новото средновековие. // Съчинения в 6 тома. Т. 2. София, 2003, с. 8, 11.
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ЧИНЪТ НА КРЪЩЕНИЕ
В „АПОСТОЛСКОТО ПРЕДАНИЕ“

Иван Марински

BAPTISMAL RITE ACCORDING
TO “THE APOSTOLIC TRADITION”

Ivan Marinski

Резюме: Апостолското Предание, свързано с името на св. Иполит Римски1,
е църковен устав, съставен от 42 глави, съдържащ сведения относно различните
литургични чинове и църковни въпроси. Глави 15–21 са най-яркото канонично-
литургично свидетелство за това по какъв начин се извършва кръщението на
възрастни, в края на II и началото на III век.

Днес, във връзка с необходимостта от възраждане на кръщелната тради-
ция на възрастни в Православната църква, остро стои въпросът, как да се помогне
на хората, търсещи пътя към Църквата и приобщаването им към пълнотата на
литургичната £ традиция. Апостолското Предание може да даде ценни съвети
и важни елементи, касаещи подготовката и кръщението на възрастни.

Ключови думи: оглашение, кръщение, Църква, евхаристия, общност.

Abstract: Apostolic Tradition related to Saint Hippolytus of Rome is a typicon,
which consists of 42 chapters. It contains information about the different liturgical rites
and church affairs. Chapters 15 to 21 represent the most powerful canonical and liturgical
evidence about the way adults were baptized in the end of the second century and in the
beginning of the third century.

Nowadays, with respect to the need of reviving the baptismal tradition for adults
in the Orthodox church, a sharp question appears: how can we help the people, seeking
the way to the Church and encourage them to participate in the complete liturgical
tradition? Apostolic Tradition can provide some valuable advice and important elements,
concerning the preparation and baptism of adults.

Key words: catechism, baptism, Church, the Eucharist community.
1 Св. Иполит Римски. Апостолското предание. // Traditio apostolika, PG 10,

884. Ако вземем предвид широкото разпространение на апостолската традиция на св.
Иполит, въз основа на която възникват редица подобни паметници (Заветът на нашият
Господ Иисус Христос, Апостолските постановления и др.), ще стане ясно, че
традицията на оглашение и кръщение, описана от него, не е изключителната практика
на Римската църква, а се практикува както в Западната, така и в Източната църква.
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Период на оглашение
Съгласно Апостолското предание желаещият да стане хрис-

тиянин бива довеждан при епископа на местната Църква от поръчи-
тел (гарант) и епископът провежда предварително събеседване с
него2. По всяка вероятност тези, които „довеждат“ желаещия да
стане член на християнската община, са същите, които първоначално
въвеждат езичниците в християнството (вероятно чрез контакти в
ежедневието) и според съвременната терминология са един вид
„кръстници“. Именно те имат посредническата функция между про-
явилите интерес към християнството и ръководството на християн-
ската община. Освен тази посредническа функция, поръчителите
свидетелстват за искрените намерения на кандидата пред християнс-
ката общност, преди и след преминаване на периода на оглашение,
те са своеобразни гаранти, че кандидатът не е представител на граж-
данската власт и неговата цел не е разкриване и залавяне на члено-
вете на съответната християнска община3 и накрая го възприемат
от кръщелния купел в самия момент на приемане на кръщение. Оттук
и в по-късната терминология те се наричат възприемници4. Също
така в зависимост от дидактичните си таланти възприемниците по
всяка вероятност са и лични катехизатори на своите подопечни. Не-
обходимо е да обърнем внимание на факта, че поръчителите в Ранната
църква са предимно при възрастните кандидати, при децата такива
възприемници са техните биологични родители.

2 Освен в Апостолското предание за подобно събеседване, провеждано през
III в., което през IV в. се разпространява широко на Запад, няма конкретни сведения.
Според о. Павел Гаврилюк предварителното събеседване се появява не по-рано от
края на II в. – Гаврилюк, П. История катехизации в древней церкви, Москва,
2001, с. 65.

3 Благодарение на института на оглашението Ранната църква извършва сво-
еобразен контрол на всеки, пожелал да стане неин член, и успява да предотврати
опита на отделни личности, водени от користни цели, да се вмъкнат в обществото £.
В периода на гоненията (когато живее св. Иполит) нееднократно представители на
езичеството е опитват да влязат в Църквата, с цел да разберат подробности за
християнството и неговия вътрешноцърковен живот, а след това да използват
наученото срещу самото християнство.
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Правейки съпоставка, о. А. Шмеман пише: днес, за съжаление
възприемниците нямат никакви други функции освен чисто бого-
служебни: да държат в ръце детето по време на обредите,
предшестващи кръщението, да отговарят вместо него, да че-
тат Символа на вярата и да го поемат от купела. А що се касае
до функциите им при кръщение на възрастни, можем и ние да доба-
вим, те и това не правят. Изборът на възприемници днес – продъл-
жава о. А. Шмеман – е вътрешносемеен въпрос и твърде често
последните се избират по причини, които нямат нищо общо с
Църквата, нейната вяра и духовната отговорност за кръсте-
ния. И тъй като от тях не се изисква нищо и никой не им вменява
някакви задължения и отговорности, изискването да предста-
вят кръщелно свидетелство т.е. да са православни изглежда
формално5.

По време на това предварително събеседване кандидатът е
длъжен да разкаже за себе си, за професията си, за мотивите на
неговото обръщане към християнството. Апостолското предание
уточнява:

… и нека (кандидатите за кръщение – бел. моя, И.М.) да бъ-
дат разпитани за причината да прибягнат до вярата. И тези,
които са ги довели, да свидетелстват за тях дали могат да чуят
(Словото). Нека се проучи животът им и нравите им… (гл. 15.1.).

Първоначално се изследва положението на робите, тъй като
приемането на християнството от несвободен изисква поръчителст-
вото на неговия господар. В случаите, когато господарят е езичник,
от роба се изисква обещание за послушание към неговия господар,
за да не се предизвика гонение срещу Църквата (гл. 16.5.).

4 В началото на III век Тертулиан също споменава за статута на възприемника
като поръчител (гарант). – Срв. Тертулиан. О Крещении. Избранные сочинения.
Москва, 1994, с. 104. Според Ориген отговорността за новопостъпващите лежи
върху членовете на общината (възприемниците), които преди да доведат своите
подопечни, се стараят да проникнат в самата душа на желаещите да встъпят
в реда на техните ученици. – Ориген. Против Целс. 3.50. // Contra Celsum. PG 11,
641–1632; ВЕРЕУ 15, 1958; Апология христианства. Москва, 1996.

5 Шмеман, Ал. От вода и Дух. София: Омофор, 2005, с. 164.
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Що се касае до семейната ситуация, то кандидатът е длъжен
да живее в законен моногамен брак. От мъж, живеещ незаконно с
жена, се изисква да встъпи в законен брак с нея. Единственото из-
ключение касае жените робини, които живеят със своите господари
без сключен законен брак (който според римските закони от това време
е невъзможен, ако собственикът не £ даде свобода), имат деца от
тях и ги възпитават; от тях не се изисква да прекратят тази връзка и
се приемат в категорията на оглашените.

Освен семейното положение предварителното събеседване в
Апостолското предание обръща внимание и на професиите на бъде-
щите кандидати. Тук съществува дълъг списък с професии, които са
неприемливи за бъдещите оглашени с оглед на тяхната несъвмести-
мост с християнската вяра и морал. Така например, ако кандидатът е
езически жрец, гадател, предсказател, астролог, изготвящ амулети, е
длъжен да прекрати своята дейност. Към забранените професии спадат
и тези, свързани с убийство – гладиаторство и бой на арени с жи-
вотни. Съвсем естествено в този списък влизат и професии свързани
с публичните домове (проституция, гл. 16.20., и собственик на публичен
дом, гл. 16.10.). Освен всички тези професии, в числото на оглашените
не се допускат и държавните служители, понеже част от техните обя-
заности включва участие в държавния култ, който е свързан с жертво-
приношения, финансиране на театри и подобен тип осъдителни за
християнството зрелища6. Много високи са изискванията към военно-
служещите, защото на последните се забранява да убиват и да полагат
войнишка клетва (гл. 16.17.)7. Ако последните споменати професии не
разрешават приемане в института на оглашение и приемане на кръще-
ние, то на художник и скулптор например се разрешава с условие, че
последните няма да създават идолски изображения.

Краткият преглед на тези условия е важен, защото показва
колко сериозно Ранната църква гледа на приемането на нови членове8.

6 Гаврилюк, П. Цит. съч., с. 65–66.
7 Впоследствие предвид невъзможността за изпълнение на последните

изисквания в Апостолските постановлениия те са смекчени и се ограничават с
думите на св. Йоан Кръстител: Не ограбвайте и не изнудвайте никого, а се задо-
волявайте с вашите заплати (Лука. 3: 14).
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Показателното е, че всички тези изисквания (промяна на начина на
живот, социалното положение и професия) не се отнасят към приема-
щите кръщение, а към желаещите да встъпят в няколкогодишната
огласителна подготовка. От думите на св. Иполит: Нека новопри-
стъпващите да бъдат доведени пред учителя, преди да се събере
народът – прот. Николай Афанасиев прави извода, че окончателният
въпрос за приемането им в категорията на оглашените се решава в
църковното събрание9.

Преминалите предварителното събеседване се зачисляват в
категорията на т.нар. „слушащи“ (audientes, auditors), както впослед-
ствие наричат на Запад оглашените, в първи етап. За това дали при-
емането в числото на „слушащите“ се съпровожда от специален об-
ред в Апостолското предание липсват сведения10.

Съгласно Апостолското предание подготовката на „слуша-
щите“ отнема три години. Тук е необходимо да подчертаем, че
този срок е приблизителен, тъй като за св. Иполит не е важно самото
време, а желанието на кандидата да промени живота си.

През този първи етап на обучение оглашените изучават христи-
янската вяра, участват в тази част от литургията, която и до днес
наричаме „литургия на оглашените“ (гл. 17–18), където слушат чети-
вата от Свещеното Писание и проповедите. Текстът на Апостолс-
кото предание нищо не споменава за самото съдържание на огласи-
телните проповеди или беседи, но както се вижда от трудовете на
християнските писатели от този период, и преди всичко на Ориген,
те вероятно са основани на изследване на текста на Свещеното
Писание на Стария и Новия Завет. Що се касае до въпроса кой про-
вежда катехизацията, важно е да споменем, че през III век тази

8 Ок. 300 г. в Испания, Елвирският събор също привежда списък с професии,
от които кандидатите е било необходима да се откажат, за да бъдат приети в кате-
хумената, сред тях са проституция (прав. 44.), спортисти и актьори (прав. 62.).

9 Афанасиев, Н. Вступление в Церковь. Москва, 1993. – https://azbyka.ru/
otechnik/Nikolaj_Afanasev/vstuplenie-v-tserkov/

10 А. Алмазов подчертава три елемента на този чин през III век: кръстно
знамение, молитва и възлагане на ръце. – Срв. Алмазов, Ал. История чинопоследо-
ваний крещения и миропомазания. Казань, 1884, с. 105–107.
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отговорност се поема, както от клирици, така и от миряни (напр. св.
Юстин Философ, Тертулиан, младия Ориген). Следва да отбележим,
че такива учители, независимо от църковния чин, се ползват с голямо
уважение от учениците им.

Преминавайки дългия изпитателен период за желаещите да
се кръстят започва още един период на непосредствена подготовка
(втори етап на оглашение), срокът на който не е определен. Решени-
ето за това кои от „слушащите“ ще приемат кръщение се взема
няколко седмици преди самото кръщение и отговорността за това
носи провеждащият катехизацията. Критерий за избор на достойни
да приемат кръщение е техният начин на живот, по точно тяхната
промяна към по-добро, през времето прекарано в първият етап на
оглашение. Във връзка с това, на всеки кандидат се налага да пре-
мине повторно събеседване, целта на което е да се установи дали
в действителност има такава промяна. Св. Иполит пише:

Когато бъдат избрани тези, които възнамеряват да прие-
мат кръщение, нека да проверят техния начин на живот: живе-
ли ли са честно, докато са били оглашени, почитали ли са вдови-
ците, посещавали ли са болните, извършвали ли са добри дела?
И когато тези, които са ги довели свидетелстват за всеки един
от тях: „Да той е постъпвал така“, то нека след това слушат
Евангелието“ (гл. 20: 1).

От текста се вижда, че основен акцент по време на повторно-
то събеседване е темата за отношението между вярата и делата.
То засяга в по-голяма степен практическата страна на християнския
живот и в по-малка християнското вероучение. Въпросите, които
съдържа, са основно как да се проявява християнската вяра и христи-
янската любов в различни житейски ситуации. Става въпрос не тол-
кова за придобити интелектуални знания за християнската вяра, кол-
кото за правилно поведение, т.е. за действителна и кардинална про-
мяна на целия начина на живот съгласно вярата в Христос. Премина-
лите събеседването и получили позитивна оценка се „избират“, става
тяхното „отделяне“ от останалите оглашени и за тях няма препят-
ствия те да бъдат кръстени. След този момент те се допускат да
„слушат Евангелието“11 и техните имена се записват в категорията
на „избраните“ (electi)12. Апостолското предание предполага, че
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съществува практика на отпращане на „слушащите“, т.е. оглашените
от първи етап, преди четене на Евангелието и проповедта. С други
думи да слушат откъси от Евангелието могат само оглашените от
втори етап, т.е. не „слушащи“, а „избраните“. Оглашените от първи
етап могат да присъстват на четенето на откъси от Стария Завет и
Апостола и съответните проповеди върху тях.

Непосредствената подготовка към кръщение се извършва с
по-активното участие на клириците, което се изразява преди всичко
в нееднократното извършване на обреда на екзорсизъм13. Апостолс-
кото предание отрежда важно място на този обред в контекста на
подготовката за кръщение:

След като те бъдат избрани, нека възлагат ръце върху тях
и нека ежедневно да изгонват бесовете от тях. И когато прибли-

11 Практиката да се отпращат „слушащите“ се запазва в Галия до средата на
V в. Наравно с това в практиката на много древни Църкви оглашените се допускат
до слушане, както на четивата от Стария Завет, така и до четивата от Новия Завет.
Така например Ориген пише, че оглашените и каещите се: могат да присъстват в
Църква по време на четенето на Свещеното писание и проповедта. Тази забрана
е свързана с древната църковна традиция на тайната (disciplina arcana), съгласно
която съществува забрана за писмено записване на Символа на вярата и неговото
произнасяне и разпространение в присъствие на некръстени или еретици. Забраната
се отнася и до разкриване на смисъла на тайнствата.

12 Други западни автори използват термина „competentes“. Днес остатък от
това избиране и записване на кандидата за кръщение е молитвата: Господи, Боже на
истината… (вж. Требник, София, 2002, с. 27), след прочитането на която кандидата
се счита за оглашен. Трябва обаче да признаем, че четенето £ днес непосредствено
преди кръщението, на практика я обезсмисля, защото липсва период на оглашение.

13 За по-доброто разбиране на този чин трябва ясно да различим раннохристи-
янския екзорсизъм над оглашените от този над обладаните. В основата на първата
практика лежи представата, че всеки човек, който не се намира под властта на Христос
и не е освободен от тежестта на предишните грехове в тайнството на кръщението,
остава под властта на „княза на тоя свят“ – дявола. Към това се прибавя принасянето
на езически жертви в предишния живот, което се разглежда като видим знак на
тяхното господство. Освобождаването от тази зависимост не е дело на лично решение
на човека, и то не се осъществява само чрез пост и молитва, т.е. освобождаването от
тази сила е извън неговите възможности.
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жи деня на тяхното кръщение, то нека епископът да възложи
ръце на всеки, за да се увери, че той е очистен. И ако се намери
човек, който не е очистен, тогава нека той да бъде отстранен
(от кръщението – бел. моя, И.М.), защото той е слушал словата
на наставлението без вяра. И затова злия и чуждия дух е останал
в него (гл. 20: 3–4).

От текста става ясно, че в практиката на Ранната църква, част
от непосредствената подготовка преди приемане на кръщение е еже-
дневното четене на заклинателни молитви, придружени от възлагане
на ръце14. Макар че текстът не съобщава кой точно извършва обре-
да, вероятно, това извършва свещеник15.

Както правилно отбелязва о. М. Аранц: заклинанията проче-
тени няколко минути преди самото кръщение в съвременната
практика, ни дават основание да смятаме, че самото тайнство
се явява не достатъчно силно, за да победи злото и греха. Спо-
ред него те се предназначени за периода на оглашението, когато
човек подготвя сърцето и разума за далечното още просвещение
и следователно е във вихъра на духовната борба. Периодът на
оглашение съответства на духовно пребиваване в пустинята,
където човек е изкушаван, подобно на Христос.

Въпреки че заключителният етап от подготовката за кръщение
в Апостолското предание е по-малко продължителен от предход-
ния, той се съпровожда от доста интензивно обучение. Сам епископът

14 В днешния вариант тази практика предполага четене на две заклинателни
молитви: Господи, Саваот, Боже Израилев… и Вечний, Владико, Господи…, непо-
средствено преди самото кръщение. – Вж. Требник, с. 29–33.

15Любопитно е да споменем, че през III век се появява особеният чин на
заклинателя (екзорсиста), който е по нисък от дяконския, но по-висок от този на
четеца и привратника. Обязаностите на заклинателя включват изгонването на бесо-
вете от оглашените, а също така и от обладаните. При ръкополагането на бъдещия
заклинател, епископът тържествено предава книга, в която са събрани молитвите за
изгонването на бесовете. Трябва да отбележим, че в някои църкви заклинателите не
се ръкополагат специално, тъй като считат уменията за изгонване на бесове, подобно
на пророческото призвание, за особен харизматичен дар. При отсъствие на закли-
натели, изгонването на бесовете се поверява на презвитерите и дяконите.
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провежда огласителни беседи ежедневно, присъствието на които е
явно задължително.

По-нататък (гл. 21) предписва кръщението на неофитите да
се извърши в ранната неделна утрин, предшествано от бдение през
цялата нощ. За готвещите се да приемат кръщение текстът предпис-
ва хигиенно измиване в четвъртък (петия ден от седмицата) и препо-
ръчва двудневен пост в петък и събота16 (гл. 20: 5–7). Въпреки че от
Апостолското предание не става ясно коя е тази неделя, в комента-
рите към Книга на пророк Данаил, св. Иполит намеква че това е
денят Пасха17. Тази практика, съгласно която възрастните кандидати
се кръщават на Пасха, в последствие (през IV–V в.) става норма.
На места поради големия брой кандидати, към този празник са при-
съединени и празниците – Петдесетница, Рождество, Богоявление и
Лазарова събота18.

Кръщение
Кулминацията на подготовката на оглашените достига в навече-

рието на самото кръщение, по време на всенощното бдение. Св. Иполит
Римски пише: в събота (Велика събота – бел моя, И.М.) епископът
събира тези, които ще се кръстят, и когато те се обърнат на изток
и застанат на колена, той възлага ръцете си над тях с молитва
към Бога, за изгонване от техните членове злия дух (гл. 20).

16 За по-продължителен пост преди приемане на кръщение през този период
липсват сведения.

17 Фельнер, Х.-Ю. Тайнства крещения и миропомазания в западной тра-
диции до VIII век. // Пятая Международная богословская конференция Русской
Православной Церкви „Православное Учение о церковных тайнствах“, Москва,
13–16 ноября 2007, с. 5. Виж също Тертулиан. За Кръщението.19: Тържествен
ден за Кръщението е Пасхата, когато се изпълнили страданията Господни, в
които се кръщаваме… После, твърде важен период за извършване на кръщението
е Петдесетница, защото тогава Възкресението Господне няколко пъти било
явено но учениците и за първи път била дадена благодатта на Светия Дух.

18 На фона на „ежедневните“ кръщения на възрастни днес (всеки кандидат
сам избира деня, когато иска да се кръсти), е необходимо да почертаем тази тенденция,
защото не бива да забравяме, че кръщението е било и е, преди всичко, Пасхално
тайнство.
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Стоейки все още на колене, „избраните“ получават печата (зна-
ка) на кръста19. Духвайки в лицата им, епископът благославя техните
чела, уши и нос (гл. 20.8.). Ако съдим по текста, последната заклина-
телна молитва остава в приоритета на епископа, чрез което той до-
казва чистотата на кандидата. Кръщелната служба, в която участие
вземат и верните, продължава с четене и тълкуване на откъси от
Свещеното Писание (гл. 20.9.). Текстът не коментира кои са точните
откъси, но можем да предположим, че това са специално подбрани
откъси, в контекста на тайнството, което предстои.

В установеното за кръщение време (при първи петли), епис-
копът се облича с одежда и освещава водата и два вида елей – закли-
нателен елей и елей на благодарението. Изискването е водата да
бъде изворна, течаща (спускаща се), което означава, че при извърш-
ване на тайнството кръщение, в общината на Апостолското преда-
ние, използват открити водоизточници. От друга страна, текстът
дава да се разбере, че при извънредните случаи, може да се използ-
ва всякаква вода.

Непосредствено преди самото потапяне, „избраните“ се отри-
чат от сатаната.

Дяконът донася заклинателния елей и застава от ляво на
презвитера, а друг дякон донася елея на благодарението и заста-
ва от дясно на презвитера. Когато презвитерът прикани всеки
от пристъпващите към кръщение, нека да му заповяда да се
отрече от сатаната, казвайки: „Отричам се от теб сатана и
от всички твои служения, и от всички твои дела“ (гл. 21)20.

След отричането от сатаната, презвитерът помазва цялото
тяло на кръщавания със заклинателен елей, произнасяйки: Всеки дух
да се оттегли от теб, и го представя гол пред епископа, който
стои в близост до водата и кръщава21. По този начин виждаме, че в
Апостолското предание отричането от сатаната е  пряко свързано
изгонването на злите духове и за усилване на действието на екзорсиз-
ма кандидатът се помазва със специален елей.

19 Трябва да отбележим, че в древност кръстното знамение се извършва
чрез кратко движение на палеца на дясната ръка по челото и веждите или под формата
на буквата Т.
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Най-напред кръщават децата, след това мъжете и най-накрая
жените, след като последните разплетат косите си и снемат от себе
си всички златни и сребърни бижута. Единствените позволени от
Апостолското предание неща, които приемащите кръщение могат
да носят със себе си са – хляб и вино, които ще бъдат използвани в
евхаристията.

Разбира се, тук е мястото да обърнем внимание на една особе-
ност. Става дума за забраната на Апостолското предание жени в
цикъл да приемат кръщение (последните приемат кръщение в друг
ден), с която забрана с особена лекота се злоупотребява днес. Тук
не е мястото да коментираме връзката между естествените процеси
в женския организъм и свързаната с тях духовна „нечистота“22, но

20 В днешния вариант това официално и тържествено отричане от сатаната
(пред лицето на цялата община) се извършва, в частни порядки (пред неколцина
гости, ако има такива, които са поканени от приемащия кръщение), като приемащият
кръщение се обръща на запад (според църковното тълкуване-посоката на духовната
тъма) и трикратно отговаря на въпроса: Отричаш ли се от сатаната, от всичките
му дела, от всичките му ангели, и от всичкото му служение, и от всичката му
гордост? с „Отричам се“. Свещеникът отново пита още три пъти: Отрече ли се
от сатаната? и оглашеният на всяко питане отговаря: Отрекох се! Съпоставяйки
двете традиции виждаме, че в Апостолското предание между свещенослужителя и
кандидата се оформя диалог, не под формата на въпроси и отговори, както е днес, а
под формата на обмен на твърдения.

21 В по-късната интерпретация (св. Амвросий Медиолански. О таинствах.
I, 4) помазването със заклинателен елей преди кръщението е аналог с  намазването на
борците преди двубой на арената т.е. както намазненото тяло на бореца трудно
може да се задържи и се изплъзва от ръцете на противника, така, кръщавания,
когато се отрича от сатаната е длъжен да бъде готов за тежка борба с него. Днес тази
практика на помазване на цялото тяло е заменена с помазване само на отделни членове
на човешкото тяло (челото, гърдите, ушите, ръцете и ходилата), при произнасяна
специфични за помазваните места слова. – Вж. Требник, с. 53–54.

22 По темата за женската нечистота вж: авторитетното мнение на св. Григорий
Велики. – https://dveri.bg/afup, кометнар на сръбския патриарх Павле: Може ли
жената да влиза в храма, когато е „нечиста“? – http://www.pravoslavie.bg, вж.
също: Пархоменко, К. О так называемой женской нечистоте – https://azbyka.ru/
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можем да предположим, че такъв тип забрана може да има преди
всичко практически съображения. Липсата на съвременните хигиенни
средства в общината на Апостолското предание биха поставили в
неловко положение всяка жена, която приема кръщение абсолютно
гола, чрез пълно потапяне в открит водоизточник, в който след нея
ще влязат още хора.

Начинът, по който днес тържествено се прозинася Символът
на вярата от оглашения, в Апостолското предание се произнася от
извършващия кръщението във вид на три въпроса, на всеки от които,
кръщаваният, стоящ във водата, дава утвърдителен отговор:

– Вярваш ли в Бога, Отца, Всемогъщия? – Вярвам; – Вярваш
ли в Иисуса Христа, Синът Божий, Който е роден от Дух Светий
и от Дева Мария, разпнат при Понтий Пилат, който умрял (бил
погребан) и възкръснал в третия ден жив от мъртвите, и се въз-
несъл на небесата, и седи отдясно на Отца, и отново ще съди
живи и мъртви? – Вярвам; – Вярваш ли в Светия Дух и Светата
Църква и във възкресението на тялото? – Вярвам (гл. 21).

След всяка от трите части епископът (или презвитерът) потапя
кръщавания във водата.

И след като той излезе от водата, нека презвитерът да
го помаже с осветения елей казвайки: „Помазвам тебе (името)
със светия елей в името на Иисуса Христа“. И след това, когато
кръстените се подсушат и облекат своите дрехи, нека да ги
въведат в църква (гл. 21).

Там епископът възлага ръце над тях и се моли за приемане от
новопокръстените на дара на Светия Дух:

И помазвайки челата им, той (епископът) да му даде целува-
ние като каже: „Господ да бъде с теб“ и помазаният нека каже:
„И с твоя дух“ (гл. 21).

Съгласно текста на Апостолското предание веднага след кръ-
щението и миропомазването се извършва литургия. Причастието
на новопокръстените на тази литургия е съпроводено от т. нар. „чин

parkhomenko/o-tak-nazyvaemoj-zhenskoj-nechistote, вж. също: Васа (Ларина). Же-
ните и ритуалната чистота: можем ли да ходим на църква по време на цикъл –
https://www.svet.bg/
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на трите чаши“ (между причастието с Тялото и Кръвта Христови е
вмъкнато отпиване от чаша с вода и чаша с мляко и мед, символизи-
ращи умиването и встъпването в „обетованата земя“.

Заключение
За да завършим реконструкцията и анализа на чина на кръще-

нието в Апостолското предание, нека обобщим. Преди всичко това
произведение илюстрира вече развита кръщелна практика при по-
свещаването на възрастни, структурата, на която предполага:

• предварително събеседване – с кандидата и неговия поръ-
чител се уточнява мотивът за приемане на християнската вяра;

• първи етап на оглашение – оптималната продължителност
на който е три години, кандидатът изучава християнската вяра и
участва в богослужението, с изключение на литургията на верните;

• повторно събеседване – целта, на което е да провери дали
действително има промяна в начина на живот на кандидата;

• втори етап на оглашение – интензивно, ежедневно обучение
провеждано лично от епископа и съпроводено със заклинателни
молитви;

• кръщение – извършва се в навечерието на Пасха, предшест-
вано от двудневен пост. Веднага след трикратно потапяне във открит
водоизточник и миропомазването, посвещаването на новия христия-
нин завършва с неговото участие в евхаристията и приемане на прича-
стие на нея.

Припомняйки тези елементи от практиката на Ранната църква,
е очевиден стремежът, по всякакъв начина, да бъде подчертано
неповторимото значение на кръщението в живота на нейните членове,
както и чрез предварителната подготовка, да се направи необходи-
мото за тяхното съзнателно участие в него. Тази подготовка, обосо-
бена в дългогодишен период на оглашение, е най-ранното свидетел-
ство в църковното Предание за начина, по който Църквата преподава
на членовете си християнските догмати и нравственост. Това, което
в този случай е най-важно за нас, е, че това оглашение има литургичен
характер. Запознаването, тълкуването на Писанието, разясняването
на Символа на вярата (църковните догмати), преподаването на хрис-
тиянската нравственост – с други думи, цялото съдържание на хрис-
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тиянското обучение – се преподава в пряка връзка с литургията,
отчасти дори по време на извършването £. Важно е да отбележим,
че с предварителната подготовката на кандидатите съгласно този
документ, се ангажират не само лица, принадлежащи към клира, до-
като отговорен за непосредствената подготовка преди кръщението
е преди всичко епископът. Внимание привлича и особено подчер-
таната роля на поръчителя (възприемника).

В своя коментар във връзка с развитието на подготовката към
кръщение о. Владимир Хулап пише: Периодът на оглашение от
съвременна гледна точка е феноменално явление, доколкото Ран-
ната църква се намира в много трудни условия. До 313 г. външ-
ните условия, в които съществува Църквата са твърде комплекс-
ни: числото на нейните последователи в един езически тогава
свят, в процентово отношение е много малък, Църквата няма
юридически права, в определени периоди властта започва бру-
тални преследвания на нейните членове. На пръв поглед логично
е да приемем, че съществувайки в такива трудни условия, Църк-
вата ще приема всички желаещи да станат нейни членове с цел
количественото нарастване на нейните общности и по този
начин да допринесе за цялостната християнизация на света. Въ-
преки това Църквата прави точно обратното и като създава
детайлно разработен институт на оглашението, набляга преди
всичко върху качествена подготовка на всеки желаещ да пристъ-
пи към тайнството Кръщение и да получи нейното членство23.

Трябва да признаем, че комунистическият период в живота
на Българската православна църква остави в съзнанието на няколко
поколения вярващи от онова време, а също така и в духовенството,
през онези години, убеждението, че кръщението е свидетелство за
вярата. Фактът, че човек изявява желание да бъде кръстен, вече е
достатъчен мотив и не може, и „не бива“ да попречиш на някого да
направи това. След падането на атеистичната власт (1989 г.), към
храмовете се стекоха маси народ, които желаеха да приемат кръще-
ние. Църквата не се съобрази с това, че те са абсолютно неподгот-

23 Хулап, Вл. Катехизация в истории Церкви. – <https://azbyka.ru/katehi
zacija/katekhizatsija-v-istorii-tserkvi-all.shtml>
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вени и прибързано извърши стотици кръщения над хора (и цели села,
напр. в Родопите) в съзнателна възраст. Първият урок от прибър-
заното  кръщение на възрастни в  началото на 90-те години е фактът,
че голяма част от тези хора никога повече не се върнаха в Църк-
вата. За голямо съжаление тази погрешна практика продължава и в
наши дни.

Това, което следва да се направи – и Апостолското предание
е отправна точка – е българската църковна общност да преживее
прелом в съзнанието, че понякога приемането на кръщение, може и
трябва да бъде отказано, или отложено за известен период от време,
понякога доста дълъг.

А що се касае до самото кръщение, че то е събитие пред
цялата община, а не вътрешно семейно празненство, което е желател-
но да се извършва преди всичко на Пасха, чрез пълно потапяне във
вода и последвано от участие на новопокръстените в евхаристията.
Всички тези условия ще дадат възможност за правилното съпрежи-
вяване на тайнството, от една страна, като лично участие на канди-
дата в смъртта и възкресението на Христос, а от друга – като придо-
биване на членство в Неговото Тяло.

По този начин проследената кръщелна традиция в Апостолс-
кото предание позволява да бъде направен предварителен, но доста
важен извода, а именно за безусловната необходимост от възраждане
на кръщелната традиция на възрастни днес.
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ПРОРОК ЛИ Е МОХАМЕД ИБН АБД АЛЛАХ?
НА ЕДИН БОГ ЛИ СЛУЖАТ ХРИСТИЯНИ И

МЮСЮЛМАНИ СПОРЕД КОНСТАНТИНОПОЛСКИЯ
СЪБОР ОТ 1180 ГОДИНА?

Стелиян Кунев

IS THE MUHAMMAD IBN ABD ALLAH A PROPHET?
DO CHRISTIANS AND MUSLIMS SERVE THE SAME GOD

ACCORDING TO THE CONGREGATION OF
CONSTANTINOPLE FROM 1180 AD?

Steliyan Kunev

Резюме: В настоящата статия се прави кратък анализ на Томоса на
Константинополския събор от 1180 г. против Мохамед1, като за целта за първи
път на български се представя превод от старогръцки на български език. Изводи-
те, които следват от догматичното определение на Константинополския събор
са: Християни и мюсюлмани не служат на един и същ Бог. Мохамед ибн Абд Аллах
не е пророк на библейския Бог. Учението на Мохамед противоречи на учението на
Господ, Бог и Спасител Иисус Христос като учи, че Той не е Син Божий. Коранът
не може да се приеме за свещена книга за християните, защото се противопоставя
на свещените поучения на Христа и на учението на Църквата. Предава се на
анатема внушилия мислите и учението на Мохамед, без значение дали това е
някой човек или пък родоначалникът на злото и баща на злобата – дявола, или пък
сам Мохамед по собствена подбуда измисля учението си. Предава се на анатема
и този, за когото Мохамед е пророк и Божий пратеник и който приема от него
(Мохамед) учения и постановления противни на Христовото учение, съгласявайки
се с него. Констатира се пълно противоречие на догматичното определение на
Втория Ватикански събор от 1965 г. относно исляма в документите „Догматич-
на конституция на Църквата“ (Lumen gentium) и „Декларация за отношение на
Църквата с нехристиянските религии“ (Nostra Aetate) с Томоса на Константино-
полския събор от 1180 г. и Свещеното Писание.

Ключови думи: Константинопоски събор от 1180, ислям, християнство,

1 В настоящата статия ще използвам общоизвестната форма на името „Моха-
мед“, а не употребената в Корана „Мухаммад“. Основание за решението ми е, че то
е по-разпознаваемо в българската езикова среда. При транслитерацията на името не
се съобразявам с оригиналния изворов текст. – б.а. Ст.К.
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лъжепророк, Коран, Библия, Втори Ватикански събор, папа, Рим, Догматична
конституция на църквата, Lumen gentium, Декларация за отношение на Църквата
с нехристиянските религии, Nostra Aetate, догматика, Иисус Христос, Син Божи,
Мохамед, Мохамед, пророк, диалог, икуменизъм.

Abstract: This article is a short analysis of the Tomos at the Congregation of the
Constantinople from 1180 AD against Muhammad, and for this purpose for first time in
Bulgarian, a translation from Ancient Greek into Bulgarian is presented. The conclusions
that follow from the dogmatic definition of the Congregation of Constantinople are:
Christians and Muslims do not serve the same God. Muhammad ibn Abd Allah is not a
prophet of the biblical God. The teachings of Muhammad contradict the teaching of the
Lord and God and Savior Jesus Christ by teaching that He is not the Son of God. The
Qur’an can not be considered a sacred book for Christians because it opposes the sacred
teachings of Christ and the teachings of the Church. Those who inspires the thoughts and
teachings of Muhammad is anathematized, whether the inspirer is a human being or the
originator of evil and a father of malice – the Devil, or Muhammad himself, by his own
inspiration is inventing his own doctrine. Anathema is given also to the one for who
Muhammad is a prophet and God’s messenger and who accepts from him (Muhammad)
teachings and decrees contrary to the doctrine of Christ, agreeing with Muhammad.
There is a complete contradiction to the dogmatic definition of the Second Vatican Council
from 1965 AD on the Islam in the documents Lumen Gentium and the Nostra Aetate with
the Tomos at the Council of Constantinople from 1180 AD, and the Sacred Scripture.

Key word: Congregation of Constantinople from 1180 AD, Islam, Christianity,
Koran, The Bible, Second Vatican Council, pope, Rome, Dogmatic Constitution on the
Church, Lumen gentium, Declaration on the Relation of the Church to Non-Christian
Religions, Nostra Aetate, dogmatics, Jesus Christ, Son of God, Muhammad, prophet,
dialogue, icumenism.

В статията ще разгледам догматичното определение на Конс-
тантинополския събор от 1180 г. против Мохамед ибн Абд Аллах –
догматичното определение за Аллах – бога на мюсюлманите, и дог-
матичното определение за Мохамед, учението му и свещената книга
на мюсюлманите – Корана.

Предмет на спора на Константинополския събор от 1180 г.
Мануил I Комнин изисква от Събора да бъде премахната от

Чина за прием на мюсюлмани в Църквата следната анатема:
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[И освен всичко [това] анатемосвам бога на Мохамед, за когото той казва, че
той е бог един, бог – изцяло изкован (}ëüóöõñïò)2, [че] нито е родил, нито е роден,
нито е имало подобен нему.]3

В хода на обсъжданията характерът на предмета на спора от
литургико-каноничен се изменя в догматичен.

Кратък обзор на историята на Константинополския съ-
бор от 1180 г.

По време на царуването на император Мануил I Комнин (1143–
1180) от 1178 до 1180 г. в Константинопол, по времето на Патриарх
Теодосий I (1178–1183) се свиква събор, който има за задача да реши
повдигнатия от императора литургико-каноничен въпрос – да бъде
премахната анатемата против „бога на Мохамед“ от Чина за прием
на мюсюлмани в Православната църква4. При откриването на Конс-
тантинополския събор от 1180 г. се изчитат два декрета на императора,
в които той настоява анатемата против бога на Мохамед да бъде
премахната от последованието Чин за прием на мюсюлмани в Право-
славната църква5 и от всички катехизически книги. Основание за
искането на императора е, че според него на анатема се подлага истин-
ския Бог, което възмущава и безпокои не само желаещите да приемат
християнската вяра мюсюлмани, но и него самия.

На събора се открояват два възгледа за исляма. Единият e
официалното догматико-канонично мнение на Църквата за исляма6.

2 Или: направен от масивен метал. Това е буквалното значение. Може да се
преведе също и като плътен, здрав, компактен, монолитен (чиста монада?).

3 Бенешевич, В. Н. Древнеславянская Кормчая XIV титулов без толкований.
Т. 2, БАН. София, 1987, с. 144, т. 22.

4 Никита Хониат. История. Том 1, Книга 7, т. 6. – <http://www.hist.msu.ru/
ER/Etext/Xoniat/index.html> [достъпен на 20.11.2018]

5 Никита Хониат. Цит. съч.; Бенешевич, В. Н. Цит. съч.
6 Майендорф, Й. Византийски представи за исляма. // Богословска мисъл.

бр. 2, 2002, с. 29.

„Καὶ ἐπὶ πᾶσι τούτοις] ἀναθεματίζω τὸν θεὸν τοῦ Μωάμεδ, περὶ οὖ λέγει, [ὅτι] αὐτὸς ἐστι θεὸς 
εἷς, θεὸς ὁλόσφυρος, οὔτε ἐγέννησεν οὔτε ἐγεννήθη οὐδε ἐγένετο ὅμοιος αὐτῷ τις.“ 
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То се разкрива в Чина за прием на мюсюлмани в църквата. Според
него ислямът е част от езичеството, и другият… – който изповяд-
ва – обща вярност към монотеизма7.

Император Мануил Комнин защитава тезата, че християни и
мюсюлмани вярват и служат на един и същ Бог. Той нарича предшест-
ващите го царе и епископи, допуснали анатемата против бога на Моха-
мед – „невежи“8. Въпреки огромния натиск от страна на импера-
тора съборните отци не се поддават на заплахите му и се противопос-
тавят енергично. Стига се до директен сблъсък между Мануил I
Комнин и митрополит Евстатий Солунски (1125–1195 г.). Съборът
обяснява на императора, че Мохамед дава лъжливо понятие за Бог,
което е недопустимо.

Има ли кореспонденция между Мануил I Комнин и Рим
относно исляма?

По време на дългите дебати съборните отци противопоставят
на владетеля единствено богословски аргументи, без да вземат под
внимание съществуващата политическа конюнктура и личното мнение
на императора, както и на част от аристокрацията. Мануил I Комнин
не намирайки богословски аргументи, заплашва събора, че ще отнесе
въпроса до папата, като свика голям събор, и че е поканил папата
на Стария Рим да обсъдят въпроса9. Не може да се твърди със
сигурност дали императорът води кореспонденция по повдигнатия
въпрос с папа Александър III (1159–1181). Такава връзка може да се
предполага от изказванията и заплахите на императора към Събора.

Интересно е да се отбележи, че на Запад мнението, че христи-
яни и мюсюлмани служат на един Бог се споделя и от папа Григорий
VII Хилдебрант (1073–1085). Възгледът на папата относно исляма
е отразен в писмо изпратено от него до емира на Мавритания през
1076 г., в което се казва:

Всемогъщият Бог, Който иска всички хора да бъдат спасе-
ни и никой да не бъде погубен, не би одобрил нищо повече в пове-
дението ни от това, човек да обича първо Господ и после своите

7 Пак там, с. 31.
8 Никита Хониат. Цит. съч.
9 Пак там.
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събратя човеци… Повече от сигурно е, че ние двамата би трябва-
ло да се обичаме в този дух повече от останалите човешки раси,
защото вярваме и се уповаваме на един и същи Бог, макар и по
различни начини, Когото ежедневно почитаме и славим като съз-
дател на всички епохи и управител на тоя свят. Защото, както е
рекъл Апостолът: „Той е нашият мир, който обединява всичко“10.

Становището на папа Григорий VII Хилдебрант дава осно-
вание на Втория Ватикански събор (1962–1965) да постанови,
че Аллах и библейският Бог са един и същ11. Догматичното веро-
определение за исляма на Втория Ватикански събор (1962–1965) влиза
в пълно противоречие с учението на Свещеното Писание и верооп-
ределението на Константинополския събор от 1180 г. против Мохамед,
който постановява, че учението на Мохамед, относно Бог: нито е
родил, нито е роден – е противно на Свещеното Писание и учението
на Църквата и предава на анатема Мохамед и учението му.

Догматичният спор на Събора
От възникналите дебати се констатира, че спорът от литурги-

ко-каноничен характер се преобразува в догматичен. При дебатите
върху анатемата „против бога на Мохамед“, която вярно предава
Сура 112 на Корана, след дълъг и сериозен анализ от страна на съ-
борните епископи се откроява следното:

• Учението на Мохамед, относно Бог, че нито е родил, нито е
роден е противно на Свещеното Писание и учението на Църквата. Спо-
ред Свещеното Писание Иисус Христос е Син Божи и Бог (Лука 3: 22;
Мат. 3: 17; 1 Йоан 2: 22–23; 4: 15). От което следва, че библейското
и кораничното учение са непримирими и противни едно на друго.

10 S. Gregorius VII, Epist. Iii, 21, ad-Anazir, regem Mauritaniae. PL 148, 451 A;
Mediaevallia. Сборник в памет на доц. д-р Георги Сотиров 1946–1998. Съст.: Кр.
Гагова. Ред.: Кр. Гагова, Ал. Николов; Ламбев, Н. Богоугодното насилие в кръсто-
носната идеология и пропаганда, с. 262; Hamilton, B. Knowing the Enemy: Western
Understanding of Islam at the Time of the Crusades. // Journal of the Royal Asiatic
Society, 7, 1997, p. 375.

11 Втори Ватикански събор 1962–1965. Документи. Католическа апостоли-
ческа екзархия, 2010 г. (Lumen Gentium), Nostra Aetate; Катехизис на Католичес-
ката църква. Католическа църква в България. 2002, т. 841.
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• За да се изяснят мотивите на съборните отци при вземането
на решение за исляма, дебатът се концентрира около анализа на Сура
112 и разяснението на първата част на Сура 112, конкретно на
понятието }ëüóöõñïò, което е взето от гръцкия превод на Корана12.

Анатемата е отправена към мюсюлманската представа за Бог,
като бог }ëüóöõñïò, не роден, не раждал няма подобен на него,
определение предадено в Корана, Сура 11213. По време на съборните
обсъждания спорът се пренася от формата на анатемата към въпро-
са: На един Бог ли служат християни и мюсюлмани?

За да се установи вярна ли е тезата на императора, че анатема-
та предава на осъждане истинския Бог, на анализ се поставя мохаме-
данската представа за бога, представена в Сура 112 на Корана. Търси
се дали ислямската представа и учение за бог противоречи, или е
една и съща с библейското учение, и представа за Бог. Съборните
отци се стараят да не придадат съдържание, което Сура 112 няма,
за да не бъдат извратени фактическите констатации на събора, тъй
като това би било основание за отмяна на решението му14.

Съборните отци заявяват, че не са напълно наясно със съдържанието
на понятието – }ëüóöõñïò15, употребено в първата част на Сура 112. Вто-

12 Hogel, Ch. An early anonymous Greek translation of Qur’an. The fragments
from Niketas Byzantios’Refutatio and the anonymous Abjuratio. P. 117. – <https://
www.academia.edu/4392791/An_early_anonymous_Greek_translation_of_the_Qur_%C
4%81n._The_fragments_from_Niketas_Byzantios_Refutatio_and_the_anonymous_Abjuratio>
[достъпен на 20.11.2018].

13 В българския превод на Корана по Цветан Теофанов, Сура 112 звучи
така: Кажи [о, Мохамед]: „Той е Аллах- Единствения, Аллах, Целта/на всички
въжделения!/ Нито е раждал, нито е роден, и няма равен Нему. В бележките на
корана самият Цв. Теофанов пояснява, че понятието „ас-Самад“ представлява
трудност за преводача, тъй като съдържа няколко значения, едно от които той е
предпочел, но означава също ‘Всевечния, Върховния, Повелител; Той не се нуждае
от храна и питие’.

14 Сталев, Ж. Българско гражданско процесуално право. 5-то доп. и прераб.
изд. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 1994, с. 305.

15 Никита Хониат. История. Том 1, кн. 7, т. 6. – <http://www.hist.msu.ru/ER/
Etext/Xoniat/index.html> [достъпен на 20.11.2018]
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рата част на Сура 112 – не е роден и не е раждал – фактически пред-
ставя напълно ясно противоречивото и напълно несъвместимо учение на
Корана с християнското учение за природата на Бог.

От Съборното решение става ясно, че са проведени консулта-
ции с изповядващи исляма и на въпрос дали приемащите християнс-
ката вяра разбират значението на понятието }ëüóöõñïò, приемащите
отговарят, че не знаят какво значи }ëüóöõñïò: нито пък знаят
изобщо какво собствено означава }ëüóöõñïò16. Дебатите се на-
сочват към изясняване на превода на арабската дума as-Samad,
преведена на гръцки }ëüóöõñïò.

Понятието }ëüóöõñïò в различните редакции на Чиновете за
прием на мюсюлмани е предадено с различен превод. Преводачите
на Сура 112, превеждайки as-Samad от арабски на гръцки с }ëüóöõ-
ñïò, избират съответен на смисъла термин, изразяващ разбиране за
„Единен“. Терминът „Единен“ отнесен към Аллах, пояснява смисъла
на втората част на Сура 112, нито е раждал, нито е роден, и няма
равен Нему, т.е. Аллах е единен, цялостен, в смисъл, че нито е раж-
дал, нито е роден. Това учение на Корана отхвърля напълно христи-
янското учение за Божествената природа на Божия Син, Господ
Иисус Христос. Затова решението на Събора приема за несъстоятел-
ни и неприемливи, от християнска гледна точка учението на Корана
за бог – бог един (единен – }ëüóöõñïò – б.а. Ст.К.), нероден, нераж-
дал. Сура 112 изяснява не само учението на Корана, че бог е един,
но и специфичната ислямска концепция, насочена пряко против
християнското учение, че Аллах е единен и неделим, едно цяло,
нероден и нераждал. Тоест цялата концепция на Сура 112 е антитеза
на идеята, че Бог има Син и Този Син е Въплътеното Му Слово,
Което „стана плът“ (Йоан 1: 14) – Иисус Христос. Тълкувателите на
Сура 112 в частта на изречението: „нито е раждал нито е роден“,
казват: Това е отрицание на Християнската идея на богоотец;
Отец; единороден Син; и т.н.17.

16 Приложение 1. към статията: Томос на Константинополския събор от 1180 г.
17 The holy Quran. English translation of the meanings and Commentary. King

Fahd Holy Quran Printing Cmplex. Meaning and Comentary. Стр. 2028.
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Главният богословски аргумент18, представен на Събора, който
отхвърля ислямската концепция за бог, е учението на Корана за бог,
като бог – компактен, единен, отхвърлящ идеята за природата на
Бог и Божието синовство на Сина19, което напълно противоречи на
догматичното учение на Църквата. Това доказва, че императорът
греши във възгледите си по отношение на исляма.

Гръцкият превод на Корана
На анализ се поставя съдържанието на Сура 112. Съборните

отци използват гръцки превод на Корана, който според Кристиян
Хогел служи за „административен инструмент в мюсюлманска, но
отчасти гръцко говореща държава – или дори като продукт на религи-
озно общуване“20, имащ и религиозни цели. Методът избран от пре-
водача на Корана e метафраза (букв. значение ‘думите’) – „дума по
дума“21. Преводачът не просто превежда Сура 112 на гръцки от араб-
ски език, но и предава арабската представа за понятието Samad –
‘единен’ – чрез гръцката дума }ëüóöõñïò –‘изработен от твърд
кован метал; цял, пълен; здрав; компактно цяло’22.

Доказателство, че при превода на Корана на гръцки език прево-
дачът не търси да компрометира смисъла на текста, е изборът му
на понятието, с което превежда арабската дума Samad с еднаквото
по смисъл }ëüóöõñïò. Той се съобразява с развитието на арабската
псохоментална идея за понятието „Единен“, която се развива въз
основа на буквалното значение на арабския трибуквен корен Samad/

18 За догматичното учението на Църквата виж: Коев, Т. Догматическите
формулировки на седемте вселенски събора. „Св. Климен Охридски“. София, 2011;
Православен катехизис и послание на източните патриарси за православната вяра.
Синодално Издателство. София, 1985.

19 Niketas Choniates. O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates. Detroit:
Waine State University Press, 1984, p. 121.

20 Hogel, Ch. An early anonymous Greek translation of Qur’an. The fragments
from Niketas Byzantios’Refutatio and the anonymous Abjuratio. p. 72.

21 Hogel, Ch. Op. cit., p. 69.
22 Lampe, G. W. H. A Patristic Greek Lexicon. – <https://archive.org/stream/

LampePatristicLexicon/Lampe%20Patristic%20Lexicon#page/n999/mode/2up> [достъ-
пен на 17.01.2018]
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cād mīm dāl (د م ص )/, който има като първо значение: твърд, не кух
/solid, not hollow23. Довод, който може да бъде предложен в подкрепа
на тази теза, са буквалното, вероятно първично значение на арабс-
ката дума Samad/cād mīm dāl (د م ص ), сравнена с избраната при пре-
вода на гръцки дума – }ëüóöõñïò – ‘изработен от твърд кован метал;
цял, пълен; здрав; компактно цяло’24. Гръцката дума носи същия
смисъл като арабския си еквивалент.

Понятието }ëüóöõñïò преминава в редакциите на старобъл-
гарския Чин за прием на сарацини, като: „сдравыи“, „всекован“. Това
изглежда е причината, която обърква съвременните изследователи
за доводите на преводача на Корана, да бъде избрано точно това
понятие при превода на старобългарски език. Тези думи са буквален
превод от старогръцки и предават точно представата на Корана за
природата на бог като единен, не раждащ и не роден от Сура 112.

Различното разбиране на понятието Samad/cād mīm dāl (د م ص )/
преведено на гръцки с }ëüóöõñïò е повлияно от семантичното вът-
решно развитие на идеята за понятието единен в арабския език.
Тази интерпретация се основава единствено на речниковото значение
на понятието Samad. Тъй като преводачът на Корана се старае да
запази смисъла и развитието на вътрешното психолингвистично
съдържание на понятието през арабската менталност, то той предава
арабската идея чрез съответния гръцки корен, който буквално пре-
дава съдържанието на арабския му еквивалент, което изглежда не
съвпада с психолингвистичната идея на представата за понятието
за неделим и вечен на гръцки език. Причина за различното възпри-
ятие и разбиране на това понятие е не в буквалното му значение,
като първично, а в преносното му развитие, предпочетено от превода-
ча на Корана, като по-близко до арабската менталност. Причина за
объркването се явява различното психологично, вътрешно развитие
на различните представи и идеи в различните народи, които се раз-
виват по различен, самостоятелен път, поради различията в матери-

23 Lane, Ed. W. Arabic-English Lexicon. London: Willams & Norgate, 1863. –
<http://www.tyndalearchive.com/tabs/lane/> [достъпен на 16.10.2018]

24 Lampe, G. W. H. A Patristic Greek Lexicon. – <https://archive.org/stream/
LampePatristicLexicon/Lampe%20Patristic%20Lexicon#page/n999/mode/2up> [достъ-
пен на 16.10.2018]
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алното и психично развитие на хората, живеещи в различна среда,
която усвояват.

Затова трудност при разбирането на превода на Сура 112 въз-
никва още през VIII– IX в. още при превода на Корана на гръцки
език, а впоследствие в различните редакции на Чина за прием на
сарацини в Православната църква25 и на старобългарски. Трудностите
при превода на Samad и }ëüóöõñïò изпитват не само древните
преводачи, но се дискутира също така и в ново време26.

При анализа на превода, както посочих се констатира, че поня-
тието as-Samad цели да предаде ислямската представа за Аллах
като за единен, вечен, самодостатъчен, което не противоречи на
съвременното ислямско богословие27. Затова преводачите на гръцки
език на Корана предпочитат думата }ëüóöõñïò – изработен от твърд
кован метал; цял, пълен; здрав; компактно цяло28. Понятието предава
идеята за цялост, единство, единност и изцяло се покрива с арабското
as-Samad. Това съдържание съвпада напълно с ислямското учение
за бог – Аллах – Аллах е един и единен. От понятието за единство
на Аллах се извежда и разбирането, че Аллах не е роден и не е
раждал. От направения анализ се вижда, че отците апологети не
деформират систематично текста на Корана и техните пре-
води почиват върху добро познаване на оригиналния арабски29.

25 Курганов, Ф. А. Заметка к вопросу о византийской противомусулманской
литературе. Казан, 1878.

26 Høgel, Ch. One God or Two – the Rationality behind Manuel I Komnenos’
Attempted Reform of the Formula for Converts from Islam. // Cultural encounters during
the Crusades. Jensen, K. V., Salonen, K., Vogt, H. (eds.). Odense: Syddansk Universitet-
sforlag, 2013 p. 204.

27 The Holy Qur-an: English Translation of the Meanings and the Commentary.
King Fahd Holy Quran Printing Cmplex. Saudi Arabia, 1975, p. 2028.

28 Lampe, G. W. H. A Patristic Greek Lexicon. – <https://archive.org/stream/
LampePatristicLexicon/Lampe%20Patristic%20Lexicon#page/n999/mode/2up> [достъ-
пен на 15.11.2018].

29 Hogel, Ch. An early anonymous Greek translation of Qur’an. The fragments
from Niketas Byzantios’Refutatio and the anonymous Abjuratio; Darrouzés, J. Tomos
inedit de 1180 contre Mahomet. P. 192.
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Същото се наблюдава и при Никита Хониат и съборните отци, които
въпреки че не знаят арабски не си позволяват да предадат деформи-
рано съдържание на понятието }ëüóöõñïò с цел да бъде очернен
или злепоставен Корана или учението на Мохамед на лъжлива основа,
неотговаряща на ислямската представа за бог.

Трудности при превода на понятието Samad се срещат и в
съвременните преводи на Корана на различни езици, а не само през
VIII–IX век. Проф. Цветан Теофанов използва в българския превод
на Корана: Целта [на всички въжделения]! (Сура 112: 2). Той по-
яснява, че Samad, може да бъде преведено по няколко начина30.

Разлика в избраните варианти при превода на Сура 112 се
наблюдава и английски и руски редакции на Корана. Не намирайки
еднозначен превод на думата as-Samad на английски, преводачът предава
понятието с две думи: Eternal, Absolute31. Английският превод казва:
Say: He is Allah, The One. Allah, The Eternal, Absolute (Sura 112: 1–2).
На български понятието Absolute, се превежда: ‘1. Пълен, безусловен,
неограничен; 3. Самовластен 4. Чист, неподправен, без примеси’. Eternal:
‘1. Вечен, безкраен; 2. Прен. Вечен, безкраен, нескончаем, безконечен;
неизменен’32. В руските редакции на Корана се открива използването
на различни синоними при превода на as-Samad. Ето как предават
понятието руските преводачи. По Саблуков, Г. С. 112: 2 – Крепкий Бог;
По Крачковский, И. Ю. 112: 2 – Аллах, вечный; Кулиев, Э. 112: 2 Аллах
Самодостаточный33.

При църковно славянските редакции на Чин за прием на мюсюл-
мани понятието }ëüóöõñïò се среща в различен превод през различ-
ните векове. В редакцията от XIV и XV в. понятието е предадено с
„изцяло изкован“. В редакцията от XVI в. е преведено с „изцяло
здрав“34. В редакцията, публикувана от В. Н. Бенешевич, }ëüóöõñïò

30 Свещеният Коран, прев. Цветан Теофанов. Сура 112, с. 603.
31 The Holy Qur-an…, p. 2028. – <http://corpus.quran.com/wordbyword.

jsp?chapter=112&verse=2> [достъпен на 12.11.2018].
32 Английско-български речник. Том 1, A–L. София: Наука и изкуство, 1992.
33 http://falaq.ru/quran/kuli/112 [достъпен на 01.11.2018].
34 Яблоков, А. П. О происхождении чина присоединения Мохамедан к право-

славной христианской вере. Казань: Издательство, Тип. Имп. ун-та. 1881, с. 20.
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е преведено на църковнославянски като ‘сдравый’35. Може да се
отбележи, че ислямската представа за понятието „единен“, премина-
ла на старобългарски от гръцкото }ëüóöõñïò, се превежда като ‘все-
кован, здрав, сферичен, плътен, единен’36. Понятието, преведено на
старобългарски, представя вярно и точно арабската представа за
„единство“ и „неделимост“.

Неприемливото от християнска гледна точка откровение на
Корана за природата на Бог е главният богословски мотив, който
дава основание на отците апологети и съборните отци на Константи-
нополския събор от 1180 г. да дадат догматичното определение:  кора-
ничният бог е различен от библейският Бог; Мохамед не е про-
рок на истинския Бог.

Догматично вероопределение за исляма на Константино-
полския събор от 1180 г.

Мотиви към съборното решение:
Съборът в своите мотиви не отстъпва от православната хрис-

тиянска вяра. Той с архипастирска грижа взема под внимание чувст-
вата на пристъпващите към божественото кръщение, които се съ-
блазняват от съществуващата форма на анатемата. Разглежда импе-
раторското искане и дава определение, с което постановява да се из-
хвърли споменатото определение – анатема: предавам на анатема
бога на Мохамед, за когото той казва, че е бог един, бог }ëüóöõ-
ñïò (чиста монада): нито е раждал, нито е роден и няма никой
подобен на него37 от огласителните книги. Предава на анатема самия
Мохамед и неговата книга Коран, в която той се противопоставя на
учението на Христос.

Съборът дава следното вероопределение:
Анатема на Мохамед, който изопачил учението на нашия

Господ и Бог и Спасител Иисус Христос и изповядал, че Той не е
35 Бенешевич, В. Н. Древнеславянская Кормчая XIV титулов без толкований.

Т. 2, София: БАН, 1987, с. 114.
36 Яблоков, А. П. Цит. соч., с. 20; Курганов, Ф. Заметка к вопросу о византий-

ской противомусульманской литтературе. Казань. 1878, с. 5; Darrouzés, J. Tomos inédit
de contre 1180 contre Mahomet. // Revue des études byzantines, t. 30, 1972, pp. 187–197.

37 Вж. Коран, сура 112.
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Син Божий; който доброто нарича лошо, а светлината пред-
ставя за тъмнина; също така [анатема] и на нечистото му уче-
ние, което се противопоставя на свещените поучения на Хрис-
та и на богомъдрите светии, а заедно с него (Мохамед) – [ана-
тема] и на този, който нещастно му е внушил да мисли и учи на
тези отвратителни и достойни за презрение неща – без значение
дали този лукав съветник е бил някой човек или пък родоначал-
никът на злото и баща на злобата – демонът, или пък сам този
гнусен Мохамед по собствена подбуда е произвел тези най-от-
вратителни плодове; освен това, анатема и на този, за когото
Мохамед е пророк и [Божий] пратеник и който приема от него
(Мохамед) учения и постановления противни на Христовото
учение, съгласявайки се с него38.

От догматичното вероопределение на събора се открояват
следните точки:

1. Предава се на анатема Мохамед и учението му относно
природата на Бог: Аллах е бог един, бог }ëüóöõñïò, [че] нито е
родил, нито е роден, нито е имало подобен нему, неправилното
учение на Корана, Сура 112.

2. Предава на анатема: Мохамед, който изопачил учението
на нашия Господ и Бог и Спасител Иисус Христос и изповядал,
че Той не е Син Божий;

3. Съборът постановява, че Мохамед не е пророк на истинския
Бог.

4. Предава се на анатема внушилият учението на Мохамед, не-
зависимо дали това е дяволът, или Мохамед сам измисля учението.

5. Предават се на анатема тези, които се съгласяват с Моха-
мед и го приемат за пророк, и тези, които приемат учението и поста-
новленията, противни на Христовото учение.

6. Предава се на анатема Коранът.

Изводи
Според Константинополския събор от 1180 г. против Мохамед

християни и мюсюлмани не служат на един и същ Бог. Учението на
Корана, Сура 112, е антитеза на библейското учение за природата на

38 Вж. Приложение 1. в края на статията.



91

Бог и учението на нашия Господ, Бог и Спасител Иисус Христос.
Иисус Христос е Син Божий (Мат. 3: 17; Марк 1: 11; Лука 3: 22),
единородният Син, Който е в недрата на Отца (Йоан 1: 18).

1. Мохамед не е пророк на истинския Бог.
2. Учението на Мохамед е противно на учението на Господ

Иисус Христос.
3. Аллах не е един и същ с библейския Бог – Творец на небето

и земята.
4. Откровението на Мохамед независимо дали е негово тво-

рение, или e внушено от дявола се предава на анатема.
5. Коранът e лъжеоткровение.
6. Предават се на анатема и последователите на Мохамед и

тези, които приемат Мохамед за пророк, и учението му за вдъхновено
от библейския Бог.

7. Съборът заменя анатемата срещу „бога на Мохамед“ с
„анатема на Мохамед и неговото учение“.

8. Решението на Втория Ватикански събор от 1965 г., свързано
с исляма в документите Догматична конституция на Църквата/
Lumen gentium, и Декларация за отношение на Църквата с нехрис-
тиянските религии/Nostra Aetate, влиза в принципно противоречие
с Томоса на Константинополския събор от 1180 г. и със Свещеното
Писание.

В резултат на скорошната смърт на император Мануил I Комнин
анатемата против „бога на Мохамед“ не се премахва от Чина за
прием на мюсюлмани в Църквата и от катехизическите книги.
Решението на Константинополския събор против Мохамед от 1180 г.
доказва, че Църквата се води преди всичко от Божественото откро-
вение и чистотата на вярата, а не от външни, политически аргументи,
независимо от гоненията или оказания £ натиск.
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1. Εἶχε μέν ἀνέκαθεν ἤδη μέχρι καὶ τοῦ παρόντος ἡ περιφανεστάτη ἁγιωτάτη 
Ἐκκλησία κατηχητικὰ βιβλία, καθώς ἄρα τὴν ἀρχὴν καὶ συντέθειται καὶ δὴ καὶ 
τοῖς ἐν τῇ τοιαύτη βίβλῳ1 ἄλλοις ἀφορισμοῖς καὶ οὗτος προσέκειτο, ἐπὶ λέξεων 
ἔχων οὕτως  

2. Ἐπὶ πᾶσι τούτοις, ἀναθεματίζω τὸν θεὸν τοῦ Μωάμετ, περί οὗ λέγει ὅτι αὐτός 
ἐστι θεὸς εἷς, θεὸς ὁλόσφυρος οὐκ ἐγέννησεν, οὐδὲ ἐγεννήθη, οὐδὲ ἐγένετο 
ὅμοιος αὐτῷ τις, ἅμα μὲν ὅτι ἐκεῖνος τοῦτ' αὐτὸ τὸ ὁλόσφυρον παρεδογμάτιζε 
τὸν θεὸν ὥστε τέως τοῖς τότε νενόμιστο, ἅμα δὲ καὶ ὅτι πλεῖστα μυσαρὰ καὶ 
ἀπόβλητα διὰ τῆς παρ' αὐτοῦ εἰσενηνεγμένης βίβλου τοῦ Κορὰν παραδέδωκε1 
τοῖς μὴ μαθητουμένοις αυτά. 

3. Ἀλλὰ γὰρ οἱ ἐκ μουσουλμάνων τῷ θείῳ βαπτίσματι προσερχόμενοι καὶ κατὰ 
τὸ εἰωθὸς κατηχούμενοι, ἐφιστάνοντες τῷ περὶ τοῦ θεοῦ τοῦ Μωάμετ ἀφορισμῷ, 
ἐνεδοίαζον ἀεὶ περὶ τούτου, διαρρήδην ἀναθεματίζειν Θεὸν πρὸς ὄνομα1 
εὐλαβούμενοι, τά τε ἄλλα καὶ διὰ τὸ ἀγροικοτέρους εἶναι τούτους καὶ 
γραμμάτων ἀγεύστους καὶ μηδὲ τὸ παράπαν εἰδέναι ὃ τί ποτέ ἐστι τὸ 
ὁλόσφυρον. 

4. Θεὸς γὰρ ὁλόσφυρος οὐ θεός, ὃ καὶ οἱ μουσουλμάνοι μηδαμῶς εἰδέναι 
διαμαρτύρονται, κἂν ἑτέρως τῷ τῆς κατηχητικῆς βίβλου ἔδοξε συγγραφεῖ.

5. Οὕτως οὖν αὐτῶν δισταζόντων, ἐπέστησε μὲν τῇ τούτων ἀμφισβητήσει καὶ ὁ 
θεόσοφος ἡμῶν καὶ ἅγιος βασιλεὺς καὶ τὸ περὶ θεὸν εὐλαβὲς αὐτῶν οὐ πάντῃ 
ἀνευλαβὲς ἐλογίσατο * περιαιροῦσα δὲ ἡ ἔνθεος αὐτοῦ βασιλεία τὸ ὲμποδὼν1 
τούτοις πρόσκομμα καὶ τὸν συνθολοῦντα τούτων τὰς < ἐννοίας > ἐνδοιασμόν, καὶ 
πάντῃ ἀθόλωτον αὐτοῖς νοῦν εἰς τὴν ὀρθόδοξον πίστιν περιποιούμενος καὶ 
ἀνενδοίαστον, οὐκ αὐτοῖς μόνον, ἀλλὰ καὶ ἑτέροις ἐπὶ τούτῳ σκανδαλιζομένοις, 
δεῖν ἔγνω τὸ μὲν ἀναθεματίζεσθαι τὸν τοῦ Μωάμετ θεὸν τῆς κατηχητικῆς 
περιαιρεθῆναι βίβλου, αὐτὸν δὲ τὸν Μωάμετ τῷ ἀναθέματι καθυπάγεσθαι καὶ 
τὰς ἐν τῇ βίβλῳ αὐτῇ τῷ Κοράν βδελυκτὰς καὶ βεβήλους διδασκαλίας, τὰς 
ἀπέναντι τῆς διδασκαλίας Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ὑπ' ἐκείνῳ παραδεδομένας 
κακῶς, καθὼς ἄρα τὰ περὶ τούτου ἐν τῇ καταπεμφθείσῃ γραφῇ τοῦ κράτους 
αὐτοῦ δηλοῦται σαφέστερον, ἣ δὴ ἀποτάδην μὲν καὶ διὰ πλάτος συντέθειται, εἰς 
ἣν δὲ τοῦτο τὸν ἑαυτῆς πάντα συνεπεραίνετο νοῦν, τὸ μὴ ἀπροσκόπως ἔχειν 
ἐκεῖνο τὸ μέρος τοῦ προρρηθέντος ἀφορισμοῦ ἐν ᾧ δοκεῖ βλασφημεῖσθαι Θεός 
ἀναθέματι. 

Приложение 1.: Томос на Константинополския събор от 1180 г.
Срещу Мухаммед/Cod. Sinaiticus 111718

18 Darrouzes, J. Tomos inedit de contre 1180 contre Mahomet. // Revue des
etudes byzantines, t. 30, 1972, pp. 187–197.
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1. Преславната пресвята Църква от древност даже досега е имала огласителни
(катехизически) книги, точно както са били съставени в началото. И така, в [една]
такава книга, сред останалите определения, се намираше дословно следното
[определение]:

2. „Освен всичко това, предавам на анатема бога на Моамет, за когото той
казва, че е бог един, бог Aλόσφυρος (чиста монада): нито е раждал, нито е роден
и няма никой подобен на него“1. [Това било направено] отчасти понеже сам Мохамед
с този термин (Aλόσφυρον) неправилно учел за Бог, както по онова време смятали
тогавашните [хора], а отчасти понеже предал на ненаучените [хора] множество отвра-
тителни и достойни за презрение неща чрез донесената от него книга Коран.

3. Но тези от мюсюлманите, които пристъпват божественото кръщение и по обичая
се огласяват (катехизират), спирайки се върху определението за бога на Мохамед,
винаги са изпитвали съмнение относно него, боейки се открито да предадат на анатема
бога по име2, понеже – не на последно място – са по-груби (недодялани) и необразо-
вани, нито пък знаят изобщо какво собствено означава Aλόσφυρον (чиста монада).

4.Защото [такъв] бог, който е чиста монада, не е Бог, но мюсюлманите съвсем не
знаят това и протестират, макар авторът на огласителната книга да е имал предвид
нещо различно [с тези думи].

5. И тъй като те остават съмняващи се, то нашият богомъдър и свят император спря
вниманието си върху тяхното съмнение и прецени, че тяхната предпазливост относно
Бог съвсем не е неоправдана; неговата боговдъхновена царска власт пожела да пре-
махне това недоумение, което ги възпира и съмнението, смущаващо <мислите> им и
по този начин да направи ума им напълно несмущаван и спокоен относно православ-
ната вяра (и не само за тях, но и за другите, които се съблазняват поради това) и
постанови да се премахне анатемосването на бога на Мохамед от огласителната книга,
а [вместо това] да се предаде на анатема самият Мохамед и съдържащите се в тази
книга Коран отвратителни и безбожни учения, противни на учението на Христа,
нашия Бог, които нещастно били разпространени от него (Мохамед). По този въпрос
по-ясно се споменава в писмото, което надълго и нашироко бе написано от Негово
Величество и в което умовете на всички достигат до следното заключение: да не
бъде за съблазън онази част от споменатото определение, която изглежда, че кощунст-
вено предава Бог на анатема.
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6. Τοιγαροῦν καὶ ὁ θεόσοφος ἡμῶν βασιλεύς, διὰ πάσης τῆς πρὸς ἡμᾶς, ὡς 
διείληπται, καταπεμφθείσης γραφῆς κατασκευάζων, παρίστησι τὸ δεῖν1 εἶναι τῆς 
κατηχητικῆς βίβλου περιαιρεθῆναι τὸ σκανδαλοποιὸν ἐκεῖνο μέρος τοῦ 
ἀφορισμοῦ, ὡς μὴ καλῶς ἔδειν δοκοῦν. 

7. Ἡμεῖς δέ, συνοδικῶς τῷ τοιούτῳ σκοπῷ τῆς βασικῆς κατηκολουθηκότες 
γραφῆς, τυποῦμεν καὶ ὁριζόμεθα ἐκβληθῆναι μὲν τὸ ἀπὸ τοῦδε τῆς κατηχητικῆς 
βίβλου τὸν ῾ρηθέντα ἀφορισμόν, διὰ τὸ τοὺς προσερχόμενους τῷ θείῳ 
βαπτίσματι καὶ ἑτέρους σκανδαλίζεσθαι ἐπὶ τῇ τοῦ Θεοῦ προσηγορίᾳ, τὸν δέ γε 
Μωάμετ αὐτὸν ἀναθεματίζεσθαι καὶ τὴν βίβλον αυτοῦ, τὸ Κοράν, ἐφ᾿ οἷς 
ἐναντίωται τοῖς ἱεροῖς διδασκάλοις Χριστοῦ, καὶ ἔχειν οὕτως τὰ τοῦ ἀφορισμοῦ1  

8. « Ἀνάθεμα τῷ Μωάμετ, τῷ τὴν διδασκαλίαν παρερμηνεύσαντι τοῦ Κυρίου καὶ 
Θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ μὴ Θεοῦ υἱὸν εἶναι τοῦτον 
ὁμολογήσαντι, τῷ τοῦ ἀγαθοῦ κατειπόντι τὰ πονηρὰ καὶ τῷ φωτὶ τὰ τοῦ σκότους 
προσάψαντι, ἔτι δὲ καὶ τῇ μυσαρᾷ διδασκαλίᾳ αὐτοῦ τοῦ ἐναντιουμένου1 τοῖς 
ἱεροῖς διδάγμασι τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῖς τῶν θεοσόφων ἁγίων, σὺν αὐτῷ δέ τῷ τα 
τοιαῦτα μυσαρά καὶ ἀπόβλητα ὑποβάλλοντι τούτῳ | καὶ φρονῆσαι καὶ διδάξαι 
κακῶς, εἴτε τις τῶν ἀνθρώπων ἦν ὁ πονηρὸς οὗτος σύμβουλος, εἴτ' αὐτὸς ὁ 
ἀρχέκακος δαίμων καὶ τῆς κακίας πατήρ, εἴτ' ἐκεῖνος οὗτος ὁ βδελυκτός Μωάμετ 
οἴκοθεν καὶ ὠδινήσας τὰ αἴσχιστα καὶ ἀποτεκών *. προσεπιτούτοις ἀνάθεμα 
κἀκείνῳ οὗ δὴ ὁ Μωάμετ προφήτης ἐστὶ καὶ ἀπόστολος καὶ τῷ παρ’ οὗ τὰς 
διδασκαλίας καὶ νομοθεσίας, τὰς τῇ τοῦ Χριστοῦ διδασκαλίᾳ ἐναντιουμένας 
οὗτος ἐδέξατο, συγκαθίσας αὐτώ. 

9. Ἐγράφη ἀνάθεμα καὶ ὑπεγράφη ὁ παρὼν τόμος μηνὶ ἀπριλλίῳ ἰνδικτιῶνος ιγ', 
ἔτους ,ςχπη'  

10. αἱ ὑπογραφαί, καὶ ἔξωθεν ·ἡ βασιλεία μου ἀρεσθεῖσα τοῖς δεδογμένοις τῇ 
θείᾳ καὶ ἱερᾷ συνόδῳ ἐπὶ τῷ σκοπῷ τοῦ παρόντος τόμου καὶ στοιχοῦσα τούτοις 
ἐπεγράφη μηνί ἀπριλλίῳ ἰνδικτιῶνος ιγ', ἔτους ‚ςχπη'. 

11. Εἶχε δι' ἐρυθρῶν γραμμάτων τό Μανουήλ ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς 
καὶ αὐτοκράτωρ 'Ρωμαίων ὁ Κομνηνός. Εἶχε δὲ καὶ ὑπογραφὰς ἑκάστου 
ἀρχιερέως οὕτως * ὁ δεῖνα τοῖς δεῖνα ὁρίσας ὑπέγραψα. 
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6. Именно поради тази цел, нашият богомъдър император, в писмото си до нас
посочва необходимостта да бъде премахната онази предизвикваща съблазън част от
определението в огласителната книга, защото не е добре да предизвиква терзание.

7. А ние, след като съборно разгледахме споменатото императорско писмо, определяме
и постановяваме да се изхвърли споменатото определение от огласителната книга
заради пристъпващите към божественото кръщение и останалите, които се съблаз-
няват поради такова назоваване на Бог, а да се предава на анатема самият Мохамед
и неговата книга Коран, в която той се противопоставя на свещените учения на
Христа и определението да има следния вид:

8. „Анатема на Мохамед, който изопачил учението на нашия Господ и Бог и Спасител
Иисус Христос и изповядал, че Той не е Син Божий; който доброто нарича лошо, а
светлината представя за тъмнина; също така [анатема] и на нечистото му учение,
което се противопоставя на свещените поучения на Христа и на богомъдрите светии,
а заедно с него (Мохамед) – [анатема] и на този, който нещастно му е внушил да
мисли и учи на тези отвратителни и достойни за презрение неща – без значение дали
този лукав съветник е бил някой човек или пък родоначалникът на злото и баща на
злобата – демонът, или пък сам този гнусен Мохамед по собствена подбуда е произвел
тези най-отвратителни плодове; освен това, анатема и на този, за когото Мохамед е
пророк и [Божий] пратеник3 и който приема от него (Мохамед) учения и постанов-
ления противни на Христовото учение, съгласявайки се с него“.

9. Анатемата бе написана и настоящият томос бе подписан през месец април, 13-ти
индиктион, лето 6688-то.

10. Подписите, и извън4 [текста]: „Моето императорско величество е удовлетворено
от решенията на божествения и свещен събор по темата на настоящия томос и като
се съгласява с тях, ги подписа през месец април, 13-ти индиктион, лето 6688-то“.

11. А с червени букви пишеше: „Мануил, в Христа Бога верен император и само-
държец на ромеите, Комнин“. Има също така подпис на всеки архиерей по следния
начин: „(Името) и т.н., реших и подписах“.
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АТЕНТАТЪТ В ГРАД ВРАЦА И АРХИПАСТИРСКАТА
ГРИЖА НА ВРАЧАНСКИЯ МИТРОПОЛИТ КЛИМЕНТ ЗА

ПОСТРАДАЛИТЕ
Мирослав Ангелов

THE TERRORIST ACT IN THE CITY OF VRATSA AND THE
PASTORAL CARE OF CLEMENT, METROPOLITAN OF

VRATSA FOR THE VICTIMS
  Miroslav Angelov

Резюме: Докладът разкрива въз основа на архивни документи неизвестен
за световната история терористичен акт, случил се в град Враца на 30 септември
1923 г., където в рамките на три дни се подпалват тонове експлозиви, скрити в
града в нарушение на клаузите на Ньойския договор след Първата световна война.
Докладът информира и за благотворителната акция на врачанския митрополит
Климент, който за по-малко от месец успява да помогне на хиляди пострадали.
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Abstract: The present paper reviews, on the basis of archival documents unknown
to the world history, one terrorist act that happened in the town of Vratsa on September
30, 1923. Where, within three days, tons of explosives hidden in the city are set on fire in
violation of the Treaty of Neuilly-sur-Seine after the First World War. The focus of this text
is the charity actions of the Metropolitan of Vratsa Clement, who in less than a month
manages to help thousands of victims.
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Увод
За атентата, извършен в град Враца на 30 септември 1923 г., в

историята на България няма никаква информация, а още по-малко
се знае за архипастирската дейност на врачанския митрополит Кли-
мент (Шивачев).

Основните извори, които се намират в ТДА–Враца, свидетелст-
ват за тридневен пожар, изпепелил една трета от град Враца. Това
са: Спомени на очевидци и видни общественици на град Враца; Три
окръжни послания на митрополит Климент; Протоколна книга от
заседания на градско общинско управление – гр. Враца, където в
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1 ДА–В, ф. 28К, оп. 1, а.е. 23, л. 122.
2 Църковен вестник, бр. №№ 34, 35, 36, 37, 38, 41, октомври/декември 1923 г.
3 РИМ – Враца, НИ., Ин. № 20.
4 ДА–В, ф. 2К, оп. 3, а.е. 287, л. 69.
5 Пак там, л. 1–25.
6 Виж Младенов, А. А. Стоилкова, Б. Цветкова, и др., История на вра-

чанската окръжна организация на БКП, 1987, с. 189–192. Преди въстанието Гаврил

четири реда ръкопис е взето решение за едномесечен траур в град
Враца, считано от 1.10.1923 г.1

1. Сведения за пожара
Сведения за пожар, изпепелил голяма част от град Враца, има

в изданията на Църковен вестник от октомври/декември 1923 г.,
където косвено се говори, че пожарът е предизвикан от вдигналите
Септемврийското въстание в Северозападна България2.

Във в. „Илюстрована седмица“, бр. 41 от 14 октомври 1923 г.,
са публикувани в две вестникарски страници покъртителни снимки
от пожара в гр. Враца, където буквално цял градски квартал е пре-
върнат в поляна с руини от сгради като след бомбардировки.3

Липсата на официална информация по отношение на влезлия в
изворите „пожар“ в гр. Враца се дължи на Постановление на Минис-
терство на вътрешните работи № 4963/26.09.1945 г.,  с „разрешение“
да се унищожат архивните книжа на „учрежденията“ до 1938 г., като
се запазят всички книжа, свързани с административните и  имущест-
вените интереси на институциите и гражданите, и тези, които имат
историческо значение4. След прочистването на архива от 1945 г. из-
чезва Дело № 67, в което се съхраняват официалните документи на
властите във връзка с пожара5 – от страниците на историята е зали-
чено едно трагично събитие.

След политическата промяна от 9 септември 1944 г. пожарът
в град Враца е представен от видни партийни функционери и дейни
участници в Септемврийското въстание като дело на „изплашената
буржоазия“, запалила умишлено тайните складове с боеприпаси, за
да не попаднат в ръцете на „въстаналия народ“. Това четем в книгата
на Гаврил Генов6 „Поуки от Септемврийското въстание във Врачанс-
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ко“7. Подобна интерпретация на пожара прави в книгата си „Принос
към БКП във Врачанско“8, соченият в един от изворите за организа-
тор и физически извършител на атентата – Ангел Грамчев9.

Официалните власти по това време, поради страх от междуна-
роден скандал със сериозни последствия за България, не водят офи-
циално разследване, още по-малко желаят в този деликатен момент да
разглеждат пожара като терористичен акт, бележещ края на Септемв-
рийското въстание10. Премълчаването на този акт се дължи на факта,
че през Първата световна война гр. Враца е определен за склад на
„огнестрелни материали“11. След края на войната обаче държавата
според клаузите на Ньойския договор не предава „няколко стотин хиляди
разнокалибрени артилерийски снаряди, много пушечни патрони, други
взривни материали и амуниции“ на съглашенските войски12. Укрива ги
в частни магазини, къщи, зимници, собственост на жителите на гр.
Враца13, които за това получават от държавата наем14. Тези импровизи-
рани складове са разположени на 25 места в различни части на града,
близо до артилерийските казарми, за които в гарнизонното военно управ-
ление се съставя карта и се назначава офицер, който да ги наблюдава.
От единствените към настоящия момент извори стигаме до заключе-
ние, че охраната по-скоро разчита на съвестта и страха на хората15.

На 23 септември 1923 г. избухва т.нар. Септемврийско въста-
ние16 и обхваща районите на градовете Берковица, Фердинанд17 и
Генов е секретар на Окръжния комитет на БКП – Враца и дейно участва в разработ-
ването на плана за превземане на града.

7 Генов, Г. Поуки от Септемврийското въстание във Врачански окръг. Враца,
1945, с. 6.

8 Грамчев, А. Принос към БКП във Врачанско, София, 1955, с. 176–178.
9 ДА–В, ф. 1328К, оп. 1, а.е. 15, л. 101.
10 ДА–В, ф. 64К, оп. 1, а.е. 23, л. 1.
11 Пак там.
12 Пак там.
13 Пак там.
14 ДА–В, Спб. 1745б, л. 1.
15 ДА–В, Спб. 1745б, л.1 и 2.
16 ДА–В, ф. 1К, оп. 1, а.е. 602, л. 45.
17 Днес гр. Монтана.
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части от Белоградчишка, Оряховска, Белослатинска и Врачанска
околия. Според личния архив на адвоката Първан Първанов, което
се потвърждава през 1987 г. от вече легалната БКП18, целта на въста-
ниците е насочена към гр. Враца, където, след като се въоръжат, да
продължат своя поход към  гр. София, с цел да организират държавен
преврат и свалят правителството. Благодарение на предприетите от
правителството адекватни мерки въстанието своевременно бива
потушено и водачите му бягат в Сърбия19.

Ангажирана с потушаване на Септемврийското въстание, мест-
ната власт намалява бдителността си по охраняването на тайните
складове с боеприпаси „и никой не помисли, за ужасния сценарий, който
се разигра впоследствие“, говори адвокат Първанов в спомените си20.

От архивните документи става ясно, че по поръчение на вода-
чите на Септемврийското въстание21 на 30 септември 1923 г. местни
комунисти22, към 11 часа преди обяд, подпалват първия склад за
съхранение на боеприпаси и постепенно се палят и другите импрови-
зирани складове. В рамките на три дни експлодират цели къщи, мага-
зини, дори предприятия23. Описаната в изворите картина е ужасява-
ща, сякаш след битка на бойно поле24: „… Подпалиха се още четири
склада и гърмежите от стотици и хиляди снаряди изведнъж се слива-
ха; снаряди хвърчаха във въздуха като пчели в разсърден кошер.
Като гейзери се издигаха по на стотина метра във въздуха цели сан-
дъци със снаряди, които във въздуха се възпламеняваха, избухваха,
със страхотен трясък и се разхвърчаваха във всички посоки. Едно-
временно с това се подпалиха всички къщи наоколо и пожарът обхвана
цялата северна част на града от пазарището до гарата…25 (…) гранати
се пукаха и парчета хвърчаха над главата ми…“26.

18 Младенов, А. А. Стоилкова, Б. Цветкова, и др., История на врачанс-
ката…, с. 191–192.

19 ДА–В, ф. 64К, оп. 1, а.е. 23, л. 1.
20 Пак там.
21 ДА–В, ф. 1328К, оп. 1, а.е. 15, л. 101.
22 Пак там, л. 12.
23 ДА–В, ф. 64К, оп. 1, а.е. 23, л. 1.
24 ДА-В, ф.1К, оп. 1, а.е. 602, л.45.
25 ДА–В, ф. 64К, оп. 1, а.е. 23, л. 3.
26 ДА–В, ф. 1К, оп. 1, а.е. 602, л. 45.
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По улиците на града, в дворовете, по таваните и покривите, както
и в полето наблизо около града са разпръснати гилзи и цели снаряди,
части от тях, експлодирали и неексплодирали, повече от 284 000! Тази
цифра сочат списъците на материалите в изгорелите складове. Съ-
бирането им продължава десетина дена, а жертви от неексплодирали
снаряди има почти всяка година в продължение на десетина години
според свидетелството на един от очевидците27.

Подробни сведения, че пожарът е умишлено предизвикан от
месните комунисти по заповед на избягалите в Сърбия водачи на
потушеното Септемврийско въстание28, се намират в личния архив
на инж. Мирослав Цолов, който тогава е дете, но цял живот търси
физическия извършител на атентата29. Инж. Цолов пише как на
30.09.1923 г., много рано сутринта, при баща му дошъл Ангел Грамчев
– виден деец на местния комитет на комунистическата партия – казал
му казва да вземе храна за два-три дни и заедно със семейството си
да бяга от Враца, като го предупредил при напускането на града да не
минава покрай жп гарата, защото ще става нещо „много важно“30.

Семейство Цолови от лозето си заедно с други предупредени
свои роднини и членове на местната комунистическа организация
наблюдават ужасяващата трагична гледка над град Враца, която
продължава три дни31.

В партийния архив на БКП един от участниците в Септем-
врийското въстание – Христо Каменов, през септември 1958 г. пише
в своите спомени, озаглавени „Борба през септември 1923 година“,
че в навечерието на Септемврийското въстание в гр. Враца са арес-
тувани водачите на Окръжния партиен комитет. По „инициатива на…
укрилите се другари: Ангел Грамчев,… и др.“ се образува „АКЦИО-
НЕН РЕВОЛЮЦИОНЕН КОМИТЕТ“32. В състава на този комитет
влизат офицери, участвали във войните и редови войници от пехотата.
На проведените се заседания на комитета се изработва план за прев-

27 ДА–В, ф. 64К, оп. 1, а.е. 23, л. 1.
28 Пак там.
29 ДА–В, ф. 1328К, оп. 1, а.е. 15, л. 101.
30 Пак там, 12.
31 Пак там, л. 12–17.
32 ДА–В, Сп., Инд. № 15, л. 1.



102

земане на гр. Враца и се определят хората, които да го изпълнят. Реше-
но е „да се изземе скритото оръжие в черковата при гробищата и
различните кантони по шосетата за Лом и Берковица, поверено на
действащия офицер Цеко п. Дамянов“33.

От спомените на Камен Христов става ясно, че поради множе-
ството арести и страха на местните партийни дейци от властите въс-
танието във гр. Враца и гр. Мездра не избухва. В заключение авторът
споменава, че пожарът, разразил се във Враца, е подпален от „фашис-
тите“, за да имат повод да арестуват след това повече от 800 човека34.

От списъците в партийния архив „БКП – списък на политеми-
грантите от Врачански окръг за периода 1923–1944 г.“, съставен през
1969 г. Срещу името на Ангел Петров Грамчев се чете, че от 1923 до
1924 г. е емигрант в Югославия, а от 1924 до 1944 г. е емигрант в
СССР35, красноречив факт, че срещу него има образувано дело за пре-
следване36.

В личния си архивен фонд адвокатът Първан Първанов пише
как на 3 октомври лично цар Борис посещава Враца и се запознава
отблизо с трагедията. Той провежда среща с адвокат Първанов, кой-
то настоява пред царя населението тихомълком да бъде обезщетено,
тъй като складираните оръжия в града са по вина на държавата. На
16 ноември с Постановление на Министерски съвет на местното на-
селение „като обезщетение за пожара“ се отпускат 5 млн. лева37 по
внушение на цар Борис38.

2. Равносметката от пожара
Равносметката от този ужасен акт, по всичко личи АТЕНТАТ39,

е: около 30 убити40 и над 70 ранени, „около 500 къщи заедно с всичка-
33 Пак там.
34 Пак там, л. 1–2.
35 ДА–В, ЧП, Инд. № 171, л. 23.
36 Бележката е моя.
37 Б.а. Помощи за врачанци. // Църковен вестник, № 37, 3 ноември 1923, с. 11.
38 ДА–В, ф. 64К, оп. 1, а.е. 23, л. 1.
39 Атентат, мн. атентати, (два) атентата, м. Тайно подготвено покушение с поли-

тически мотиви. – виж Тълковен речник. – <http://talkoven.onlinerechnik.com/duma/
[достъпен на 05.12.2018 г.]

40 ДА–В, ф. 64К, оп. 1, а.е. 23, л. 3.
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та покъщнина разрушени, унищожена е голяма част от чаршията,
множество складове за стока и дървен материал, изгорели са
множество еснафски работилници и дюкяни. Преди настъпването
на зимата над 3000 души остават на улицата без покрив над главата
си“41, изгаря една твърде голяма част от град Враца42.

По решение на тогавашното градско общинско управление, се
взима решение да се обяви едномесечен траур, считано от 01.10.1923 г.,
като се спускат от всички заведения черни знамена и се забраняват
всякакви увеселения43.

3. Архипастирската грижа на митрополит Климент
В края на септември 1923 г. митрополит Климент заминава за

гр. София, за да участва в извънредното заседание на Св. Синод44,
но е уведомен за експлозията и избухналия пожар и спешно на 2
октомври 1923 г. заминава за град Враца.

На 3 октомври обхожда опожарените квартали на града, а на 4
октомври посещава ранените от пожара граждани, настанени в мест-
ната болница, като нарежда да се отпусне от епархийската каса 5000
лева помощи за лечението и храната им45.

Своевременно, изпраща телеграма с молба за помощ за постра-
далите от министър-председателя и Св. Синод, който незабавно от-
пуска от Синодалната каса и изпраща 50 000 лв. помощ.

Междувременно, за да осигури ефикасна помощ за десетки
загинали и ранени, и 3000 души останали без покъщнина, дрехи и покрив
над главата си, пред прага на зимата, митрополит Климент изпраща
писма до всички митрополии на Българска православна църква, до
Рилския, Бачковския, Троянския и Преображенския манастир, до
свещоливниците в София, Пловдив и Търново, до БЧК, с молба, да се
помогне на пострадалите от трагедията46.

41 ДА–В, ф. 381К, оп. 1, а.е. 457, л. 166.
42 Редакцията. Позив към абонатите и читателите на църковен вестник. //

Църковен вестник, № 34, 13 октомври 1923, с. 1.
43 ДА–В, ф. 28К, оп. 1, а.е. 23, л. 122.
44 Б.а. Пожара в гр. Враца и местната духовна власт. // Църковен вестник,

№ 35, 20 октомври 1923, с. 2.
45 Пак там.
46 Пак там, с. 3.
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На 05.10.1923 г. врачанският архиерей изпраща спешна теле-
грама със заповед до архиерейските наместници в Плевен и Оряхово
с нареждане: „час по-скоро да се отпуснат посилни помощи от всич-
ки църкви на повереното Ви окръжие… Помощите да се изпратят в
Митрополията“47.

Като истински архипастир митрополит Климент съпреживява
болката на паството си, което евидно от Окръжно послание № 6898/
6.10.1923 г. „До благочестивите християни на богоспасаемата ни
епархия“, където в кратко изложение описва нанесените щети и пре-
създава ужасната картина, последица от този нечовешки акт с ду-
мите: „… Каква страшна картина! Може да си представите поло-
жението на тези бедни хора, които са останали под открито небе,
голи, боси, гладни, жадни, плачущи за изгорелите си деца, за бащите
си, за майките си, за братята си, за сестрите си… О, страшна картина!
Боже мой! Кое е това сърце, което няма да почувства милост и
състрадание към тези нещастници?... Да, ето случай, когато вие
трябва да покажете своето християнско милосърдие, че сте истински
българи, че милеете за страдущите си братя, че сте готови по какъвто
и да е начин да облекчите мъките им…“. Прочувствената проповед
завършва с апел към християните в епархията с думите: „кой с каквото
може да побърза със своята помощ!“48.

Митрополитът изпраща типово Окръжно послание № 6932/
10.10.1923 г. до всеки свещеник в епархията заедно  с послание №
6898/ 06.10.1923 г. и със заповед да се прочете в храмовете на „най-
близкия предстоящ празник“49. Съгласно окръжното се създават под
председателството на енорийските свещеници навсякъде в енориите
на епархията комитети за събиране на помощи в пари и натура за
пострадалите. „Събраните помощи да се изпращат в Митрополията“50.

Окръжно № 6898/ 06.10.1923 г. е публикувано на страниците
на Църковен вестник с молба да се помогне на пострадалите51.

47 ДА–В, ф. 381К, оп. 1, а.е. 457, л. 189.
48 ДА–В, ф. 404К, оп. 1, а.е. 4, л. 197.
49 Пак там.
50 Пак там.
51 Б.а. Църковно-обществена летопис (Помощи за пострадалите във Враца).

// Църковен вестник,  № 35, 20 октомври 1923, с. 10.
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Редакцията на Църковен вестник в бр. 34 от 13 октомври 1923
г. публикува на първа страница Позив към своите абонати и читатели,
в който се излага информация във връзка с трагедията, сполетяла
Враца, се отправя молба за помощ на пострадалите52.

И отговорът на молитвите и действията на добрия пастир, под-
ражаващ на Истинския Пастиреначалник, не закъснява53.

В първите дни след пожара на пострадалите се раздават бели
погачи – хляб, изпращан от околните села54. От София пристигат два
вагона с хляб, от град Фердинанд – 50 000 лв. и един вагон с брашно,
от Бяла Слатина – 2000 кофи жито, от Червения кръст – бельо, 4700 м
плат, дамски и мъжки костюми, всичко за ок. 1 млн. лева55. Бачковс-
кият манастир изпраща на пострадалите във Враца помощ от 10 000
лева56. В края на октомври правителството отпуска помощ от 5 млн.
лева за пострадалите от пожара врачани57.

На 12.10.1923 г. врачанският митрополит Климент излиза с
архиерейско послание, в което се обръща към опечаленото паство
на гр. Враца и всички благочестиви християни в богодаруваната
Врачанска епархия. Апелът към врачани е да се опомнят от страшна-
та трагедия, сполетяла града им, и да заработят: „С Бога напред
ние ще можем всичко да възстановим!“. В посланието митрополитът
заключава, че своевременните действия са дали своите плодове на
милосърдие, достатъчни да се започне възстановяването на града58.

 Благодарение на навременните пастирски действия на врачан-
ския митрополит Климент за по-малко от месец се събират достатъч-
но средства, за да се помогне на ранените и останалите без покрив
семейства. Доказателство за този успех е сърдечната благодарност,

52 Редакцията. Позив към абонатите и читателите на…, с. 1–2.
53 Бележката е моя.
54 Цит. съч., Църковно-обществена…, с. 10.
55 Пак там.
56 Б.а. Църковно-обществена летопис (Помощ от Бачковския манастир). //

Църковен вестник, № 36, 27 октомври 1923, с. 10.
57 Б.а. Църковно-обществена летопис (Помощи за врачанци). // Църковен

вестник, № 37, 3 ноември 1923, с. 11.
58 ДА–В, ф. 381К, оп. 1, а.е. 457, л. 178.
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която изказва митрополитът в брой 36 от 27 октомври 1923 г. в Цър-
ковен вестник на всички лица и институции, поднесли му своята
скръб и съчувствие за голямото бедствие, сполетяло престолния
му град59.

След тази сърдечна благодарност на страниците на Църковен
вестник не се споменава за акции в помощ на пострадалите, както
се случва при други подобни събития, красноречив факт за успеха
от навременните действия на врачанския архиерей60.

В началото на декември 1923 г. Светият Синод назначава за
проповедник свещеноиконом Димитър Маринов във видинска и вра-
чанска епархия по предложение на двамата митрополити, „където
през м. септември комунистическите метежи се проявиха в по-остра
форма и по-широк размер“ 61.

Заключение
Умишленият пожар, унищожил за три дни62 една трета от град

Враца, с десетки жертви и огромни за времето си материални щети,
притежава всички белези на атентат, с който „шумно“ се бележи завър-
шека на Септемврийското въстание, но по стечение на обстоятелст-
вата остава неизследван терористичен акт от българската история63.

В този трагичен момент благодарение на успешно организи-
раната и проведена благотворителна акция врачанският митрополит
Климент като истински подражател на покровителя на Врачанската
архиерейска катедра – свети Софроний Врачански, за по-малко от
месец успява да помогне на семействата на десетките загинали и
ранени, както и на хиляди хора, останали без покрив на главите си на
прага на зимата64.

59 Б.а. Църковно-обществена летопис (Негово Високопреосвещенство св.
Врачански митрополит Климент). // Църковен вестник, № 36, 27 октомври 1923, с. 10.

60 Църковен вестник, бр. от 38 до 45. Ноември/декември 1923 г..
61 Б.а. Църковно-обществена летопис (Епархийски проповедник). // Църковен

вестник, № 41, 1 декември 1923, с. 11.
62 ДА–В, ф. 1328, оп. 1, а.е. 15, л. 12–17.
63 ДА–В, ф. 404К, оп. 1, а.е. 4, л. 197.
64 Бележката е моя.
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Използвани съкращения
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ТДА – Териториален държавен архив;
РИМ – Регионален исторически музей;
НИ – Нова история.
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Приложение 1.

Пожарът в гр. Враца през 1923 г. – РИМ – Враца, НИ., Ин. № 20
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Приложение 1.

Пожарът в гр. Враца през 1923 г. – РИМ – Враца, НИ., Ин. № 20
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Приложение 1.

Врачанският митрополит Климент – РИМ – Враца, НИ., Ин. № 20
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СИМВОЛИКА НА ИКОНОСТАСА
В ХРАМА „СВ. ЙОАН ПРЕДТЕЧА“

В ГРАД ГАБРОВО
Андреяна Дойкин

Резюме: Храмът „Свети Йоан Предтеча“ в гр. Габрово е издигнат в
края на XVIII век. Сегашният му облик е резултат от няколко строителни етапа.
В него са работили майстори, представители на Тревненската школа.

Иконостасът е изработен през 1814 г. и със сигурност е дело на преселе-
ния в Трявна марангоз Георги, основател на група безименни тревненски резбари.
Разнообразните мотиви, появяващи се често в композиционните решения на
техните творби, говорят за отлично познаване на изразната символика в цър-
ковната дърворезба. Специфичните пластични композиции преплитат религиозни
и антични (архаични) модели – стари библейски символи и моменти от народния
бит, култура и вярвания на българина през Възраждането.

Ключови думи: храм „Св. Йоан Предтеча“ в Габрово, иконостас, дърво-
резба, символика, Тревненска школа.

SYMBOLISM IN THE ICONOSTASIS
OF THE TEMPLE “SAINT JOHN THE BAPTIST”

IN TOWN OF GABROVO
Andreyana Doykin

Abstract: The Temple “Saint John the Baptist”, located in the town of Gabrovo,
was built in the late 18th century. It was built in several stages until it reaches it current
look. In the church were working masters, representatives of the Tryavna School.

The iconostasisis was completed in 1814 and is certainly the master peace work
of settled in the town of Tryavna marangoz (woodcarver) Georgi. He is a founder of an
unnamed group of Tryavna carvers. Various motives, often appearing in the compositional
decisions of their works, speak of an excellent knowledge of the expressive symbolism in
church carving. The specific plastic compositions interweave religious and antique
(archaic) models – old biblical symbols and moments of life, culture, and beliefs of the
Bulgarians during the Renaissance.

Keywords: Temple “Saint John the Baptist” in Town of Gabrovo, iconostasis,
woodcarving, symbolism, Tryavna School.



113

Храмът „Свети Йоан Предтеча“ в гр. Габрово е издигнат в
края на XVIII век. Сегашният му облик е резултат от няколко строи-
телни етапа. Намира се в централната част на града, а в близост до
него има още два храма.

По план е трикорабна, едноабсидна и еднокуполна базилика.
Наосът представлява правоъгълник с вписан в него кръст, като едно-
то му рамо е скъсено. Корабите са разделени от две редици по четири
колони. В центъра се издига масивен купол с барабан, носен от че-
тирите средни колони. Таваните са с балдахинови сводове. Две от
колоните остават в олтарното пространство. В западната част, на
втория етаж на наоса, е обособен балкон, който някога е бил с решет-
ка. Притворите, вътрешен и външен, се намират в най-западната
част на църковната сграда, а над тях е издигната камбанарията.

В храма „Св. Йоан Предтеча“ работят майстори, представи-
тели на фамилиите и творческите групи, свързани с Тревненската
художествена школа.

Иконостасът със сигурност е дело на преселилия се от Видин
в Трявна марангоз Георги, основател на група от безименни тревнен-
ски резбари. Някои повтарящи се елементи в пластичната декорация
на олтарната преграда в храм „Св. Йоан Предтеча“ в Габрово опре-
делят специфичната характеристика на творбите, работени от тези
майстори. Различните мотиви, появяващи се често в композиционните
решения на Георги резбар и помощниците му, както и на тревненските
марангози и други резбарски ателиета от Възраждането, определят
изразната символика в пластичната декорация на дърворезбените
творби. Те обобщават религиозни и антични (архаични) модели, из-
ползвани при изработката на многобройните иконостаси, амвони,
владишки тронове и проскинитарии. Някои от тях по интересен начин
преплитат стари библейски символи с моменти от народния бит, кул-
тура и вярвания на българина през Възраждането.

Олтарната преграда в разглеждания храм е поставена върху
солей, което £ придава монументалност. Иконостасът символизира
разделянето на видимия от невидимия свят, на тленното от нетлен-
ното. Във времето олтарната преграда в християнския храм претър-
пява промени както във формата, така в материала за изработка. В
първите векове представлява ниска каменна преграда без никакви
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изображения. С течение на годините иконостасната преграда преми-
нава в сложно композирана декоративна стена, придаваща тържест-
вен характер със своя размер, архитектоника и украса. Иконографска-
та схема на иконостаса представя идеята за спасението на душата,
а разчитането £ следва да се гледа от долу на горе. В първия регистър
присъства темата за грехопадението. Царският ред с икони може
да се смята за преходната връзка между Стария и Новия Завет, а
Христос е обединяващият образ между двете части на Свещеното
Писание. Празничният ред с икони очертава постепенно идеята за
спасението. Завършекът на иконостаса е изобразеното Разпятие във
венчилката, което напомня за жертвата на Христос, за изкуплението
на първородния грях и за спасението1.

Иконостасът в храма „Св. Йоан Предтеча“ има четири регис-
търа – цокълен ред; царски ред икони, завършващи с люнети; дърво-
резбен фриз с Дърво Иесеево и изписани пророци; празничен и апос-
толски ред икони; венчилка с кръст и два ангела, съответно в север-
ната и южната част (Обр. 1.). През 1922 г. са полихромирани венчил-
ката, двата ангела, завършващи иконостаса, царските двери и някои
други дърворезбени творби в храма2. Цокълният регистър не е резбо-
ван. Съставен е от живописвани цокълни пана, по пет отляво и отдясно,
вероятно изписани след 1962 г.3. Над него е царският ред с дванаде-
сет икони, между които откриваме разнообразни елементи в резбени-
те колонки. Още две със същите размери като царските икони са
монтирани съответно на северната и южната стени на храма, в непо-
средствена близост до иконостаса.

Почти всички творби в храма са дело на майстори от Тревнен-
ската школа. Знаем, че майстор Георги е изработил иконостаса в
габровския храм „Св. Йоан Предтеча“ през 1814 г., както сочи издъл-
баният авторски подпис. Доказателството за това е специално при-
готвено пано в края на северната част на лозницата, върху което

1 Гергова, И. Ранният български иконостас 16.–17. век. София, 1993, с. 56.
2 Информация за това може да се намери в частично проучените документи

на Държавна агенция „Архиви“, отдел Държавен архив – Габрово, фонд 184К, оп.
1, а.е. 4, с. 42

3 Друмев, Д. Тревненско резбарско изкуство. София, 1962, с. 66, където на
репродукциите се виждат все още празни цокълни пана.
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ясно се чете: мас́тогеꙍ́ргіѧꙍⷮⷮ ви́динъпрїсе́ленїеего̀ трѧ́вна  1814 (Обр. 2.).
Съвременниците на Георги резбар от Видин рядко оставят подобни
писмени сведения. Неговите творби се отличават с много фина изра-
ботка. В пластичните композиционни решения майсторът вплита еле-
менти в стил рококо, особено в ограждащите орнаменти и завършва-
щи гирлянди, лалета и палмети. Използва и други характерни мотиви,
предпочитани от тревненските резбари. Той е изработил цялата дър-
ворезбена част на иконостаса, люнетите – вази с лаврови клонки –
мотив, който често се интерпретира от тревненските резбари, лозовия
фриз, разнообразни растителни мотиви, добре композирани птици,
лъвове, двуглави орли, камили и други. В дърворезбата си този Георги
използва по-често зооморфни мотиви и по-рядко антропоморфни. В
центъра на лозовия фриз е поместена легналата фигура на Иесей, от
когото излизат лозови стебла с листа и гроздове, между които са
вплетени по четири капковидни медальони отляво и отдясно (Обр.
3.). Върху тях са изписани допоясни фигури на пророци4, предизвес-
тили идването на Спасителя. Сцената отново напомня за връзката
между Стария и Новия Завет. Тази композиция, развиваща различни
линии в своето изобразяване, води началото си от основния текст на
Свещеното Писание – „ще покара младочка от Иесеевия пън, и клон
ще израсне от неговият корен“ (Ис. 11: 1)5. В православната иконопис
са познати два варианта на композиране на изображението „Дърво
Иесеево“. Единият, често наричан „Родословие на Христос“ се при-
държа повече към родословието на св. ап. и ев. Матей (Мат. 1: 1),
а другият включва предците на Спасителя – св. пророци със свитъци,
предобрази и новозаветни сцени6. В габровския иконостас виждаме
рядко срещано композиционно решение за регистъра с празничните
и апостолските икони. Практически лозовият фриз заема само цент-

4 Двама от светите пророците с характерните символи за тях са разчетени.
Спрямо средата те са Аарон, първият от лявата страна, и Иаков – третият от дясната.

5 Кънчева, Ст. „Дърво Иесеево“ – от елинските философи до Спасителя
(екзегеза на композицията въз основа на образеца в храма „Рождество Христово“ в
Арбанаси). – В: Свещеното Писание. Херменевтика – Богослужение – Диалог. София:
Омофор, 2018, с. 158.

6 Пак там, с. 156
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ралната част на иконостаса – централния кораб, между двете колони.
Така той се издига още по-високо в средния кораб, като го прави по-
въздействащ. Лозовият мотив, понякога преминаващ в дъбови листа,
се третира като нещо свещено. Прави се аналог с Дървото на живота
и Дървото на знанието. Той показва пътя на въплъщението на
Христос, Който слиза при хората. Гроздовете, от които се добива
вино – бяло и червено, носят своя свещен смисъл на земен и небесен
синтез7.

Над „Дърво Иесеево“ е разположен ред с малки празнични
икони, който стои по-високо от редовете с апостолските. Те са на
нивото на лозовия фриз в северната и южната част – в двата стра-
нични кораба. Над тях в четвъртия регистър е венчилката на иконос-
таса – два змея, над които има рипидни полета с изображенията на
св. ап. Йоан и Св. Богородица (Обр. 4). Между тях е монтиран кръст
с Разпятие Христово. Зад двата змея има разработен ажурен фло-
рален мотив, върху който са кацнали орли. Двете животински фигури
могат да бъдат тълкувани по няколко начина. В някои случаи те
биват представени като аналог на злото, сатаната или греха8. Друг
път се разглеждат като победа на християнството над мохамедан-
ството9, една от интерпретациите на победата на доброто над
тъмните сили. Змейовете в подножието на Разпятието напомнят за
първото пророчество за идването на Спасителя, изречено непосред-
ствено след грехопадението – за враждата между змията и „семето
на жената“ (Бит. 3: 15), но обещаният Спасител ще порази змията
в главата. Кръстните страдания на Господ Иисус Христос са раната,
която Той нанася на древния змей10.

7 Шевалие, Ж., А. Геербрант. Речник на символите – митове, сънища,
обичаи, ритуали, форми, фигури, цветове, числа и др. Т. 1, София, 2000, 623–626.

8 Ангелов, В. Народностно-фолклорната основа на Тревненската резбарска
школа. // Известия на Специализирания музей за резбарско и зографско изкуство,
Т. 1, Варна, 2008, с. 11.

9 Ангелов, В. Възрожденска църковна дърворезба: Семантичен анализ. София,
1986, с. 38.

10 Сергейчук, А. Греческий иконостас.  – <http://rusiz.ru/2018/05/31/grecheskij-
ikonostas-prodolzhenie-serii-iz-istorii-ikonostasa/> [достъпен на 28 септ. 2018 г.]
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Този модел често е третиран в периода на Ранното възраждане.
Известно е, че повечето тревненци се водят от символиката на фолк-
лора11. При представянето на змиевидните тела биха могли да се
впишат в различни елементи, показващи уменията на автора да ком-
позира, а различното тълкуване на тези същества води своето начало
от фолклора. Според вярванията това са създания, опазващи нещо цен-
но, например в древността са изобразявани не само змии, лами и
змейове, а и други, пазещи ценностите животни, като кучета, грифони,
лъвове, орли и други12. В народните вярвания срещаме поверия за
пазители на къщи, домове, чешми, езера, мостове и т.н., като духове,
таласъми, демони и др. Такива изображения пазители могат да се
видят не само в църковната дърворезба. Те намират своето място в
каменната пластика, украса в миниатюри, метални врати и други. С
това змиеобразните влечуги придобиват различен смисъл. Обикно-
вено двете лами в подножието на кръста имат завързани около шиите
си въжени пръстени, трактовка, която първоначално идва от ръкопи-
сите, където се е използва за отделяне на тялото от главата на чудо-
вището. По-късно обаче, през Възраждането, започва да се тълкува,
като привързване на чудовището към основата на кръста, където се
намира акантовият венец.

Светите двери условно могат да бъдат разделени на няколко
регистъра (Обр. 5.). Вратата е изработена с висок релеф в бароков
стил. Разположението на телата на двата змея, архангелските фигури,
пронизващи ги с копията, бароковите елементи, богатата на расти-
телни мотиви орнаментика и разделянето на няколко регистъра в
дверите са характерни за творчеството на Георги резбар и неговата
група. Те показват голямо майсторство в съчетанието на отделните
елементи в композицията. В живописните полета на най-долния
регистър са изобразени св. Никола, св. Петър, св. Павел и св. Атана-
сий. В горния регистър е изписано Благовещение, а зад фигурите на
св. арх. Гавриил и Богородица стоят фигурите на светите пророци

11 Ангелов, В. Народностно-фолклорната…, с. 11.
12 Пак там, с. 20.
13 Ангелов, В., Г. Михайлова, В. Костадинова-Ковачева. Панорама на

възрожденските приложни изкуства. София, 1998, с. 21.
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цар Соломон и цар Давид. Горната част на светите двери представ-
лява сложна композиция от растителни мотиви, симетрично разполо-
жена, в която е вплетена сцена с архангел, който убива змея. Откри-
ваме застъпена темата за двуборството, интерпретирана още в древ-
ността. Представя противопоставянето на добро и зло, светлина и
тъмнина, при което в нашия случай небесната същност е представе-
ният ангел. Телата на люспестите змейове обрамчват композицията.
Опашките им завършват със змийска глава, от която излизат малки,
завити на спирали змии, характерен стилов мотив за майстор Георги.
През шията на змея минава въже, което архангелът държи, препра-
щащо към някои народни предания и сходни композиционни решения
– напомня за широко разпространената икона на св. Георги, който
пронизва тялото на ламята. В едната ръка с копието си пронизва
чудовището, а в другата държи въжето, с което е прихванато умира-
щото животно, за да го заведе при царското семейство като доказа-
телство за победата си над него. Архангелът, убиващ змея, напомня
друго композиционно решение – това на дяконските двери от църк-
вата „Света Троица“ в Габрово „Свети Георги убива змея“, където
виждаме същото разположение на св. Георги, който побеждава с
копието си ламята. Пластичната интерпретация на тази композиция
допуска, че дверите от „Света Троица“ също са дело на резбар от групата
на Георги от Видин. Вероятно за майстор Георги и за неговите спод-
вижници дверите на скита на „Свети Никола“ при Троянския манастир
стават модел13.

Капителите на колоните от двете страни на царските двери
представят прави фигури на ангели, докато капителите на колоните
след иконата на Св. Богородица и Иисус Христос завършват с внуши-
телни фигури на кацнали орли. Върху олтарните врати е монтирана
бароково орнаментирана рипидка с животински и растителни мотиви
с медальон на Христос Ветхий денми.

Между растителните мотиви в пластичните решения на отдел-
ните елементи на иконостаса се откриват не малко животински фи-
гури (Обр. 6.) – птици с много интересни и разнообразни сюжети,
както и камили, появяващи се именно тук за първи път в иконостасни-
те прегради, работени от тревненци. Присъстват още двуглави орли
с кръст и корона – символ на Цариградската патриаршията (Обр. 7.),
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лъвове, от устата на които излизат гирлянди (Обр. 8.). В тези разнооб-
разни сюжети се вижда многократно застъпена темата, свързана с
плодородието. Някои примери много се доближават до преданието
за ламята, убита от св. Георги. Разказват как след смъртта на ламята
от нея потекли три реки – руйно вино, златно жито и бяло мляко.
Това са реки на желанието14. Излизащите гирлянди от устата на лъ-
вовете са синоним на плодородието. В древността лъвът е едно от
най-популярните изображения за символ на царското достойнство,
като в християнството е разпознат като един от символите на Христос.
Още в Битие е изречено пророчеството „Иуда е млад лъв…“ (Бит.
49: 9), в Откровението на св. ап. Йоан Богослов се казва „ето, лъвът,
който е от Иудиното коляно, коренът Давидов, победи“ (Откр. 5: 5).
Композицията завършва с два ангела, които коронясват птица – Светия
Дух. Короната винаги е символ на величие. Тя показва върховенство.
Птиците, държащи в клюновете си гроздово зрънце, прекланящи се
пред лозовите листа и плодове, могат да бъдат тълкувани като символ
на плодородието или както е по-вероятно да се приемат като присъст-
вието на човешката душа в рая или в Църквата. В някои мотиви те
са се скупчили около грозд, който е олицетворение на тялото на Хрис-
тос, според текста от Евангелието от Йоан: „Аз съм истинската лоза
и моят Отец е лозарят“ (Йоан 15: 1). Този сюжет можем да видим в
различни композиции със зооморфни фигури – теле, в чиято уста има
зърно, или трансформиране на езика му в мотив, свързващ се с цвете,
както и козлета, играещи си между цветовете на представената
райска градина (Обр. 9.).

В разнообразните мотиви на иконостасната композиция се забе-
лязва друго митично същество – грифона (Обр. 10.). В древността
той е свързван с функциите на фантастично, митично създание15, което
представлява комбинация от две животни, силни не само физически,
но и символично. То е с тяло и сила на лъв, с дълга опашка и уши, с
главата, крилата и зрението на орел, с остри нокти на крайниците.
Образът на грифона обединява бързината на орела и силата на лъва,

14 Ангелов, В. Народностно-фолклорната …, с. 13.
15 Грифон. // Энциклопедия символы и знаки. – <http://sigils.ru/symbols/

grifon.html> [достъпен на 28.09.2018 г.]
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като напомня за едновременното си господство както на земята, така
и във въздуха. Той е олицетворение на силата, бдителността, слънцето,
възмездието, победата и справедливостта. Смята се, че именно той
е върховният пазител на всякакви скъпоценности – дървото на живота,
пътя на спасението, знанието, богатствата, пътеката към безсмърти-
ето, силата на победителите и т.н. През вековете традициите придават
разнообразни по значение, но не много различни по смисъл божествени
функции на това митично създание. В християнството грифонът не
променя много своето значение. Той се свързва с двете природи на
Христа, божествената и човешката. Лъвът е символ на могъщество,
а орелът – на възкресението. Във възрожденската църковна дърворез-
ба грифонът може да бъде срещнат с глава на лъв или с глава на
орел. На него, като на митично създание, е преписвана огромна мощ.
Тя е свързана не само с охраняването и опазването на случващите се
Тайнства в св. олтар, но говори и за връзката между небесното и
земното16. Затова не ни учудва факта, че ги откриваме върху колоните,
в ляво и дясно от централните двери.

Върху иконостасната преграда от лявата и дясната половина
в отделните регистри и редове се виждат разнообразни растителни
мотиви, пластично оформени спрямо всяка композиция. Те показват
любовта на тревненските марангози към заобикалящата ги градина.
Резбарите съчетават най-различни реални и измислени цветове.
Откриваме неразцъфналия цвят – пъпката. Виждат се сложни компо-
зиции от бароково орнаментирани детайли, цветя, ленти и гирлянди.
Всичко това представя изобилстващата райска градина, много прили-
чаща на реална.

Интересен е завършекът в последния, най-горен пояс на иконос-
таса. Това са два ангела, по един в ляво и дясно, вероятно заимствани
от западното изкуство. Този мотив не се среща преди това в трев-
ненските иконостаси.

От цялостното творчество на Георги резбар от Видин, което
не е все още специално проучено, и в частност от разглежданата
творба, можем да заключим, че той е повлиян изцяло от майсторите
на Тревненската резбарска школа. Тревненци интерпретират фолк-
лорни и народни мотиви, като ги вплитат в традиционно използваните

16 Пак там.
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растителни орнаменти, символизиращи райската градина. Някои
сюжетни разработки сочат, как майстор Георги заимства модели,
повлияни от западното изкуство, но срещащи се в резбарските творби
и в Зографския манастир на Атон. Имал е богато въображение, позна-
ния, свързани с бита и културата на българина, изтънчен вкус и много
добра творческа визия при изработката на пластичните детайли на
иконостасните прегради.

Разнообразието на използваните мотиви в композиционните
решения на иконостаса в храм „Св. Йоан Предтеча“ в Габрово свърз-
ва Георги резбар от Видин с традициите в българската дърворезба,
но в същото време обогатяването на тази традиция с нови елементи
прави майстора новатор. Разглежданата творба се нарежда сред
най-добрите постижения на резбарството и е пример за развитието
на църковните изкуства в България през Възраждането.
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Образец 2. Резбено пано, подпис на майстор Георги,
разположено в северната част на олтара
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Образец 3. Резбено пано, подпис на майстор Георги,
разположено в северната част на олтара

Образец 4. Дърворезбен фриз – „Дърво Иесеево“, детайл

Образец 5. Венчилката на иконостаса в храма
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Образец 6. Свети двери в храм „Св. Йоан Предтеча“ –
Габрово
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Образец 7. Двуглави орли с корона – символ на
Цариградската патриаршия
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Образец 8. Лъвове, от устата на които излизат гирлянди –
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