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Здравко Пено (Источно Сарајево)

ТЕОРИЈСКЕ ОСНОВЕ ДАЛЕКОИСТОЧНОГ 
И ХРИШЋАНСКОГ ПОГЛЕДА НА СВЕТ И 

ВАСПИТАЊА

Промишљање односа између хришћанског и религијског по-
гледа на свет претпоставља уважавање чињенице да Хришћанство 
није једна у низу религија. Све религије полазе од човека који, 
наслућујући Божије постојање, на различите начине, најчешће 
магијски, покушава да ступи у контакт са Богом или неком другом 
трансцедентном реалношћу. Највиши домет религијских трагања 
јесте познање Бога као више силе која влада космосом и управља 
људским животима и којој се и човек и свет слепо потчињавају. 
Хришћанство, због вере која у свом темељу има догађај Откри-
вења – јављање личног Бога људима, има посебан и, може се рећи, 
привилегован положај у односу на светске религије. Свето писмо је 
препуно сведочанстава у којима се Бог и човек сусрећу и препознају 
као јединствене и непоновљиве личности. Темељ тим односима 
представља библијска истина да је Бог, будући по природи слобо-
дан, саздао човека по икони својој (Пост. 1, 26), како би он у слободи и 
благодати изградио лични однос са својим Саздатељем и са светом 
у којем живи. На Божије Откривење верујући човек даје афирма-
тивни одговор који никада није резултат његовог рационалног до-
мишљања, јер према речима св. апостола Павла: нико не може рећи: 
Исус је Господ, осим Духом Светим (1. Кор. 12, 3). Суштинска разлика 
између хришћанске вере и разних религија јесте резултат присуства 
и дејства Духа Светог којим Бог походи свој изабрани (хришћански) 
народ кроз историју и руководи га ка спасењу и одсуства тог истог 
Духа у животима религиозних људи. 
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1. �Теоријске претпоставке далекоисточног погледа 
на свет и педагогије

У далекоисточним религијама васпитање је заузело врло важно 
место, различито од религије до религије. Код Кинеза, Јапанаца и 
Хиндуса постоји разнообразност у циљевима васпитања која прати 
њихову религијску различитост. Кинези стављају нагласак на етику 
и хармонију, пошто је васпитање код њих превасходно детермини-
сано практичним разлозима. Јапанце, као народ склон естетици, 
одувек је занимала лепота, а Хиндусе аскетизам и метафизика. Иако 
су разлике у религијским схватањима између ових далекоисточних 
народа (нарочито на локалном нивоу) присутне и неретко врло 
наглашене, међу њима постоје не мале сличности на основу којих 
је могуће извући неке заједничке поставке. Ове поставке, са једне 
стране, на теоријском нивоу обједињују ове религије, а са друге, 
стављају их у другачију позицију у односу на хришћански поглед 
на свет. Најважнији принципи далекоисточних религија су следећи:

1) Поистовећење Апсолута и стварности представља основно 
начело пантеистичког веровања хиндуизма1, шинтоизма2, таоизма3 

1 Пантеизам брахманизма из периода Веда изражава се јасно у химни 
посвећеној ведском Апсолуту Пуруши (Purusha), који је замењен после у пе-
риоду Упанишада са Брахманом (Brahman): „Пуруша је цео космос: све што 
је постојало и што ће постојати. Једну његову четвртину чине сва бића, три 
четвртине, пак, чини бесмртно небо“ (Упор. Juan Mascaro, The Upanishads, ed. 
Penguin Classics, Gr. Britain, 1984, 9. Видети: Στέλιος Παπαλεξανδρόπουλος, 
„Γενικές ἀρχές τῶν θρησκειῶν τῆς Ἄπω Ἀνατολῆς“, Σύναξη τέυχ. 27, Ἀθήνα 
1988, 7 – 26. У Ведама космос је нешто што је добро, док је у Упанишадама 
добро ограничено само на безлични Брахман, а космос је стварност другог 
реда која није базична и истинита. 

2 „Јапанци су вољни да прихвате појавност (феномен) света као Апсолут... 
Оваквим начином мишљења... појавни свет по себи се сматра за Апсолут, а 
одбацује се признавање било које реалности изнад и изван појавног света“. 
Nakamura Hajime, Ways of thinking of Eastern Peoples, East-West Center Press, USA 
1978, 350.

3 Космос проистиче од „тао“ (= пут). Два начела „јин“ (Yin  – женско 
начело) и „јанг“ (Yang  – мушко начело) образују начин постојања космоса. 
Свет чине три стварности: Yang (небо), Yin (доњи свет) и Земља која настаје из 
њиховог споја. Таоизму и свим кинеским космогонијама заједничко је начело 
проистицање (еманација) и то под видом развоја, „од простог ка сложеном, 
без икакве активности стварања“. Упор. Wing Tsit Chan, A Source Book in Chinese 
Philosophy, Princeton University Press, 1973, 161.
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и махајана будизма4. Било да је реч о панентеизму (учењу да је свет 
садржан у Богу) или космотеизму (учењу да свет постоји као Бог), 
Апсолут се поистовећује са космосом. То није само идентификација 
у просторном, него и у временском смислу, као поистовећење Ап-
солута са свеукупношћу времена које је, као и Апсолут, без почетка 
и краја.

2) Поистовећење Апсолута са суштином стварности или са ње-
ним крајњим назначењем такође је одлика поменутих религија. Ово 
начело налазимо свуда где је превазиђено директно поистовећење 
стварности са многообразношћу појавног света, тамо где се ствар-
ност тражи иза или у дубини мноштва бића5. Стварност у односу 
на њену суштину јесте увек њена целина6. Сваки покушај одвајања 
космоса од Апсолута подразумева увођење дуализма. Хришћанско 

4 У махајана (=велики пут) будизму (простире се у Кини, Тибету, Монго-
лији, Јапану, Кореји и Вијетнаму) постоји „савршено поистовећење Човека и 
Природе, Бога и Природе, једног и многих“. Упор. D. T. Suzuki, Religion in the 
Japanese Experience, Dickenson Publishing Company, USA 1974, 134. Појам „Буда“ 
не односи се на неког ко је успео да се просветли, као што је у „хинајама будиз-
му“ (=мали пут; ова религија је опште прихваћена у Шри Ланки, Бурми, Кам-
боџи, Лаосу, Тајланду, у деловима Вијетнама, Бангладеша и Индије), него се 
односи на неку трансцедентну реалност, на Апсолут, сличан хиндуистичком 
Брахману. Од Буде проистиче свет који се састоји од хиљаду других светова. 
Од истог Буде проистичу хиљаде његових инкарнација, које уче свет истини у 
складу са учењем једног учитеља – Буде тј. Сидарте Гаутаме. 

5 Тако постоји хиндуистички Брахман, који је произашао, колико из 
једне процедуре узвођења многих божанстава брахманистичког пантеона, 
толико и истовремено и узвођења од појавног мноштва до једног објективног 
јединства (космоса). Видети: R. C. Zaehner, Hinduism, Oxford University Press, 
1975, 36 – 56. У Упанишадама божанска стварност, која представља подлогу 
света, названа је Брахман. Унутар свега што постоји налази се „делић“ Брах-
мана који се назива атман. Сва бића су у својој дубини атман, дакле, и део без-
личног Брахмана. Исто тако је и са човеком, који очаран светом, умом стреми 
ка спољашњем, не знајући да дубину његовог бића чини божанска стварност.

6 Изузетак представљају случајеви ведистичког и шинтоистчког панте-
изма, иако идеја једног и целог постоји и у дубини њиховог учења. Слично је и 
у хинајана будизму, који стварност види као ток мноштва елемената, без целине, 
тако да апсолутна подлога представља изузетак. Идеја јединства супротности, 
која намеће и холистичко схватање Апсолута, налази се у хиндуизму, будући 
да је свемир састављен од два супротна начела Purusha (Апсолута) и prakriti 
(материје). Исто је и у кинеском будизму, у коме се дијалектичко и хармонично 
„цело“ образује од једног и мноштва или од океана (Буде) и таласа (феномена 
или појавне стварности).
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поимање Бога и света за далекоисточне религије јесте дељење једне 
стварности на два дела. Бог је, према таквом тумачењу, само део 
стварности, а будући да је део, не може да буде Апсолут. Стога би и 
хришћанско схватање Бога као личности, за далекоисточне мислио-
це било један вид ограничавања Апсолута.

3) Попут старојелинског схватања и у древноисточним рели-
гијама космос постоји не као хаос, него као Закон или Поредак7. Овај 
Закон је својствен и Апсолуту и пошто му је својствен он чини основ 
његовог деловања. Распростирање Апсолута у космосу манифестује 
се на различитим нивоима (који иду од споља ка унутра). Први ниво 
је космос у његовој разноликости, следећи ниво је Закон, на још ви-
шем степену је све или јединство, и на највишем степену је суштина 
стварности која остаје неизрецива. Неке од религија се задржавају 
на једном нивоу, друге иду даље, али заједничко им је посматрање 
Апсолута и космоса као једне и недељиве стварности.

4) Како је Закон урођен Апсолуту, онда је Апсолуту својствена 
и одређена нормативна логика. И човек се, као део стварности  – 
Апсолута, управља на исти начин као и целокупна стварност, те је 
у стању да упозна Апсолут. Интелектуално знање није онакво како 
се данас схвата на Западу, него је, штавише, поистовећено са не-
знањем, а знање је на првом месту осећање, виђење, искуство, дело 

7 „Dharma“ је од појма који је првобитно значио образац или правило 
етичког понашања стигао до значења Истине, као последње суштине ствар-
ности, заузевши место Апсолута. Брахман и дарма су термини који се често 
користе као синоними, иако постоји генерално мишљење да дарма происхо-
ди од Брахмана. Будисти су наследили идеју да је дарма светски закон који 
регулише сва збивања у космосу. Дарма представља начин на који функцио-
нише космички Закон узрока и последице – кarman, са којим се поистовећује. 
„Будисти сматрају да је закон узрочног постајања непроменљива истина... 
било да се појављује или не појављује један Tathãgata (Буда), овај узрочни за-
кон природе, као факт да ствари следују одређени поредак, остаје на снази...“ 
(H. Nakamura, нав. дело, 114). Будизам, посебно у првом периоду развоја, 
„придаје највеће поштовање вечноме Закону и сматра да поштовање закона 
претходи поштовању Буде“ (Nakamura H. исто). Тао се такође може посма-
трати као један поредак, будући да као Пут коме следују сви претпоставља 
одређени ток кретања. Yin и Yang чине стварност, која се периодично смењује. 
Нео-Таоисти су развили идеју да Закон (Li) регулише начин на који космос 
постоји и креће се. Ово су преузели и Нео-Конфучијанисти (Wing-Tsit Chan, 
нав. дело, 314 – 318). Конфучијанизам, иако више један етичко друштвени 
систем, него религија, има идеју космичког поретка, а њу у свету одражава 
друштвени поредак.
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или потпуна посвећеност. Спасење посредством знања представља 
основно обележје далекоисточних религија, с тим да је знање до кога 
се долази на различитим нивоима8, често пута мешавина логичког 
и нелогичног, што за последицу има низ парадокса9. Апсолут је 
безлично или полулично биће, што говори да циљ познања није је-
динство са Апсолутом, него разоткривање тог јединства и признање 
да оно постоји10. 

5) У свим далекоисточним религијама постоји низ божанстава 
и небеских бића који се сматрају надприродним, али никада као 
сам Апсолут. Постоје и разне личне еманације и инкарнације Ап-
солута11, које су на нижем онтолошком нивоу од њега, и припадају 
феноменолошкој, а не суштинској стварности. Било да се Апсолут 

8 У Упанишадама жива бића и човек доживљавају своје постојање као 
бол. Сва бића пролазе кроз сансару и карму. Сансара је циклично рађање 
(реинкарнација) које одржава бића у њиховом постојању. Карма је делатност 
човека у овом или претходном животу која одређује његову инкарнацију 
(рођење), а реинкарнација може бити не само у људском обличју, него и у 
животињском, демонском, божанском, може бити у паклу или на неком од 
небеса.

9 Типичан пример је махајана будизам у коме се бодхисатве (bodhi = свет-
лост, satva = биће које иде ка светлости) заклињу да ће спасти сва бића од сан-
саре (sansara) и довести у стање нирване (nirvãna), знајући притом и полазећи 
од тога да не постоје ни бића, ни сансара, ни нирвана. Махајана будизам се од 
хинајана будизма разликује по томе што бића посматра као непостојећа, зато 
што она постоје „празна“, а не по себи. Пошто свака жеља рађа идеју новог 
бића, ослобађањем од жеља бодхисатва се ослобађа истинског постојања 
бића које је празнина. После безброј живота бодхисатва стиже у стање нир-
ване, спреман да се уједини са Апсолутом, али то не чини одмах него чека, у 
неком небеском свету, спасење целог света. 

10 У зен будизму, човек који неће да прихвати ову истину сматра се као 
пијан, будући да има код себе богатство, које због стања у коме се налази, не 
познаје. Није, дакле, реч о задобијању богатства, пошто је оно дато, него о 
превазилажењу незнања у вези са тим богатством. 

11 Брахманисти на крају упанишадског периода су почели сматрати за 
истинске инкарнације Брахмана Шиву (који се пројављује у свету имајући 
одлике космоса, као што су: стварање и разарање, рађање и умирање, му-
шки и женски пол), Вишнуа (који спасава свет тако што се јавља у њему у 
различитим видовима, аватарама, којих је десет, а најважнији су Кришна и 
Рама) и Велику богињу (која се јавља као богиња Шакти, која је рађајућа сила 
Шиве, његова женска страна или супруга, али и као богиња Кали, са црвеним 
језиком и огрлицом од мртвих глава, која рађа живот, а преко смрти поново 
узима енергију коју је штедела, да би поново производила тај исти живот). 
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распростире на један ниво стварности (као нпр. у шинтоизму) или 
на два нивоа, тако да свет феномена и стварности образују Апсолут 
(у махајана будизму), или пак на више нивоа, увек је реч о пантеизму, 
апсолутном или мање наглашеном.

6) Свака од далекоисточних религија подразумева пут ка Апсо-
луту. Између њих не постоји искључивост него, напротив, узајамна 
толеранција и синкретизам. О овоме говори Шри Рамакришна (Sri 
Ramakrishna): „Биће је једно, али имена су му различита... Назовите 
га како хоћете и молите се у формама које вам највише одговарају“12. 
Најсмелија синтеза свих индијских религија је остварена у Бхагавад-
гити. Бог Бхагавад-гите је истовремено и личан и безличан, креати-
ван и деструктиван, трансцедентан и инкарниран. У Бхагавад-гити 
постоји тежња ка тотализацији реалности, која се схвата као смењи-
вање супротних али комплементарних начела13. 

7) Идеја реинкарнације је у основи свих далекоисточних ре-
лигија. У древним ведама најзначајнији обред је био „упанајана“ 
(upanayana), у коме се младић доводи његовом брахманском васпи-
тачу да би извршио његово поновно рођење14. Услов рађања у небес-
ком свету (и за људе и за богове у ведском периоду) јесте приношење 
жртве, с тим да је жртвовање у далекоисточним религијама прошло 
извесне фазе: од „космичке жртве“ до „унутрашње жртве“ – жртво-
вања сопства. 

12 Једна јапанска изрека каже: „Многи путеви воде на Фуџи, али на 
крају сви доводе до истог врха“. M. Heinrichs, Katholishe Theologie und Asiatisches 
Denken, Matthias-Grünewald Verl, Mainz 1963, 68 – 69. 

13 Насупрот религијском обезвређивању света, које је у будизму по мери 
уздизања духа (атмана, пуруше), у Бхагавад-гити постоји наглашена потреба 
сакрализације космоса и живота уопште. Такав став доводи у парадоксалан 
положај човека: да се с једне стране налази у времену и учествује у историји, 
а с друге стране да је „проклет“ ако се препусти времену и историји, јер мора 
по сваку цену наћи излаз из њих. Сасвим „рђаво дело“ је веровати да су свет, 
време и историја независни, да изван њих не постоји ништа. Видети: Mirča 
Elijade, Istorija verovanja i religijskih ideja II, Prosveta, Beograd 1991, 187 – 197. 

14 Шатапатха-Брахмана, један од ведских списа, даје објашњење да вас-
питач, пошто положи руку на раме детета, претвара га у заметак и чува га 
три ноћи у стомаку, а оно се онда поново рађа као брахман. Упанајану може 
извршити само неко ко је два пута рођен. Искушеник – брахмаћарин, треба 
да буде у свему послушан васпитачу – брахману (да проси за њега и за себе, да 
држи завет девствености и др.). 
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2. �Хришћанска теологија и педагогија наспрам 
далекоисточне 

Основни принципи хришћанске теологије и педагогике се 
суштински – онтолошки разликују од наведених начела која важе за 
далекоисточне религије.

1) Хришћански Бог је потпуно трансцедентан, одвојен од кос-
мичке реалности. Свет није садржан у Богу од вечности, нити се Бог 
управља по законима света. Бог је од вечности, али не и свет, који 
је Он створио. Стварност постоји као историја, а не као бескрајно 
циклично кружење, понављање или смена различитих светова.

2) Бог је по својој природи апсолутно различит од света. Он 
је нестворен и вечан, а свет је створен и пропадљив. Бог постоји у 
вечности и ничим није условљен, а стварање света је слободни вољни 
акт Божије љубави, а не услов Његовог постојања. Бог даје стварно 
постојање свету, а суштина света и Божија суштина су бескрајно 
удаљене. Бог је удаљен од света „не простором, него природом (οὐ 
τόπῳ ἀλλὰ φύσει)“15. Он постоји на личносни начин, као заједница 
трију Личности, Оца и Сина и Светог Духа. Три Личности нису три 
форме једног Апсолута, нити три нижа божанства једног вишег 
Бога, будући да је свака Личност Бог у пуном смислу, и опет, све три 
Личности су један Бог. 

3) Последица личног постојања Бога јесте Његова слобода у 
односу на свет. Свет не постоји као еманација Бога, него као после-
дица слободног творачког акта. Будући створен, свет се управља 
по законима природе који важе само за твар, али не и за Творца 
твари. Испунити природне законе, иако представља темељ односа 
са Богом, због тога што су природни закони уствари истоветни са 
врлином. Св. Максим говори и о „неостварењу онога што припада 
природи“.16 Зато, следујући његовом учењу о мудрости и доброти, 
које се дарују онима који ће на основу вере задобити вечно доброби-
тије, треба рећи да поред тога што „нећемо никад назвати мудрима 
оне који нису могли или нису хтели познати Бога преко Његових 
створења“,17 исто тако, нећемо назвати добрима оне који искривљују 

15 Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ,	Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, 1, 13, 
PG 94, 853 C.

16 Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Διάλογος μετὰ Πύρρου, PG 91, 309 B.
17 Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Μυσταγωγία, 23, PG 91, 697 C.
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природне законе и који не испуњавају врлине. Хришћански живот 
је неодвојив од испуњења природних закона, али се не може зауста-
вити на испуњењу истих, будући да су они, математичким речни-
ком речено, потребан, али не и довољан услов остварења јединства 
са Богом. Однос са тројичним Богом се остварује надилажењем тзв. 
„биолошког постојања“, преласком од „природног закона ка закону 
благодати“, уласком у сферу еклисијалног постојања.

4) Превасходни циљ сусрета са Богом није задобијање гносиса, 
већ онтолошко јединство из кога проистиче богопознање. Спознаја 
Бога је могућа јер се Бог открио човеку као слободном бићу које у 
том сусрету развија битијне и гносеолошке потенцијале личности 
саздане по икони Божијој. Спасење није разоткривање већ постојећег 
јединства између Бога и света, него остварење тог јединства посред-
ством Божијих дела, којима је врхунац у Оваплоћењу и Васкрсењу, и 
човекове вере и дела која је прате. 

5) Између Бога и света не постоје никакви посредници, не 
постоје, другим речима, нека нижа божанска или полубожанска 
бића која би спасавала свет. Син Божији, будући Бог од вечности, 
узео је на Себе тајну спасења света (1. Тим. 3, 16). Будући да је савр-
шени Бог и да има пуну божанску природу, и да је примио савр-
шену људску природу, остајући предвечни Логос, Господ Христос је 
једини Посредник између Бога и људи (1. Тим. 2, 5), будући да у Њему 
обитава сва пунота Божанства тјелесно (Кол. 2, 9). Не постоје многе 
инкарнације и реинкарнације Бога, него једно Оваплоћење којим је 
Он премостио онтолошку удаљеност између света и Себе. Јединство 
је остварено, не због свемогућства природе Божије, нити због при-
роде света, него због личног начина постојања Бога и човека. 

6) Будући да је хришћански Бог лични Бог, пут до Њега није 
ограничен на однос према природи света и не испуњује се „посред-
ством спознаје закона природе“, будући да природни закони и вр-
лине нису циљ по себи, него су, сходно учењу св. Максима Исповед-
ника, „врлине ради Истине“,18 ради личног доживљаја истинитог 
Бога и кога је послао Исуса Христа (Јн. 17, 3), у Цркви као заједници 

18 Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Κεφάλαια, διάφορα θεολογικά τε καὶ οἰκονομικὰ καὶ 
περὶ ἀρετής καὶ κακίας, PG 90, 1221 A: „ὅτι διὰ τὴν ἀλήθειάν ἐστιν ἡ ἀρετή, ἀλλ᾿ 
οὐ διὰ τὴν ἀρετὴν ἡ ἀλήθεια“. Видети детаљније о овој теми: Свилен Тутеков, 
Добродетелта заради истината (Богословски и антропологични основи на аретоло-
гията), изд. Синтагма, Велико Търново, 2009.
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Бога и човека. Такав приступ тајни спасења искључује безблагодатна 
ослобођења од болне космичке стварности, јер циљ спасења и није 
ослобођење од света, него његов преображај. Због личног карактера 
Бога искључен је сваки вид религијског синкретизма, а као опомена 
таквим настојањима служе речи Христове упућене онима који су му 
се лажно обраћали: никад вас нисам знао, идите од мене ви који чините 
безакоње (Мт. 7, 23). 

7) Богопознање и лично постојање пред Богом су незамисливи 
без Крштења као поновног рођења, водом и Духом (Јн. 3, 2), као ни без 
Литургије која је догађај сабрања, у коме верни – синови Божији по 
благодати, постају учесници новог живота. Приношење жртве јесте 
литургијско, али и ванлитургијско (=подвижничко), а његов смисао 
се најбоље исказује у евхаристијској прозби: „Сами себе и једни дру-
ге и сав свој живот Христу Богу предајмо“.19 Ове речи су одговор 
верних на све што је Христос учинио за људски род, за голготску 
жртву, Васкрсење и дар вечног живота. 

Сажимајући наведена начела далекоисточног религијског иску-
ства, можемо рећи да сви далекоисточни народи имају у средишту 
духовног опита вечни космички закон. Било да се вечни закон проја-
вљује као Апсолут (у хиндуизму и будизму), или као историјска 
реалност (у шинтоизму), или, пак, као друштвени поредак (у кон-
фучијанизму), он је увек закон који ослобађа од лажног космичког 
постојања. Нарочито Хиндуси суштину односа према стварности 
налазе у томе „да дођу до истине... Било да су будисти, ђаинисти или 
брахманисти сви су сагласни да је правилно знање (samyagjñãna) пут 
који води ослобођењу. За њих васпитање значи ослобођење и про-
буђење ума, а постиже се задобијањем истинитог знања“.20 Спасење 
код Хиндуса не бива без „просветљења“ или „пробуђења“, које има 
везе превасходно са схватањем дарме. 

Ослобођење, односно спасење у будизму, као најважнијем ре-
лигијском правцу у Азији, постиже се на два начина: а) директно, 
потпуним посвећењем, посредством бакти јоге, једном од божанста-
ва (данас су то углавном Шива, Вишну и Шакти), чиме се прекида 
реинкарнациони круг и постиже ослобођење од света, промене и 
смрти и б) постепено, предавањем дарми, обраћањем различитим 

19 Божанствена Литургија св. Јована Златоустог, (прев. са грчког јерођ. 
Јустин Поповић), Београд 1922, 32. 

20 Nakamura Hajime, нав. дело, 117.
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божанствима из индијског пантеона, која ослобађају човека од зле 
карме, уласком у нови циклус реинкарнације, а све то ради дос-
тизања нирване. То је начин ослобођења од патње која је синоним 
за Биће, сагласно концепту о четири истине будизма (о патњи, о 
узроку патње, о укидању патње и путу који води укидању патње). 
Будиста чини аскетски напор не из љубави према творевини, него из 
жеље за миром и ослобођењем од страсти које везују човека за овај 
сујетни свет, како би постигао непроменљиво, нетрулежно и бла-
жено небиће нирване21. Онај који је просветљен (tathãgata) разуме 
закон природе и покушава да га објави свим другим бићима. Њега 
не треба сматрати „мистиком који се надахњује Откривењем, него 
искључиво човеком који је потпуно схватио истинити закон природе 
који важи вечно“.22 Према хришћанском схватању природни зако-
ни, поистовећени са врлинама, и у Будућем веку ће бити у служби 
закона благодати, јер сходно учењу св. Максима, у Царству Божијем 
престајемо да чинимо врлине, али „не престајемо, захваљујући њи
ма, да примамо благодатно обожење“.23

Религијски поглед на свет својствен далекоисточним народима 
оставио је низ последица на пољу васпитања, нарочито када је у 
питању лични живот и схватање личности. Може се са сигурношћу 
рећи да највиши циљеви васпитања, који се тичу личног живота, 
изостају, нарочито због вере у реинкарнацију сагласно којој људ-
ски лик и живот не само да није јединствен и непоновљив, како се 
сматра у Хришћанству, него у неком новом животном циклусу су 
замењени и уступљени бесловесним животињама. Хришћански 
идеали личног живота су, дакле, врло далеки и посве страни далеко-
источним религијским концепцијама. У Цркви као заједници Бога 
и Његових светих човек и сва творевина која чека синове Божије 
да је ослободе трулежности на слободу славе дјеце Божије (Римљ. 8, 21) 
задобијају статус нове твари у Христу, слободне и отворене за вечно 
постојање.

Иако је објава истине била назначена свим људима, јер су апос-
толи добили заповест да све народе упознају са вером у Христа (Мт. 

21 Νικολάου Λουδοβίκου, Ἡ Κλειστή πνευματικότητα και νόημα τοῦ εαυτοῦ, 
Ἀθήνα 1999, 255.

22 Nakamura Hajime, нав. дело, 114.
23 	Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Πρὸς Θαλάσσιον, 22, ЕПЕ 14 В, Θεσσαλονίκη 

1992, 142.
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28, 19), плодови новог живота у Цркви нису током историје подјед-
нако били доступни целом човечанству. Премда Хришћанство 
никада није било елитистичка вера, због различитих историјских 
околности, пре свега неприхватљиве, често пута и арогантне, мисије 
западних хришћана у неким деловима света, а нарочито у земљама 
Далеког Истока, оно је захватило само један, релативно мали, део 
људске популације. Тако су се испуниле Христове речи о проповед-
ницима који проходе море и копно да би добили једног следбеника, и кад 
га придобију, чине га сином пакла, двоструко већим од себе (Мт. 23, 15). 
На ограничене резултате хришћанске мисије у свету је указао Гос-
под Христос када се обраћао апостолима, рекавши: много је званих а 
мало изабраних (Мт. 20, 16). 

Христове речи: не бој се мало стадо (Лк. 12, 32), остале су као 
упуство и подстрек не само апостолима и првим хришћанима, 
када је Хришћанство било у повоју, него и касније, у периоду када 
је доживело процват и када је постало главни носилац верских, 
културних и цивилизацијских токова у тада познатом свету. Упо-
редо са ширењем и експанзијом Хришћанства у свету, тињала је 
поред огњишта вере и апокалиптичка скепса, која се појачавала са 
сваком јачом кризом у свету, на коју су подсећале Христове речи: 
Син човечији кад дође хоће ли наћи веру на земљи? (Лк. 18, 8). Разлози 
за неверовање у Бога Откривења, међу незнабошцима, па и далеко-
источним народима, били су током историје многоструки. И мада 
извесну тежину имају опомињуће речи апостола Павла, које указују 
на неминовност субјективног односа сваког човека према Божијем 
присуству у свету, јер шта се на Њему не може видети, од постања 
света могло се познати и видети на створењима, и Његова вечна сила 
и божанство, да немају изговора (Римљ. 1, 20), историјски „неуспех“ 
Хришћанства није био резултат само спољних фактора  – мисије 
Цркве у једном свету у коме је био дубоко укорењен религиозно-
магијски однос према Богу – већ је последица и унутарњих слабости 
самих хришћана, њихове разједињености, а после велике схизме 
1054. године, и одсуства, код западних хришћана, изворног дожи-
вљаја личности Христове у богослужбеном животу Цркве, а онда и у 
свакодневном животу и подвигу.
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Summary

Zdravko Peno (Istocno Sarajevo)

Theoretical basis of Far-Eastern religious and  
Christian conception of the world and education 

While reconsidering questions of education and upbringing both 
throughout history and today, one should make a distinction between 
Christianity, as a faith of Revelation, and other religions outside the reach 
of God’s work. The differences in theological starting points lead towards 
setting of different aims in upbringing. Basic theological aspects of great 
Far-Eastern religions, which have an enormous number of followers, are 
being examined in this paper. These religions (Hinduism, Shinto, Taoism, 
and Mahayana Buddhism) are characteristic for pantheistic concept of the 
relationship between the Absolute and reality. Whether it is about the pan-
theism (a belief that the world is all-encompassed by God) or the Cosmothe-
ism (a view that the world exists in the form of God, that is, as God), the Ab-
solute is always identified with the Universe. Either if the Absolute covers 
one level of reality (such as in case of Shinto) or two levels so that the world 
of phenomena and reality form the Absolute (such as in Mahayana Bud-
dhism), or, otherwise, several levels, it is always about pantheism, absolute 
or less accentuated one. Far East world sees the Christian understanding of 
God and the Universe as a division of reality into two parts. God is, by this 
interpretation, just a part of reality and as such cannot be the Absolute. The 
same is applied to the Christian understanding of personalized God, which 
is also interpreted as a limitation of the Absolute itself.

Salvation through knowledge represents the core feature of Far-East-
ern religions. The knowledge attained is of different quality, frequently a 
mixture of logical and illogical, which leads to a range of paradoxes. The 
Absolute is de-personalized and half-personalized being, which implies 
that the aim of knowledge is not the unity with the Absolute, but revelation 
of that very unity and acknowledgement of its existence.

Each of the Far-Eastern religions strives towards the Absolute. They 
are not antagonistic, but rather show mutual tolerance and syncretism. The 
most audacious synthesis of all Hindi religions is reflected in the Bhagavad 
Gita. The deity of Bhagavad Gita is both depersonalized and personalized, 
both creative and destructive, both transcending and incarnating. 

The idea of reincarnation stands in the core of all Far-Eastern reli-
gions. In the ancient Vedas, the most significant rite was Upanayana, where 
a young boy was being taken to his Brahman teacher who carried out the 
ceremony of his rebirth. The condition to be re-born in the Heavenly world 
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(both for humans and gods in the times of Vedas) was offering of a sacri-
fice, though the concept of sacrifice has undergone certain changes in the 
Far-Eastern religions – from a “universal” to “inner” sacrifice – sacrificing 
of the Self.

Far Eastern religious view of the world has influenced the field of 
education in many aspects, especially when a personal life and understand-
ing of personality is concerned. We may say, almost with certainty, that the 
most important aims of upbringing, regarding personal life, are missing 
here particularly because of the belief in reincarnation by which a human 
image and life is not unique and inimitable, but can be replaced, in some 
future life (incarnation), with unreasoning bestial being. Uniqueness and 
inimitability of a personality, these undoubtedly most esteemed ideals of 
personal life, have been fully attained in the Christianity, that is, through 
the Holy Church, as a Union of God and His Saints. 

Keywords: Откривење, вера, Апсолут, космос, поредак, реинкар-
нација, будизам, крштење.
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David Heith-Stade (Vienna)

ECCLESIOLOGIES IN EASTERN ORTHODOX 
SCHOOL THEOLOGY AFTER BYZANTIUM

Introduction

Ecclesiology is the main area of confessional divergence today. In a 
relatively recent ecumenical handbook of dogmatic theology, ecclesiolo-
gy was the only topic that it was necessary to divide into separate chap-
ters for different confessional traditions.24 Ecclesiology has also been 
one of the primary areas of theological reflection in 20th-century Eastern 
Orthodox theology that has often defined itself against the school theolo-
gy of the preceding centuries although it continues to be preconditioned 
by this tradition of school theology.25 In this paper I will give a brief 
overview of ecclesiologies in post-Byzantine Eastern Orthodox dogmatic 
theology up to the 19th century.

Systematic theology in the Eastern Orthodox tradition

Although dogmatic topics were treated before the 17th century 
this was mostly done in other genres such as biblical commentaries, 
homilies, and polemical writings. Attempts at a systematic presentation 
of orthodox doctrine were mostly done in connection with writings on 
heresiology; for example, John of Damascus or Euthymios Zigabenos.

Systematic and dogmatic theology as a distinct genre of theological 
literature belongs to the post-Byzantine period. The Eastern Orthodox 
theological manuals of the 19th century identifies the confessional state-

24 See Wolfgang Beinert and Ulrich Kühn, Ökumenische Dogmatik, Leipzig/
Regensburg: Evangelische Verlagsanstalt/Verlag Friedrich Pustet, 2013, 415 – 631.

25 See Karl Christian Felmy, Einführung in die orthodoxe Theologie der Gegenwart, 
Berlin: Lit Verlag, 2011, 191 – 216. See also the seminal study: Reinhard Slenczenka, 
Ostkische und Ökumene: Die Einheit der Kirche als dogmatisches Problem in der neueren 
ostkirchlichen Theologie, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962.
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ments of the 17th century as the beginning of modern Eastern Orthodox 
dogmatic theology and this is basically correct.26

Up to the 19th century Eastern Orthodox dogmatic theology gener-
ally had an apologetical and catechetical character. With some exceptions 
(e.g., Ukrainian baroque theology), Eastern Orthodox dogmatic theology 
was generally suspicious of speculative theology up to the second half 
of the 19th century. Eastern Orthodox dogmatic theology was basically 
theologia positiva during this period.27

For the sake of brevity, I will limit myself to the confessional state-
ments of the 17th century and catechisms of the 18th and 19th centuries to 
illustrate the development of ecclesiology in Eastern Orthodox dogmatic 
theology during this period. These documents constitute confessional 
monuments that within in the context of confessionalization attempted 
to define Eastern Orthodoxy as a confessional church against Roman 
Catholicism and Protestantism.28 They represent to a certain degree 
the normal theology (although perhaps not normative) theology of the 

26 Cf. K. Konrad Grass, Geschichte der Dogmatik un russischer Darstellung, Güt-
ersloh: C. Bertelsmann, 1902, passim.

27 On Eastern Orthodoxy theology during this period see Carmelo Gi-
useppe Conticello and Vassa Conticello, eds., La théologie byzantine et sa tradition 
II: XIIIe – XIXe s. Turnhout: Brepols, 2002; Karl Christian Felmy, “Die russische 
Theologie seit Peter dem Grossen,” 250 – 316 in Diskos. Glaube, Erfahrung und Kirche 
in der neueren orthodoxen Theologie, edited by Heinz Ohme and Johann Schneider, 
Oikonomia 21, Erlangen: Lehrstuhl für Geschichte und Theologie des christlichen 
Ostens, 2003; George A. Maloney, A History of Orthodox Theology since 1453, Bel-
mont Massachusetts: Norland Publishing Company, 1976; Reinhard Slenczeka, 
“Lehre und Bekenntnis der Orthodoxen Kirche: Vom 16. Jahrhundert bis zur Geg-
enwart,” pp. 499 – 559 in Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte Band 2: Die 
Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalität, edited by Carl Andresen and Adolf 
Martin Richter, 2nd ed, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998; Yannis Spiteris, 
La teologia ortodossa neo-greca, Bologna: Edizioni Dehoniane, 1992; Pitirim, ed., Die 
russische orthodoxe Kirche, Berlin: de Gruyter, 1988, 201 – 278; Gerhard Podskalsky, 
Griechische Theologie in der Zeit der Türkenherrschaft 1453 – 1821: Die Orthodoxie im 
Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens, München: C. H. 
Beck, 1988.

28 On the applicability of confessionalization as an analytical concept for 
Eastern Orthodox Christianity see the various contributions in Mihai-D. Gri-
gore and Florian Kührer-Wielach, eds., Orthodoxa Confessio? Konfessionsbildung, 
Konfessionalisierung und ihre Folgen in der östlichen Christenheit Europas, Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2018.
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Eastern Orthodox Churches during the post-Byzantine period up to the 
19th century.29

Cyril Loukaris, the so-called Protestant patriarch, constitute a divide 
in the production Eastern Orthodox confessional statements during the 
post-Byzantine period.30 The earliest example of a comprehensive attempt 
at a systematic presentation of Eastern Orthodox doctrine in relation to 
the confessional polemics of the Reformation and Counter-Reformation 
was the irenic confession of faith by Metrophanes Kritopoulos.31 This 
was followed by the “Calvinizing” Confession of Cyril Loukaris which 
provoked a strong reaction in the form of the Confessions of Dositheos 
Notaras of Jerusalem32 and Petro Mohyla.33

Russian theology took a new turn after the reforms of Peter the 
Great which was largely summarized on the Catechism of Metropolitan 
Platon Levshin of Moscow from the late 18th century.34 However, the 

29 On the ambivalent status of these confessional monuments in Eastern 
Orthodox theology see Jaroslav Pelikan, Credo: Historical and Theological Guide to 
Creeds and Confessions of Faith in the Christian Tradition, New Haven, Connecticut: 
Yale University Press, 2003, 397 – 426. On the doctrinal content of these confessional 
monuments see W. Gass W. Symbolik der griechischen Kirche, Berlin: Georg Reimer, 
1872; Peter Hauptmann, Die Katechismen der russisch-orthodoxen Kirche, Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1971, 116 – 317.

30 On Cyril Loukaris see Gunnar Hering, Ökumenisches Patriarchat und eu-
ropäische Politik 1620 – 1638, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1968; Richard Schlier, 
Der Patriarch Kyrill Lukaris von Konstantinopel: Sein Leben und sein Glaubensbeken-
ntnis, Marburg: Bauer, 1927.

31 On Metrophanes Kritopoulos see Davey, Colin. Pioneer for Unity: Metro-
phanes Kritopoulos (1589 – 1639) and Relations between the Orthodox, Roman Catholic 
and Reformed Churches. London: British Council of Churches, 1987.

32 On Dositheos Notaras of Jerusalem see Curt R. A. Georgi, Die Confessio 
Dosithei (Jerusalem 1672): Geschichte, Inhalt und Bedeutung. München: Ernst Rein-
hardt, 1940; Aurelio Palmieri, Dositeo, patriarca greco di Gerusalemme (1641 – 1707): 
contributo alla storia della teologia greco-ortodossa nel secolo XVII, Firenze: Libreria 
editrice fiorentina, 1909.

33 On Petro Mohyla see Peter Hauptmann, “Petrus Mogilas (1596 – 1646),” 
378 – 392 in Klassiker der Theologie I: Von Irenäus bis Martin Luther, edited by Hein-
rich Fries and Georg Kretschmar, Müncehn: C. H. Beck, 1981; Antoine Malvy and 
Marcel Viller, eds. La Confession Orthodoxe de Pierre Moghila, Métropolite de Kiev 
(1633 – 1646), Orientalia Christiana 10, Roma: Pont. Institutum Orientalium Stu-
diorum, 1927.

34 On Platon Levshin see P. Hauptmann, Die Katechismen der russisch-ortho-
doxen Kirche, 43 – 65; K. A. Papmehl, Metropolitan Platon of Moscow (Petr Levshin, 
1737 – 1812): The Enlightened Prelate, Scholar and Educator. Newtoneville, Mass.: 
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classic tradition of the Russian Orthodox Church until today was the 
Longer Catechism of Metropolitan Filaret Drozdov of Moscow which 
partially represented a synthesis between Platon Levishin, Dositheos 
Notaras, and Petro Mohyla combined with a new direction of Russian 
theology during the 19th century.35

The Construction of post-Byzantine  
Eastern Orthodox Ecclesiology

The first real Eastern Orthodox systematic theologian who attempt-
ed to approach the ecclesiological problem during the post-Byzantine 
period was Metrophanes Kritopoulos in the 17th century. His attempt 
was an irenic Confession of Faith. His attempt indicates, however, the 
general trends that would dominate Eastern Orthodox ecclesiology up 
to the 19th century.

He begins his treatment of the church by stating that some say that 
the church is the assembly of all believers who in some way believe in 
the Gospel, both orthodox and heretics, while other say that the church is 
only composed of the Orthodox which is why the church is called holy.36 

Kritopoulos is one of the few Greek theologians of the period who 
is willing to entertain the idea that heretics might in some way be a part 
of the church of Christ. We find similar thoughts in Russian 19th century 
theology, but the apologetic and catechetical character of the theology of 
this period combined with a general suspicion of theological speculation 
results in such ideas being presented obiter dicta without further theolog-
ical reflection.

After this open statement on what the church is, Kritopoulos deals 
with the notae ecclesiae of the Niceno-Constantinopolitan Creed: unity, 

Oriental Research Patersn, 1983; Elise Kimerling Wirtschafter, Religion and Enlight-
enment in Catherinian Russia: The Teachings of Metropolitan Platon. Northern Illinois 
University Press, 2013.

35 On Filaret Drozdov see P. Hauptmann, Die Katechismen der russisch-ortho-
doxen Kirche, 66 – 91; Heinrich Michael Knechten, Filaret von Moskau als geistlicher 
Schriftsteller, Studien zur russischen Spiritualität 5, Waltrop: Verlag Hartmut 
Spenner, 2008.

36 Ioannes Karmiris, ed., Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Cath-
olicae Ecclesiae, vol. 2, 2nd ed. Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1968, 
527 – 531.
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holiness, catholicity, and apostolicity. The explanation of the notae eccle-
siae is generally very stable up to the 20th century with a few variations.

Kritopoulos explains that the unity of the church is based on the 
unity of faith. Petro Mohyla will later add the explanation that the 
church is one since it is the only bride of Christ.37 Platon Levshin in the 
18th century also explains that the church is one since it has Christ as its 
only head.38

Kritopoulos explains that the church is holy since it is composed of 
saints who are sanctified by the Holy Spirit. Later in the 17th century the 
Confession of Cyril Loukaris would state that the church of Christ is only 
composed of the elect in the triumphant church and the militant church 
which excluded sinners from the church.39 In reaction to Loukaris the 
problems of sinners in the church would be treated by other theologians 
in the exposition of the holiness of the church. 

Dositheos of Jerusalem, whose Confession of Faith was written 
in response to Cyril Loukaris, states that the church is composed of all 
faithful, both saints and sinners, since the church calls sinners to reprent-
ance. It should be noted that Dositheos generally understands faith as 
the content of faith (fides quae creditur) rather than as the act of faith (fides 
qua creditur). 

The position that sinners are members of the church is somewhat 
modified in the Russian theological tradition. Both Platon (Levshin) of 
Moscow in the 18th century and Filaret (Drozdov) of Moscow in the 19th 
century explain that the church is holy since it is sanctified by Christ 
and the Holy Spirit and purifies sinners through repentance; however, 
impenitent sinners are said not to be members of the church. Filaret 
Drozdov explains that impenitent sinners are either excluded from the 
church by a visible act of the church or by the invisible judgement of 
God.40

Kritopoulos explains that the church is catholic since it is universal 
and not limited to any specific place or race. He says that the universal 

37 I. Karmiris, ed., Dogmatica et Symbolica Monumenta, 629 – 635.
38 Robert Pinkerton, ed., The Present State of the Greek Church in Russia, or a 

Summary of Christian Divinity; by Platon, late Metropolitan of Moscow, Edinburgh: 
Oliphant, Waugh and Innes, 1814, 159 – 171.

39 I. Karmiris, ed., Dogmatica et Symbolica Monumenta, 564 – 570n.1 at 566 – 567.
40 R. W. Blackmore, ed., The Doctrine of the Russian Church, being the Primer or 

Spelling Book, the Shorter and Longer Catechisms, and a Treatise on the Duty of Parish 
Priests, London: Joseph Masters, 1845, 75 – 84.
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church is united by the Holy Spirit. This explanation of catholicity is 
generally followed in the school theology up to the beginning of the 
20th century. Filaret (Drozdov) also adds that the universal church is the 
body of Christ. The theme of the catholic church as the body of Christ 
animated by the Holy Spirit is often spread over the explanation of dif-
ferent notae ecclesiae in the theological literature of the period.

Finally, Kritopoulos explains that the church is apostolic due to its 
apostolic doctrine. In the 19th century it became common to also add 
that the apostolicity of the church also includes the apostolic succession 
of the hierarchy and not only faithfulness to apostolic teachings and 
traditions (e.g., Filaret [Drozdov]).

Scriptural Warrants and Eastern Orthodox Ecclesiology

The scriptural warrants invoked by Kritopoulos in his explanation 
of the doctrine of church are common throughout the period. These 
scriptural warrants present the church as the bride of Christ,41 the body 
of Christ,42 and the “pillar and foundation of the truth.”43 

The biblical theme of the church as the Bride of Christ is usually 
invoked to explain the unity or holiness of the church. 

The biblical theme of the church as the body of Christ is usually 
invoked to explain that Christ is the only head of the universal church in 
polemics against the Roman Catholic doctrine of the pope as the vicar of 
Christ in the universal church.

The biblical theme of the church as the “pillar and foundation of the 
truth” is usually invoked when dealing with the inerrancy or infallibility 
of the universal church. 

The Inerrancy of the Visible Church

The doctrine of the inerrancy of the church of Christ was mostly 
developed in reaction to the Confession of Cyril Loukaris which stated 
that the Holy Spirit only teaches through Holy Scripture and that the 
visible church is liable to error. The various councils that condemned 

41 E.g, 2 Corinthians 11.2
42 E.g., 1 Corinthians 12.27
43 1 Timothy 3.15
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the Confession of Cyril Loukaris proclaimed that the Holy Spirit teaches 
both through Holy Scripture and the church.

Dositheos of Jerusalem states in his confession that the Holy Spirit 
guarantees that the church correctly interprets Holy Scripture and clari-
fies that the Holy Spirit acts through the fathers and doctors of the church 
whose rule of faith is the ecumenical councils. Petro Mohyla invokes the 
example of the council of the apostles as the scriptural warrant for the 
thesis that the Holy Spirit inspires the councils of the church. 

On the other hand, Kritopoulos, who wrote before the controversy 
caused by the Confession of Cyril Loukaris, merely states that the church 
is the “pillar and foundation of the truth” since it is the guardian of and 
guide to Holy Scripture. 

Platon (Levshin) of Moscow does not treat the infallibility of the 
church but merely states that it is a duty of the arch-pastoral office of the 
bishops to assemble in councils in order to condemn heresies and guard 
the purity of the faith. But for Platon the early church is the criterium 
of correct doctrine and worship and the Eastern Orthodox Church is, 
consequently, the true church by virtue of its faithfulness to the decrees 
of the seven ecumenical councils of the early church. This is related to 
another important theme in post-Byzantine Eastern Orthodox ecclesiol-
ogy: the controversy over the true church (vera ecclesia). 

The Quest for the True Church and the 
Confessionalziation of a Divided Christendom

The quest for the true church was not really a theological concern 
from the Constantinian turn up to the fall of the Byzantine Empire. The 
problem of correct faith and worship was not viewed as a controversy 
over which church represented the true church but rather as how the 
Christian empire should confess and worship the true God in order to 
gain and retain the favor of God within the salus publica.

After the fall of the Byzantine Empire, despite various theories 
of a translatio imperii, the issue of correct faith and worship were no 
longer primarily connected to the issue of salus publica but rather to the 
controversy over the true church (vera ecclesia) in a divided Christendom.

Kritopoulos, who identifies the true church with the Eastern 
Church, approaches this controversy by stating four marks of the true 
church: (a) unity among its leaders in all things; (b) acceptance of the 
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traditions and testimonies of trustworthy men of the past without 
additions or subtractions; (c) that it does not persecute but is persecuted; 
and (d) faithfulness to the Word of God given through the prophets and 
apostles. He divides the Word of God into the written Word of God given 
through Holy Scripture and the unwritten Word of God given through 
Holy Tradition. 

Kritopoulos states that Holy Tradition mostly deals with how the 
sacraments should be celebrated and how God should be worshiped. 
In sum: Holy Scripture is the source of what the church confesses about 
God while Holy Tradition is the sources of how the church worships 
God. Other theologians of the period have a more open concept of Holy 
Tradition that does not limit the concept to the realm of worship, but no 
one explicitly proclaim Holy Tradition to be a source of doctrine com-
pletely independent of Holy Scripture.

The attempts to apologetically prove that the Eastern Orthodox 
Church is the true church in a divided Christendom continues up to 
the 19th century. The main lines of argumentations are that the true 
church is persecuted and that the true church is faithful the example 
of the early church which by its proximity to the time of Christ and 
the apostles represents a pure Christianity. Persecution is explained to 
mean both external persecution and internal persecution in the form of 
heretics and schismatics who attempt to destroy the church. The conclu-
sion of Eastern Orthodox theologians during this period is, of course, 
that the Eastern Orthodox Church is the true church of Christ. We find 
a reminiscence of this apologetic tradition in the promotion of the ideal 
of the undivided church of the seven ecumenical councils in the early 
ecumenical movement.

The Second Confessionalization of Eastern Orthodoxy 
in the 19th Century

A shift takes place during the first part of the 19th century within 
the context of the reforms of Russian theological education during the 
Nikolaian era.44 This also affected theology on the Balkans since Russian 
textbooks were translated and widely used during the mid-19th century.

44 On the reform of Russian theological education during the Nikolaian era 
see Maria Köhler-Baur, Die Geistlichen Akademien in Russland im 19. Jahrhundert, Wi-
esbaden: Harrassowitz Verlag, 1997; Igor Smolitsch, Geschichte der russischen Kirche 
1700 – 1917 1. Band, Leiden: Brill, 1964, 538 – 690.
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While Kritopoulos and the Russian theologians of the Catherinian 
era tried to prove that the Eastern Church is the true church by means 
of allegedly universal criteria of the true church, the tendency during 
the Nikolaian era is to just assume that the Eastern Orthodox Church 
is the true church and then try to prove its infallible authority in order 
to construct a secure formal foundation of Orthodox doctrine without 
much regards for theological theses that allegedly make up the content 
of this doctrine.

This is a formalistic, magisterial, and positivistic approach to dog-
matic theology. While the earlier theological tradition had upheld the 
authority of the seven ecumenical councils this was insufficient in order 
to provide a formal ecclesial authority for all theological theses found 
in the catechisms and manuals of dogmatic theology. The solution of 
19th-century theology was to transform the Confessions of Petro Mohyla 
and Dositheos into symbolic books that together with the decrees of the 
seven ecumenical councils could provide a formal magisterial authority 
for the theological theses found in the catechisms and manuals of dog-
matic theology. This approach would later be severely criticized by the 
historical school of Russian theology during the second part of the 19th 
century.45

Ecclesiology and the Ordained Ministry

A final ecclesiological topic is the relationship between church 
and hierarchy. Kritopoulos only treats the ordained ministry within the 
context of the sacraments. The Confession of Cyril Loukaris also put the 
issue of the ordained ministry on the agenda. It states that the ministers 

45 On the reorientation of Russian academic theology during the second 
half of the 19th century see N. N. Gloubokovski, “Un Aperçu de la littérature 
théologique russe,” Recherches de Science Religieuse 17 (1927): 256 – 287; Maxim 
Sorokin, Vasilij Bolotov zwischen Wissenschaftlichkeit und Kirchlichkeit: Studien zu 
Rezeption und Wertung protestantischer und katholischer Autoren im Wek eines russisch-
orthodoxen Kirchenhistorikers, Berlin: Lit Verlag 2016; Jennifer Wasmuth, Der Protes-
tantismus und die russische Theologie: Zur Rezeption und Kritik des Protestantismus in 
den Zeitschriften der Geistlichen Akademien an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007; Wassilij Winogradow, “Die russische 
orthodoxe theologische Wissenschaft als Vertreterin der authentischen Theologie 
der Orthodoxen Kirche Russlands,” 5 – 22 in In Orthodoxer Schau: Drei Vorträge, 
edited by idem, München: n.p. 1958.
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of the local churches are only their presidents and principal members 
and are only incorrectly called the heads of the churches since Christ is 
the only head of the church.

In reaction to this Dositheos claims that the sacramental priesthood 
is a constitutive element of the church. The bishops are the heads of the 
local churches and the sources of all the sacraments. The bishops are 
appointed by the Holy Spirit as the successors of the apostles. He also 
emphasizes that there is a difference between bishops (high priests) and 
ordinary priests. Petro Mohyla explains that the bishops are called the 
heads of the local churches since they are the vicars of Christ in the local 
churches. The sacramental priesthood is empowered to teach the faith 
and administer the sacraments.

We find an alternative ecclesiology in the Russian school theology of 
the Catherinian era of which Platon (Levshin) of Moscow is an example. 
In this theology the concept of church is treated as synonymous to the 
concept of covenant. The church is the unique covenant of God which 
has gone through various stages from the creation of the world until the 
end of times. According to Platon the first stage of the church (covenant) 
lasted from Adam to Moses, the second stage from Moses to Christ, and 
the final stage from Christ to the end of times.

Since the church is primarily understood as the unique covenant 
of God, the ordained ministry of the Christian church is not essential 
to the idea of church. Platon merely states that the Christian church is a 
society and in order to maintain its good order Christ has instituted the 
pastoral office divided into the arch-pastors (i.e, bishops) and pastors 
(i.e., priests). They are empowered to teach the faith and administer the 
sacraments. The arch-pastors also have, as said before, a duty to guard 
the purity of the faith and assemble in councils in order to condemn 
heresies. The ecclesiological institutionalism of the Nikolaian era with its 
focus on the hierarchy and the institutional church represents in a sense 
an ecclesiological regression as compared with covenant ecclesiology of 
the Catherinian era.

Conclusion

Apart from the promising attempts at a covenant ecclesiology in the 
Russian theology of the Catherinian era, the apologetic and polemical 
concerns of theologians during the post-Byzantine era generally resulted 
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in an over-emphasis on the institutional aspect of church at the expense 
of the theological idea of church grounded in biblical and patristic 
theology.
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о. Дарко Стојановић (Београд)

ТЕОЛОШКО ПРОМИШЉАЊЕ О 
СТВАРАЛАЧКОЈ КРЕАТИВНОСТИ 

ТЕОЛОГИЈЕ

Теолошке претпоставке уметничког стваралаштва

Теолошке претпоставке уметничког стваралаштва у јеванђел-
ским порукама су културно условљене, тачније таква врста поруке 
морају бити изражена језиком који је разумљив у датом културном 
контексту. Ејлворд Шортер истиче да је инкултурација „креативан 
и динамичан однос хришћанске поруке и културе или култура“1. 
Сагледавајући датости библијског уметничко-стваралачког откри-
вења наилазимо већ у првој Мојсијевој књизи цитат о стварању 
твари: „Потом рече Бог: да начинимо човека по своме обличју као 
што смо ми“ (1. Мојс. 1, 26). Човека ствара нестворени а рођени, да 
и човек у заједници са Њим буде са-стваралац, настављајући дело 
стварања. У самом акту стварања од стране Апсолутног Бића које 
је лично творевина је предназначена за дијалог кроз заједничарење 
са другим. Човек је од Бога призван да креира створено, на начин 
чувања и благодарења Њему. У старозаветној историји човек као 
сваралац је твар злоупотребио. То јасно осликавају следеће речи:

,,... истина је да се човек после трагичног сукоба са својим Творцем, 
обрео као роб природе... треба изнова да пређе пут стваралачког 
усавршавања, односно да доспе до подобија Божијег... али, човек не 
би требало да се упути ка некаквом рају који је у прошлости, него 
треба да настави рајским путем будућности... треба да превазиђе 
отуђено биће, прелазак у ништавило и егоцентричност... борбен 
и стваралачки човек поседује способност разликовања и самопоз-
нања, чак и кад је подложан било каквим слабостима...“.2

1 Shorter, A. (1997): Toward a Theology of Inculturation, Maryknoll, New 
York: Orbis Books, 11.

2 Мацукас, Н. (2005): Проблем зла. Крагујевац: Каленић: 124 – 126.
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Сам дијалог у себи већ садржи стваралачки потенцијал, док 
човеково стваралаштво садржи изражену логосну могућност за 
преображајем у коме личносно стваралачко постојање превазилази 
нагон за аутономним естетским саопштавањем. Али иако је потреба 
за саопштавањем сасвим оправдана, уколико је стваралаштво лише-
но есхатолошке компоненте, оно остаје у својој основи имитативно. 
Стога, такво стваралаштво јесте одоздо, а требало би да тежи ономе 
горе, односно да служи Царству непролазном. 

Инкултурација као мисионарски метод представља својеврсни 
покушај „оправдања“ локалног израза хришћанске вере пред захте-
вом хришћанске универзалности. „Када се култура уздигне да поста-
не служење Царству Божијем, онда је она та која оправдава историју, 
човека његово свештеничко достојанство свету.“3 Као што по неким 
истраживачима културе когнитивна дисонанца, тј. противречности 
јесу главни покретачи култура, исто тако можемо рећи да и разне 
цивилизације показују различите империјалистичке тежње према 
другим друштвима. Западна цивилизација по Шпенглеру тежи и 
стреми дубини, али нас ова дубина упућује на рационалистички ен-
тузијазам. Расправа о валидности инкултурације била је изражена 
нарочито у време Другог ватиканског концила (1962 – 1965) и имала 
је мисионарски тон4. С друге стране, источна цивилизација предста-
вља „словесни исказ“ светлости откривења, којим се исказује виђење 
света и човека у свету. Ово виђење нас упућује превасходно на чиње-
ницу преображења. Другим речима, сагледавање света као истог, 
али и новог, јер је преображен, и човека као истог, али ипак новог, 
јер је такође преображен. Према томе, у чињеници преображења 
крије се моменат и егзистенцијални потенцијал стварања новог5, а 
не истости која је лишена истине. Амерички теолог Ричар Нибур 
нам говори да служе Богу унутар сопствене културе открива саму 
веру свету: 

,,Вера у њега и преданост њему уводе човека у двоструко кретање 
од света ка Богу и од Бога ка свету. Чак и када теологије превиђају 
ову чињеницу, тога су свесни хришћани који живе са Христом у 

3 Евдокимов, П. (1975): „Култура и вера“, Теолошки погледи, Београд, 156.
4 Видети код: Schineller, P., (1900): A Handbook on Inculturation, New York, 

Mahwah: Paulist Press, 1.
5 Лубардић, Б. (2000): „Хришћанство, инкултурација и биће књиге, – од 

језика до Личности“, Богословље, 123.
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својим културама. Пред њима се увек налази изазов да напусте све 
ради Бога, али и увек бивају послани назад у свет да уче и практи-
кују све што им је заповеђено“.6

Виђење и преображење су последице Откривења које је Богоја-
вљење, будући да без Оваплоћења никакво виђење и преображење 
човека не би било могуће. Тачније, у догађају Оваплоћења трансцен-
денција се иманентно открила, док је реч Божија у Светом Писму ис-
казана људским језиком, обраћајући се човеку као емпиријском а не 
трансцендентном субјекту. Бог се обраћа човеку као оном који може 
да прими и сачува Реч Божију. Међутим, Бог говори човеку не само 
да би се овај подсетио његових речи, већ да би их на стваралачки 
начин преобразио у себи правећи отклон од субјективизма, јер не-
променљиве истине вере човек може да искаже својим уметничким 
изразом не подлежући захтевима натурализма и објективности. 
„Религијска спознаја“ је хетерономна, али је стваралаштво у свом 
заметку богочовечно. Уметничко дело није само плод човековог сен-
зибилитета, нити је оно као такво производ његовог размишљања, 
већ је то континуирано стваралачко учешће у животу, један особит 
вапај за постојањем, у коме долази до изражаја његова стваралачка 
природа. Стваралаштво човека, његов мимезис (и не само миметич-
ко стваралаштво), јесте епистемолошки продор у творачку енергију 
Бога беспочетнога, а самим тим и могућност да створена егзистен-
ција уласком у енергију беспочетнога Бога створи „дело беспочетног 
Бога”. Штавише, то је чежња за осмишљеним постојањем, то није 
пасивни мимезис. То је сликарство духа, то је чиста уметност која 
има интенцију ка трагању за постојањем. „Право на постојање“ 
(иначе синтагма која је прокламована од стране важног представни-
ка интимизма београдске школе Недељка Гвозденовића), па макар 
и безличног објекта који је предмет уметниковог интересовања, у 
ствари је потреба уметника да се на ликовни начин направи иско-
рак у правцу трансформације природе и предмета. Овај креативни 
искорак може да реализује стваралац уз поседовање особитог дара, 
зато што је могућност стваралаштва, и то оног непоновљивог, утка-
но у саму природу тварне ипостаси: 

6 Costa, D, G., (2011): “Inculturation”, in The Cambridge Dictionary of Chris-
tian Theology, ed. Ian McFarland, David Fergusson, Karen Kilby, Iain Torrance, 
Cambridge: Cambridge University Press, 238.
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„Ако сликарство није тек имитација природе, прецртавање кон-
тура и пресликавање боја са ствари на платно, него је на слици 
природа трансформисана... то мора да се догоди по извјесним 
законима, који ће у овај нови свет унети ред.“7 

Али који су то закони? Да ли они зависе од стила, материјала, 
унутрашњег ритма уметника или је посреди нешто друго. Не морамо 
знати одговор, али оно што би требало знати јесте праћење ове пу-
тање инваријантних речи, како би се макар приближили одговору. 
Зар нису разни стилови, попут аналитичког и синтетичког кубизма, 
посткубизма, конструктивног експресионизма, итд. у ствари један 
покушај уношења реда у мањој или већој мери, у естетичким хори-
зонтима и словесног осмишљавања очигледности егзистенцијалног 
исказа. Са једне стране стилови представљају „сложене целине 
интеракција“, док са друге стране представљају „слике протума-
чене рефлексије“, те се стога, колико год било оправдано њихово 
систематско и догматско проучавање, они не могу узети „као замена 
за историјско истраживање“.8 Међутим, историјско истраживање 
дефинише али не исцрпљује човеков порив и чежњу за тражењем 
лепоте кроз „словесни исказ“, и због тога потврђује непресушну 
стваралачку интуицију тварне ипостаси. Људи имају „...визуелно 
искуство видова реалног и ментално искуство облика геометрије 
које ствара њихов дух“9. Тачније, свака изражајност „требало би да 
прође кроз ова два посредника, ова два језика“10. Хришћани имају 
и опит Царства Небеског на Литургији. Тако да можемо рећи да чо-
векова изражајност има три језика. Тако да се слика као уметнички 
артефакт може посматрати и као својеврсно архитектонско дело.11 
Али то не значи да је слика исто што и архитектонска грађевина, 
будући да је у архитектури, с обзиром да се мора испоштовати циљ 
и налог одређене грађевине, уметник ипак у мањој мери слободан.12 

7 Цитирано код. Протић, Б., М., (1985): Слика и утопија, Београд, 118 – 119.
8 Флоровски, Г., (2016): „Еволуција и епигенеза”, Теологија историје, књ. 2, 

Пожаревац, 99.
9 Протић, М., Слика и утопија, Београд, 108.
10 Исто: 109.
11 Исто: 110.
12 Према Гадамеру је саморазумевање архитектуре у њеној задатости, 

имајући у виду њену просторну датост и просторни поредак,  в. даље код 
Ханс-Георг-Гадамер, „Крај уметности? Од Хегеловог учења о прошлосном 
карактеру уметности до данашње антиуметности“ у Европско наслеђе, Плато, 
Београд, 1999, 52.
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Међутим, ова мањкавост у слободи архитектонских грађевина гово-
ри нам и поред свега да оне одишу и данас просторном динамиком, 
изазивајући дивљење како код посматрача тако и код корисника. 
Јер не смемо заборавити да се грађевине користе и употребљавају у 
разне сврхе, а не само да се посматрају као ликовна дела. Све нам то 
говори везано да је архитектура „историја грађевних мисли“13, али 
да је и сама уметност историја преображености њеног језика и не-
посредности, пројављеног кроз динамику човековог самоодређења. 

Дијалошки карактер уметности; таленат, геније

Историја стваралачког виђења садржана је у сагледавању лого-
са, у супротном она не може да избегне имитацију. И није ствара-
лачко виђење само по себи вредност, већ оно виђење које одводи 
реалности, кроз духовно сагледавање могућности преображења. 
Док сам мотив, тј. материјал, боја и облик задобијају и стичу право 
на постојање кроз саму делатност аутора, јер „однос између боја и 
облика није естетизам, већ темељно онтолошко својство једне обла-
сти људског искуства и израза“.14 Готски стил као својеврсна против-
тежа египатске културе, којој је својствена телесност камена, својим 
стремљењем наглашава неопходност лишавања телесности камена, 
уз одрицање од унутрашњег начела. Али одрицањем од унутра-
шњег начела ми занемарујемо чињеницу да твар има „логосни по-
тенцијал“. Стога градитељ, али и уметник уопште, мора да се стара 
о унутрашњем начелу материјала помоћу кога се изражава, и да га 
усклади са „унутрашњим начелом сопствене стваралачке воље“, не 
би ли кроз словесни израз пројавио динамику преображеног света 
који је постао непропадљив. Увиђањем дијалошког карактера, умет-
ност као таква осим за ствараоца има педагошки и егзистенцијални 
смисао за посматрача јер га упућује на учествовање кроз релациони 
однос са творевином у њеној изгубљеној красоти15. Отац Георгије 
Флоровски истиче:

13 Špengler, O., (2018), Propast zapada, Beograd, 265.
14 Протић, М., Слика и утопија, Београд, 1985.
15 Видети опширније: Поповић, В. (1968): „Две културе и питање треће 

у светлости истине догме о Светој Тројици“. Теолошки погледи, год. 1, бр. 2, 
104 – 115.
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,,Данашње противљење или равнодушност хришћана према 
„култури“ поприма различите облике и обележја... Радикална 
супротност између хришћанства и културе, као што то приказују 
извесни хришћански мислиоци, извире пре из неких теолошких 
и философских претпоставки него из стварне анализе саме кул-
туре. Постоји појачано есхатолошко осећање у наше време, бар у 
одређеним круговима. Такође постоји и једно појачано обезвређи-
вање човека у савременој философији и теологији делимично као 
реакција на претерано самопоуздање човека из претходног века“.16

Сигурно да вредност једног дела осим објективних категорија 
зависи и од стања у коме се посматрач налази. Стога дар који не-
сумњиво стваралац треба да има неретко призива и привлачи исти 
тај „део сензибилитета”, тј. талента, и код посматрача, да би умет-
ничко дело било објективно сагледано. Зато је таленат за Д.Киша 
„оно што се не може научити, оно што се не може открити спекула-
тивним методом, онај део сензибилитета који је уграђен тајанствено 
(и распоређен можда неправедно) у сваког човека као слух...“. 

Постоје, међутим, различита схватања онога што је таленат и 
онога што се зове геније. Код једних се то поистовећује, код других 
се раздваја, док су опет трећи у доброј мери неодређени по том пи-
тању. Тако је рецимо код Канта геније поистовећен са талентом,17 
а код Берђајева је геније одраз смелости, а таленат послушности; 
(Берђајев 2014: 153) док код Адорна имамо признање да је генијално 
„дијалектички чвор“. Без обзира на различита гледишта, човек по-
ставши нова твар јесте догађај који нас подсећа на чињеницу да ства-
ралачко дело има унутрашње начело, али и на непобитну чињеницу 
да је сваки човек са-стваралац. Унутрашњим начелом стваралац се 
надахњује да буде откривалац, и не само то, већ и да он шири на 
посматрача откривање објективне реалности. Сетимо се само Пи-
каса и његове слике Госпођице из Авињона, која настаје захваљујући 
надахнутошћу Ел Грековом сликом Отварање петог печата. Надах
нуће, међутим, није уметнику једини покретач. Пикасова Герника 
рецимо није продукт само надахнућа, већ је она критичка реакција 
на стање бешчашћа у време Шпанског грађанског рата. Међутим 
Герника и поред тога што поседује изразиту компатибилност ап-
стракције и фигурације, она некако ипак више говори о унутрашњој 

16 Флоровски, Г. Хришћанство и култура, 11.
17 Uzelac, M. (2003): Estetika, Novi Sad, 303.
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драми самог уметника него о друштвеној стварности. Тако да она 
остаје (додуше не једини) покушај интеграције унутрашње драме 
ствараоца са оним варварским и претећим са спољашње стране. 
Други пример једне такве критичке реакције ликовно обликоване 
имамо код нашег сликара М. Поповића са његовим великим делом 
Распеће Ђорђа Мартиновића, које представља реакцију уметника на 
гнусан злочин који је потресао ондашњу комунистичку Југославију. 
Наиме, реч је о једном србину из Гњилана, слободно можемо рећи 
мученику са Косова и Метохије, који је зверски мучен од стране 
албанских екстремиста набијањем на колац, „на чијем је врху била 
полулитарска стаклена боца“ (1. маја 1985. године у Гњилану). Ова 
слика М. Поповића постаје и остаје за садашња и за будућа поко-
лења симбол страдања нашег народа на Косову и Метохији. То је 
јасан показатељ да су уметничка дела многозначна и вишеслојна, те 
да она нису израз само надахнућа већ и перманентног критичког 
осврта на друштвену и политичку стварност. 

Али и поред надахнућа и уметничке критичке реакције на ствар-
ност у којој уметник живи и ствара и несумњивог утицаја који таква 
дела остваљају како на уметнике тако и на посматраче, не смемо забо-
равити на антитетичку комуникацијску одлику уметничких дела, као 
ни на то да у самом уметничком делу постоји нешто непријатељско 
према другим делима. Јер свако дело има у себи извесну црту „не-
самерљивости“... Према томе, не бити свестан чињенице да тварна 
ипостас може постати „нова твар“ која ствара ново, значи лишити 
своје и будућа поколења надахнућа и стваралачког откривања, као 
и успостављање отклона од стваралачког потенцијала и буђења при-
зива на стваралаштво у другом. Тачније, надахнуће може упућивати 
на психолошка асоцијативна значења, те се стога у живопису више 
се акцентује богонадахнуће као резултат синергије Бога и човека. 
Можемо се сложити са Кјеркегором или Шпенглером да музика и 
сликарство представљају „језик“ или „реч“, али за хришћанско пре-
дање црквена уметност је логосни исказ који пројављује хришћанску 
дијалектику живота. Ово осећање ствараоца је дубоко лично, али 
и долично, будући да начело лика и долика у црквеној уметности 
пребива у равнотежи. Објективне историјске околности могу да 
утичу на ствараоца, тако што му преноси поруку динамичког набоја 
стваралачког доживљаја стварности у коме је дело настало. Међутим, 
стваралачко дело „није само субјективно искуство, могућност личног 
открића, него и опште сазнање, затечени симболошки систем, 
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култура“.18 Свако дело наиме разоткрива тежњу ка посебности, али 
посебности која одводи општости: „Укратко са структурног стано-
вишта (дело, естетски предмет), уметник је у самим особеностима 
пластичке целине и њеног значења; са историјског становишта (про-
цес), он је оличење културно-уметничког и чак политичког односа, 
његова редукција и метафора“.19Дело као субјективно искуство али и 
опште сазнање не може а да се не утисне попут потписа или печата на 
цело друштво у коме се ствара. Односно да би говорили о уметничкој 
култури неопходно је да дође до „узајамног разумевања и сарадње 
између друштва и уметника“.20 Сетимо се само Шумановића који је 
одведен на стрељање, скоро са штафелаја, радећи на својим берачица-
ма грожђа, са којих се боја још није осушила. У Савином погледу на 
уметност осећају се „два његова погледа на свет као две његове екс-
пресије живота. Другим речима, он је слику стварао – у одређеним 
околностима – према своме схватању уметности, а слика је учинила 
видљивим и његово схватање света као његову историјску експресију 
живота“.21 Или родоначелника српске модерне Надежде Петровић, 
са њеним карактеристичним стваралачким потписом колористич-
ког експресионизма. Али оно што не би требало да изгубимо из вида 
јесте да приказивана стварност не може да засени другу стварност, тј. 
самог ствараоца као оног који и спознаје, а не само да ствара у умет-
ничком смислу, те да се стога изједначава са апстрактним. Заправо, 
дело је одраз „спознајућег уметника и спознаване стварности у коме 
две разнородне енергије образују нераскидиво јединство“.22 Али без 
обзира на околности, оно што је њима заједничко јесте сведочанство 
у истини, а неретко и страдање за истину. Другим речима, „искуство 
уметности, као искуство њене истине, или неистине, увек остаје неш-
то што је далеко више од субјективног доживљаја оног што срећемо 
у уметности, јер омогућује оном што је објективисано у делу, самом 
духу да продре у субјективну свест посматрача“.23 

18 Протић, М. (1985): Слика и утопија, Београд, 123.
19 Исто, 197.
20 Кашанин, М. (1943): Уметност и уметници, Београд, 27. 
21 Протић, 1985: 187.
22 Флоренски, П. (2017): Анализа простора и времена у делима ликовних 

уметности, Београд, 227.
23 Uzelac, M. (2010): Filzofija poslednje umetnosti. Преузето 10.05.2020 са  

www.uzelac.eu, pdf, 94 – 95.
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Хајдегерови ставови о уметности

Истражујући две могућности и то: „радосну афирмацију игре 
света и невиности постојања“24 у својој деконструктивистичкој збир-
ци есеја Истина у сликарству Дерида покушава да у свом говору о 
уметности избрише разлику „између логике и реторике, између ду-
ховите досјетке и научног дискурса“.25 Деридина збирка есеја настаје 
као повод на Сезанове речи упућених Емилу Бернару о истини у 
сликарству, истовремено схватајући ово обећање у фигуративном а 
не дословном смислу.26 Питајући се шта је уметност, Дерида истиче 
да је то континуитет голе истине „која се развија кроз историју.“27 
Али то не значи свођење уметности на историју, будући да није 
природа.28 Док је код Хајдегера приметно ослобађање дела од ми-
мезиса, дотле је код Дериде дело схватљиво у оквиру мимезиса.29 
Питајући се о истини у уметности Хајдегер истиче да је „уметност 
ипак имала посла с лепим и лепотом, а не с истином. За разлику 
од занатских умећа која праве творевину, она умећа која производе 
таква дела називају се лепим уметностима. У лепој уметности није 
уметност лепа, него се она тако зове зато што производи лепо. На-
супрот томе, истина спада у логику. Лепота је, међутим резервисана 
за естетику.”30 Хајдегер је деструкцијом, тј. кретањем уназад хтео 
да открије почетке западне метафизике, обнављајући питање „о 
истини уметности и зато говори о постављању у-дело истине“.31 Он 
се у разумевању уметничког дела позива на појмове света и земље. 
Анализа једног уметничког дела за њега је незамислива ван сусрета 
са делом, „тек када се то искуство осветли, што Хајдегер несумњиво 
ради путем појмова света и земље, тек тада се може приступити ос-
мишљавању појма дела, а онда и било каквом говору о новом појму 

24 Ћузулан, С. (2001): „Деконструкција и критика ума“ у Жак Дерида, 
Истина у сликарству, Никшић, Јасен, 404.

25 Исто, 404.
26 Дерида, Ж. (2001): Истина у сликарству, Никшић, Јасен, 14.
27 Исто: 26.
28 Исто: 27.
29 Ћузулан 2001: 411.
30 Heidegger, M., (1/2017): „Notizen zu Klee/Notes on Klee“, Philosophy 

Today, 61.
31 Гадамер 1999: 45.
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уметности“.32 По Хајдегеру земља „на уметничком делу“ открива 
оно што она скрива, а сакрива свој „властити скривајући карак-
тер“. Односно свет јесте откривајући, а земља поседује скривајући 
елемент, „њихов међусобни однос Хајдегер разуме као сукоб“.33 
Али управо овај сукоб света и земље не води разрешењу, већ да је 
сукоб базиран на њиховој повезаности и разумевању динамичке 
чињенице самог уметничког дела, тачније као бивствовање самог 
дела. За разлику од естетичких традиција које су дело сагледавале из 
перспективе хармоније јединства „материје и форме“, код Хајдегера 
је наглашен сукоб света и земље, што су за њега појмови који нам 
говоре о искуству уметничког дела. Код њега уметност није одраз 
стваралачке природе човека, већ она „има феноменолошку приро-
ду и као таква је датост“. Другим речима, за њега је уметност начин 
да се изрази трагичност егзистенције. Односно таква реализација 
човека путем уметности јесте начин како да дође до бића, док је дело 
само одраз трагичне егзистенције човека. Међутим иако фаворизује 
у одређеној мери више поезију од сликарства, он рецимо у својим 
тезама о Клеу „говори о паралели сликарства и поезије“.34 Кле није 
једини кога Хајдегер анализира, већ има у виду и друге сликаре 
попут Франц Маркa, Ван Гога. Међутим, са Клеом Хајдегер про-
дубљује своју философију уметности:35 „Другим речима, чини се да 
сусрет са Клеом пре значи проширење и заоштравање разумевања 
односа уметности и филозофије у кључу изграђеном на примеру 
поезије, него напуштање претходно изграђених позиција Хајдеге-
рове филозофије уметности.“36 Његов сусрет са Клеом доприноси 
једном преображају „Хајдегерове фолозофије уметности“, јер после 
сусретa са Клеом редефинише своју философију уметности. Тако да 
„оно што је Хајдегер прецртао очигледно није сама уметност, већ 
реч уметност“.37 

32 Miladinov, M. (2018): „Hajdegerovi pojmovi sveta i zemlje, problem 
iskustva umetničkih dela”, Arhe, 152.

33 Исто, 153.
34 Popović, U. (2019): „Hajdeger o Kleu: Nove perspektive Hajdegerove 

filozofije umetnosti“, THEORIA 2, 39.
35 В. више код: M. Heidegger, „Notizen zu Klee/Notes on Klee”, Philosophy 

Today, 61 str. (1/2017) str. 7 – 17.
36 Popović, 2019: 41.
37 Исто: 42.
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Са друге стране, сагледавајући уметност као циљану делатност 
ми видимо да је сведочанство истине предавање Истини, којој је циљ 
не презир, већ жеља за преображењем. Међутим, ово је предавање 
Истини а не истинама, те је стога у питању сагледавање и стварање 
„потпуно другачије стварности“. Јер без Истине нема спасења, али 
ни иманентности стваралаштва. Дуализам између стваралаштва и 
спасења у историјским оквирима може бити превазиђен словесним 
упућивањем ка Царству Небеском. Али есхатологија не значи упо-
штавање, већ упућивање на Богочовека, јер есхатологија започиње 
Христовим Оваплоћењем. Богочовек је спаситељ, али и творац. 
Богочовек искупљује и успоставља људску природу, укључујући 
све разнородне области људске стваралачке и сазнајне делатности. 
Дакле, човекова делатност не може бити фокусирана само на борбу 
против греха и зла, већ и на борбу за лепоту, јер човек има ствара-
лачку мисију. Другим речима, богословље и стваралаштво требало 
би да буду у корелацији иако историјска сведочанства баш и не иду 
томе у прилог. Створени смо актом воље Другог, али ми узвраћамо 
љубав путем стваралачке љубави према другом, те стога дело није 
само нешто што је постало већ и нешто што постаје. Опет и човек 
је биће које настаје, тј. постоји, али које такође, будући да није завр-
шено, постаје. Тако стваралац јесте онај који постајући ствара оти-
мајући од коначности оно што ствара, тачније, у чину стваралаштва 
омогућава постајање, тј. настављање стварања света. 

Антички, ренесансни и барокни концепти 
уметности 

Апотеоза телесне појаве као што је то случај у античкој култури 
одводи безличности, иако, како вели Флоренски, грчка „скулптура 
је оваплоћење духовних слика, која је такође после светлог размаха 
нагрижена рационализмом и чулношћу“. Код Микеланђела пак, 
иако имамо апотеозу анатомског, она је ипак одраз „органа унутра-
шњости“ („Он је оживотворавао физиогномику, а не систематику 
мускулатуре“).38 Колико год су телесности наглашене, оно није било 
у супротности са хришћанством колико са бароком.39 Иако је при-

38 Špengler, 2018: 342 – 344.
39 Исто: 338.
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сутно платонистичко учење о бесмртности душе, ова концепција 
бесмртности и „непропадљиве личности“ ближа је јеванђељу него 
платонизму. Међутим, у хришћанству и тело очекује васкрсење, јер 
и тело је лепота (ср. Пс. 46, 5). Другим речима, „хришћанин говори 
својим телом“. И не само то, ми смо позвани на преображај тела које 
се постиже обновом ума „зато што језгро човековог бића ‒ слика Бо-
жија ‒ нема потребе за преображењем, јер је она сва од светлости и 
чистоте, него, напротив, она преображава сама собом као творачким 
обликом сву емпиријску личност, сав састав човеков, његово тело.“40 
У црквеној уметности ми преко набора на одећи светих славимо 
не само тело, већ проширење тела које се „символизује оделом“. 
Дакле, одежде и набори на одеждама светих сведоче о истоветности 
одежди са телом. Тачније, метафизичност тела је несумњива, а одела 
непорецива.41 Из тих разлога неуспех барока и позне ренесансе јесте 
у томе што нису успели да остваре отклон од паганства. Али управо 
тај неуспех јесте потврда хришћанског сведочанства и стремљења 
ка Царству Божијем, које већ јесте и још није, као свом културном 
и стваралачком изворишту. Осећање античког света у својој основи 
било је пантеистичко, али античко сликарство „неупоредиво више 
симболично и по суштини даље од натуралистичкога подражавања, 
било је прихватљивије, а својом техником ‒ вајањем у светлости ‒ 
ишло је у сусрет библијском учењу о стварању света и платоновској 
идеологији блиској јудејском богословљу, како по суштини свога 
садржаја, тако и историјски сагласно Филоновој традицији“.42 И 
поред тога, античка уметност, вајарство и архитектура почивају на 
коначности и иманентној довршености. Не постоји јасна тежња за 
трансцендентним пробојем, већ указивање на већ створену лепоту 
света, без јасног порива за другим светом.43 Јасна тежња за трансцен-
дентним пробојем исказује се кроз „захтев“ за другим у историјским 
оквирима. Међутим овај „захтев“ садржи у себи димензију сталног 
покрета, јер се све створено сагледава из перспективе онога што ће 
бити, зато што сва твар јесте преображавајућа.

40 Флоренски, 1979: 92.
41 Исто: 192.
42 Исто: 151.
43 Берђајев, Н. (2014): Смисао стваралаштва, Београд, 200.



46

Савремени естетички приступи из угла 
хришћанске догматике

Културни свет је изгубио средиште. Хришћанска култура је ни-
кла на преобликовању јелинске и римске културе. Та иста култура 
подарила је западној души неслућене „унутрашње могућности“. Али 
„фаустовска” уметност их се одрекла. „Фаустовска“ пројава ствар-
ности је упитна јер је погружена у естетику пасивне, аутономне без-
обличности, те тако изнурена нема више снаге за аутентичан израз. 
Тачније, ова „мисао је упила све културне токове рационалистичког 
начина размишљања“.44 Међутим, човек има потребу за аутентич-
ношћу, будући да је призван на стваралачко учешће у животу, иако 
је преплављен нихилистичким изразом деесхатологизованог дожи-
вљаја света. Следствено томе, слобода се посматра као „недостатак“ 
а не као могућност бића у постајању, односно могућност да се каже 
да постојању љубави у слободи. Човекова непоновљивост мења по-
етику сликарства XX века, која се огледа у приметном одстојању од 
„предметности приказаног предмета“, али је присутно и постепено 
напуштање „материјалне предметности самог уметничког дела“45. 
Тачније, присутан је својеврстан отклон од логике мимезиса, а све то 
„у корист логике саме слике“.46

Пример отклона од ове логике, тј. радикалног отклона од 
предметне референцијалности јесте Казимир Маљевич. Имајући у 
виду ове промене у уметности морамо поставити питање: Да ли се 
могу пренети осећања на посматрача, без присуства предмета, уз 
помоћ ликовних елемената? Маљевич нам даје потврдан одговор. 
Друго је питање, којим се овде нећемо бавити, да ли је супрематизам 
философско мишљење посредовано ликовним изражајним сред-
ствима или нешто друго? Открића у физици, затим утицај Канта 
у философији, чије теоретске разраде доводе до естетске промене у 
односу на „античка схватања сфере чулности“, као и развој фотогра-
фије, у ликовној уметности су омогућиле стваралаштво непредмет-
ног израза. Сетимо се само Кандинског, Полока, Мондријана, и 
других. Апстрактно сликараство, као особита „еманципација од 
приказане предметности“, има еволутивни пут који не можемо да 

44 Флоровски, 2017: 14 – 15.
45 Радојчић, 2016: 12.
46 Исто: 13.
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занемаримо. Међутим, не смемо да заборавимо да апстракција није 
исто што и беспредметност. Дакле, у уметности нема развоја већ 
епигенезе47, уколико не желимо да пренебрегнемо унутрашњу логи-
ку стваралаштва. Можда је зато Флоренски упућивао да је за Цркву 
уметност искључиво реализам. Само који реализам? То није ни 
„непосредни“, „апстрактни“, као ни „апсолутни“, већ „религиозни 
реализам“. Зашто? Зато што се „истинска реалност“ у хришћанству 
не заснива на интелектуалним разрадама, већ на опиту искуственог 
односа. Кандински је рецимо сликао „духовну реалност“. Док, ак-
ционо сликарство Полока „ослобађа слику односа према било којој 
реалности“. Другим речима он својим изразом ослобађа америчку 
уметност од „провинцијалног реализма“.48 А код Маљевича „плура-
лизам експериментисања“ налази израз у његовом супрематизму. 
Међутим, ако ова еманципација или „плурализам експерименти-
сања“ подразумева отклон од спољашње стварности „према којој 
би другој стварности уметност била обавезна?“49 Уметничко дело 
не мора да приказује спољашњу или унутрашњу стварност, оно не 
мора да изражава чак ни „сопствену стварност“, већ та стварност 
може да буде исказ једног стваралачког дела, чињеница непоновљи-
вог одраза есхатолошке динамике. У стваралачком прегнућу човек 
превазилази своје природно емпиријско „ја“ у трансцендентно „ја“, 
у трансцендентну ентелехију.50 Према томе, реализам за Цркву пред-
ставља меру обнављања ума, разума, мисли и стваралачког исказа 
човека, светлошћу Христовог Васкрсења. Међутим, непредметни 
израз апстрактне уметности са разлогом мења поетику сликарства 
XX века, достигнућем заиста високих домета, који се огледају не само 
у револту према укорењеној традицији академских школа и рене-
сансне перспективе, као ни у поистовећењу форме са есенцијом, већ 
превасходно у разлагању „форми у апстракцију, покушај уметника 
да од почетка изрекне истину света, уз помоћ најосновнијих боја 
и искуства облика“.51 То је одговор, само какав одговор. Можда је 
Берђајев у праву када се питао о разлозима постојања апстрактног 
сликарства, наглашавајући да је то у ствари одговор на безобличност 

47 Исто, 14.
48 Kuspit, 2013: 214.
49 Радојчић, 2016: 14.
50 Флорвски, 2016: 69.
51 Јанарас, 2007: 203.
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музике и пластичност латинског духа.52 Зато и не треба да чуди што 
управо она „у свом врхунском остварењу поново налази слободу, 
неопорочену никаквом предвиђеном и академском формом.“53

Али апстрактна уметност иако лишена форме, није лишена 
композиције. Штавише, оно унутрашње се управо овде показује као 
„руководеће начело“. Тако рефлексија ове поетике не мора нужно 
бити таква (или не бар само то) да своди дела на „интерпретабил-
ност, неестетско концептуално дело“,54 већ на успостављање бого-
човечанске динамике стваралачког осмишљавања, есхатолошком 
димензијом садашњости, као изразом човековог дубинског порива 
за вечним постојањем, овде и сада. Можда је баш апстрактна умет-
ност почетак наслућивања једног новог иманентног откривања ства-
ралаштва као објективне реалности, будући да нам је Оваплоћени 
Логос Очев, по свом безмерном човекољубљу, дао чисту реч о себи, 
али и могућност тварној ипостаси, да се непроменљива истина не 
само речима, већ и ликовно искаже, без обзира на стил. Што је 
оствариво уколико је израз лишен деесхатологизације. 

Искуство истине вере се не мења, али мишљење, тј. разумевање 
истине се мења, односно преображава, јер људска мисао оправдано 
тражи словесни израз (речима, бојом, музичком структуром...) не 
би ли описала искуство Цркве. Оваплоћењем Сина Очевог ранија 
немогућност спознаје Бога као Тројице, и конструисање хришћан-
ске антропологије, постаје могућност сједињењем са Логосом Живо-
та, учешћем у Цркви као Телу Христовом. Истинска аутентичност у 
писаном или ликовном изразу је тесно повезана са нашом непоно-
вљивошћу, а не трагањем за оригиналношћу по сваку цену. Начело 
imitatio не мора бити у дисконтинуитету са начелом inovatio, шта-
више имамо задатак да их ускладимо, само морамо изабрати пут 
и начин, у супротном у уметности као и у богословљу доћи ћемо 
до имагинације која не иде даље од рестаурације. Стога је задатак 
богословља, али и уметности, да верност антиномији превлада есха-
толошким опитом. 

52 Берђајев, 2014: 219.
53 Евдокимов, 1975: 156.
54 Радојчић, 2016: 17.
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Уметност иконописања и деесхатологизација 
стваралаштва

Не одазивање античке и ренесансне културе на позив екстатич-
ке усмерености претпоставља премештање свог бића од екстатичког 
потенцијала ка самодовољности, уз поражавајући сазнање да је чо-
век сам себи довољан. Хармонија је тиме разбијена у парампарчад, 
али не неповратно. Тачније, хармонија је нарушена превасходно 
деесхатологизацијом стваралаштва, што води богословском узроку 
по коме је неодрживо повезивање тријадологије са еклисиологијом. 
Другим речима, одрживо је Божије сједињење са светом путем Ње-
гових енергија, а „не начином на који су међусобно сједињене Три 
Личности Свете Тројице“. 

Црква је првенствено Тело Христово а не институција. У право-
славном предању „смисао иконичности“ на „свештеним иконама” 
представља оприсутњеност личности или догађаја на „материјалној 
природе иконе“ на којој су изображене. Дакле, „преобразитељска 
сила“ оног што се изображава, тј. слике на икони, није природа која 
не постоји сама по себи већ конкретна личност. Будући да еклисио-
логија има свој антиномијски карактер, исто тако не смемо забора-
вити на динамичку антиномију стваралаштва. Обличје овога света 
у Христу је дијалектичко, односно. Стваралац ствара у овом свету 
не сводећи себе на свет, али ни изводећи себе из света. У предоку-
шају вечног живота огледа се спасење света тако што тварна ипостас 
учествује у творачкој енергији Бога. Присуство изображеног лика на 
икони не значи да је исцрпљена трансцендентност Божанског Бића, 
јер Он је „гледано по моменту енергије иманентан разумној твари.” 
А то значи да оприсутњеност лика на икони јесте сведочанство вере, 
које обавезује на „познање“, „примање“ и интегрисање у свој живот 
основне хришћанске поруке која гласи: смрт је побеђена. Стварајући 
човека „Бог себе самога у нама понавља“, али и ми стварајући по-
нављамо кроз ликове светих благи лик Христов, који буди љубав, 
доприносећи пуној актуализацији човека као тварног бића. 

Као што систематизација богословља са логичком доследно-
шћу одводи расуђивању индивидуалне логике, исто тако и ликовни 
израз, потчињен чулима, тј. натурализму и објективности, није 
способан да искуствено следује истраживању истине, већ више ин-
телектуално. Стога уметник који следује на овом путу неодупирања 
свог индивидуалног естетског порива, не може да се приближи 
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универзалној истини, у којој се разоткрива његова лична посебност. 
Дакле, његова посебност је укорењена на универзалној истини, у 
једној слободи пројављеној као „да” и „за”, а не у одстојању од те ис-
тине. Словесни израз речима или бојом упућује нас на преображај 
твари, који има егзистенцијалну димензију, јер се природа не мења, 
она остаје иста, али се мења њен начин постојања. Ова промена се не 
тиче дематеријализације или спиритуализације, већ је садржана у 
сагледавању истине као динамичке димензије тајинства, односно „то 
је пре тајинство неголи тајна, тајинство најузвишеније премудрости 
и разума које бесконачним знањем и смислом озарује и осветљава 
тварну мисао”.55 Стога богословље јесте стваралаштво исказано 
речима, али преточено у живот. Речи, мисли и сам живот могу бити 
заоденути бојом, звуком, обликом или композицијом, који на исти 
начин сведоче о стваралачкој пуноћи створеног бића. 

Закључна разматрања

У овом раду желели смо да ставимо акценат на откривање чо-
вековог стваралаштва, које има динамику Богочовештва, јер почива 
на динамици слободе. Стваралаштво човека је незамисливо без сло-
боде, јер помоћу ње он открива себе у њеној обликотворности која 
му омогућава да отупи бујицу противречности и малодушности, а 
пре свега једностраности. Стога је ово откривање поглавито антро-
полошко. Међутим откривање стваралачког призива данашњег 
човека је отежано, до те мере да је скоро доведено у питање, имајући 
у виду да је савремени човек услед све већег технолошког развоја 
опхрван визуелним стимулансима, губи све већу жељу за стваралач-
ким учешћем у животу, а тиме увелико оповргава своје назначење. 
Губљењем есхатолошке димензије еклисиологије овај порив се 
још више пригушује, јер овај губитак има последице на све сфере 
човековог живота укључујући и само уметничко стваралаштво. Де-
есхатологизовано стваралаштво није способно да појми стварност 
плуралистичког експериментисања, те остаје заробљено у оквиру 
индивидуалног преживљавања. Зато је истинска теорија уметности 
изводљива али не из праксе или чак њеног појма, јер би у том случају 
било говора о поетици уметности, што нам није циљ, већ се овде 

55 Флоровски, 2017: 113.
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ради о јакој интенцији да се начини пробој ка вечном. Овај пробој 
јесте истинска завичајност и исходиште уметничког дела. Лиша-
вањем човека да у свом стваралаштву начини овај пробој, уметничко 
дело остаје ускраћено не за само за естетски доживљај, већ нечег 
претежнијег, а то је уградња ове интенције у фрагментарност жи-
вота савременог човека. Стога на уметничко дело треба да се гледа 
као на предмет који има уметничко значење, а не као на предмет са 
„јединственим материјалним или естетским својствима.“ Само тако 
уметност може да се приближи, али не само да се приближи већ и 
да прожме оно што превазилази сам појам а то је живот, (који и сам 
постаје уметност) не престајући притом да буде важан чинилац у 
пројави истине личног постојања, и непоновљивости а не само њено 
свођење на дидактичку и декоративну функцију.
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Summary

presbyter Darko Stojanovic (Beograd)

Theological Reflection on the Creative  
Creativity of Theology

Man is free personality – being that is constantly seeking the meas-
ure and meaning. Often faced with many sideways that can be overcome 
only by constant acquisition of new knowledge about life that encourage 
enlightened religiosity. In this work we want to emphasize the discovery of 
the creative nature of man. Creativity is freedom and freedom is creation. 
Creativity of man is inconceivable without freedom but this discovery is in 
the categories of anthropology. Human creation is inconceivable without 
freedom, but this discovery is in the categories of anthropology. Thus the 
dynamics of man lie in the discovery of Christian anthropology. The exis-
tential dissonance between positive and negative anthropology can only be 
resolved by the influence of anthropological truth that is primarily Christo-
centric, and which is able to instruct man to expose his cretaive being.

Keywords: man, alienation, creativity, communication, theology
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Свилен Тутеков (Велико Търново)

ЕКЛИСИОЛОГИЧНАТА ЕТИКА  
НА БЛИЖНИЯ В МИСЪЛТА  

НА СВ. ЙОАН ЗЛАТОУСТ 
(Опит за богословска концептуализация  

на един светоотечески пример)

Богословската мисъл на св. Йоан Златоуст трябва винаги да се 
разглежда като осветляване на цялостната феноменология на човеш-
кото съществуване и живот в ключа на еклисиологията. Неговият 
богословски опус е класически пример за творческо претворяване на 
еклисиологията в екзистенциално-праксеологичен принцип на етос-
ното устроение на човешкото съществуване и живот. Така любовта 
към ближните е condition sine qua non на този етос като дар и добро-
детел на съживеенето в богочовешкото тяло на Църквата. Може да се 
каже, че всеобхватната богословска рефлексия на св. Йоан Златоуст 
съдържа зачатъците на една еклисиологична етика на ближния, където 
личността на другия, или на ближния, е херменевтичен хоризонт за 
осмислянето на всички измерения на човешката неетичност, както 
и на всички екзистенциални възможности за „етизация“ на живо-
та като плод от новия живот в Христа чрез благодатта на Светия 
Дух. Естествено в беседите на светителя тази богословски обосно-
вана етикологична перспектива е в един пастирски и омилетичен 
дискурс, обусловен от езика на тогавашния обществен и културен 
контекст. Мисля обаче, че такова еклисиологично промисляне на 
етоса и на етиката може да се артикулира и в нашия постмодерен 
дискурс, и нещо повече, че е възможна една концептуализация на 
ключовите принципи на тази еклисиологична етика на ближния в 
контекста на съвременните богословски, а и философски дискусии 
относно етоса на отговорността за другия, на интерперсоналността, 
на общението и общността и т. н. Естествено, всеки опит за подобна 
концептуализация е рискован, но от друга страна интелектуалният 
жест на такъв „интердискурсивен скок“ е оправдан, доколкото може 
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да се преживее като изискване на неопатристичната парадигма на 
съвременното православно богословие. Тъкмо тя прави възможна и 
нашата днешна интелектуална керигма. Впрочем, благодарение на 
такава концептуализация става възможно нашето богословско, а и 
философско говорене за етоса като дар и добродетел на съживеенето 
с нашите ближни. А такова екзистенциално-смислено и богословски 
релевантно говорене за етоса е особено нужно в т. нар. „морална 
ситуация“ на постмодерния човек, който в своята екзистенциална 
клаустрофилия търси пътища към другия, търси да се включи в тай-
ната на съществуването с него. Ако по думите на Горазд Коциянчич 
етиката на отговорността за другия е станала „норма“ за съвремен-
ната постмодерна етикологична перспектива, то тъкмо това търсене 
на другия е призив към нашия богословски ум, който би могъл да 
открие в мисълта на св. Йоан Златоуст еклисиологичния път и начин 
на промисляне на етоса и етиката в ключа на агапичното отношение с 
ближния. С други думи, неговата еклисиологично промислена етика 
нееднозначно отнася корените на автентичния човешки етос на отно-
шението с другия, или ближния, към феноменологията на църков-
ното съществуване като дар и добродетел на съживота в Христос чрез 
благодатта на Светия Дух. Тук ще се опитаме да очертаем ключовите 
еклисиологични принципи на диалогичната етика на ближния у св. 
Йоан Златоуст, за да покажем, че тя може да бъде екзистенциално 
смислен и релевантен богословски отговор на постмодерното тър-
сене на другия като екзистенциална жажда на съвременния човек за 
смисъл на съществуването. Според мен по този път може да се на-
мери по-дълбокия еклисиологичен смисъл на понятието друг, или 
ближен, както и въобще на „етизацията“ на отношението с него. В 
християнска перспектива това може да се отъждестви със самото 
събитие на раждането на етоса и любовта към ближния да се осмис-
ли като екзистенциално-прагматологична сърцевина на църковния 
начин на съществуване. В перспективата на постмодерността това е 
единственият релевантен отговор на православното богословие на 
автентичния етическия призив за търсене на другия. 

Еклисиологични предпоставки на етоса

В богословската мисъл на св. Йоан Златоуст етиката е несъм-
нено основана в еклисиологията, където етосът се отъждествява със 
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самото събитие на църковния начин на съществуване като съживот 
с Христос и ближните. В един подчертано пастирски и омилетичен 
дискурс светителят претворява по творчески начин принципите 
на еклисиологията в динамични екзистенциални начала на етика-
та. Епицентър на етиката е агапичният начин на съсъществуване с 
Христос и ближните в тялото на Църквата и в тази перспектива све-
тителят тълкува и осмисля феноменологията на човешката ситуация 
чрез добродетелта на съживеенето с ближния и в този еклисиоло-
гичен ключ понятието ближен функционира като основен концепт 
и на еклисиологията, и на етикологията. Така еклисиологията на 
общността и общението е херменевтичната рамка и контекст, в кой-
то богословието промисля личността на ближния като хоризонт на 
всички етикологични рефлексии на феноменологията на църковно-
то съществуване. 

Еклисиологичната мисъл на св. Йоан Златоуст е в известен 
смисъл „разширено“ тълкувание на любимия образ на св. апостол 
Павел на Църквата като Тяло Христово, където Христос е Главата, 
а верните  – членове на Неговото богочовешко тяло1. В това тяло 
вярващите са свързани с Христос и помежду им по органичен 
начин с връзките на сродството и единението и всеки от тях е абсо-
лютно нужен за възрастването (срв. Еф. 4:15 – 16, Кол. 2:19) на това 
тяло, защото то е пълнота на самия Христос2. Очевидно св. Йоан 
Златоуст преживява Църквата като богочовешка общност по дина-
мичен начин и подчертава, че всеки от нас е потребен за тялото на 
Църквата3, защото това тяло расте чрез общението и взаимността 
на неговите членове, т. е. на вярващите в пълнотата Христова. Той 
превръща еклисиологията в рамка и контекст, в който обосновава 
онтологията на общността и общението по христологичен начин. В 

1 В този смисъл светителят следва и тълкува еклисиологичната мисъл 
на св. апостол Павел, където събитието на Църквата се отъждествява със съ-
битието на самия Христос. Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 30, 1 върху първото 
послание до Коринтяни (PG 61, 250); срв. Беседа 2, 5 върху посланието до Колосяни 
(PG 62, 397 – 388); по-подробно вж. Jевтић, jером. Ат. Еклисиологиja Cв. Апос-
тола Павла. Врњци–Требиње, 2006, 21 и сл.; Τσίγκος, Β. Χάρισμα και Θεσμός 
στήν περί Ἐκκλησίας διδασκαλία τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, Θεσσ., 2016, 52 – 56. 

2 Светителят подчертава, че Църквата е пълнота на Христос, така както 
тялото е пълнота на Главата. Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 3, 2 върху посланието 
до Ефесяни (PG 62, 26).

3 Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 3, 2 върху посланието до Ефесяни (PG 62, 26).
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Христос се съдържа цялата тайна на Църквата и доколкото Той е 
Глава на Църквата, вярващите се органични членове на това Негово 
църковно тяло и следователно сътелесници (σίσσωμοι) на самия 
Христос4. Очевидно св. Йоан Златоуст конципира една еклисиология 
на общението, в която то е вътрешна категория на църковния начин 
на съществуване и живот и едновременно с това есхатологичен дар. 
Общението между членовете на църковното тяло конституира тях-
ната взаимна съпринадлежност, което извира от техния онтологичен 
статус на сътелесници (σίσσωμοι) на Христос и между себе си и тя-
лото на Църквата5. Църковният начин на съществуване конституира 
една топика на близостта, която светителят превръща в хоризонт на 
осмисляне на етикологичното понятие друг, или ближен, в еклисио-
логичен ключ. 

У св. Йоан Златоуст обаче тази топика на близостта, съсъ-
ществуването и съживеенето извира от тайнството на божествената 
Евхаристия, която конституира Църквата като конкретно евха-
ристийно Тяло Христово6. В тази перспектива събитието на обще-
нието трябва да се изтълкува не като идеологическа или морална 
съгласуваност, а като органично съединение с Христос и ближните 
в едно тяло, защото по думите на светителя „с Него (Христос) ние 
се храним, (с Него) се съединяваме и сме станали едно тяло и една 
плът Христови“7. Това означава, че Евхаристията е топос и тропос 
на истинското общение, защото, по думите на светителя, в своето 
невидимо различие, вярващите се съединяват с Христос и помежду 

4 По думите на св. Йоан Златоуст Църквата е сътелесник (σύσσωμος) на 
Христос и в този смисъл верните също са сътелесници на Христос. Вж. Беседа 
5, 3 върху посланието до Ефесяни (PG 62, 40); Беседа 6, 2 върху посланието до Евре-
ите (PG 63, 56).

5 По повод думите на апостол Павел светителят казва: „И ти си тяло, 
както съм и аз, и аз, както и ти, и всички имаме една Глава, едно и също 
Кръщение и заради това сме едно и също тяло“. – Св. Йоан Златоуст, Беседа 
30, 1 върху Първото послание до коринтяни (PG 61, 251); докато на друго място 
светителят изтъква, че в тялото на Църквата ние сме „хармонично свързани 
членове, всички сме станали едно тяло“. – Беседа 24, 4 върху Деяния на светите 
апостоли (PG 60, 190).

6 У св. Йоан Златоуст самото понятие Църква има дълбоко евхаристиен 
смисъл. По-подробно вж. Jевтић, еп. Ат., Цит. съч., 143.

7 Св. Йоан Златоуст, Беседа 82, 5 върху Евангелието според Матей (PG 58, 
744); вж. също и Беседа 3, 2 върху посланието до Ефесяни (PG 62, 26).
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си както различните зърна на единия евхаристиен хляб и стават 
едно тяло8. Следователно евхаристийният начин на съществуване 
е основа на църковния етос на общението и екзистенциално прос-
транство на съсъществуването и съживеенето; и този етос се ражда 
в „отварянето“ и диалогичната среща с ближните в Христос чрез 
благодатта на Светия Дух. 

В богословската мисъл на св. Йоан Златоуст еклисиологията 
на общността предполага една антропология, която разбира човека 
като битие на общението, т. е. като богообразна личност, която има 
етосен потенциал за осъществяване на дара на своето съществуване 
и живот в общение с Бога и ближните9. С други думи, богочовеш-
ката общност на Църквата е екзистенциалното пространство, в 
което човекът може да осъществи своите персонални и кинонийни 
възможности за съществуване по Христа и в Христа. В Църквата 
се разкрива тайната на новия човек в Христос10, разкрива се обно-
вената човешка природа, която е изпълнена с нов живот11 и с нови 
възможности за общение с Бога и с другите хора. Тези възможности 
обаче се осъществяват в Църквата като Тяло Христово, където но-
вият начин на съществуване на Христос се пренася чрез благодатта 
на Светия Дух върху всички членове на това тяло12 и така всички 
те могат да имат същите онези еднакви блага, които има и Самият  

8 Св. Йоан Златоуст, Беседа 24, 2 върху Първото послание до Коринтяни (PG 
61, 200).

9 Срв. Пурић, еп. Ј. Богословске основе педагогије Св. Јована Златоустог, 
Београд 2009, 120 и сл. 

10 Христос по думите на св. Златоуст е απαρχὴ на човешката природа. 
Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 3, 2 – 3 върху посланието до Колосяни (PG 62, 320); 
Св. Йоан Златоуст, Беседа 42, 1 върху Първото послание до Коринтяни (PG 61, 
363); вж. Флоровский, Г. Богословские отрывки 8 // Путь. № 31, Парижъ, 1931, 
28 – 29.

11 Светецът изтъква, че Новият Завет е второ сътворяване в Христос и ако 
първото сътворяване донася просто живота (τo ζεῖν), това второ сътворяване 
донася добрия живот (το καλῶς ζεῖν). Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 4, 3 върху 
посланието до Ефесцима (PG 62, 34); срв. Беседа 8, 3 върху Второто послание на 
Коринтяни (PG 61, 457). По-подробно вж. Пурић, еп. J., Цит. съч., 121 – 122.

12 Ако Христос е Глава и начатък на новата твар, с която е единосъщен по 
своята човешка природа (срв. Еф. 1:22; 5:23; Кол. 1:18; 2:9; Евр. 2:11), то според 
св. Йоан Златоуст ние също сме станали причастници на Неговата човешка 
природа (срв. 1 Петр. 1:4). И „както Той има нас у Себе си, така и ние Го имаме 
в нас“. – Вж. Беседа 20, 4 върху посланието до Ефесяни (PG 62, 137).
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Христос13. Църквата е топос-а и тропос-а, по който новият начин 
на съществуване и живот на Христос става онтологично-етосна 
структура на битието, съществуването и живота на всеки вярващ 
като член на тялото на Църквата (срв. Еф. 5:30; 3:6; 1 Кор. 1:9 – 1; Евр. 
1:9; 3:14). Това, впрочем, означава, че именно в Църквата човекът 
придобива харизматично (= по благодат, като дар) нови персонални 
и кинонийни възможности за съществуване. В опита на Църквата 
обаче общността и общението се преживяват като есхатологичен 
дар на благодатта, защото по думите на светителя всички отношения 
в Църквата се осъществяват по свръхестествен начин14. Това означа-
ва, че дарът и добродетелта на съживота с Христос и с ближните в 
тялото на Църквата не може да се сведе до някаква идеологическа 
или морална съгласуваност, защото това съживеене е диалогична 
съпринадлежност и взаимопроникване в любовта на Светия Дух в 
Христа. Светият Дух постоянно обновява отношенията на агапичното 
общение с ближните в тялото на Църквата и те могат да се разберат 
единствено в категориите на действената любов и жертвено служение 
към Бога и ближния в най-дълбокия смисъл на тези думи. Свети-
телят разглежда етоса на съживеенето с Христос и ближните като 
пространство на своеобразния „перихоресис“ на еклисиологията 
и антропологията, или по-добре – като опитно-харизматична „ин-
тернализация“ на еклисиологията в пространството на човешкото 
съществуване и живот. В богословския дискурс на светителя именно 
действената любов към ближния е пътят и начинът, по който ек-
лисиалният начин на съществуване се „въплъщава“ и оделотворява 
в пространството на човешкото съществуване и е осъществяване на 
неговия дълбинен етосен потенциал, т. е. на неговите персонални и 
кинонийни възможности за съществуване. 

Според св. Йоан Златоуст сърцевината на еклисиологичния 
етос, или етика на общението, е любовта, която, като свръзка на съвър-
шенството (σύνδεσμος τῆς τελειότητος, вж. Кол. 3:14), създава автен-
тични лични отношения на диалогична взаимност между членовете 
на църковното тяло и в този смисъл тя е въплътен есхатологичен 
етос на Царството. Църквата е общност на любовта (κοινωνία τῆς 

13 Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 7, 2 върху Посланието до Колосяни (PG 62, 
345 – 346). 

14 Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 32, 2 върху Първото послание до Коринтяни 
(PG 61, 267).
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ἀγάπης)15, което означава, че църковният начин на съществуване се 
проявява по пътищата на кенотичното отваряне и жертвено служе-
ние към ближния. В своите беседи светителят разглежда любовта 
като алфа и омега на етизацията на междучовешките отношения, 
защото според него делата на любовта са пътища и начини на 
въплъщаване на еклисиалния начин на съществуване в личния и 
в общностния живот на вярващите. Неговата етика на общението 
е всъщност описание и „документ“ на човешката екзистенциална 
ситуация като възможност за осъществяване на жертвената любов 
и служение на ближния, доколкото според него единствено по 
пътя на действената любов вярващите могат да служат едни на дру-
ги (срв. Гал. 5:13 – 14) и всичко между тях може да бъде от любов 
(срв. 1 Кор. 16:14). Тази любов не е „гол“ морален императив, а точка, 
в която онтологичната отговорност за ближния, като член на тялото 
на Църквата, се претворява в подвиг и добродетел на съживеенето, 
във въплъщение на дара на есхатологичната любов. По думите на 
светителя ап. Павел изисква от нас любов, която ни съединява и 
свързва по неразделен начин и която дарува такова вечно съеди-
нение, каквото има между членовете на едно тяло16. Става дума за  
еклисиологията на любовта, която разглежда църковния етос като ага-
пичен начин на съществуване, т. е. като екзистенциално постижение 
на радикалното отваряне на моето битие към личността на ближ-
ния, който е и мой сътелесник, брат и съжител – както и Христов – в 
тялото на Църквата17. Еклисиологията на любовта е основа на опит-
ната и диалогична етика на общението, която промисля етизацията 
на отношението към другите, или ближните, като екзистенциална 
промяна на логиката на човешкото съществуване и живот, за да я 
съгласува с логиката на църковния начин на съществуване. В контек
ста на такава еклисиологична етика на любовта различността, или 
другостта, на ближния не е екзистенциално препятствие, заплаха 
или проблем, а е дар и възможност за осъществяване на агапичния 
начин на съществуване, по пътя на който човекът допринася за 

15 Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 11, 1 върху Посланието до Ефесяни (PG 62, 
79).

16 Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 11, 1 върху Посланието до Eфесяни (PG 62, 
79).

17 Свети Йоан Златоуст поставя думите на св. апостол Павел „никой да 
не търси своята полза, а всякой – ползата на другиго“ (1 Кор. 10:24). Вж. Беседа 
1 върху Първото послание до Коринтяни 33, 3 (PG 61, 280).
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изграждането и възрастването на тялото на Църквата. Заради това 
светителят казва, че Църквата е тайна, в която е възможно многото 
да бъдат едно и едното да бъде многото, защото Бог съгражда това 
единство в любовта (срв. 1Кор. 10 – 14 гл.).18 Добродетелта на обще-
нието е благодатен дар, но едновременно и екзистенциално благо и 
подвиг на възрастването в делата на любовта като пътища и тропоси 
на етизацията на отношенията с нашите ближни в тялото на Църк-
вата. В тази перспектива феноменологията на църковното същест-
вуване остава пространството на един диалогичен перихоресис на 
любовта, където ближният е хоризонт на всяко етическо отношение 
и действие, или праксис. По този начин понятието ближен придоби-
ва централно място в етикологията на Златоуст, която има изцяло 
еклисиологична цел и функционалност.

Концептът ближен между етикологията  
и еклисиологията

В богословската мисъл на св. Йоан Златоуст понятието ближен 
е ключов етикологичен, но и експлицитно еклисиологичен кон-
цепт. Неговият смисъл извира от онтологичния статус на човека 
като „принадлежащ“, или член, на църковното Тяло Христово. Ек-
лисиологичната функционалност на концепта ближен се разкрива 
във връзка с две ключови антропологични основания: 1) човекът е 
богообразно битие и тъкмо това го конституира като битие на обще-
нието с определен етосен потенциал и 2) неговата екзистенциална 
автентичност се осъществява в пространството на еклисиологичния 
начин на съществуване, т. е. в етоса на съживота с Христос и ближ-
ните в тялото на Църквата. Именно от този еклисиологичен начин 
на съществуване извират новите персонални и кинонийни възмож-
ности за съществуване на човека, което има за свой хоризонт етоса 
на агапичното отношение с другите, или ближните. Впрочем, св. 
Йоан Златоуст ще види в добродетелта на общението с ближните 
екзистенциалното условие за живота по подобие на Христос, т. е. за 
раждането на етоса в автентичния смисъл на думата. В тази перспек-
тива неговата етикология разглежда понятието ближен и етическото 

18 Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 40, 4 върху Деяния на светите апостоли (PG 
60, 286); срв. Беседа върху Първото послание до Коринтяни 32, 1 (PG 61, 263 – 264).
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отношение към него като херменевтичен хоризонт, в който могат да 
се осмисли и оцени феноменологията на човешкия живот и въобще 
на човешката ситуация в еклисиологичен ключ. 

Свети Йоан Златоуст промисля понятието ближен в една ши-
рока перспектива, където човекът се разглежда като битие на обще-
нието, а социалността е същностна характеристика на човешката 
природа и се отнася към самата ѝ структурираност. В опита и жи-
вота на Църквата тази социалност се осъществява по образа на Света 
Троица и иконизира есхатологичния етос на Царството Божие19; 
човек се превръща в ипостасен носител на съборната човешка при-
рода, но тази съборност се разкрива и във всяка уникална човешка 
личност. В Христос хората разкриват своето онтологично единство 
и са призвани да живеят като „единосъщни“20, т. е. да разпознаят 
и да заобичат другия, или ближния, като някой, който е вписан в 
самата структура на моето богообразно битие, т. е. като ближен и 
брат. Тази антропологична истина се актуализира в Църквата като 
Тяло Христово, защото с възглавяването на цялата човешка приро-
да в Христос се отваря възможността вярващите да се разпознаят 
едни други като членове на едно богочовешко Тяло Христово, т. е. 
на Църквата. Именно в тялото на Църквата те се разпознават едни 
други като единосъщни, защото като членове на едно и също тяло 
те са свързани с Кръвта Христова и с връзките на Светия Дух като 
наистина ближни и братя21. По този начин еклисиологията на общ-
ността прави възможно промислянето на концепта ближен в ключа 
на топиката на близостта.

Очевидно у св. Йоан Златоуст понятието ближен не може да се 
определи, нито да се свежда до някакви „външни“ характеристики 
на човешкото битие или единствено до социално-конвенционална-
та роля на човека. От една страна, светителят усвоява евангелската 
истина, че нашият ближен не е само онзи, който ни е близък в социо
логичен план, какъвто е нашият сродник, или човекът с идентична 
вяра и идеи. Свети Йоан Златоуст осмисля концепта ближен в кон-
текста на своята антропология, където социалността е същностна 

19 За есхатологичната перспектива на Златоустовата етика по-подробно 
вж. Υαζιγι, Π. Εσχατολογια και ηθικη. Θεσσ., 1992.

20 Вж. Мандзаридис, Г. Християнска етика. Т. 2, С., 2013, 273.
21 Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 7, 1 върху Посланието до Тимотей (PG 62, 

637).
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характеристика на човешката природа. Той свидетелства, че наш 
потенциален ближен е всеки човек, което е последица от онтоло-
гичното единство на човешката природа, но от друга стана, заради 
екзистенциалната отчужденост и разделеност от греха, заради его-
изма и себелюбивостта на всеки човек е и потенциален неприятел22. 
Именно амартологичната разделеност на човешката природа е из-
точник на архетипната неетичност в човешкото съществуване, която 
Христос е преодолял и която всеки член на Неговото тяло трябва да 
превъзмогне в пространството на личното си съществуване и живот 
чрез благодатта на Светия Дух. В перспективата на тази разделеност, 
персоналната различност на другия, или ближния, обикновено се 
свежда до някакви „обективни“ характеристики на човешкото 
съществуване и така другият се превръща в наша „проекция“, „ре-
плика“ или „дубликат“. Личностната различност на другия, или 
ближния, обаче може да се разбере единствено в контекста на една 
конкретна екзистенциална ситуация на отношение23, т. е. в ключа на 
топиката на близостта или отдалечеността, на общението или от-
чуждението. Понятието ближен определя един конкретен екзистен-
циален статус, защото ближният е конкретен човек, който ни става 
близък, който е включен в топиката на близостта чрез живото лично 
отношение и взаимност. В етикологичен смисъл човекът става мой 
ближен в динамичното отношение на съсъществуването и съживее-
нето, което означава чрез служението, жертвата и любовта. Свети 
Йоан Златоуст подчертава това етическо измерение и задълбочава 
смисъла на понятието ближен именно в перспективата на христоло-
гията и еклисиологията. 

Според светителя изначалната социалност на човека е основана 
на две равнища. От една страна тя се отнася към онтологичното 
единство на човешката природа, което извира от факта, че всички 
хора са сътворени по образ и подобие Божие. В този план любовта 
към ближния може да се разглежда като естествена, а единстве-
ните фактори за невъзможността на тази любов са егоистичната и 
индивидуалистичната логика на съществуването като последици 
от амартологичното разделение. От друга страна обаче светителят 
изтъква едно друго равнище, а именно – новият онтологичен статус 
на ближния в тялото на Църквата, т. е. включването в топиката на 

22 Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 143 върху Псалом, 3 (PG 55, 461).
23 Вж. Мандзаридис, Г., Цит. съч., 274 – 275. 



64

близостта, която Църквата конституира по благодатен начин. Тази 
близост е по-дълбока от всеки друг вид отношение – биологични, со-
циални, морални и т. н., защото по думите на светителя в закона на 
Истината дори и чужденецът става наш „ближен и по-свойствен от 
роден брат“24. Става дума за харизматично (= благодатно) общение 
между членовете на църковното тяло, в което Светият Дух изгражда 
и структурира тази топика на близостта в Христос като дар и добро-
детел на еклисиалния начин на съществуване. В опита на Църквата 
другият по мистириологичен път и начин е посветен в един нов ан-
тропологичен статус и вече съществува като наш сътелесник25, като 
par excellence ближен, брат и жител. Свети Йоан Златоуст настоява, 
че посвещението в този църковен начин на съществуване е начало на 
ипостастта (ἀρχή τῆς ὑποστάσεως)26, т. е. начало на нашето христи-
янско битие, съществуване и живот или на езика на съвременното 
православно богословие  – начало на нашата еклисиална ипостас. 
Именно тази еклисиална ипостас съдържа „семената“ на новите 
персонални и кинонийни възможности за съществуване и следо-
вателно конституира новата етосна структурираност на човешкото 
битие в Христос. В етикологичен смисъл то може да се определи 
като екзистенциална възможност за етизация на интерперсонал-
ните отношения с другите, или ближните, в диалогичното събитие 
на съживеенето с Христос. Следователно в този опит ближният 
не е даденост, а става близък с нас в еклисиологичната топика на 
близостта, т. е. в новото отношение, което Христос е донесъл и което 
Светият Дух дарува харизматично в тялото на Църквата. Очевидно 
отношението към ближния като наш друг per se в тялото на Църк-
вата и етизацията на това отношение чрез действената любов има 
дълбинен екзистенциално-сотириологичен смисъл, защото според 
Златоуст любовта към ближния е условие за нашето спасение27. 
Светителят разглежда тази етизация като подвиг на придобиването 

24 Св. Йоан Златоуст, Беседа 143 върху Псалом, 3 (PG 55, 461).
25 Вж. Јевтић, йером. Ат., Цит. съч., 21 – 23.
26 Вж. св. Йоан Златоуст, Катихеза 4, 12 и 16 (SCh 50, 189 и 191).
27 Взаимното общение и любов между членовете на тялото има не 

толкова морален или социален, но и сотириологичен характер. В този смисъл 
светителят подчертава, че ако сме членове едни на други, тогава спасението на 
ближния не е само негово, но и на останалото тяло (Църквата); и вредата на 
ближния не засяга само него, но и всички останали измъчени от болести. Вж. 
Беседа 7, 1 върху Първото послание до Тимотей (PG 62, 637).
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на добродетелта на съживеенето с ближния и именно това жертвено 
съживеене с ближните, т. е. с гладните, жадните, вдовиците, сираци-
те и т. н., е феноменологията на църковното съществуване. Неговите 
беседи съдържат пространен и задълбочен етикологичен анализ 
на безбройните неповторими състояния и ситуации на човешкия 
живот и винаги промисля възможностите и пътищата на етизация 
на отношенията с ближните в автентичните прояви на действената 
любов като жертва и служение. В този смисъл еклисиологичната 
етика на ближния поставя ползата за другия, или ближния, като 
цел и смисъл на всяко лично екзистенциално-нравствено усилие 
на човека28, защото отношението към ближния е екзистенциално 
условие за етизацията на моето съществуване и живот. В този сми-
съл новостта на Евангелието е именно в разбирането на другия и на 
ближния като точка, в която етизацията на всички измерения на чо-
вешкото битие, съществуване и живот съвпада с еклисиологичния 
императив за осъществяване на човека като битие на общението. 
Тази еклисиологично-етическа истина има своето дълбоко христо-
логично основание, което св. Йоан Златоуст тематизира във връзка с 
новостта на християнския живот и етос. 

Новостта в човешкото съществуване и в отношението с Бога 
и с другите хора има за своя онтологична основа събитието на 
Въплъщението на Христос като топос и тропос на новия начин 
на съществуване на човека и като извор на топиката на близостта 
с Бога и с другия човек. Тази близост се структурира в битието и 
живота на Църквата и тъкмо тя разкрива и конституира другия като 
нашия ближен per se, като вече вписан в нашето богообразно битие. 
Като начатък на новата твар, Христос въвежда близостта с Бога и 
хората като най-вътрешната категория на нашето човешко битие и 
става близък и сроден на нас, става по думите на светителя наш пръв 
Ближен29. В Евангелието могат да се видят конкретните екзистенци-
ално-етически последици от такава христологизация на понятието 
ближен. Христос се отъждествява с всеки гладен, жаден, странник, 
сиромах, т. е. с всеки Негов най-малък брат (срв. Мат. 25:40) и така 
показва, че действената любов към тези – най-малките – е сърцеви-

28 Свети Йоан Златоуст казва, че човекът може да има полза за себе си, 
само ако има полза за ближния. Вж. За съвършената любов 2 (PG 56, 281).

29 По-подробно вж. Јевтић, jeром. Ат., Цит. съч., 205; вж. също Мандза-
ридис, Г., Цит. съч., 275.
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ната на феноменологията на църковното съществуване. С оглед на 
това може да се каже, че в евангелски смисъл понятието ближен е 
семантизация на отношението към конкретната човешка личност, 
която сме призвани да приемем като дар, т. е. да приемем с любов. 
Такъв христологично-еклисиологичен смисъл на понятието ближен 
може да се намери в литургичния опит на Църквата, където в тайн-
ството на Евхаристията Христос не се ограничава до един от Своите 
верни, а се раздава неразделно на всички като членове на Неговото 
църковно тяло и действено живее в тях. Приемането на Христос 
като наш ближен е екзистенциален призив за отваряне към всеки 
друг човек и гостоприемното Му приемане като ближен и брат, е 
именно това приемане е пространство за етизацията, или по-добре 
казано – за христологизацията на човешкото съществуване и живот. 
Този етос обаче не е морално достижение на естествените човешки 
сили, а par excellence дар на благодатта, защото по думите на свети-
теля Светият Дух, като „Дух на любовта“ (2 Тим. 1:7) в нас поставя 
любовта към Христа и любовта към ближните30. Тази етизация е 
всъщност евангелския път на човека, който е призван да разпознае 
Христос във всеки свой ближен и брат, призвание да предложи на 
всеки храна и питие, като конкретни топоси на тази етизация и като 
конкретни начини на жертвено служение и на любов към ближния. 
Това означава, че екзистенциалното условие за етизацията на чо-
вешкото съществуване и живот е агапичното отваряне към нашия 
ближен, чрез кенотичната любов и служение по подобие на самия 
Христос. 

Любовта към ближния като път  
на охристовяването

Очевидно е, че богословската мисъл на св. Йоан Златоуст съ-
държа елементите на една опитна и диалогична етика на ближния, 
която има еклисиологичен логос и функционалност31. Тази етика е 

30 Срв. св. Йоан Златоуст, За съвършената любов 2 (PG 56, 281).
31 Такова тълкувание на етиката в православен ключ предлага о. Нико-

лаос Лудовикос в студията си „Апофатическата етика и еклисиология на еди-
носъщието“: Λουδοβίκος, Νικ. Ἠ ἀποφατικὴ ηθική καὶ ἡ ἐκκλησιολογία τοῦ 
῾Ομοουσίου. Κεφάλαια γιὰ τὴν ἠθικὴ ἐξατομίκευση στήν Ορθόδοξη Εκκλησία 
στό: Λουδοβίκος, Νικ. Ορθοδοξία καί εκσυγχρονισμός. Ἀθήνα 2006, 131 и сл.



67

богословско осмисляне на църковния етос на съживота и общение-
то, където личността на ближния е всеобхватен хоризонт на всички 
етикологични рефлексии. Тази етика разкрива основното събитие 
на етизацията на човешкото съществуване и живот в тайната на 
отношението към другия, или ближния, като реална синипостас32, 
или на езика на светителя, към нашия сътелесник и брат в тялото на 
Църквата. Може да се каже, че св. Йоан Златоуст изтъква евангел-
ския принцип на действената любов към ближния като екзистенци-
ално условие за осъществяване на етосния потенциал на богообраз-
ната човешка личност, т. е. на персоналните и кинонийни възмож-
ности за съществуване. Така етизацията съвпада с осъществяването 
на самата екзистенциална автентичност33, а това означава  – с  
охристовяването. В християнски дискурс етизацията на човешкото 
битие е винаги екзистенциална борба и подвиг за несебичното при-
емане и посвещение на другия, или ближния, и именно отварянето 
към него е начало на новото етосно устроение на живота чрез дейст-
вената любов и жертвеното служение. В беседите на св. Йоан Злато-
уст тази етизация на живота се тълкува винаги с оглед на конкретна-
та екзистенциална ситуация на човека, където другият, или ближ-
ният, може да се види като проблем на нашето паднало състояние и 
следователно като пречка за общението с другия, но и като възмож-
ност за осъществяване на живота като събитие на общението и съ-
живеенето. В този смисъл етикологията на светителя може да се 
определи като екзистенциална херменевтика на съживота с ближни-
те, който се актуализира в опита и общението на Църквата. Това е 
така, защото феноменологията на църковното съществуване е прос-
транството, в което личността на ближния се осветлява като par 
excellence синипостас на моята ипостас, т. е. като „част“ от моето 
битие. Очевидно в мисълта на св. Йоан Златоуст еклисиологията 
функционира като своеобразна метаетика, която вижда корена на 
истинния етос именно в кенотичното отваряне към ближния като 
сътелесник, брат и съжител в тялото на Църквата. Такъв еклисиоло-

32 Горазд Коциянчич въвежда понятието синипостас в един етосен кон-
текст, за да подчертае онтологично-ипостасологичната характеристика на 
процеса на етизация на човешкото съществуване и живот. По-подробно вж. 
Коциjанчич, Г. Разбиће (седам радикалних есеjа). Бања Лука 2013, 42 и сл.

33 Вж. Moore, E. „Some Notes on Orthodox Ethics and Existential Authen-
ticity“, Theandros: An Online Journal of Orthodox Christian Theology and Philos-
ophy“, Volume 1, Number 3, Spring 2004, ISSN 1555 – 936X.
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гичен подход прави невъзможно тълкуванието на църковния етос в 
рамките на някаква затворена етика на Аз-а, която е загрижена за 
моралното качество на човека, структуриран в своята автархичност 
и индивидуализъм. Във феноменологията на църковното съществу-
ване обаче личността на ближния определя самото ми съществува-
не, защото отношението към него е мярка и критерий за екзистенци-
алното качество на това мое съществуване, критерий за етосното 
устроение на моята личност. В своята сърцевина еклисиологичната 
етика на ближния е подвиг на непрекъснатото агапично отваряне на 
човека за неговия ближен или с други думи неговото благодатно 
„енипостазиране“ в мене заради нашето общо съсъществуване и съ-
живеене по еклисиологичен начин. Става дума за благодатното 
преобразяване на самите основи на човешкото битие чрез един 
евхаристиен начин на съществуване, където по думите на св. Максим 
Изповедник вече никой не живее заради себе си, а всеки живее заради дру-
гите34. Този жизнен принцип св. Йоан Златоуст въплъщава в самата 
тъкан на своята Литургия, където вярващите постоянно са призвани 
да предадат целия си живот не само на Христа, но и едни на други, и 
по този начин да осъществят добродетелта на живота като непре-
късната размяна и перихоресис на своите животи. Това е всъщност 
църковният призив към всеки вярващ  – да живее, като принася 
живота си на своите ближни и в същото време – да приема госто-
приемно техния живот като дар. У св. Йоан Златоуст тази кенотична 
любов е път и начин за осъществяване на евхаристийния начин на 
съществуване, където любовта е кенотично гостоприемно приемане 
на ближния като уникална личност и безусловна ценност. В тази 
перспектива на диалогичната етика на ближния св. Йоан Златоуст 
поставя ключовия въпрос на етиката въобще по следния начин: кое 
е това, което инициира у човека кенотичното самопревъзмогване 
заради съживота с ближния? Коя е причината в мен, която прави 
възможно гостоприемното приемане на другия, или ближния, в 
пространството на моето собствено съществуване и живот? Отгово-
рът се корени в антропологичната истина, че човекът притежава 
някакъв личностен потенциал да превъзмогне собственото си съ-
ществуване заради добродетелта на жертвеното съживеене със свои-
те ближни, което се осъществява в събитието на църковната кинониа. 
Оттук следва, че етиката е подвиг и борба за приемането на другия в 

34 Вж. св. Максим Изповедник, Мистагогия 1, 3 (PG 91, 665 СD). 
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пространството на моето собствено съществуване, т. е. неговото 
„енипостазиране“ в мене по жертвен и кенотичен начин, а това е 
сърцевината на евхаристийния етос като взаимно пребиваване в съ-
живота като любов и служение на ближния в Христос чрез благодат
та на Светия Дух. У св. Йоан Златоуст отварянето към другия и 
подвигът на етизацията на отношението с него е харизматичен плод 
от въплъщаването на този евхаристиен етос в конкретните прояви 
на жертвената любов. Тук обаче не става дума за някаква крайна 
„екстернализация“ на другия по отношение на субекта, което може 
да се забележи в постмодерната етика. В такава екстернализация 
другият наистина се разглежда като онтологично условие за моето 
съществуване или като извор на моята онтологична отговорност, 
както е например в етиката на Е. Левинас. При все това, отношение-
то с другия остава в сянката на моята нарцисоидност35, защото не 
извира от топиката на близостта, конституирана от събитието на 
евхаристийното общение с Христос и ближните в тялото на Църква-
та. Свети Йоан Златоуст разглежда отношението с другия, или с 
ближния, изключително в опита на Църквата, където интерперсо-
налното отношение с ближния винаги предполага благодатното 
преобразяване на моето собствено съществуване и живеене, предпо-
лага кръста, подвига и борбата срещу всички форми на себелюби-
вост, и тъкмо това преобразяване е екзистенциална възможност за 
жертвено съсъществуване с ближния в диалогичната взаимност на 
любовта. В етикологичната мисъл на светителя това агапично съсъ-
ществуване с ближния е екзистенциално-нравствената предпоставка 
за охристовяването на човека като последна цел на неговата етизация 
по подобие на Христос. Според него именно в любовта към ближ-
ния ние се уподобяваме на Христа, доколкото можем да обичаме 
нашия ближен единствено по истински начин – с любовта на самия 
Христос36. Благодатното придобиване на тази Христова любов е 
онтологичната предпоставка, че вярващите могат да заобичат всеки 
човек като свой ближен и в този смисъл човекът се уподобява на 
Христос именно в действената любов към своя ближен. Това означа-

35 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα καὶ τὸ Νόημα τοῦ 
Ἑυτοῦ. Ἀθήνα 1999, 210 – 211.

36 Вж. св. Йоан Златоуст, Беседа 55, 3 върху Битие (PG 53, 483); вж. Беседа 
77, 1 върху Евангелието според Йоан (PG 59, 415) и Беседа 60, 3 върху Евангелието 
според Матей (PG 58, 587).
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ва, че в своя най-дълбок смисъл етиката трябва да се разглежда като 
подвиг и добродетел на приемането „в мене“ (= „интернализиране-
то“) на истината за обновения живот в Христос, т. е. борба за прие-
мането на богочовешкия етос на Христос като „вътрешно“ съдържа-
ние на моето съществуване по изцяло действен начин. В своите бесе-
ди св. Йоан Златоуст осветлява това действено измерение на новия 
живот в Христос и превръща всяко свое тълкуване на библейския 
текст в онто-етическа програма за житейска практика, която въплъ-
щава истината за новия живот, т. е. истината за охристовяването. 
Светителят разкрива по изцяло действен и праксеологичен начин 
подвига на приемането на кеносиса на Христовата любов в диало-
гичната среща и отношение с ближния като истина за моето соб-
ствено съществуване. За него агапичното приемане на ближния е 
жизнен екзистенциален принцип, чрез който човекът осъществява 
своя нов етос, или добродетелта на новия начин на живеене, по подобие 
на Христос чрез благодатта на Светия Дух. В жертвения начин на 
съсъществуване и съживот с ближния човекът чрез действената лю-
бов наистина съществува по кенотичен начин и самото му съществу-
ване е действено въплъщаване на Христовата кенотична любов, 
което означава, че той се охристовява чрез действената любов. В 
този църковен опит богодаруваната уникална персоналност на вся-
ка личност може да се осъществи единствено чрез подвижническото 
приемане на Христовия кеносис като жизнен принцип на съществу-
ването, т. е. чрез осъществяването на живота като посвещение и служе-
ние на ближния в жертвената любов. По този път човек постоянно 
преминава през безбройно много срещи с Христос и със своите 
ближни и в пространството на това съживеене предава по неповто-
рим начин своя живот като дар и приношение в техния живот по по-
добие на Христос. Именно в пространството на тези срещи той 
трябва да отговори на неизброимите любящи призиви на Христос, 
трябва да осъществи и да въплъти Неговата любов по абсолютно 
конкретен и действен начин, което означава винаги в кенотично 
агапично отношение към ближния. В еклисиологичен смисъл екзис-
тенциалното постижение на добродетелта има своята функционал-
ност, единствено ако то е принос във възрастването на тялото на 
Църквата, което на езика на св. Йоан Златоуст означава, ако е от 
полза за другия37. В този контекст светителят разкрива практиката на 

37 Вж. св. Йоан Златоуст, За съвършената любов 2 (PG 56, 281).
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покаянието, прошката, помирението, милосърдието и т. н. като 
пътища, или начини, за кенотично-агапично отваряне към ближния 
по подобие на Христос, т. е. като пътища и тропоси на охристовява-
нето на нашето съществуване чрез действената жертвена и кенотич-
на любов към ближния. Очевидно за св. Йоан Златоуст делата на 
любовта са екзистенциалното пространство на осъществяване на 
агапичния начин на съществуване, което означава осъществяване на 
самата тайна на личността в нейната най-дълбока христообразна 
структурираност38. Като уникална личност човекът осъществява 
този агапичен начин на съществуване по различни пътища и начи-
ни в неизброимите срещи със своите ближни и в конкретни екзис-
тенциални ситуации и тъкмо в тези срещи той придобива дара на 
изобилието на живота в Христос чрез благодатта на Светия Дух. В 
пространството на тези срещи е възможна истинската етизация на 
човешкото съществуване и живот, защото с приемането на Христос 
вярващият живее и споделя Неговата любов към Неговите най-мал-
ки братя (срв. Мат. 24 гл.), т. е. живее христоподобно, по христологи-
чен начин. Агапичната среща с ближния е тайнствено събитие на 
срещата с Христос, което всъщност е харизматично „продължение“ 
на събитието на евхаристийното общение като гостоприемно пре-
даване и приемане на нашия ближен. В пространството на това 
приемане и приношение човекът живее по свободен и агапичен 
начин, съществува като автентична личност, която е обдарена с дара 
на охристовлението чрез благодатта на Светия Дух. Любовта към 
ближния е път и начин за харизматично „разширяване“ на човеш-
ката личност по подобие на Христос, за да стане тя място за госто-
приемното приемане на другия като дар, т. е. по евхаристиен начин. В 
тази перспектива етиката може да се определи като връщане към 
благодарението или с други думи като добродетел на гостоприемно-
то и кенотично предаване на себе си в дар на любовта и посвещение-
то, където ближният е тайна на моето спасение. Достойното желание 
за добродетелта на гостоприемната любов се ражда в пространство-
то на евхаристийния етос на Църквата, където единствено може да 
се осъществи пълнотата на дара на съживота с Христос и с ближния 
чрез благодатта на Светия Дух. 

38 За христологичната перспектива на Златоустовата антропология по-
подробно вж. Пурић, еп. J., Цит. съч., 89 и сл. 
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Вместо заключение 

Несъмнено еклисиологичната етика на ближния у св. Йоан 
Златоуст трябва да се разбира като „документ“ (ако използваме 
метафората на Л. Витгенщайн) на опита от охристовяването на 
човека чрез добродетелта на агапичния начин на съществуване 
и евхаристийния дар на съживота с ближните в тялото на Църк-
вата. Неговата етикологична мисъл осветлява динамичния път на 
етизацията на човешкото съществуване и живот, където любовта 
към ближния е начин на действеното осъществяване на църковния 
начин на съществуване в живота на конкретната човешка личност. 
В този смисъл етизацията на отношението с другия не може да се 
сведе до теоретична система на конвенционалния морал, нито е 
предмодерна версия на постонтологичната етика на отговорността 
за другия. Във всеки случай омилетичният опус на св. Йоан Златоуст 
ни предлага един автентичен богословски и пастирски опит от съжи-
веенето с ближния. Според мен концептуализацията на този опит в 
нашия постмодерен контекст може да функционира като богословска 
критика (естествено в автентичния смисъл на думата) на постмодер-
ната етика, която поставя в своя епицентър моралната отговорност 
към другия39. В днешния постмодерен контекст православното бо-
гословие стои пред предизвикателството да преоткрие диалогичната 
етика на ближния като рамка и контекст на едно по-дълбоко освет-
ляване на тайната на личността, другостта, интерперсоналността и 
общението и то като алтернатива на постонтологичните рефлексии 
на етоса. Доколкото постмодерният дискурс актуализира тази про-
блематика, тя е наистина предизвикателство пред философското 
и богословското мислене, но от друга страна постонтологичната и 
постантропологичната стихийност на този дискурс прави невъз-
можно сериозното философско и богословско говорене за етоса. 
Ако това говорене не извира от онтологичния опит от истинското 
общение, за който богословската мисъл на св. Йоан Златоуст убе-
дително свидетелства, то остава чиста илюзия, защото в опита от 
нашата паднала човешка ситуация другият е преди всичко екзис-
тенциален проблем и пречка за нашето съществуване или просто 

39 Вж. Бауман, З. Постмодерна етика. С., 2000, 121 и сл.
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наша нарцистична „проекция“. Обобщено казано, затварянето на 
постмодерната етика на другия в лабиринта на онтологичните пе-
рипетии и архетипната неетичност на огреховеното тварно човешко 
съществуване не може нито да предложи, нито да намери отговор 
на основния въпрос: как въобще е възможно радикалното „обръща-
не“ на моето битие, което да освободи отношението ми към другия, 
което да доведе до неговото гостоприемно приемане като автентич-
на личност. Богословският опит на св. Йоан Златоуст свидетелства, 
че в етосното отношение с другия, или ближния, неговата личност 
не е нарцистична „проекция“ на свойствата и качествата на моята 
субективност, а конкретната личност на моя ближен и брат, в когото 
с „очите на любовта“ трябва да бъде видян самият Христос. Според 
него делата на любовта са пространството, в което добродетелта на 
отношението с другия е път и начин на осветляване на неговата лич-
ност като уникално същество, което има абсолютна ценност. Всяко 
отношение (т. е. всяка интерсубективност или интерперсоналност), в 
което другият се обективира, или инструментализира, в което той 
е моя „проекция“ или „дубликат“, е вече негово отхвърляне и той 
вече не се приема като автентична богообразна личност. Затова и 
богословието вижда в добродетелта на вярата и в кенотичния под-
виг на любовта „ороси“ (= предели) на екзистенциално-смисленото 
говорене за интерсубективността, или интерперсоналността, за 
която толкова настоява постмодерното философстване за етоса. В 
етикологичната мисъл на св. Йоан Златоуст любовта към ближния 
е точката, в която моралният императив и онтологичната отговор-
ност към другия съвпадат и това е възможно именно чрез преосмис-
лянето на самия концепт ближен в еклисиологичен ключ. Самият 
концепт ближен вече съдържа истината, че началото на истинския 
етически живот е радикалното пренасяне на самия себе си в екзис-
тенциалното пространство на другия40, а това означава, че етосът 
е вписан в личността на другия. Нещо повече, у св. Йоан Златоуст 
това пренасяне в битието на другия, или на ближния, вече предпо-
лага подвига на самоограничаването, предпоставя моя кеносис по 
жертвен и агапичен начин като път на охристовяване чрез благодатта 
на Светия Дух. В опита и етоса на Църквата добродетелта на агапич-
ното отношение към ближния се разбира като „пробив“ в обичай-

40 Вж. Коцианчич, Г., Цит. съч., 59.
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ната тварна логика на съществуването, докато етизацията на това 
отношение е екзистенциално усилие и подвиг за осъществяване на 
добродетелта на съживота в Христос и неговото действие с ближния 
като дар на благодатта на Светия Дух. 

Днешната постмодерна етика на отговорността за другия пред-
полага дихотомията между другостта и общението, която свидетел-
ства за някаква „лоша онтология“. Имагинерната абсолютизация на 
различността, или другостта, прави невъзможно промислянето на 
отношението с другия и етизацията на това отношение в контекста 
на онтологичния опит от общността и общението. Така етиката на 
отговорността за другия се превръща в чиста илюзия. Богословски-
ят опит свидетелства, че категориите личност, другост и общение са 
несводими до екстернализацията на другия или до проекцията на 
неговите качества, което обикновено прави постмодерната етика 
в своето травматично търсене на изгубения друг. Богословското 
свидетелство на св. Йоан Златоуст обаче отваря и възможността за 
осмислянето на концепта друг като наш ближен в христологичен и 
еклисиологичен ключ, т. е. като нашия най-малък брат, когото сме 
призвани да заобичаме като самия Христос. Неговата етикология 
предполага, че топос и тропос на истинското общение е диало-
гичната взаимност в любовта на божествената Евхаристия. Това 
означава, че тайната на общението и любовта се открива именно в 
дара и добродетелта на евхаристийния начин на съществуване като 
par exellеnce есхатологичен дар в рамките на нашето историческо 
съществуване. В тази евхаристийна „топика на близостта“ общение-
то се преживява като събитие на диалогичната агапична взаимност 
между автентично свободни личности, което означава, че именно в 
това пространство се ражда духовното събитие на личността. В тази 
перспектива самите категории персоналност и интерперсоналност 
трябва да се разбират в ключа на евхаристийния начин на съществу-
ване (и в неговата диалогична структурираност), което св. Йоан Зла-
тоуст открива по пределно конкретен житейски и праксеологичен 
начин. Очевидно еклисиологичната етика на ближния отваря една 
по-различна перспектива за промислянето на тайната на общение-
то и другостта именно в ключа на диалогичната интерперсоналност, 
където личностната другост се потвърждава именно в контекста на 
агапичната взаимност. Само в нея другият може да се приеме като 
дар, т. е. по евхаристиен начин. Тази перспектива може да се опре-
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дели като път от етиката на другия към еклисиологичния етос на 
ближния, който съвременното богословие трябва да постави като 
краеъгълен камък (вж. 1Петр. 2:8) за всяко търсене на тайната на дру-
гия и другостта. Еклисиологичната етика на св. Йоан Златоуст може 
да бъде мярка за екзистенциално-смисленото и спасително говорене 
за другия и в днешния постмодерен контекст. Едновременно с това 
тя може да бъде творчески стимул за едно ново осмисляне на етоса 
като събитийна интимност, която въплъщава добродетелта на евха-
ристийния съживот с ближния в Христос. Именно еклисиологич-
ната етика на ближния отваря възможността тайната на човешката 
персоналност да се изтълкува и артикулира в ключа на диалогичната 
интерперсоналност, но в смисъл на свободен и агапичен перихоресис 
на автентични личности в тялото на Църквата, т. е. като евхари-
стиен начин на взаимно съсъществуване и съживеене в любовта. 
Житейският и праксеологичен начин, по който св. Йоан Златоуст 
артикулира етоса на любовта към ближния е антидот на всеки опит 
на постмодерната философия да затвори събитийността на етоса в 
рамките на някаква етика на дискурса и да деконструира личността 
на другия в имагинерна „проекция“. Светителят свидетелства, че 
действената любов към ближния е мястото, в което се ражда тази 
събитийна интимност като евхаристиен дар и добродетел и в този 
смисъл действената любов е начинът, по който се осветлява тайната 
на моята личност в тайната на личността на моя ближен. Във всеки 
случай св. Йоан Златоуст остава и днес мистагог на православното 
богословие в осветляването на тази тайна по действително житей-
ски и праксеологичен начин.
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Summary

Svilen Tutekov (Veliko Turnovo)

The Ecclesiological Ethic of the Neighbour  
in the Thought of St John Chrysostom 

(An Attempt of Theological Contextualisation of a Patristic Case)

The subject of the present study is the ecclesiological functionality 
of ethics in St John Chrysostom’s theological thought, for whom the eccle-
sial mode of existence is the topos of the living together with one’s fellow-
man, that is, of the authentic ecclesial ethos. His ethicology is proposed in 
a liturgical-omiletical discourse by means of which he describes the direct 
experience of the dialogical encounter and relationship with one’s fellow-
man, its epicenter being the Eucharistic communion in Christ through the 
Holy Spirit. In this way, the fundamental principles of ecclesiology become 
the existential premises of ethics, while its ultimate axiological horizon 
and criterion is the living together with one’s fellowman in love as the in-
carnation of the ecclesial mode of existence. Within this experiential and 
dialogical ethics, however, one’s fellowman is not thought of within the 
postmodern paradigm of ‘the other’ and ‘otherness’, but as a living and 
specific person who receives his or her identity from their belonging to the 
Body of Christ. To St John Chrysostom, true Christian ethos is born of the 
Eucharistic event of the living together with one’s fellowman in the body 
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of the Church, which thus forms the space where the human person can 
have existential authenticity. Seen from this ecclesiological perspective, the 
fundamental principle of ethics is the dialogical interpersonality – a principle 
which functions as reciprocity in love, as sacrificial love for one’s fellowman. 
It is this ecclesiological perspective that makes St John Chrysostom’s ethics 
existentially meaningful in and relevant to our postmodern context, which 
offers us illusory solutions to the questions of communion and otherness, of 
personality and existential authenticity. Tired of postmodernity, the man of 
our day is torn between two false alternatives: either to return to the au-
tonomized and ideologized ethics of the past, or to follow the adventure of 
post-anthropology and post-ethics. St John Chrysostom offers a radically 
different perspective on ethics that springs from the living ecclesiological 
experience of living together with one’s fellowman as the authentic model 
for dialogical existence in love. This is what makes his ecclesiological eth-
ics existentially meaningful in and relevant to every ‘new’ anthropological, 
moral, and social context we face today. 

Keywords: St John Chrysostom, ecclesiology, ecclesiological ethics, 
one’s fellowman, love, communion, otherness, existential authenticity,  
responsibility 
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Dionysios Skliris (Athens)

HELOISE’S “NOMINALISM” OF LOVE. 
NAMES AND REALITIES OF RELATIONSHIP 

IN THE FIRST LETTER OF HELOISE

Introduction: “Abaelardo Heloisa”1

Peter Abelard’s philosophy “is the first example in the Western 
tradition of the cast of mind that is now called nominalism”2. Abe-
lard’s “nominalism” was more than a simple opinion that categories of 
“genus” and “species” are mere words (“nomina”), whence it takes its 
name. In fact, it was a new approach to philosophy, “a sophisticated and 
integrated metaphysical programme”3 with a wide cultural impact. It 
denotes a new starting point: Reality in its truest meaning belongs not 
to a common essence but to the particular individual; in Peter King’s 
expression, “for Abelard the concrete individual in all its richness and 
variety, is more than enough to populate the world”4. 

It is important to bear these general remarks in mind, when one 
observes that in the first letter of Heloise to Abelard, the former pupil 
of the great nominalist is attempting a sharp contrast between on the 
one hand general categories, attributes and titles which are but conven-
tional names, and, on the other, her individual inexpressible reality. 
She even uses terms like “nominari”5, “vocabulem”6, “nomen”7, 

1 Muckle, J.T. The personal letters between Abelard and Heloise: Introduction, au-
thenticity and text, in Mediaeval Studies Volume XV, Toronto: Pontifical Institute of 
Mediaeval Studies, 1953, p. 68.

2 King, Peter, Metaphysics, in Jeffrey E. Brower, Kevin Guilfoy eds, The Cam-
bridge Companion to Abelard. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 65.

3 Jeffrey E. Brower, and Kevin Guilfoy, op. cit., p. 8.
4 King, op. cit., p. 65. 
5 Muckle, op. cit., p. 69.
6 Ibid, p. 69.
7 Ibid, p. 71.
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“vocabulum”8, “dici”9 similar to those, which were widely used in 
the debates of the first branches of nominalism, the “nominales”10 and 
the “vocales”11. What is more, for Heloise this “nominalism” is more 
than a dialectical “joculatio”. It becomes an existential issue, crucial for 
her self-definition and self-realization. This fact justifies, we believe, the 
ascertainment by Linda Georgianna that “in various ways Heloise, more 
than Abelard, could appropriately be called a nominalist”12. This preoc-
cupation with particularity becomes evident from the very beginning in 
the superscription of the first letter: 

“Domino suo immo patri, coniugi suo immo fratri, ancilla sua immo 
filia, ipsius uxor immo soror, Abaelardo Heloisa”13. (“To her master, or 
rather her father, husband or rather brother; his handmaid, or rather his 
daughter, wife, or rather sister; to Abelard, Heloise”14).

Here, we come across a very perplex schema of eight general terms. 
Their arrangement implies a fourfold progress: a) from relations of dom-
ination-submission (“dominus”-“ancilla”,) to those of tender familiarity 
(“pater”-“filia”), b) from “vertical” hierarchy (“dominus”, “pater”) to 
“horizontal” equity15 (“coniux”, “frater”), c) from the older secular re-
lations (“dominus”, “coniux”) to the more recent spiritual ones (“pater”, 
“frater”) and d) from male to female. But even this progressive calling 
into question of dominating social structures is overshadowed by a more 
radical doubt in the ontological level: Can general terms reveal the truth 
of a relation? Heloise’s numerous vacillations between different conven-
tional names are concluded by a touching appeal to proper names. The 
allusion is, in our opinion, evident: When truth is hard to find by means 

8 Ibid, p. 71.
9 Ibid, p. 71.
10 Jeffrey, E. Brower, and Kevin Guilfoy, op. cit., p. 12.
11 Marenbon, John, Life, milieu, and intellectual contexts in Jeffrey E. Brower, 

Kevin Guilfoy eds, op. cit., p. 28.
12 Georgianna, Linda, Any Corner of Heaven: Heloise’s Critique of Monasticism, 

in Mediaeval Studies Volume XLIX, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Stud-
ies, 1987, p. 237. 

13 Muckle, op. cit., p. 68.
14 Radice, Betty, The Letters of Abelard and Heloise, London: Penguin Books, 

1974, p. 109.
15 McLeod, Glenda, “Wholly Guilty, Wholly Innocent”: Self-Definition in 

Héloise’s Letters to Abélard in Cherewatuk, Keren and Wiethaus, Ulrike eds, Dear 
Sister, Medieval Women and the Epistolary Genre, Philadelphia: University of Penn-
sylvania Press, 1993, p. 65 – 66.
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of categories of species, then it can only be signified by individual names. 
The very wavering of Heloise between opposed attributes reminds us 
the peculiar dialectics of Abelard’s treatise “Sic et Non”, where he was 
opposing apparently contradictory statements about the same subject 
without always implying a solution16. 

A similar combination of both “nominalism” and dialectics can be 
found in the first letter of Heloise. This can hardly be coincidental if one 
considers the peculiar interaction between Abelard and his former pupil: 
The Palatine dialectician could theorize in a highly abstract level what 
Heloise was actually experiencing in the rich diversity of her emotional 
life. Abelard’s ideas were permeating Heloise’s thought. And vice versa, 
the restlessness of Heloise’s demands for integrity in her relation with 
Abelard, God and herself was a continuous provocation for him to try 
new ideas and theoretical solutions17. As Phyllis Brown puts it, Heloise 
“employed the process of what we now call Hegelian dialectic to show 
the way to new possibilities beyond the traditional choices. […] In doing 
so, she was a part of the twelfth century affirmation of human invention 
realized through powerful relationships among grammar, dialectic, and 
rhetoric”18. 

The field where Heloise applied this idiosyncratic dialectical 
“nominalism” was the most important for her self-definition: Her love 
for Abelard. Heloise used four contradictory “nomina” to describe her 
relation: “amica”, “uxor”, “meretrix”, “devota” (and their synonyms like 
“concubina”, “coniux”, “scortum”, “socia” etc). We shall observe how 
the origin of these “sic et non” contrasts seems to be Heloise’s existential 
need to evade a rigid categorization of her according to the traditional 
norms, a categorization which she would feel as a betrayal of her integrity. 
We shall try to detect what were the conventional definitions of these 
social “species”, which were denounced by Heloise. And what was the 
unique personal reality underlying the appropriation by Heloise of all 
these opposed “nomina”. 

16 Luscombe, D. E., Peter Abelard. London: The Historical Association, 1979, 
p. 15.

17 “Heloise was primarily responsible for inventing the theory of selfless love 
which Abelard then applied to man’s love for God”, Marenbon, John, The Philoso-
phy of Peter Abelard. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 300.

18 Brown, Phyllis R., and Peiffer II, John C., Heloise, Dialectic, and the Heroides, 
in Wheeler, B. Ed., Listening to Heloise, the Voice of a Twelfth-Century Woman, New 
York: Saint Martin Press, 2000, p. 157.
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1) „Amica”

Later on in the letter, we come across a similar rhetorical indeci-
sion:“Sed maiori te debito nobis astrinxisti quas non tam amicas quam 
amicissimas non tam socias quam filias convenit nominari vel si quod 
dulcius et sanctius vocabulum potest excogitari”19. (“But it is a greater 
debt which binds you in obligation to us who can properly be called 
not friends so much as dearest friends, not comrades but daughters, or 
any other conceivable name more tender and holy”20). Here, Heloise as 
“amica” claims supremacy over the male “amicus”21 to whom Abelard 
had addressed the “Historia Calamitatum”. But, as Martin Irvine points 
out, “amicus means an “amicitia” between equals”, while “amica” ordi-
narily means just a girlfriend, lover or mistress”22; (Heloise is reported 
by Abelard to have used this word in contrast to “uxor” in the “Historia 
Calamitatum”23). Heloise is not rejecting the feminine role of “mistress”, 
but, by the superlative “amicissima”, she appropriates par excellence the 
male role of “amicus”. In Irvine’s expression: “she is attempting to unite 
or merge what had been distinct forms of emotional, sexual and intellec-
tual intimacy- “amicitia” (between men) and “amor” (between men and 
women)24”; she is asserting an “eroticized amicitia”25. The attributes 
are but “vocabula”, capable only for an arbitrary or partial expression 
of the particularity of their relation. They can be attributed as names 
(“nominari”) or thought of (“excogitari”) at will. 

2) „Uxor” and „Concubina”

The next time that Heloise will describe herself as “amica” will 
rather be an occasion for self-debasement: “Et si uxoris nomen sanctius 
ac validius videtur, dulcius mihi semper exstitit amicae vocabulum aut, 

19 Muckle, op. cit., p. 69.
20 Radice, op. cit., p. 111.
21 Muckle, op. cit., p. 69.
22 Irvine, Martin, Heloise and the gendering of the literate subject, in Copeland, 

Rita ed., Criticism and Dissent in the Middle Ages, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1996, p. 96.

23 Monfrin, J., Historia Calamitatum, Texte Critique avec une Introduction, Paris: 
Bibliothèque des Textes Philosophiques, 1967, p. 78, v. 547.

24 Irvine, op. cit., p. 96.
25 Ibid., p. 101.
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si non indigneris, concubinae vel scorti”26. (“The name of wife may 
seem more sacred or more binding, but sweeter for me will always be the 
word mistress, or, if you will permit me, that of concubine or whore”27). 
In order to understand better this apparently revolutionary statement 
one has to take into account the specific historical circumstances of the 
12th century. 

In this specific period (ca 1117) the regulations and customs inside 
the church were very fluid, because the “Gregorian reformation” (start-
ed in 1073 – 1085), which included stricter rules about the celibacy of the 
clerics, had just begun to impose itself in northern Europe. It coexisted 
with older laxer habits and practises. Thus, as M.T. Clanchy remarks, “for 
a cleric, like Abelard, marrying was a more serious offence than fornicat-
ing, because marriage was irreversible, irrevocable and provable.”28 
Abelard could marry Heloise, but he would have to “resign his office 
as master at Nôtre-Dame”29 and try an alternative career. But more im-
portantly Abelard was following an ideal of celibate philosopher, which, 
having its roots in the Stoics, was reinforced by Saint-Jerome, and was 
supported passionately by most intellectuals of the 12th century, includ-
ing Heloise. In Étienne Gilson’s expression: “In marrying Abelard was 
cutting himself off from the heroes of the spiritual life”30. And the abase-
ment of Abelard would constitute Heloise’s own degradation, as her 
glory depended totally on his. Moreover, a marriage would compromise 
Heloise’s ideal of pure love; she would be accused that she deliberately 
let herself to be seduced in order to oblige Abelard to marry her31. 

Thus, according to this definition, marriage is a sort of contract that 
validates an exchange and establishes a mutual appropriation and obli-
gation between the spouses32. But for Heloise, love was essentially dis-
interestedness, as described in the De Amicitia of Cicero33: A true lover 

26 Muckle, op. cit., p. 71.
27 Radice, op. cit., p. 113.
28 Clanchy, M. T. Abelard, a medieval life. Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 

1997, p. 191.
29 Clanchy, op. cit., p. 193.
30 Gilson, Étienne, Heloise and Abelard. Ann Arbor Paperbacks, The University 

of Michigan Press, 1960, p. 22. 
31 Ibid, p. 55.
32 Nouvet, Claire, The Discourse of the “Whore”: An Economy of Sacrifice, in 

Modern Language Notes Vol.105, Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1990, p. 757.

33 McLeod, op. cit., p. 69.
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should not expect anything from the beloved except the love itself. In 
this ciceronian principle we can trace the contrast between wife (“uxor”) 
and mistress (“amica”, “concubina”): Only in the role of the latter could 
Heloise be sure that she was accomplishing Cicero’s definition, because 
as a wife she could never be freed from the suspicion that possessiveness 
was her main motive34. The role of “concubina” was based on a very 
fragile balance and lasted for a very short period in Heloise’s life, but 
it probably fitted best to her existential ideal. On the one hand, Abelard 
would be free to achieve the heroic life of a devoted philosopher, which 
was crucial for the glory of the couple, their narcissism à deux35. And 
on the other, Heloise would enjoy the presence of Abelard without his 
properties; this is exactly how she describes her love for him: “te pure, 
non tua concupiscens”36. (“I wanted simply you, nothing of yours”37). 
Indeed, the difference between “concubina” and “uxor” means the con-
trast between “freedom” and “chains” (“amorem coniugio libertatem 
vinculo praeferabam”38). 

5) „Uxor” and „meretrix”

An even bolder declaration will follow: “Deum testem invoco, si me 
Augustus universo praesidens mundo matrimonii honore dignaretur, to-
tumque mihi orbem confirmaret in perpetuo possidendum, carius mihi 
et dignius videretur tua dici meretrix quam illius imperatrix”39. (“God 
is my witness that if Augustus, Emperor of the whole world, thought fit 
to honour me with marriage and conferred all the earth on me to possess 
for ever, it would be dearer and more honourable to me to be called not 
his Empress but your whore”40). By assimilating herself to a “whore” 
(“meretrix”), Heloise is taking a decisive step into her self-humiliation. 
Or is it self-gratification? The paradox of the “honourable whore” is 
initiated by the obvious definition of prostitution as a relation based 
on exchange. But Heloise redefines marriage as the actual prostitution. 
However, she gives two different definitions of marriage. The first is  

34 Nouvet, op. cit., p. 756.
35 Nouvet, op. cit., p. 753 – 754.
36 Muckle, op. cit., p. 70.
37 Radice, op. cit., p. 113.
38 Muckle, op. cit., p. 71.
39 Muckle, op. cit., p. 71.
40 Radice, op. cit., p. 114.
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applied when an “uxor” uses marriage to exercise possessive desire over 
the husband’s properties, in which case she is but a legitimate whore and 
the marriage is a social contract: “Nec se minime venalem aestimet esse 
quae […] plus in marito sua quam ipsum concupiscit”41. (“If she […] 
desires her husband more for his possessions than for himself, she is of-
fering herself for sale42”). But this is a perversion of marriage, while its 
truest definition is implied in a quotation of Aspasia’s43 words: “Quare 
nisi hoc peregeritis ut neque vir melior neque femina in terris electior 
sit, profecto semper id quod optimum putabitis esse multo maxime re-
quiretis, ut et tu maritus sis quam optimae, et haec quam optimo viro 
nupta sit.”44 (“Unless you come to believe that there is no better man 
nor worthier woman on earth you will always still be looking for what 
you judge the best thing of all- to be the husband of the best of wives 
and the wife of the best of husbands”45). Here, the implied definition of 
marriage is uniqueness in love: Marriage is the relation with the one and 
only who is considered the best of all. The implied opposite of marriage 
is adultery in an existential rather than sexual meaning: To perceive that 
someone else is more worthy of being desired and loved than your actu-
al beloved. But then, the first definition of marriage (“possessive desire 
legitimized by contract”) is a catachrestic one; it denotes an unstable and 
auto-destructive relation, as it turns the beloved into an object, reducible 
to its properties and therefore consumable. 

Like the most subtle dialectician, Heloise proceeds to a subdivision 
of the second definition: a) What happens in the most cases of 
“successful” marriage: In order to prevent an adultery, one has to commit 
a vital “saintly error” (“sanctus error”, “beata fallacia”46), namely a 
subjective evaluation of the husband as the best, even if that has a blatant 
discrepancy with reality. b) What happens in the unique case of Heloise: 
Her subjective esteem of Abelard as the best coincided with the fame of 
Abelard’s qualities, which were acclaimed by everyone47. The objective 

41 Muckle, op. cit., p. 71.
42 Radice, op. cit., p. 114.
43 Just like Heloise, Aspasia paradoxically combines the attributes of “scor-

tum”, “philosopha” and even “sancta”. See Dronke, Peter, Women Writers of the 
Middle Ages, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, p. 117.

44 Muckle, op. cit., p. 71.
45 Radice, op. cit., p. 114.
46 Muckle, op. cit., p. 71.
47 Ibid, p. 71.
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truth itself guaranteed that the relation of Heloise to Abelard was the 
marriage par excellence. If marriage means a subjective turning away from 
fact, in order to establish the personal uniqueness and indispensability 
of the beloved, Heloise’s love happened to be safeguarded by a unique 
coincidence of internal stance and exterior reality. Of course, one can 
always wonder what could possibly be the objective criteria for judging 
Abelard “the best man there is”. How can any human being claim for 
him/herself absolute qualities? What Heloise is performing, namely a 
union of her internal volition for the absolute value of the beloved with 
the ontological truth of this absoluteness, would be confirmed only if the 
beloved was God. (This is exactly what Abelard later asked her to do). 
So, Heloise was in fact putting Abelard in the place of God! Her love for 
him had a purely metaphysical and religious character.

We can now understand better the coexistence of “uxor”, “amica-
concubina” and “meretrix” in the person of Heloise. According to her 
peculiar nominalism, these attributes are but names (“vocabula”) unable 
to grasp the richness of her individual reality. She deliberately receives the 
name (“vocabulum”) of the “whore” (“scortum”) in order to denounce a 
particular reality, the contractual relation, in which the name of “uxor” 
is usually attributed to individual instances of prostitution (“venalem”, 
“prostituere”48). She prefers to be called (“dici”) a “meretrix” of Abelard 
than to enjoy the “honor matrimonii” of Emperor Augustus, exactly 
because the name of “matrimonium” would signify possession, while 
the name “meretrix” love for the other’s sheer self49. The person of 
Heloise simultaneously evades and comprises the “species” of “uxor” 
and “meretrix”: “Meretrix” means in her case a self-humiliating and 
sacrificial denial of the conventional title “uxor”, while “uxor” means a 
uniqueness50 based on the acceptance of a bare otherness.

6) „Devota”

The name “devota”51 signifies an even more extreme sacrifice! So 
far, Heloise’s love meant an aspiring for the sheer presence of the other. 
Now, when she was commanded by Abelard to become a nun, she was 

48 Ibid., p. 71.
49 Nouvet, op. cit., p. 758.
50 “unicae tuae”, Muckle, op. cit., p. 70.
51 Ibid., p. 70, 74, 77.
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called to sacrifice even this very presence, which constituted her love’s 
“raison d’ être”. She envisaged a new definition of love: Love as the ac-
ceptance of the other’s will: “in tantam versus est amor insaniam ut quod 
solum appetebat, hoc ipse sibi sine spe recuperationis auferret, cum ad 
tuam statim iussionem tam habitum ipsa quam animum immutarem, ut 
te tam corporis mei quam animi unicum possessorem ostenderem”52. 
(“My love rose to such heights of madness that it robbed itself of what 
it most desired beyond hope of recovery, when immediately at your 
bidding I changed my clothing along with my mind, in order to prove 
you the sole possessor of my body and my will alike”53). Again, Heloise 
is indulging in the “idolatry” of Abelard. In Claire Nouvet’s expression: 
“Her erotic self-immolation implicitly models itself on the sacrifice of 
Christ accomplishing the will of an “other”. The entire discourse of He-
loise to Abelard could be read as an expansion of the sentence: “Thy will 
be done”54. 

But the Christian “fiat Tua Voluntas” is addressed to the ubiquitous 
and eternal God. What are the “side-effects” of addressing it to a human 
being? In order to answer, we should first examine Heloise’s self-identi-
fication, for which another passage is very revealing: In referring to her 
separation after Abelard’s castration, she is saying: “proditio me ipsam 
quoque mihi tecum abstulerit”55 (“the treachery robbed me of my very 
self in robbing me of you”56). The identity of Heloise’s proper self was 
dependent on Abelard’s existence; indeed, this is the deepest definition 
of true love. Thus, it was dependent on his presence. But if love can also 
be defined as the acceptance of the other’s will, and if an “other”, who 
is not divinely ubiquitous, wills his absence, isn’t there a clash between 
the two definitions of love? Indeed, this is the difference between the 
love of the “uxor” and the love of the “devota”! The love of the “uxor” 
is to have the beloved other as principle of her own self-identification. 
Thus, it requires the existence and presence of the beloved. The love of 
“devota” is a tragic madness (“insania”) that grants to the will of the 
beloved supremacy over her proper relational self-identification. Thus, 
it is always running the grave risk that if the beloved other wills his 

52 Ibid., p. 70.
53 Radice, op. cit., p. 113.
54 Nouvet, op. cit., p. 766.
55 Muckle, op. cit., p. 70.
56 Radice, op. cit., p. 113.
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absence, then love will become tantamount to an existential suicide. The 
“uxor” needs the affirmation of her love by the beloved in order to be de-
fined. The “devota” is defined by her love for the other even if he negates 
it. The “uxor” cannot let the beloved will whatever could destroy their 
relationship as a concrete presence. But the “devota” is called to accept 
even wills that destroy the relationship as presence. This became evident 
when Abelard exhorted Heloise to love Christ instead of him. This is the 
greatest oxymoron in the love of the “devota”: Out of love for the beloved 
she could even love another person instead of him! The Heloise of the 
letters was justifiably very reluctant to take this “insanum” step of love, 
as, in Gilson’s expression, “the least love of God would be a theft from 
the exclusive love vowed forever to Abelard”57. Indeed, in their letters, 
“Abelard got Heloise to do everything save to pretend to love God a little 
more than him”58. This would have meant a radical change in Heloise’s 
self-identification. We don’t know if the real Heloise ever accomplished 
such a reversal. But we do know that from her third letter onwards the 
love of the “devota” means silence, “the famous “silence of Heloise”- 
which is not really a silence so much as the end of one discourse and the 
beginning of another”59. 

Conclusion: „Suo specialiter, sua singulariter”60

“To him who is especially hers, she who is singularly his”61. The 
superscription of Heloise’s last letter sums up all the previous specula-
tion. Abelard’s love was expressed in terms of species (“specialiter”). He 
was addressing her as “soror”62 or “sponsa Christi”63, “conspicuously 

57 Gilson, op. cit., p. 93.
58 Ibid., p. 94.
59 Newman, Barbara, From Virile Woman to Woman Christ, Studies in Medieval 

Religion and Literature, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1990, p. 73.
60 Muckle, J. T., The Letter of Heloise on Religious Life and Abelard’s First Reply, 

in Mediaeval Studies Volume XVII, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 
1955, p. 241. 

61 Radice in op. cit., p. 159, translates “God’s own in species, his own as 
individual”. For the controversy about the meaning of this superscription and its 
translation see Georgianna, op. cit., 239 – 240, Clanchy, op. cit., p. 150, and McLeod, 
op. cit., p. 76 – 77.

62 Muckle, J. T., op. cit., 1953, p. 73.
63 Ibid., p. 82.
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avoiding forms of personal address”64. Against the philosopher who 
“confined his interest in species and classes of things”, Heloise insisted 
“that the details of her life remained singular and thus less easy for her 
than for him to coerce into some logical pattern”65. 

Abelard’s thought constructs a “binary”66 system of opposites that 
exclude one another. Desire is perceived as lust and castration as just 
punishment or grace. In the contrary, Heloise’s thought is more flexible. 
She is referring to the social “species” of relationship without regarding 
them as something static. She denounces the normative character of their 
traditional concept in order to avoid a reduction of her love to one of 
them exclusively. On the contrary, she is both evading and comprising 
a multitude of such types as names (“nomina”) which can only partially 
reveal her unique reality. Through an experiential “Sic et Non” Heloise 
endeavours to use contrary attributes to reveal more adequately her rich 
diversity.

In this procedure she has both to deny some characteristics of the 
respective social “species” and to assume other. Thus, as “amica”, she 
merges the feminine “amor” of mistress and the masculine “amicitia” of 
the “socius”. Moreover, she assumes the ciceronian principle of the dis-
interested “amicitia”, namely that a true lover does not expect anything 
from the beloved in return save the experience of offering love in itself67. 
As “uxor”, she firstly needs to denounce the commonly observed type of 
“uxor” as loving the properties of the beloved rather than himself. She 
does this by deliberately assuming the opposite dishonourable “name” 
of the “meretrix”. This constitutes an act of submissive self-humiliation 
on her part, aiming to attract the grace (“gratia”) of the beloved. At the 
same time, by a dialectical reversal it reveals the truth that the “uxor” 
of the first type is the “meretrix” par excellence. Thus, it distinguishes it 
from a second type of “uxor” which could be defined as “she for whom 
her beloved is the best there is”. This “uxor” exercises love by negating 
the objective nature of her beloved in order for him to be unique and 
indispensable. But Heloise herself is the unique instance of a third reality 

64 Georgianna, op. cit., p. 240.
65 Ibid., p. 240.
66 Freeman, Elisabeth, The public and private functions of Heloise’s letters, in 

Journal of Medieval History, Volume 23, Oxford: Elsevier Science Ltd, 1997, p. 15, 24.
67 Waithe, Mary Ellen, Heloise and Abelard, in Tougas, Cecile, and Ebenreck, 

Sara eds, Women Philosophers, Philadelphia: Temple University Press, 2000, p. 121.
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of “uxor”, where the absolute sublimity of the beloved guarantees the 
coincidence of subjective volition and ontological truth. This “idolater” 
“uxor”, which is like a Hegelian synthesis of a thesis (“catachrestic” 
“uxor”) and an antithesis (“meretrix”), is depended on the affirmation 
and presence of the beloved, in order to form her proper identity. On the 
contrary, the last reality of love, “devota”, is identified by the mere ex-
istence of the beloved even in his negation, and by the acceptance of his 
will even if equated to the “death” of the relationship. Thus this love is 
the supreme confirmation of “amicitia”, a transcendence of the previous 
synthesis; it is an “immoderatus amor”68, beyond presence and absence, 
beyond discourse and silence, beyond Hell69 and Paradise. 
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Summary

Dionysios Skliris (Athens) 

Heloise’s “Nominalism” of Love. Names and realities  
of relationship in the First Letter of Heloise

Peter Abelard’s nominalism inaugurated a new starting point for 
philosophy, according to which reality belongs to the individual rather 
than the essence. In her First Letter to Abelard, Heloise, his former pupil, 
is attempting an opposition between on the one hand general attributes 
and, on the other, her individual unchartered state of mind. For Heloise 
this “nominalism” is an existential issue pertaining to her self-realization. 
Heloise describes herself through a complex schema of eight terms 
progressing from relations of domination and submission to relations of 
horizontal equity and spiritual familiarity. Heloise is applying Abelard’s 
dialectical nominalism to her love for him through the undermining of 
standard categorizations. In their interaction, while Abelard expresses his 
love in terms of species, Heloise insists in singularities which avoid logical 
patterns. Abelard constructs a binary system of opposites, whereas Heloise 
applies a dialectical nominalism in which intellectual friendship (“amicitia” 
according to Cicero) is confirmed and sublated by “immoderate love” 
beyond presence and absence or discourse and silence. In this, Heloise 
becomes a more genuine nominalist than her former master in philosophy.

Keywords: Nominalism, Abelard, Heloise, Love, Rhetoric, Realism
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Мария Чернева (Велико Търново)

ЦЪРКОВНИТЕ ДОБРОДЕТЕЛИ  
У АПОСТОЛСКИТЕ ОТЦИ

В съчиненията на апостолските отци църковните добродетели 
заемат основно място, като този въпрос, както и всички останали, 
е разгледан в неразривна връзка с общностния христоцентричен 
живот на Църквата. Добродетелите се придобиват в постоянната 
синергия на човешките действия и Божията благодат и техният 
извор е съединението с Христос в божествената Евхаристия. Затова 
честият призив за придобиване на добродетели, който апостолските 
отци отправят към църковните общини, почти винаги върви заедно 
с призива да се събират по-често на Евхаристия.

Християнските добродетели произтичат от подражанието на 
Христос, затова те трябва най-ярко да присъстват у епископа, който 
стои на Неговото място при принасяне на евхаристийната жертва. 
Това е изразено по недвусмислен начин още от св. апостол Павел със 
заръката му: „Бъдете мои подражатели, както съм и аз на Христа.“ 
(„μιμηταί μου γίνεσθε καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ.“ – 1 Кор. 11: 1), както и 
с наставленията му относно епископите (1 Тим. 3: 2 – 7), дяконите 
(1 Тим. 3: 8 – 13) и презвитерите (Тит 2: 2) на Църквата. За тази 
„Христоцентрична – Епископоцентрична – Евхаристийна“ органи-
зация и структура на Църквата говори епископ Атанасий (Йевтич) 
в Патрологията си1. Добродетелите се изграждат и упражняват в 
Църквата, с участието на Светия Дух, според дадените от Него дар-
би на всекиго за обща полза – изграждане и възрастване на Тялото 
Христово, докато всеки негов член достигне „до пълната възраст 
на Христовото съвършенство“ („εἰς μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος 
τοῦ Χριστοῦ“ – Еф. 4: 13) и в него „се изобрази“ Христос („μέχρις οὗ 
μορφωθῇ Χριστὸς ἐν ὑμῖν“ – Гал. 4: 19).

1 Јевтић, Ат. Патрологиjа, Књига прва. Црквени оци и писци прва три века 
историjе Цркве. Београд, Требиње, Лос Анђелес, 2015, с. 68.
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Църковните добродетели са основна тема във всички съчине-
ния на апостолските отци, но различните автори поставят акцент 
върху различни нейни аспекти. Поради есхатологичното напре-
жение, съдържащо се в християнския живот като негова основна 
характеристика, независимо от различните акценти по темата за 
добродетелите, всички апостолски отци отразяват една и съща кар-
тина на църковния живот. Някои от тях (св. Игнатий Антиохийски 
и авторът на Мъченичеството на св. Поликарп) поставят в центъра 
на вниманието си светата Евхаристия и единството на Църквата в 
нея като източник на всички добродетели, т. е. върху реалността 
и вкусването на спасението още в този век, докато други (авторът 
на Дидахи, св. Климент Римски, Ерм, Варнава) акцентират особено 
силно върху факта, че спасението е в бъдещия век и трябва да се за-
служи с много трудове и усилия в сегашния век. При втората група 
автори се усеща все още силно юдейско влияние и една част от тях 
използват при наставленията си списъци с добродетели и грехове, 
които са вдъхновени от общ (по всяка вероятност юдейски по про-
изход) източник2. С изключение на Дидахи, съчиненията от тази 
група имат римски произход. Интересен е въпросът, но той е извън 
рамките на тази статия, каква е връзката между юдейското влияние 
в съчиненията с римски произход и юридизма, който още от най-
древни времена характеризира западната Църква3. Това разделяне 
на произведенията, разбира се, е съвсем условно и изкуствено, тъй 
като и двете тенденции присъстват във всяко едно от тях (особено 
силно тези два полюса на напрежение между този и бъдещия еон се 
долавят в Дидахи и Послание на апостол Варнава4), както и в църков-
ния живот като цяло.

2 По този въпрос вж. Р. Prigent в Epître de Barnabé, éd. et trad. Р. Prigent 
et R. A. Kraft, SCh N 172. Paris 1971, p. 22, Introduction.

3 Някои западни изследователи отбелязват това юдейско влияние, без 
да го свързват с особеностите на западната Църква.

4 В тези две съчинения се чувства силно поучителният елемент, свързан 
с необходимостта от придобиване на християнски добродетели. Но същевре-
менно в тях е много силен литургичният акцент, особено в Дидахи, където от-
криваме най-древните литургични последования на Църквата. В Послание на 
апостол Варнава прави впечатление голямото внимание, което авторът отделя 
на въпроса за Въплъщението на Сина Божи и свързаността му със светата 
Евхаристия. 



94

1. Вярата, надеждата и любовта

В съчиненията на апостолските отци, както и в новозаветните 
текстове, когато се описват църковните добродетели, обикновено на 
първо място се поставят три от тях – вярата, надеждата и любовта. 
Така например св. апостол Павел в края на своя единствен по рода 
си в християнската литература химн на любовта (1 Кор. 13), която 
извира от Бога (1 Йоан 4: 16) и изпълва живота на Църквата, в заклю-
чение казва: „А сега остават тия три: вяра, надежда, любов; но по-голя-
ма от тях е любовта.“ (1 Кор. 13: 13). Тази мисъл на великия апостол 
присъства и в съчиненията на апостолските отци. Например св. 
Поликарп Смирненски, напомняйки словото на св. апостол Павел 
към филипяните, потвърждава важността на тези три църковни 
добродетели, които са неотделими една от друга: „...ще можете да 
се изградите в дадената ви вяра, която именно е майка на всички нас, 
ако е следвана от надеждата и предшествана от любовта в Бога и Хрис-
тос, и в ближния.“ (Филип. III, 2 – 3)5. Смирненският епископ също 
отбелязва първенството на любовта над всичко останало. Същото 
съдържание, изразено по различен начин, откриваме и в Послание 
на апостол Варнава: „Три са ученията на Господа: надеждата за живот – 
начало и край на нашата вяра; праведността – начало и край на съда; 
и любовта – свидетелство за делата на правдата в радост и ликуване.“  
(1, 6)6. В Послание до Ефесяни св. Игнатий Антиохийски говори за две-
те добродетели – вярата и любовта – като не споменава надеждата, 
но на други места нарича Самия Иисус Христос „една надежда в лю-
бов, в радост непорочна“ (Посл. до Магн. VII, 1). Ето определението на 
св. Игнатий за вярата и любовта в Послание до Ефесяни: „Нито едно от 
тези неща не е скрито за вас, ако имате съвършена вяра в Иисус Христос 
и любов, които са начало на живота и [негов] край: начало – вярата, а 
край – любовта. Тези двете, ако са в единство, това е Бог, а всичко друго, 

5 „εἰς ἃς ἐὰν ἐγκύπτητε, δυνηθήσεσθε οἰκοδομεῖσθαι εἰς τὴν δοθεῖσαν 
ὑμῖν πίστιν` ἥτις ἐστὶν μήτηρ πάντων ἡμῶν, ἐπακολουθούσης τῆς ἐλπίδος, 
προαγούσης τῆς ἀγάπης τῆς εἰς θεὸν καὶ Χριστὸν καὶ εἰς τὸν πλησίον.“ – Ignace 
d‘Antioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres et Martyre de Polycarpe, éd. et trad. P. 
Th. Camelot, SCh N 10. Paris 1969, p. 180. Използван превод: Светоотеческо 
наследство. Изборник, прев. Св. Риболов. С., 2001, с. 61. 

6 „Τρία οὖν δόγματά ἐστιν κυρίου` ζωῆς ἐλπίς, ἀρχὴ καὶ τέλος πίστεως 
ἡμῶν, καὶδικαιοσύνη, κρίσεως ἀρχὴ καὶ τέλος, ἀγάπη, εὐροσύνης καὶ ἀγαλλιάσεως 
ἔργων ἐν δικαιοσύνῃ μαρτυρία.“ – Epître de Barnabé..., p. 76.
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което се числи към нравственото съвършенство, е следствие от тях.“ 
(XIV, 1)7. Вярата и любовта, според св. Игнатий, обобщават всички 
качества на християнската нравственост. Затова Антиохийският 
епископ не изброява изчерпателни списъци с добродетели в пос-
ланията си към християнските Църкви. Без вяра във Боговъплъще-
нието и в цялото спасително действие на Христос никой не може да 
стане участник в есхатологичния живот на тялото Христово. Затова 
св. Игнатий Антиохийски в своя мъченически път води постоянна 
борба срещу еретиците, които застрашават правилната църковна 
вяра и единството на Църквата. Сам Бог е източникът на вярата и 
любовта, а следователно и на целия евхаристиен етос на Църквата, 
който се съдържа в тях. Затова св. Игнатий предупреждава тралийс
ките християни за ересите, възникнали сред тях и обръща внима-
ние на значението на вярата и любовта: „... ще придобиете отново 
себе си във вярата, което е плътта на Господа и любов, което е кръвта 
на Иисус Христос“ (Трал. VIII, 1)8. Той свързва вярата и любовта с 
божественото троично общение, снизхождащо към творението в 
Евхаристията и нарича кръвта на Иисус Христос „нетленна любов“ 
(„ἀγάπη ἄφθαρτος“ – Римл. VII, 3), като поставя неизменно всички 
добродетели и цялото съдържание на живота на Църквата във 
вертикалната ос на богочовешката синергия, която се проявява 
най-осезателно в евхаристийната жертва9. Всички апостолски отци, 
също като новозаветните писатели, считат любовта (която се моли 
и за враговете – Дид.1, 3; св. Поликарп Смирненски, Филип. XII, 3) за 
онази добродетел, отличаваща християнските общности от всички 
други групи, защото показва, че членовете им са Божии (Йоан 13: 
35).

7 „Ὧν οὐδὲν λανθάνει ὑμᾶς, ἐὰν τελείως εἰς Ἰησοῦν Χριστὸν ἔχητε τὴν 
πίστιν καὶ τὴν ἀγάπην, ἥτις ἐστὶν ἀρχὴ ζωῆς καὶ τέλος` ἀρχὴ μὲν πίστις, << τέλος 
δὲ ἀγάπη>>. Τὰ δὲ δύο ἐν ἑνότητι γενόμενα θεός ἐστιν, τὰ δὲ ἄλλα πάντα εἰς 
καλοκἀγαθίαν ἀκόλουθά ἐστιν.“ – Ignace d‘Antioche..., p. 70. Използван превод: 
Светоотеческо наследство..., с. 19 – 20.

8 „Ὑμεῖς οὖν τὴν πραϋπάθειαν ἀναλαβόντες ἀνακτίσασθε ἑαυτοὺς ἐν 
πίστει, ὅ ἐστιν σὰρξ τοῦ κυρίου, καὶ ἐν ἀγάπῃ, ὅ ἐστιν αἷμα Ἰησοῦ Χριστοῦ.“ – 
ibid., p. 100. Използван превод: Светоотеческо наследство..., с. 31.

9 По въпроса за любовта към Бога и ближния в светоотеческото пре-
дание вж. монографията на доц. д-р Свилен Тутеков Добродетелта заради 
истината (Богословски и антропологични основи на аретологията). В. Търново, 
Синтагма, 2009, гл. 3, с. 353 – 404.
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2. �Списъци с добродетели и пороци  
у апостолските отци

Както вече беше споменато по-горе, в някои съчинения от 
следапостолската епоха присъстват изброявания на добродетели и 
грехове, с цел поучение и наставление на вярващите в църковната 
община. Две от тези съчинения са Дидахи и Послание на апостол 
Варнава. И в двете списъците с добродетели и грехове са в рамките 
на изложението за двата пътя. Тези изброявания у двамата автори 
имат за основа заповедите, дадени от Бога на Моисей, разгледани 
в нов християнски контекст, еднозначен с контекста в Мат. 5 гл. В 
тези списъци могат да бъдат намерени многобройни съответствия 
между двамата автори, които според редица изследователи под-
сказват не влияние на едното съчинение върху другото, а използ-
ването на общ, по всяка вероятност юдейски източник10. И в двете 
съчинения на първо място е поставена любовта към Бога, а заедно 
с нея любовта към ближния и врага, като в Дидахи акцентът върху 
любовта и молитвата за враговете е по-силен, именно защото това 
е християнска добродетел, непозната за юдейския и езическия свят. 
Други добродетели, които са откроени в тези съчинения и които се 
съдържат във вярата и любовта, са страхът от Бога, смирението и 
даването на милостиня.

В Пастир на Ерм също има изброявания на добродетели и 
грехове със съдържание, близко до това на списъците в Дидахи 
и Послание на Варнава. Но в Пастир способът е различен  – вместо 
прякото поучение на вярващите тук е използван алегоричният 
разказ. Добродетелите са представени като девици, всяка от които 
носи името на съответната добродетел, и само вярващият, който 
„носи тези имена и името на Сина Божи, ще може да влезе в Царството 
Божие“ (Притча IX, 15, 2). Авторът изрежда имената на всички деви-
ци-добродетели, като впечатление прави отсъствието на надеждата: 
„Първата е Вярата, втората – Умереността, третата – Силата, чет-
въртата – Търпението; останалите, застанали между първите, имат 
следните имена: Простота, Невинност, Святост, Жизнерадост, Исти-

10 По този въпрос вж. критическите бележки под линия на A. Tuilier в 
La doctrine des douze Apôtres (Didachè), éd. et trad. Willy Rordorf et André Tuilier, 
Sources Chrétiennes N 248. Paris, 1978, както и на Р. Prigent в Epître de Barnabé..., 
в главите с изложението на двата пътя.
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на, Интелигентност, Съгласие, Любов.“ (Притча IX, 15, 2)11. Виждаме 
че редът в това изброяване също изразява първостепенното значе-
ние на вярата и любовта като начало и завършек на общностния 
живот на църковната община – те са поставени съответно в началото 
и края на списъка. Напълно симетрично и с противоположен знак 
е изброяването на греховете, представени също алегорично като 
жени, облечени в черно. Този списък, противоположно на първия, 
започва с Неверието и завършва с Омразата (Притча IX, 15, 3). Спи-
съците с добродетели и грехове в Пастир се появяват на още няколко 
места в други алегорични варианти – различните камъни, влизащи 
в строежа на Кулата-Църква, или отхвърлени от него, свежите или 
изсъхнали върбови клонки, както и дванадесетте планини, от които 
идват камъните за строежа на кулата. Така, по няколко различни 
начина, чрез способа на алегоричния разказ, се внушава една и съща 
идея – идеята за единството на общностния живот на тялото Хрис
тово, в което всеки негов член участва свободно чрез дадените му от 
Светия Дух харизми в живота на цялото.

3. Добродетелите и спасението

Придобиването на добродетели е важен еклисиологичен въ-
прос, който е широко застъпен в богословието на новозаветните 
писатели и апостолските отци, въпреки че само по себе си не е 
цел на християнския живот. В 1 Послание до Коринтяните св. апос-
тол Павел напомня на християните: „Или не знаете, че тялото ви е 
храм на Духа Светаго, Който живее във вас и Когото имате от Бога, и 
че не принадлежите на себе си? Защото вие сте скъпо купени. Затова 
прославете Бога в телата си и в душите си, които са Божии.“ (1 Кор. 
6: 19 – 20). В този богочовешки живот на обожение и съединение с 
Христос в светата Евхаристия членовете на църковното тяло се упо-
добяват на неговата Глава-Христос в „съзиждане на тялото Христово“ 

11 „Ἡ μὲν πρώτη Πίστις, ἡ δὲ δευτέρα Ἐγκράτεια, ἡ δὲ τρίτη Δύναμις, ἡ δὲ 
τετάρτη Μακροθυμία` αἱ δὲ ἕτεραι ἀνὰ μέσον τούτων σταθεῖσαι ταῦτα ἔχουσι 
τὰ ὀνόματα` Ἁπλότης, Ἀκακία, Ἁγνεία, Ἱλαρότης, Ἀλήθεια, Σύνεσις, Ὁμόνοια, 
Ἀγάπη. Ταῦτα τὰ ὀνόματα ὁ φορῶν καὶ τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ δυνήσεται 
εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ εἰσελθεῖν.“ – Hermas, Le Pasteur, 51, éd. et trad. R. 
Joly, SCh N 53. Paris 1958, p. 324. На друго място тези девици са наречени от 
писателя „свети духове“ („ἅγια πνεύματά“ – Притча IX, 13, 2), p. 318.
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и достигане „до пълната възраст на Христовото съвършенство“ (Еф. 4: 
12 – 13). В непрекъснатия процес на достигане на Божието подобие 
те придобиват, в синергия с Божията благодат, Христовите добро-
детели и водят постоянна борба с греховните страсти в себе си. Ето 
защо без придобиването на добродетели не е възможен активният 
съзидателен живот на човека в църковното тяло. Затова св. апостол 
Павел предупреждава коринтяните, че „неправедници няма да насле-
дят царството Божие“ (1 Кор. 6: 9).

Когато говори за светите апостоли и за презвитерите в 1 Посла-
ние до Коринтяните, св. Климент Римски утвърждава, че те отпътуват 
към полагащото им се „място на славата“ и получават „наградата, 
полагаща се за търпението“ (5, 4 – 7)12 и „след ползотворен и съвършен 
живот“ (44, 5)13. Тук ясно е изразено есхатологичното значение на 
църковните добродетели за съзиждане на тялото Христово и за спа-
сението на отделния човек. Те се проявяват в общността на Църква-
та (представена у св. Климент чрез образите на армията и тялото), 
където взаимното подчинение един другиму и на Бога е основният 
практически принцип на есхатологичния живот на църковното 
тяло. 

В Послание на апостол Варнава авторът също обвързва спасението 
с придобиването на добродетели, и най-вече с постоянната проява 
на любов към Бога и ближния в общностния живот на Църквата. В 
края на изложението за двата пътя той недвусмислено свързва спа-
сението с изпълнението на „заповедите на Господа“ („τὰ δικαιώματα 
τοῦ κυρίου“  – 21, 1а), както и погибелта  – с пренебрегването им:  
„Защото този, който ги практикува, ще бъде прославен в Божието цар-

12 „Πέτρον, ὃς διὰ ζῆλον ἄδικον οὐχ ἕνα οὐδὲ δύο, ἀλλὰ πλείονας ὑπήνεγκεν 
πόνους καὶ οὕτω μαρτυρήσας ἐπορεύθη εἰς τὸν ὀφειλόμενον τόπον τῆς δόξης. 
Διὰ ζῆλον καὶ ἔριν Παῦλος ὑπομονῆς βραβεῖον ἔδειξεν` ἑπτάκις δεσμὰ φορέσας, 
φυγαδευθείς, λιθασθείς, κῆρυξ γενόμενος ἔν τε τῇ ἀνατολῇ καὶ ἐν τῇ δύσει τὸ 
γενναῖον τῆς πίστεως αὐτοῦ κλέος ἔλαβεν` δικαιοσύνην διδάξας ὅλον τὸν κόσμον 
καὶ ἐπὶ τὸ τέρμα τῆς δύσεως ἐλθὼν καὶ μαρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων, οὕτως 
ἀπηλλάγη τοῦ κόσμου καὶ εἰς τὸν ἅγιον τόπον ἐπορεύθη, ὑπομονῆς γενόμενος 
μέγιστος ὑπογραμμός.“ – Clément de Rome, Epître des Corinthiens, éd. et trad. A. 
Jobert, SCh N 167. Paris 1971, p. 108. Използван превод – Св. Климент Римски, 
Две послания до коринтяните, прев. от старогр. доц. д-р Д. Димитров. С.: 
Синодално издателство, 2001, с. 69.

13 „Μακάριοι οἱ προοδοιπορήσαντες πρεσβύτεροι, οἵτινες ἔγκαρπον καὶ 
τελείαν ἔσχον τὴν ἀνάλυσιν`“ – ibid., p. 172. Използван превод – Св. Климент 
Римски..., с. 135.
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ство, а този, който избере другия (път), ще погине заедно с делата си.“ 
(21, 1b)14.

В Пастир писателят също многократно свързва придобиването 
на добродетели с крайното спасение на всеки християнин, като и тук 
е подчертано, че те не са индивидуално постижение, а се изграждат 
в единното тяло на Църквата. При подробното описание на стро-
ежа на Кулата-Църква (Притча IX) Ерм говори за най-различните 
големи и малки15 камъни (вярващите) с различни дефекти, които 
са отстранени от сградата по заповед на „Господаря на кулата“ („ὁ 
δεσπότης τοῦ πύργου“ – Притча IX, 5, 7) и една част от тях, след като 
са издялани от ангела на покаянието, отново намират своето място 
в строежа. В обширния алегоричен разказ на Притча IX Ерм описва 
и систематизира различните добродетели и грехове на вярващите 
във връзка с есхатологичното им значение. Особено ценни за спа-
сението на човека са любовта към Бога и ближния, качества, които 
всички членове на Църквата трябва да проявяват – особено еписко-
пите и дяконите (Притча IХ, 27). Тези християни, които познават 
Бога, но продължават да живеят предишния си греховен живот, 
ще бъдат наказани двойно и няма да бъдат спасени (Притча IX, 18, 
2). Едва след изгонването на грешниците Кулата-Църква ще стане 
действително едно тяло и ще може да изпълни есхатологичната си 
спасителна мисия: 

„Кулата, след почистването, изглеждаше така, сякаш беше постро-
ена от един камък; така ще бъде и с Божията Църква, след като бъде 
изчистена и освободена от злите, лицемерите, богохулниците, двоедуш-
ните и всички видове грешници. След тяхното изключване Божията 
Църква ще бъде едно тяло, едно чувство, един дух, една вяра, една любов. 
Тогава Божият Син ще бъде доволен и ще се зарадва сред тях, че е намерил 
Своя чист народ.“ (Притча IХ,18, 3 – 4)16.

14 „Ὁ γὰρ ταῦτα ποιῶν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ δοξασθήσεται` ὁ ἐκεῖνα 
ἐκλεγόμενος μετὰ τῶν ἔργων αὐτοῦ συναπολεῖται.“ – Epître de Barnabé..., р. 214.

15 R. Joly счита, че в символа на големите и малките камъни „трябва 
да се вижда идеята за степени в блаженството на избраните“.  – Hermas, Le 
Pasteur..., р. 305, note 2.

16 „καὶ ἔσται ἓν σῶμα τῶν κεκαθαρμένων, ὥσπερ καὶ ὁ πύργος ἐγένετο ὡς 
ἐξ ἑνὸς λίθου γεγονὼς μετὰ τὸ καθαρισθῆναι αὐτόν` οὕτως ἔσται καὶ ἡ ἐκκλησία 
τοῦ Θεοῦ μετὰ τὸ καθαρισθῆναι αὐτὴν καὶ ἀποβληθῆναι τοὺς πονηροὺς καὶ ὑποκ-
κριτὰς καὶ βλασφήμους καὶ διψύχους καὶ πονηρευομένους ποικίλαις πονηρίαις. 
Μετὰ τὸ τούτους ἀποβληθῆναι ἔσται ἡ ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ ἓν σῶμα, μία φρόνησις, 
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Поради греховността на човека (Римл. 7: 24), дори след светото 
Кръщение той продължава да се бори със склонността си към грях, 
като е подпомаган в това от Божията благодат и непрестанното 
покаяние. Само чрез общото (в светата Евхаристия) и личното пока-
яние всеки член на Църквата може да отхвърля и преодолява неиз-
бежната греховност и да участва в спасителния евхаристиен живот 
на тялото. Всички апостолски отци говорят за покаянието в своите 
съчинения, а Ерм го превръща в основна тема и постоянен призив 
към вярващите. Съдбата на грешниците (камъните, отстранени от 
строежа на кулата) зависи единствено от желанието им за пока-
яние. Ерм счита, че няма грях, който не може да бъде простен от 
Бога след покаяние, освен грехът на отстъпниците и богохулниците 
(„ἀποστάται καὶ βλάσφημοι εἰς τὸν κύριον“ – Притча IX, 19, 1), и то 
не защото съществуват непростими грехове (по-късно Тертулиан, в 
монтанисткия си период определя три непростими гряха), а защото 
този вид грешници са закоравели и не са склонни към покаяние. За 
покаяние призовава и св. Климент Римски в 1 Послание до Корин-
тяните, когато съветва създаващите смутове в Коринт да се покаят 
и ако е нужно, да се отделят от общината. Варнава също говори за 
„съкрушено сърце“ („καρδία συντετριμμένη“ – 10a) в своето послание, 
като поставя този израз в христологичен и есхатологичен контекст, 
а св. Поликарп Смирненски изтъква колко е важно филипяните да 
призоват към покаяние презвитер Валент и жена му „като страдащи 
и заблудени членове“ („passibilia membra et errantia“ – Филип. XI, 4). 

Покаянието е свързано с поста и апостолските мъже вземат 
отношение по този въпрос. В Дидахи е посочено, че християните 
трябва да постят в сряда и петък, а не в други дни, като постът във 
всички съчинения е свързан не само със спазване на ограничения 
в храната, а много повече с даване на милостиня и извършване на 
добри дела към ближния (напр. Пастир, Притча V, 5 – 9).

Във връзка с поста ще спомена важността на девството, изра-
зена в редица съчинения на апостолските отци и подчертана още 
от св. апостол Павел (1 Кор. 7: 28), който говори на коринтяните за 
предимствата на девството, но счита, че то не трябва да се налага на 
вярващите като пример за подражание, защото пътищата на Божи-
ята благодат са различни за всеки. От съчиненията от апостолската 

εἷς νοῦς, μία πίστις, μία ἀγάπη` καὶ τότε ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἀγαλλιάσεται καὶ εὐ-
φρανθήσεται ἐν αὐτοῖς ἀπειληφὼς τὸν λαὸν αὐτοῦ καθαρόν.“ – ibid., p. 332.
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и следапостолската епоха е ясно, че в древната Църква съществува 
групата на девиците и вдовиците, за които няма достатъчно ясни 
сведения, и които изпълняват важно молитвено и обгрижващо слу-
жение. За тях споменават св. Поликарп Смирненски (Филип. V, 3), св. 
Игнатий Антиохийски (Смирн. ХIII, 1), а Ерм използва образа им за 
алегоричното описание на добродетелите.

Също така в съчинението Пастир на Ерм във връзка с основната 
идея за покаянието намира място и идеята за съпружеското въздър-
жание в брака, ригористка идея, нехарактерна за съчиненията от 
този период. Тя най-вероятно е повлияна в определени християнски 
общности от някои юдейски кръгове (есеите от Кумран)17, водещи 
много строг аскетичен живот, и по-късно е възприета от някои хрис-
тиянски еретични групи (монтанистите).

Всички апостолски отци подчертават важността на придо-
биването на църковни добродетели, които всъщност са Христови, 
както и целият общностен живот на единното тяло на Църквата. В 
описанието на тези добродетели те ги поставят неизменно в христо-
логичната и есхатологична перспектива на целия единен живот на 
Църквата по пътя към приближаващото Царство Божие.

* * *
Църковният етос, отразен в съчиненията на апостолските отци, 

произтича пряко от същността на Църквата като богочовешко тяло 
Христово. Подражанието на Христос подразбира изграждане у всеки 
член на Църквата на Христовите добродетели, които се проявяват в 
общностния живот на църковното тяло. Според апостолските отци 
вярата, надеждата и любовта са основните църковни добродетели, 
като най-голямата от тях е любовта. В някои от техните съчинения 
има списъци на добродетели и грехове, предназначени за настав-
ление на вярващите по пътя към спасението. Според тези древни 
писатели спасението е невъзможно без добродетелите, защото тях-
ното придобиване е следствие от обожението и подражанието на 
Христос.

17 По този въпрос вж. Daniélou, J. L‘Eglise des premiers temps. Des origines à 
la fin du IIIe siècle. Tours: Editions du Seuil, 1985, p. 129 – 133.
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Summary

Maria Cherneva (Veliko Turnovo)

The Ecclesial Virtues of the Apostolic Fathers

According to the Apostolic Fathers, ecclesial virtues are built in the 
constant synergy of human action and the grace of God, and their source 
is union with Christ in the divine Eucharist. Therefore, the frequent call for 
virtues that they make to church congregations almost always goes hand in 
hand with the call to gather more often at the Eucharist.
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Ecclesial virtues are a central theme in all the writings of the Apostolic 
Fathers, but different authors focus on different aspects of it. Some of them 
place the reality and taste of salvation in this age, while others emphasize 
particularly on the fact that salvation is in the age to come and must be well 
deserved with the hard work and effort of the present age.

All Apostolic Fathers invariably place the building of virtues in the 
Christological and eschatological aspect of the entire united life of the 
Church on the way to the approaching Kingdom of God. In their writings, 
as well as in the New Testament texts, faith, hope, and love are the main 
virtues of the church, with love being the greatest. Some of these texts have 
lists of virtues and sins intended to instruct believers on the path to sal-
vation. According to these ancient writers, salvation is impossible without 
virtues, because their acquisition is the result of the deification of and ad-
herence to Christ.

Keywords: Ecclesial virtues, Christ, Eucharist, synergy, salvation, 
united life, eschatological aspect
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Йоаннис Каминис (София)

ХРИСТОЛОГИЯТА  
НА ЕВАГРИЙ ПОНТИЙСКИ

Евагрий Понтийски остава и до днес един от най-спорните 
писатели в история на Църквата. Той е първият гръцки учен, който 
живее в египетската пустиня през IV в. Освен това той е ученик на 
великите кападокийски отци, особено на св. Григорий Богослов.  
Евагрий също така е известен оригенист, умен, остър и плодотворен 
писател1. Възгледите на Евагрий са формирани под влиянието на 
учения, характерни за Александрийската школа и най-вече за Ори-
ген, и са играли важна роля при структурирането на общия мисло-
вен стил у монасите-пустинници2. Истина е, че Евагрий Понтийски 
повлиява възхода на аскетичния живот в Православната църква 
през вековете както никой друг, обаче едва през последните 60 годи-
ни започва сериозното изследване на богословието и творчеството 
му. Този интерес към Евагрий се дължи на възстановяването на 
евагрийските писания – не само на оригиналните гръцки текстове, 
но и на древните им преводи3. Може да се каже, че като личност 
Евагрий Понтийски не играе важна роля в историята на Църквата, 
но със сигурност неговите писания и идеи влияят върху аскетичес
ката литература и върху монашеството, не само на Изток, но и на 
Запад. Ириней Хаусхер, известният изследовател на патристичната 
и монашеска духовност смята, че Евагрий е основател на източното 
аскетическо учение4. За характера на Евагрий споменава св. Григо-

1 Stojanovič, A. Ευάγριος ο Ποντικός και η Ασκητική Ορθόδοξη Παράδοση 
των Γαζαίων Πατέρων (Βαρσανουφίου του Μεγάλου, Ιωάννου του Προφήτου και 
Δωροθέου). Докторска теза, Солун, Аристотелев Университет, 2003, 7. 

2 Каприев, Г. Византийска Философия. София: „Изток-Запад“, 2011, 44.
3 Casiday, A. Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2013, 1.
4 Брајовић, Б. Аретологија Евагрија Понтијског. Никшић: Aletheiа Јасен, 

2002, 10.
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рий Богослов като пише, че Евагрий е съчувствал и се е грижил за 
него и искал да му даде няколко одежди и 30 златни монети5. Освен 
това св. Григорий описва Евагрий като остроумен с талант за рито-
рика и много красноречив човек6.

Според св. Паладий епископ Еленополски Евагрий е роден в 
гр. Ибора в ромейската провинция Еленопонтус (днешен Iverönü 
област в Турция) и е бил син на помощник-епископа; ръкоположен 
е за анагност от св. Василий Великий – епископ на Кесария. След 
смъртта на св. Василий Григорий, Нисийски го ръкоположил за 
дякон. След Втория вселенски събор в Константинопол Евагрий 
пребивавал при епископ Нектарий, защото бил опитен в диалек-
тиката. Там, в големия град, Евагрий става известен с проповедите 
си против всяка ерес7. Интересни сведения за характера на Евагрий 
се съдържат още в шестата книга на Църковна история на Созомен. 
Той описва характера му и представя още обстоятелства, които ка-
рат Евагрий да изостави Константинопол и да приеме аскетичния 
начин на живот: 

„Евагрий бил мъдър човек, могъщ в мисълта и в словото и умеел 
да разбере мислите, които довеждат до добродетелта и злотвор-
ността, и способен да предлага кои трябва да се практикуват и кои 
трябва да се избягват. Неговото красноречие е напълно засвидетел-
ствано от произведенията, които е оставил. Относно моралния му 

5 Γρηγόριος ὁ Θεολόγος. Ίσον της Διαθήκης. PG 37, 393 B-C. „Εὐαγρίῳ τῷ 
διακόνῳ πολλὰ μοι συγκαμόντι καὶ συνεκφροντίσαντι, διὰ πλειόνων τε τὴν εὔ-
νοιαν παραστήσαντι χάριν ὁμολογῶ καὶ ἐπὶ Θεοῦ καὶ ἐπὶ ἀνθρώπων. Καὶ τοῖς 
μείζοσι μὲν αὐτὸν ὁ Θεὸς ἀμείψεται· ἵνα δὲ μηδὲ τὰ μικρὰ τῆς φιλίας σύβολα 
παρ’ ἡμῶν ἐλλείπῃ βούλομαι αὐτῷ δοθῆναι κάμασον ἕν, στιχάριον ἕν, πάλλια 
δύο, χρυσά νομίσματα τριάκοντα.“

6 Casiday, ibid., 13. 
7 Παλλάδιος Ελενουπόλεως. Λαυσαϊκὴ Ἱστορία. PG 34, 1188 C-D. „Οὖτος 

τῷ μὲν γέγονε Ποντικὸς, πόλεως Ἰβήρων, υἱὸς πρεσβυτέρου, ἀναγνωστης προ-
αχθεὶς παρὰ τοῦ ἁγὶου Βασιλείου τοῦ ἐπισκόπου τῆς Ἐκκλησίας Καισαρείας 
τῆς πρὸς τῷ Ἄργεῳ. Μετὰ δὲ τὴν κοίμησιν τοῦ ἀγίου ἐπισκόπου Βασιλείου 
προσέχων αὐτοῦ τῇ ἐπιτηδειότητι ὁ σοφώτατος καὶ ἀπαθέστατος καὶ πάσῃ 
παιδείᾳ λαμβάνων ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Νυσσαεὺς ἐπίσκοπος ἀδελφὸς τοῦ ἐν 
τιμῇ τῶν ἀποστόλων Βασιλείου τοῦ ἐπισκόπου, προχειρίζεται τοῦτον διάκονον. 
Ἐκεῖθεν ἐλθὼν ὁ ἄγιος Γρηγόριος ὁ ἐπίσκοπος, ἐν τῇ μεγάλῃ συνόδῳ τῇ κατὰ 
Κωνσταντινούπολιν, καταλιμπάνει αὐτόν, Νεκταρίῳ τῷ μακαρίῳ ἐπισκόπῳ, 
διαλεκτικώτατον ὅντα κατὰ παςῶν τῶν αἰρέσεων. Ἤνθει γοῦν ἐν τῇ μεγάλῃ 
π΄πόλει, λόγοις νενιευόμενος κατὰ πάσης αἰρέσεως.“ 
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характер се казва, че той е бил умерен и се е въздържал от високо-
мерие и безсмислици до такава степен, че не се гордеел от похвали, 
нито се възмущавал, когато несправедливо са го обвинили. Той 
бил гражданин на Иберия, в така наречения Евксинос Понтос. Той 
философствал и изучавал свещените писания под ръководството 
на Григорий, епископ на Назианз, през времето, когато той ръко-
водел Църквата на Константинопол и Евагрий му бил архидякон. 
Той бил красив на външен вид и се обличал елегантно. Някакъв 
ревнивец разбрал, че Евагрий познава жената му и намислил да го 
убие. Когато заговорът наближил, Бог изпратил на Евагрий страш-
но видение насън. Той сънувал, че е арестуван при извършване на 
престъпление и че е вързан за ръцете и краката с окови. Трябвало 
да го водят пред съда, за да получи наказание. Тогава дошъл един 
човек и му показал книгата на светите евангелия и му обещал, че 
ако остави града, ще го избави от оковите му, а за да се изпълни 
това, трябва да даде клетва. Евагрий докоснал книгата и положил 
клетва, че така ще направи. Развързал се от веригите и веднага се 
събудил. Така бил убеден от този божествен сън и избегнал опас-
ността. По този начин решил да се посвети на аскетическия живот 
и да се пресели от Константинопол в Йерусалим. След известно 
време отишъл да посети философите в Скития и там заживял“8.

8 Ἑρμείας Σωζομενός. Εκκλησιαστική Ιστορία. PG 67, VI, Κεφ. Κθ΄, 
1384 – 1388. „Εὐάγριος σοφός, ἐλλόγιμος ἀνήρ, νοῆσαι τε καὶ φράσαι δεινός, καὶ 
ἐπίβολος διακρῖναι τοὺς πρὸς ἀρετὴν καὶ κακίαν ἅγοντας λογισμούς· καὶ ἱκανὸ 
ὑποθέσθαι, ἧ χρὴ τοὺς μὲν ἐπιτηδεύειν, τοὺς δὲ φυλαξασθαι. Ἀλλ’ οἷος μὲν 
περὶ λόγους ἧν, ἐπιδείξουσιν αἱ γραφαὶ ἄς κατέλιπεν. Ἐλέγετο δὲ καὶ τὸ ἦθος 
μέτριος τῦφου τε καὶ ὑπεροψίας τοςοῦτον κρατεῖν, ὡς μήτε δικαίως ἐπαινού-
μενος ἀγανακτεῖν ἐπὶ ταῖς ὕωρεσιν. Ἐγένετο δὲ τῷ μὲν γένει Ἱβήρων πολίτης 
πρὸς τῷ καλουμένῳ Εὐξείνῳ πόντῳ· ἐφιλοσφόφησε δὲ καὶ ἐπαιδεύθη ὑπὸ Γρη-
γορίῳ τῷ ἐπισκόπῳ Ναζιανζοῦ τοὺς ἱεροὺς λόγους · ἥνίκα δὲ ἐπετρόπευε τὴν 
ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἐκκλησίαν, ἀρχιδιάκονον αὐτὸν εἷχεν. Ἀστεῖον δὲ ὅντα 
τῇ ὄψει καὶ περὶ τὴν ἐσθῆτα φιλόκαλον, μαθὼν τις τῶν ἐν τέλει ζηλότυπος 
γνώριμον εἶναι τῇ γαμετῇ, θάνατον αὐτῷ ἐμηχανᾶτο. Εἰς ἔργον δὲ προσβήσε-
σθαι μελλούσης τῆς ἐπιβουλῆς καθεύδοντι αὐτῷ φοβεράν τινα καὶ σωτήριον 
ὁνειρατος ὄψιν ἐπιπέμπει τὸ Θεῖον. Ἔδοξε γὰρ ὡς ἐπὶ ἐγκλήματι συλληφθεῖς, 
σιδήρῳ δεδέσθαι πόδας καὶ χεῖρας. Μέλλοντί τε αὐτῷ εἰς δικαστήριον ἄγεσθαι 
καὶ τιμωρίαν ὑπέχειν, προσελθών τις ὑπέδειξε τὴν ἱερὰν τῶν Εὐαγγελίων βί-
βλον· καὶ ὑπισχνεῖτο, εἰ τῆς πόλεως ἐξέλθοι, τῶν δεσμῶν αὐτὸν ἀπαλλάξειν, 
καὶ ὄτι τοῦτο ποιήσει, ὅρκον ἀπήτει. Ὁ δὲ τῆς βίβλου ἐφαψάμενος, ἦ μὴν ὦδε 
πράξειν ἐπωμόσατο· διαφεθείς τε τῶν δεσμῶν, αὐτίκα ἐξηγέρθη· καὶ τῷ θείῳ 
ὀνείρῳ πεισθείς, διέφυγε τὸν κίνδυον · εἰς νοῦν τε λαβῶν χρῆναι μετιέναι τὸν 
ἀσκητικὸν βίον, ἐξεδήμησεν ἐκ Κωνσταντινουπόλεως εἰς Ἱεροσόλυμα. Καὶ 
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Това, което разбираме от този откъс е, че Евагрий още като 
млад, е отлично образован, надарен с талант за риторика и добър 
писател. Със сигурност той щеше да има друго развитие, ако беше 
продължил живота си в Константинопол, но, както виждаме, под-
дал се на изкушенията на градския живот, харесвали му хубавите 
дрехи и освен това се оказал въвлечен във връзка с жената на велмо-
жа. Очевидно Евагрий е бил разкъсван от противоречиви импулси: 
страхът от Бога, съзнателността за своята репутация, притеснение 
от това, което ще се случи, когато скандалът излезе наяве, и силната 
страст към жената, която обичал и винаги ще я обича9. 

Интересно е още, че Евагрий се превръща от един доста страс-
тен, талантлив и свикнал с градския живот човек, в отшелник, който 
прегръща като цяло строгия и суров начин на живот. Това може да 
се разбере и от диетичните навици на Евагрий, който препоръчва 
спазване на скромна диета, която може да се състои само от хляб, 
сол и вода.

„Придържай се към скромна диета с малко ядене, не с много коли-
чество и от различни видове ястия, които лесно могат да те разсеят. 
И ако мисълта за скъпи храни възникне поради гостоприемство, 
остави го там и не го вярвай, защото противникът там се крие, за да 
те измъкне от спокойствието ти. Знаеш как Господ Иисус порица-
ва душата, която се занимава с такива неща – именно Марта: Защо 
се грижиш и безпокоиш за много неща? Само от едно душата има 
нужда, а именно, казва Той, да се слуша Божието слово и след това 
всичко лесно ще върви: И така Той добавя веднага: Мария избра 
добрата част, която няма да ѝ се отнеме. Също така имаш примера 
на вдовицата от Сарепта – гостоприемството, което тя предложи 
на пророка. Дори и само хляб да имаш, сол и вода, с тях можеш 
да спечелиш награда за гостоприемството. А ако и тях нямаш, но 
приемеш госта с добро разположение и му кажеш полезна дума, 
по този начин можеш да получиш награда за гостоприемството, 
защото е казано: думата превъзхожда добрия подарък“10.

μετὰ χρόνον τινὰ παραγενόμενος ἐπὶ θέαν τῶν ἐν Σκήτει φιλοσοφούντων, 
ἠσμένισε τὴν ἐνθάδε διατριβὴν“. 

9 Casiday, ibid., 17.
10 Εὐάγριος ὁ Μοναχὸς, Τῶν Κατά Μοναχῶν Πραγμάτων Τα Αἴτια, Και 

Ἡ Καθ’ Ἡσυχίαν Τούτων Παράθεσις. PG 40, 1253 – 1256 D-B. „Τροφῶν βραχέων 
ἀντέχου καὶ εὐκαταφρονήτω, μὴ πολλῶν καὶ εὐπερισπάστων. Ἐὰν δὲ καὶ ὠς 
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Този красноречив някогашен естет успява да трансформира ця-
лата аскетична традиция и мощно да я изрази, вдъхновен от наслед-
ството на Ориген, св. Антоний Велики и св. Макарий, като изказва 
теорията за осемте помисъла, които по-късно ще бъдат наречени се-
дем смъртни гряха. Стигматизиран като еретик и краен аскет, който 
отрича света, той все пак е цитиран от няколко от най-великите отци 
на Църквата като св. Йоан Касиан Римляни, св. Йоан Лествичник и св. 
Максим Изповедник. Кой е всъщност Евагрий Понтийски? И защо е 
смятан за еретик? За да разберем дали е наистина еретик или жертва 
на исторически недоразумения, ще се върнем назад към 399 г., когато 
оригенистичният спор избухва в Египет11. Патриарх Теофил, след-
вайки обичая на александрийските епископи, изпраща пасхалното 
си писмо, в което съобщава датата за празнуване на Великден. Обаче 
в същото писмо решава да сподели мислите си по ключов въпрос, за-
сягащ живота и вярата на Египетската църква. Така той атакува ереста 
на антропоморфизма, т.е. да се мисли за Бога по грубо човешки или 
материалистичен начин. Той настоява като Ориген, че макар в Битие 
1:12 да се казва: да сътворим човек по Наш образ, и по Наше подобие, това 
не означава, че Бог има човешка форма и следователно всички биб-
лейски образи, които споменават за Божието лице, ръце, крака и т. н., 
трябва да се четат алегорично. Истинският Бог е нематериален, извън 
тялото и материята. Това писмо, както е било обичайно, е изпратено 
и прочетено във всички църкви и манастири в Египет. 

φιλοξενίας χάριν περὶ τὰ πολυτελῆ λογισμός γένηται, ἄφες τοῦτον ἐκεῖ, μἠ 
ὅλως προσθῇς αὐτῷ · ἐνεδρεύει γὰρ σε διὰ τούτου ὁ ὐπεναντίος, ἐνεδρεύει 
τοῦ ἀποστῆσαι τῆς ἡσυχίας. Ἔχεις τὸν Κύριον Ἰησοῦν μεμφόμενόν πως τὴν 
τὰ τοιαῦτα σπουδάζουσαν ψυχὴν Μάρθαν καὶ λέγοντα ·Τὶ περὶ πολλὰ εἶ, καὶ 
θορυβάζω; ἐνὸς ἐστι χρεία, τοῦ τὸν θεῖον, φησὶ, λόγον ἀκούειν, καὶ μετὰ τοῦτο 
ἀκμητὶ παντὸς τοῦ εὐρισκομένου, Διὸ καὶ εὐθὺς ἐπιφέρει λέγων· «Μαρία» γὰρ 
«τὴν ἀγαθὴν μερίδα ἐξελέξατο ἤτις οὐκ ἀφαιρεθήσεται ἀπ αὐτῆς.» Ἔχεις δὲ 
καὶ τῆς ἐν Σαρεφθοῖς χήρας τὸ ὑπόδειγμα, ἐν τίσιν αὐτὴ τὸν προφήτην ἐξένισε, 
Κἄν ἄρτον μόνον ἔχῃς, κἄν ὕδωρ, δύνασαι ἐν τούτοις τῆς φιλοξενίας ποιῆσαι 
τὸν μισθὸν · κἄν δε μὴ ταῦτα ἔχεις, μόνον δὲ προθέσει ἀγαθῇ ὑποδέξῃ τὸν 
ξένον, καὶ λόγον εὕχρηστον αὐτω ἀποδῶς, ὡσαύτως δύνασαι τῆ φιλοξενίας 
πορίσαι τὸν μισθὸν · ἀγαθὸν γὰρ εἴρηται λόγος ὑπέρ δόμα.“ 

11 За информация относно историята на оригенисткия спор следвам две 
съчинения. Вж. Harmless, William. Desert Christians: An Introduction to the litera-
ture of Early Monasticism. Oxford: Oxford University Press, 2004, 359 – 363; Clark, 
A., Elizabeth. The Origenist Controversy. New Jersey: Princeton University Press, 
1992.
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Решението на Теофил да осъди антропоморфизма предизвиква 
разногласие в Църквата в Египет и много дискусии сред монасите. 
Тези, които са против него и вярват, че Бог има тяло, решават да 
отидат в Александрия – готови на всичко – даже и да убият Теофил. 
Историкът Соκрат Схоластик подробно описва фактите: 

„Дискусията е започнала малко по-рано – дали Бог е тяло и има 
образа на човек или дали е безтелесен, без човешки черти, или 
просто казано – без човешка форма. От този въпрос възникнали 
спорове и раздори сред много хора, някои от които поддържа-
ли едно мнение, а други  – друго. Много от обикновените аскети 
твърдели, че Бог е телесен и антропоморфичен. Но много други 
осъждали тяхното мнение и твърдели, че Бог е нематериален и 
без някаква телесна форма. С тях Александрийският епископ Те-
офил бил в съгласие и в църквата пред всички хора той се изказал 
против онези, които твърдели, че Бог има човешка форма, и из-
рично подчертал, че божественото е напълно безтелесно. Когато 
египетските аскети узнали това, напуснали манастирите и дошли 
в Александрия, където се разбунтували срещу Теофил; смятали, че 
той е нечестив и искали да го убият“12. 

Естествено, ситуацията, описана по-горе, изглежда странна 
за модерния човек, който мисли, че тези спорове са съвсем мало-
важни. Но трябва да имаме предвид, че през IV в. те били толкова 
популярни, колкото политическите въпроси в нашата епоха. Това 
може да се разбере още и от смутовете, които са предизвиквали в 
ромейската империя епископите, защото трябвало да пътуват, за да 

12 Σωκράτης ὁ Σχολαστικός. Ἐκκλησιαστική Ἱστορία. PG 67, 684 A-B-C 
„Ἦν μικρὸν ἔμπροσθεν ζήτησις κινηθεῖσα, πότερον ὁ Θεὸς σῶμα ἐστι, καἰ 
ἀνθρώπου ἔχει σχῆμα, ἥ ἀσώματος ἐστιν, καὶ ἀπήλλακται ἀνθρωπίνου τε καὶ 
παντὸς, ἀπλῶς εἰπεῖν, σωματικοῦ σχήμτος. Ἐκ δὲ τούτου τοῦ ζητήματος ἔριδες 
καὶ φιλονεικίαι παρὰ τοῖς πολλοῖς ἐγίνοντο · τῶν μὲν τούτῳ προστιθεμένων τῷ 
λόγῳ, τῶν δὲ τῷ ἐτἐρῷ συνηγορούντων. Καὶ μἀλιστα μἐν πολλοὶ τῶν ἀπλοϊκῶν 
ἀσκητῶν σωματικὸν καὶ ἀνθρωπόμορφον τὸν Θεὸν εἶναι ἐβούλοντο. Πλεῖστοι 
δὲ τούτων καταγινώσκοντες, ἀσώματον εἶναι τὸν Θεὸν ἔλεγον, καὶ πάσης 
ἐκτὸς εἶναι σωματικῆς μορφῆς ἀπεφήναντο. Οἶς καὶ Θεόφιλος συνεφώνει ὁ τῆς 
Ἀλεξανδρείας ἐπίσκοπος, ὠς καὶ ἐπὶ τῆς ἐκκλησίας ἐπὶ τοῦ λαοῦ καταδραμεῖν 
μὲν τῶν ἀνθρωπόμορφον λεγόντον τὸ Θεῖον, ἀσώματον δὲ αὐτὸν δογματίσαι. 
Ταῦτα μαθὸντες οἱ Αἰγυπτίων ἀσκηταὶ, καταλιπόντες τὰ μοναστήρια, ἐπὶ 
τὴν Ἀλεξάνδρειαν ἔρχονται· καὶ κατεστασίαζον τοῦ Θεοφίλου, κρίναντες ως 
ἀσεβοῦντα, καὶ ἀνελεῖν βουλόμενοι.“ 
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присъстват в синоди, както пише Амиан Марцелин13. Още повече, 
знаем какви били реакциите на много монаси, когато пасхалното 
писмо станало известно в Скития. Свети Йоан Касиан, който бил 
очевидец, дава съответната информация. Той казва, че монашеските 
водачи, които председателствали в три от четирите събора, са отка-
зали да разпространяват пасхалното писмо на Теофил. Обаче авва 
Пафнутий, който ръководел Четвъртия събор, решил да прочете 
писмото и по този начин провокирал остра опозиция от другите 
монаси. Старецът Авва Серапион, известен със своята святост, 
също силно се противопоставил срещу това писмо. Пафнутий, за 
да успокои ситуацията, поканил един гостуващ дякон от Кападокия 
на име Фотинос да говори за опита на Източната църква и как там 
интерпретират Битие 1:26, да сътворим човек по Наш образ, и по Наше 
подобие. Тогава Фотинос говорил и обяснил, че образът и подобието 
на Бога се интерпретират духовно и потвърдил, че вселенската вяра 
настоява за абсолютната безтелесност на Бога. Авва Серапион, кой-
то дълги години изобразявал Бога в съзнанието си, всеки път, когато 
се молел, изведнъж избухнал в сълзи и се хвърлил върху земята, 
ридаейки:  „Уви! Ужасен човек съм! Отнеха моя Бог от мен и сега 
нямам към кого да се придържам и на кого да се покланям, и кому 
да говоря – не зная“14.

13 Ammianus Marcellinus. History Vol. II, XXI, 16, 14 – 18. Translated by J. C. 
Rolfe. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1940, 182 – 184. „Christianam re-
ligionem absolutam et simplicem anili superstitione confundens, in qua scrutanda 
perplexus quam componenda gravius excitavit discidia plurima, quae progressa 
fusiu aluit concertatione verborum, ut catervis antistitum iumentis publicis ultro 
citroque discurrentibus per synodos (quas appellant), dum ritum omnem ad suum 
trahere conatur arbitrium, rei vehiculariae succideret nervos“. Ammianus Marcel-
linus II, XXI, 16, 14 – 18 ed. Jeffrey Henderson, London, England, Loeb Classical 
Library), 182 – 184.

14 Joannus Cassianus. Collationes. PL 49, X, Capita II-III, 822 – 824. „Denique 
et ab his qui errant in eremo Scythi commorantes quique perfection ac scientia om-
nibus qui errant in Aegypti monasteriis praeminebant, ita est haec epistola refutata, 
ut praeter abbatem Paphnutium mostrae congregationis presbyterum, nullus eam 
caetorum presbyterorum qui in eadem eremo aliis tribus Ecclesiis praesidebant, 
nec legi quidem, aut recitari in suis conventibus prorsus admitterent. Inter hos ergo 
qui hoc detinebantur errore, fuit antiquis imae districtionis atque in actuali disci-
plina per omnia consummates, nomine Serapion, cujus imperitia super praedicti 
dogmatis opinione tantum praejudicabat cunctis veram tanentibus fidem, quan-
tum ipse vel vitae merito vel antiquitate temporis omnes fere monachos anteibat. 
Cumque hic sancti presbyteri Paphnutii multis adhortationibus ad tramitem rectae 
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Тази болезнена история поставя въпроса за значението на 
молитвата и представя оригенисткото и евагрианското учение за 
божествената нематериалност и нетелесност, която имала практи-
чески последици за хората и естествено за монасите в Египет. Това 
учение засяга дълбоко начина, по който обикновените християни 
се молят, затова предизвиква и толкова голям раздор между мона-
сите в Египет15. В този контекст можем да кажем, че старецът на 
пустинята Сопатрос бил прав, когато казал: „Да не позволиш жена 
да влезе в твоята килия и да не четеш апокрифни книги; да не се 

fidei non posset adduci, eo quod novella ei haec persuasion ne cab anterioribus 
aliquando comperta ven tradita videretur, accidit ut quidam diaconus summae 
scientiae vir nomine Photinus, desiderio videndi fraters qui in eremo eadem com-
manebant, de Cappadociae partibus adveniret. Quem beatus Paphnutius summa 
gratulatione suscipiens, ad confirmationem fidei quae fuerat paredicti pontificis 
litteris comprehensa, producens in medium, coram cunctis fratribus sciscitatur, 
quemadmodum illud quod in Genesi dicitur, Faciamus hominem ad imaginem et 
similitudinem nostrum (Genes, I) catholicae totius Oreintis interpretarentur Eccle-
siae. Cumque ille non secundum humilem literae sonum, sed spiritaliter imaginem 
Dei ac similitudinem tradi ab universis Ecclesiarum principibus explanaret, idque 
copioso sermon ac plurimis Scripturarum testimonies approbaret, nec posse in 
illam immensam et incomprehensibilem atque invisibilem majestatem aliquid 
hujusmodi cadere quod humana compositione valeat ac similitudine circum-
scribe, quipped quae incorporeal et incomposita simplexque natura sit, quaeque 
sicut oculis deprehendi, ita mente non valeat aestimari; tandem senex, multis ac 
validissimisdoctissimi viri assertionibus motus, ad fidem catholicae traditionis 
attractus est. Cumque super hoc ejus assensu infinita vel abbatem Paphnutium 
vel nos omnes laetitia replevisset, quid scilicet virum tantae antiquitatis tantisque 
virtutibus consummatum, impertitia sola et simplicitate rusticitatis errantem, 
nequaquam usque ad finem deviare Dominus a tramite rectae fidei permissiset, 
et pro gratiarum action surgentes preces Domino pariter funderemus, ita est in 
oration senex mente confuses, eo quod illam Anthropomorphitarum imaginem 
Deitatis, quam proponere sibi in oration consueverat, aboleri de suo corde sentiret, 
ut in amarissimos fletus crebrosque singultus repente prorumpens, in terramque 
prostrates, cum ejulatu validissimo proclamaret, Heu me miserum! Tulerunt a me 
Deum meum, et quem nune teneam non habeo, vel quem adorem au interpellem 
jam nescio, Super qua re valde permoti, nec non etiam praeteritae collationis virtue 
adhue in nostris cordibus insidente.“ 

15 За учението на Евангрий Понтийски относно молитвата може да се 
види повече в: Νεῖλος ὁ Ἀσκητής. Περί Προσευχής Λόγος. PG 79, 1165 – 2000. 
Εὐάγριος ὁ Ποντικός. Σκέμματα, trns. Luke Dysinger, Monastic Spirituality Self-
Study, http://www.ldysinger.com/Evagrius/05_Skemm/00a_start.htm; Harmless, 
William, Fitzgerald, R., Raymond. The Sapphire Light of the Mind: The Skemmata of 
Evagrius Ponticus // Theological Studies 62, no. 3, 2001, 493 – 529.
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занимаваш с иконата! Това не е ерес, обаче има много дебелащина и 
оспорване и в двете страни; не е възможно за всяка твар да разбере 
този въпрос“16.

Със сигурност Теофил разбрал, че не било в негов интерес да 
спори с монашеската тълпа. За да спаси живота и трона си, решил 
да обърне ситуацията и да се съюзи с монасите. Като красноречив и 
остроумен политик вместо да ги опровергава, им казал: „Виждайки 
вас, виждам лицето на Бога“. Резултатът от това бил, че Теофил през 
следващите години предприема цяла кампания срещу оригенизма, 
свиквайки поместни епископски събори; издавайки официални 
осъдителни присъди и пишейки писма до църковните водачи по 
света, като ги насърчава да подкрепят решенията му. Освен това той 
водел и насилствена атака срещи манастирите в долен Египет.

Каква е била ролята на Евагрий Понтийки в този спор? Името 
му не се появява изобщо в течение на събитията. Той умира през 
399  г., преди появата на оригенистките спорове. В течение на 150 
години, след смъртта на Евагрий, писанията му предизвикват освен 
критика и възхищение. Интересното е обаче, че през първите десе-
тилетия след смъртта му нито неговите почитатели са го наричали 
„оригенист“, нито блаж. Йероним, който не възприемал термина 
безстрастие (ἀπάθεια) и мислел за подозрително приятелството 
на Евагрий с Руфин Аквилейски, но изглежда, че смятал Евагрий 
за крипто-пелагианин, а не за оригенист17. Нито Паладий, нито 
Сократ, нито Созомен свързват Евагрий с оригенистката криза, 
въпреки че разказват за нея с подробности. Това е изненадващо, 
особено ако имаме предвид, че Паладий смята, че познанието върху 
Ориген е голямо постижение и почти е знак за святост и възхвалява 
други отци и майки на пустинята, особенно за това познание върху 
Ориген18. Фактът, че Паладий не възхвалява собствения си учител 
Евагрий, подсказва, че т. н. „оригенизъм“ на Евагрий не бил толкова 

16 Apopthegmata Patrum. Περὶ τοῦ Ἀββᾶ Σωπάτρου. PG 65, 413. „Ἠρὼτησε 
τις τὸν ἀββᾶν Σώπατρον, λέγον · Δος μοι ἐντολὴν, ἀββᾶ καὶ φυλάξω αὐτὴν. 
Ὀ δὲ εἶπεν αὐτῷ · Μὴ εἰσελθῃ γυνὴ εἰς τὸ κελλίον σου, καὶ μη ἀναγνώσῃς 
ἀπόκρυφα · καὶ μὴ ἐκζητήσης περὶ τῆς εἰκόνος · τοῦτο γὰρ οὐκ ἔστιν αἴρεσις, ἀλλ’ 
ἰδιωτεία καὶ φιλονικεία ἀμοφτέρων τῶν μερῶν· ἀδύνατον γὰρ καταληφθῆναι 
τὸ πρᾶγμα τοῦτο ὑπὸ πάσης τῆς κτίσεως.“

17 Dysinger, Luke. Psalmody and Prayer in the Writings of Evagrius Ponticus. 
Oxford: Oxford University Press, 2005, 16.

18 Dysinger, ibid., 17.
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очевиден за съвременниците му, колкото на тези, които го открили 
след 150 години. Едва през 553 г. някакви части и цитати от писани-
ята на Евагрий са осъдени от император Юстиниан и само малко 
по-късно, може би в края на VII в., името на Евагрий започва да се 
появява редовно заедно с тези имена на Ориген и Дидим в списъка 
с анатеми19. Въпреки това, теологията на Евагрий Понтийски и ин-
терпретацията му на Ориген още изглежда съмнителна и неясна. 
Затова трябва да разгледаме какви са мненията на Евагрий, и осо-
бенно христологията му, и дали тя може да бъде интерпретирана 
като православна или води до еретични вярвания. 

Евагрий се занимава с въпроси, отнасящи се до идентитета 
на Христос предимно в четири съчинения. Това са Послание за вя-
рата (Epistula Fidei), Коментари върху Псалмите (Σχόλια εἰς τοὺς 
Ψαλμοὺς), Послание към Мелания (Epistula ad Melaniam) и Гности-
чески глави (Ἐξακόσια προγνωστικὰ προβλήματα). Послание за вярата 
е най-ранното писмо на Евагрий от 390 – 380  г. в периода преди 
събора в Константинопол20. Това послание може да се намери в PG 
под името на Василий Великий, обаче от 1909 J. Schäfer доказва, че 
писмо 8 в корпуса Писма на св. Василий Великий не е оригинален, 
освен това J. Bessières през 1922 г. доказва още, че това писмо не се 
отнася до общата традиция на писмата на св. Василий Великий и 
през 1923 г. W. Bousset и R. Melcher доказват, че това писмо всъщност 
принадлежи не на св. Василий Великий, а на Евагрий21. Писмото 
започва с изрично изповядване на Светата Троица. Евагрий пише, че 
„трябва да се изповядва, че Отец е Бог, Синът е Бог и Светият Дух е 
Бог, както това е било преподавано от божествените слова, и от тези, 
които ги възприемат в най-висшия им смисъл. На тези, които ни 
се противопоставят, казвайки, че вярваме в трима богове, нека бъде 
казано, че ние изповядваме един Бог, не по брой, а по природа22“. 

19 Dysinger, ibid., 17.
20 Petrica, C., Stephen. The Christology of Evagrius of Pontus in the Epistula 

Fidei and the Epistula ad Melaniam. Detroit: Sacred Heart Major Seminary, 2011, 9.
21 Jurgens, A., William. The Faith of the Early Fathers, vol. 2. Collegeville MN: 

Liturgical Press, 1979, 1; Melcher, Robert. Der 8. Brief des hl. Basilius, ein Werk des Evag-
rius Pontikus. Münster: Verlag der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, 1923.

22 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η΄. PG 32, 248 C-D. „Δἐον ὀμολογεῖν 
Θεὸν τὸν Πατέρα, Θεὸν τὸν ‘Υιὸν, Θεὸν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον · ὡς οἱ θεῖοι λόγοι 
καὶ οἱ τούτους ὑψηλότερον νενοηκότες ἐδίδαξαν. Πρὸς δὲ τοὺς ἐπηρεάζοντας 
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Със сигурност Иисус Христос е спасител за Евагрий, това го изразява 
категорично в съчинението си Практикос23. Още повече, в Послание 
за вярата, той пише по-нататък, че Бог Син има същата същност с 
Бог Отец: 

„И още повече ние, според истинското слово не казваме, че Син 
е подобен или неподобен на Отца. Защото тези два термина са 
невъзможни. Подобен или неподобен се използва за качества; 
божественото е свободно от всяко качество. Изповядвайки тъждес
твеността на природата, приемаме единосъщието и отбягваме 
сложността на Бог Отец по същност, който е родил Сина – също 
Бог по същност. По този начин е доказана тъждествеността на тях-
ната същност. Защото този, който е по същност Бог, е единосъщен 
на Бога“24. 

Очевидно, това писмо е писано срещу всички, които отричат 
божествеността на Сина и срещу омияни и аномияни по отношение 
на вътрешните взаимоотношения в Света Троица. Нека разгледаме 
Евагриевите интерпретации върху основни откъси от Новия Завет, 
за да видим учението му за Света Троица и за христологията. Той 
интерпретира думите: аз живея чрез Отца (Иоан 6:57), казвайки, че 
тази фраза се отнася към живота на Христос, т. е. към въплътеното 
Слово и живота му на земята, а не за вечното Божие Слово и точно 
затова казва аз живея чрез Отца и не аз съм живял за Отца, защото по 
този начин подчертава настоящото време и продължава, казвайки, 

ἡμῖν τὸ τρίθεον ἐκεῖνο λεγέσθω, ὅτιπερ ἡμεῖς ἕνα Θεὸν οὐ τῷ ἀριθμῷ λέγεται, 
τοῦτο οὐχ ὅντως, οὐδ’ἀπλοῦν τῇ φύσει ἐστὶν.“ 

23 Évagre le Pontique. Traité Pratique ou le Moine II. Εd. Antoine Gullaumont et 
Claire Guillaumont, SC 171, Paris: Les Éditions du Cerf, 1971, 498. „Χριστιανισμὸς 
ἐστι δόγμα τοῦ Σωτήρος ἡμῶν Χριστοῦ ἐκ πρακτικὴς και φυσικὴς καὶ 
θεολογικὴς συνεστός.“ 

24 Βασίλειος ο Μέγας, Επιστολή Η΄, PG 32, 249, B-C-D. „Καὶτοι ἡμεῖς, κατὰ 
τὸν ἀληθῂ λόγον, οὔτε ὅμοιον, οὔτε ἀνόμοιον λέγομεν τὸν ‘Υιὸν τῷ Πατρί. 
Ἐκάτερον γὰρ ἀυτῶν ἐπίσης ἀδύνατον, Ὅμοιον γὰρ καὶ ἀνομοιον κατὰ τὰς 
ποιότητας λέγεται· ποιότητος δὲ τὸ θεῖον ἐλεύθερον. Ταυτότητα δὲ τῆς φύσεως 
ὁμολογοῦντες, καὶ τὸ ὁμοούσιον ἐκδεχόμεθα, καὶ τὸ σύνθετον φεύγομεν, τοῦ 
κατ’ οὐσίαν Θεοῦ καὶ Πατρὸς τὸν κατ’ οὐσίαν Θεὸν καὶ ‘Υιὸν γεγεννηκότος. 
Ἐκ γὰρ τούτου τὸ ὁμοούσιον δείκνυται. Ὀ γὰρ κατ’ οὐσίαν Θεὸς τῷ κατ’ οὐσίαν 
Θεῷ ὁμοούσιος ἐστιν.“ 
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че когато ядем и пием плътта и кръвта Му, ставаме чрез въплъще-
нието на Бог Слово участници в живота и мъдростта на Словото25.

В допълнение към това Евагрий интерпретира думите: моят 
Отец е по-голям от Мене (Иоан 14:28) като казва, че дори и от този 
откъс вярва в единосъщието между Отец и Син, защото само две 
неща, които имат същата природа, могат да се сравняват едно с 
друго. Той пише, че ако се сравняват две неща от един и същи вид, и 
Отец чрез сравнението се показва, че е по-голям от Сина, то Синът е 
от същата същност като Отец26. Освен това, има и нещо друго, което 
трябва да се вземе предвид, т. е., че Словото стана плът (Иоан 1:14) 
и точно въплътеното Слово изповядва, че Отец е по-голям от Него, 
защото като станал плът унизил Себе си заради любовта си към 
хората, за да може по този начин да ги спаси и както се споменава 
в Новия Завет виждаме, че Иисус, Който бе малко нещо понизен пред 
ангелите, заради претърпяната смърт биде увенчан със слава и чест, та 
по Божия благодат да вкуси смърт за всички (Евр. 2:9) и също в Ста-
рия Завет е писано, че ние го видяхме, и в Него нямаше изглед, който 
да ни привлича към Него. Той беше презрян и унизен пред людете (Ис. 
53:2 – 3)27.

25 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η΄. PG 32, 253 Α-Β. „Καὶ πρώτον ἡμἶν 
προτιθέσθω τὸ, Ἐγὼ ζῶ διὰ τὸν Πατέρα. Τοῦτο γὰρ ἐστιν ἔν τῶν βλεῶν τῶν 
εἰς οὐρανὸν πεμπομένων ὑπὸ τῶν ἀσεβῶς αὐτῷ κεχρημένων. Ἐνταῦθα δὲ τὸ 
ῥητὸν οὐ τὴν προαιώνον, ὡς οἶμαι ζωὴν ὀνομάζει (πᾶν γὰρ τὸ δι’ ἕτερον ζῶν 
αὐτοζωὴ, εἶναι οὐ δύναται, ὡς οὐδὲ τὸ ὑφ’ἐτἐρου θερμανθὲ αὐτοθερμότης 
εἶναι· ὁ δὲ Χριστὸς καὶ θεὸς ἡμῶν εἴρηκεν· Ἐγὼ εἰμι ἡ ζωὴ) ἀλλὰ ζωὴν ταὐτην 
τὴν ἐν σαρκὶ, καὶ ἐν τῷ χρόνῳ τούτῳ γεγενημένην, ἤν ἔζησε διἀ τὸν Πατέρα. 
Βουλήσει γὰρ αὐτοῦ ἐπιδεδήμηκε τῷ βίῳ τῶν ἀνθρώπων ·καὶ οὐκ εἶπεν, Ἐγὼ 
ἔζησα διὰ τὸν Πατέρα· ἀλλ, Ἐγὼ ζῶ διὰ τὸν Πατέρα, σαφῶς τὸν παρόντα προ-
σημαίνων χρόνον.“

26 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η΄. PG 32, 253 Β-C-D. „Καὶ πάλιν· Ὀ 
Πατὴρ μου μείζων μου ἐστί. Κέχρηται γὰρ καὶ τούτῳ τῷ ῤητῷ τὰ ἀχάριστα 
κτίσματα, τὰ τοῦ πονηροῦ γεννήματα. Ἐγὼ δὲ καὶ ἐκ ταύτης τῆς φωνῆς τὸ 
óμοούσιον εἶναι τὸν ‘Υιὸν τῷ Πατρὶ δηλοῦσθαι πεπίστευκα. Τὰς γὰρ συγκρί-
σεις οἶδα κυρίως ἐπὶ τῶν τῆς αὐτῆς φύσεως γινομένας Ἀγγελον γὰρ, ἀγγέλου 
λέγομεν μείζονα, καὶ ἄνθρωπν ἀνθρώπου δικαιότερον, καὶ πτηνὸν πτηνοῦ 
ταχύτερον. Εἰ τοίνυν αἱ συγκρίσεις εἴρηται ὁ Πατὴρ τοῦ ‘Υιοῦ · ὁμοούσιος τῷ 
Πατρὶ ὁ ‘Υιὸς.“ 

27 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η΄. PG 32, 253 C-D. „Ἔστι δὲ τις καὶ 
ἀλλη ἔννοια ἐναποκειμένη τῷ ῤητῷ Τι γὰρ θαυμαστὸν, εἰ μείζονα ἐαυτοῦ τὸν 
Πατέρα ὡμολόγησε, Λόγος ὤν καὶ σάρξ γεγονὼς, ὀπόταν καὶ ἀγγέλων ὤφθη 
καὰ τὴν δόξαν ἐλάττων, καὶ ἀνθρώπων κατὰ τὸ εἶδος; Ἠλάττωσας γὰρ αὐτὸν, 
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Обаче и в това писмо има откъси, които са двусмислени като 
това, в което се споменава, че Господ Христос не е последното, 
крайното, желаното нещо и не знае кога ще бъде крайното блажен-
ство. Само Отец знае кога ще дойде крайното блаженство, защото 
материалното знание принадлежи в Царството на Христос, докато 
нематериалното принадлежи в Царството на Бог Отец. Синът и 
Господ е крайното блаженство, защото и в Новия Завет пише: 
„Аз ще го възкреся в последния ден“ (Йоан 6:40)28. Затова е писано 
в същото писмо, че Христос не разкрива времето, часа и деня на 
Страшния Съд, не защото не знае, но така прави заради иконо-
мията и заради слабостта на човеците, за да не изпадат в униние 
и страхливост и да мислят, че нямат възможност за покаяние. 
Това означава, че не можем да говорим за истинско незнание, а за 
привидно незнание и Христос прави това заради човечеството29. 

φηςὶ, βραχὺ τι παρ’ἀγγέλους · καὶ πάλιν · Τὸν δὲ βραχὺ τι παρ’ἀγγέλους ἠλατ-
τωμένονυ · καὶ τὸμ εἴδομεν αὐτὸν, καὶ οὐ εἶχεν εἶδος, ουδἐ κάλλος · ἀλλὰ τὸ 
εἶδος αὐτοῦ ἐκλεῖπον παρὰ πάντας τοὺς ἀνθρώπους. Τούτων δὲ πάντων ἠνέ-
σχετο διὰ τὴν πολλὴν αὐτοῦ περὶ τὸ πλάσμα φιλανθρωπίαν, ἵνα τὸ ἀπολωλός 
πρόβατον ἀνασωσηται.“ 

28 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η΄. PG 32, 257 Α-B-C. „Οὐκ ἐστι δὲ ὁ 
Κύριος ἡμῶν κατὰ τὴν τῆς ἐνανθρωπήσεως ἐπίνοιαν, καὶ παχυτέρα διδασκαλί-
αν, τὸ ἔσχατον ὀρεκτὸν· οὐκ ἄρα οἶδεν ὁ Σωτὴρ ἡμῶν τὸ τέλος καὶ τὴν ἐσχὰτην 
μακαριότητα. Ἀλλ’ουδὲ οἱ ἄγγελοι φησὶν, ἴσασι· τουτέστιν, οὐδε ἡ ἐν αὐτοῖς 
θεωρία καὶ οἱ λόγοι τῶν διακονιῶν εἰσὶ τὸ ἔσχατον ὀρεκτόν. Παχεῖα γὰρ καὶ 
τοῦτων ἡ γνῶσις συγκρίσει τοῦ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον. Μόνος δὲ ὁ Πατὴρ, 
φησὶν, ἐπίσταται · ἐπεὶ καὶ αὐτὸς ἐστι τὸ τέλος, καὶ ἡ ἐσχάτη μακαριότης. Ὅταν 
γὰρ μηκέτι Θεὸν ἐν τοῖς κατόπτροις, μηδὲ διὰ τῶν ἀλλοτρίων ἐπιγιγνώσκομεν, 
ἀλλ’αὐτῷ ὠς μόνῳ καὶ ἐνὶ προσέλθωμεν · τότε καὶ τὸ ἔσατον τέλος εἰσόμεθα. 
Χριστοῦ γὰρ βασιλείαν φασὶν εἶναι πᾶσαν τὴν ἔνυλον γνῶσιν· τοῦ δὲ Θεοῦ καὶ 
Πατρὸς τὴν ἄϋλον καὶ ὡς ἄν εἴποι τις, αὐτῆς τῆς θεότητος θεωρίαν. Ἔστι δὲ 
καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν καὶ αὐτὸς τὸ τέλος, καὶ ἡ ἐσχάτη μακαριότης, κατὰ τὴν τοῦ 
Λόγου ἐπίνοιαν. Τι γὰρ φησιν ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ; Καγὼ ἀναστήσω αὐτὸν ἐν τῇ 
ἐσχάτῃ ἡμέρα.“ 

29 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η΄. PG 32, 256, Α-B. „Διὰ σὲ καὶ τὴν 
ὥραν καὶ τὴν ἡμέραν τῆς κρίσεως ἀγνοεἶ · καὶτοι οὐδὲν λανθάνει τὴν ὄντως σο-
φίαν · πάντα γὰρ δι’αὐτῆς ἐγένετο. Οὺδεὶς δὲ ἀνθρώπων πώποτε ὅ πεποίηκεν 
ἀγνοεῖ. Ἀλλὰ τοῦτο οἰκονομεῖ διὰ τὴν σὴν ἀσθένειαν, ἵνα μήτε τῷ στενῷ τῆς 
προθεσμίας οἱ ἀμαρτήσαντες τῇ ἀθυμίᾳ καταπέσωσιν, ὡς οὐχ ὑπολελειμμέ-
νου καιροῦ μετανοίας· μηδ’αὖ πάλιν οἱ πολεμοῦντες μακρὰν τῇ ἀντικειμένῃ 
δυνάμει διὰ τὸ μῆκος τοῦ χρόνου λειποτακτήσωσιν, Ἐκατέρους τοίνυν διὰ τῆς 
προσποιητῆς ἀγνοίας οἱκονομεῖτῷ μὲν διὰ τὸν καλὸν ἀγῶνα συντέμνων τὸν 
χρόνον, τῷ δὲ διὰ τὰς ἀμαρτίας καιρὸν μετανοίας ταμιευόμενος.“ 
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Така можем да се съгласим и с Francois Refoulé, който пише за 
икономия на незнанието, нещо, което според него се появява и в 
едно съчинение на Дидим30. 

По-нататък Евагрий интерпретира думите: Господ ме направи 
начало на Своя път (Притч. Сол. 8:22) и казва, че същността на този, 
който ни води в Царството Небесно, не е сътворена, а той е станал 
според икономията пътят за нашето спасение. Според Евагрий 
инфинитивът (ἐκτίσθαι  – нещо, което е било сътворено) означава 
същото с инфинитива (γεγονέναι  – нещо, което е било родено). 
Основното разграничение тук е, че същността на Христос не е сътво-
рена. По същия начин Христос е станал за нас врата, пастир, ангел, 
агнец, първосвещеник, апостол, защото тези имена се прилагат в 
различните аспекти или понятия за Христос (ἐπίνοιαι)31. 

30 Refoulé, François La Christologie d’ Évagre et l’ origénisme. // Orientalia 
Christiana Periodica, 27, 1961, 238.

31 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η΄. PG 32, 260, C-D. „Πάλιν διὰ τοῦ σοφοῦ 
Σολομῶντος ἐν Παροιμίαις ἔκτισται. Κύριος γὰρ, φησὶν, ἔκτισέ με. Καῖ ἀρχὴ ὀδῶν 
εὐαγγελικῶν ὀνομάζεται, ἀγουσῶν ἡμᾶς πρὸς τὴν βασιλείαν τῶν οὐραῶν, οὐ 
κατ’οὐσίαν κτίσις, ἀλλὰ κατὰ τὴν οἰκονομίαν ὀδὸς γεγονώς. Τὸ γὰρ γεγονέναι, 
καὶ τὸ ἐκτίσθαι, ταυτὸν δηλοῖ. Ὡς γὰρ ὁδὸς γέγονε, καὶ θύρα, καὶ ποιμὴν, καὶ 
ἄγγελος, καὶ πρόβατον, καὶ πάλιν ἀρχιερεύς καὶ ἀπόστολος· ἄλλων κατ’ ἄλλην 
ἐπίνοιαν τῶν ὀνομάτων κειμένων“. Тук е важно да обясним какво точно означава 
терминът ἐπίνοιαι, който всъщност произлиза от Ориген. Когато говорим за 
ἐπίνοιαι Χριστοῦ имаме предвид аспекти за Христос, понятията за Христос или 
мисли/идеи за Христос и всичко това се отнася към оригенистичното богословие 
за много неща, който става Христос при сътворението. Това понятие е важно за 
христологията на Ориген. Това понятие не е характерно само за него, но в него-
вото учение това играе много по-важна роля, отколкото в други християнски 
текстове. Това учение се появява в много произведения на Ориген, но там, където 
се обсъжда най-много, е в първата книга на неговия Коментар за Йоан и във вто-
ра глава на първата книга За началата. Учението за ἐπίνοιαι се формира от много 
различни имена, отнасящи се към Христос в Стария и Новия Завет. Според Ори-
ген обаче то има за основа предназначението на Христос като посредник между 
Бога и творението в рамките на александрийската схема на разграничаването 
между едно и много. Това означава, че докато Бог остава един и същ, божест-
веният посредник трябва да стане много неща, поради разнообразните нужди 
на творението. Множеството на ἐπίνοιαι, обаче, не засяга божествената същност 
на Христос като вечен роден Син на Бог Отец. Необходимостта от мнозинство в 
Христос в контекста на божественото единство е философската основа на това 
понятие. Heine, E., Ronald. Epinoiai // McGuckin, Anthony, John. The Westminster 
Handbook to Origen. London: John Knox Press, 2004, 93 – 95.
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Евагрий пита какво щеще да каже еретикът относно Бога, 
който е неподчинен (ἀνυπότακτος) и все пак „той за нас Го грях 
направи“ (2 Кор. 5:21). Този въпрос е алюзия и към Григорий 
Назиански, който отрича аргумента от 1 Кор. 15:28, вероятно 
употребен от евномияните, че фактът, че съществото на Христос е 
неподчинено, го прави (ἀνόμοιο) неподобен на Отца. Евагий след-
вайки Григорий, казва, че фактът, че Христос е неподчинен, е една 
от нашите слабости, които Христос е понесъл заради нас32. Вместо 
да означава, че Христос в своята същност е понесъл грях и следо-
вателно се намира в по-ниско положение в сравнение с Бог-Отец, 
Евагрий твърди, че е направил грях, когато той се е отъждествил 
със слабостта и голотата на човечеството33.

След това Евагрий интерпретира думите: Синът нищо не може 
да твори Сам от Себе си (Иоан 5:19), използван от онези, които се 
борят против Бога. Но според него дори и този откъс свидетелства, 
че Синът е от същата същност като Отец. Защото, ако всяко разум-
но същество със свободна воля може да направи това, което иска и 
има еднаква склонност към добро и зло, докато Синът не може да 
направи нищо Сам, тогава Синът не е твар и ако не е твар, той има 
същата същност като Отец. Освен това, никоя твар не може да на-
прави всичко, което иска. А Синът и на небето, и на земята, всичко 
което е искал, е могъл да извърши, т. е. Синът не е твар. И отново, 
всички твари се състоят от противоположности, или приемат про-
тивоположности. Но Синът е самата праведност и е нематериален. 

32 Casiday, Augustine. Evagrius Ponticus. London: Routledge, 2006, 212.
33 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η. PG 32, 260 – 261. „Τὶ ἅν εἴποι πάλιν 

ὁ αἰρετικὸ περὶ τοῦ ἀνυποτάκτου Θεοῦ, καὶ τοῦ δι’ἡμᾶς ἀμαρτίαν γεγενημέ-
νου; Γέγραπται γὰρ · ὅταν ὑποταγῇ αὐτῷ τὰ πάντα, τότε καὶ αὐτὸς ὁ ‘Υιὸς 
ὑποταγήσεται τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τὰ πάντα. Οὐ φοβῇ ἄνθρωπε, τὸν Θεὸν 
ἀνυπότακτον ὀνομαζόμενον; Τὴν γὰρ σὴν ὑποταγὴν, ἰδίαν ποιεῖται, καὶ ἐν τῷ 
ἀντιτείνειν σε πρὸς τὴν ἀρετὴν, ἀνυπότακτον ἑαυτὸν ὁνομάζει. Οὕτω ποτὲ 
καὶ ἐαυτὸν ἔφη εἶναι τὸν διωκόμενον. Σαῦλε γὰρ, φησὶ, Σαῦλε, τι με διώκεις; 
ἡνίκα ἐπὶ Δαμασκόν ἔτρεχε, τοὺς μαθητἀς τοῦ Χριστοῦ συνδῆσαι βουλόμενος. 
Καὶ πάλιν ἐαυτὸν γυμνὸν ὁνομάζει, ἐνὸς τινὸς τῶν ἀδελφῶν γυμνητεύοντος. 
Γυμνὸς γὰρ, φησὶν, ἥμην, καὶ περιεβάλετὲ με. Καὶ ἄλλου ἐν φυλακῇ ὅντος, 
ἐαυτὸν ἔφη εἶναι τὸν καθειργμένον. Αὐτὸς γὰρ τὰς ἀμαρτίας ἡμῶν. ἦρε, καὶ 
τὰς νόσους ἐβάστασε. Μία δὲ τὼν ἀσθενειῶν ἐστι καὶ ἡ ἀνυποταξία · καὶ ταύ-
την ἐβάστασε. Διὸ καὶ τὰ συμβαίνοντα ἡμῖν περιστατικὰ ἱδιοποιεῖται ὁ Κύριος, 
ἐκ τῆς πρὸ ἡμᾶς κοινωνίας τὰ ἡμέτερα πάθη ἀναδεχόμενος.“ 
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Следователно Синът не е твар, и ако не е, то той е от същата същност 
с Отец34.

След анализа на тези откъси можем да стигнем до определени 
изводи относно христологията на 8-то писмо. Евагрий представя 
въплъщението като снизхождение на Бога, Който се приспособява 
към човешката слабост, за да възвиши постепенно човешкия дух 
към непосредственото съзерцание на божествеността35. Както каз-
ва F. Refoulé Синът се смята преди всичко за този, който разкрива 
Отца, а разкриващата функция на Сина осигурява началото на 
познанието на Бога като своеобразно посвещение36. В общи линии 

34 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η΄, PG 32, 261, Β-C. „Ἀλλὰ καὶ τὸ, Οὐ 
δύναται ὁ Ὑιὸς ποιεῖν ἀφ’ ἐαυτοῦ οὐδὲν, λαμβάνουσιν οἱ θεομάχοι ἐπὶ κατα-
στροφῇ τῶν ἀκουόντων. Ἐμοὶ δὲ καὶ τοῦτο τὸ ῥητὸν μάλιστα καταγγέλει τῆς 
αὐτῆς φύσεως εἶναι τὸν ‘Υιὸν τῷ Πατρὶ. Εἰ γὰρ ἕκαστον τῶν λογικῶν κτισμά-
των δύναταί τι ποιεῖν ἀφ’ ἐαυτοῦ, αὐτεξούσιον ἔχον τὴν ἐπὶ τὸ χεῖρον τε καὶ 
κρεῖττον ῥοπὴν, ὁ δὲ ‘Υιὸς. Εἰ δὲ μὴ κτίσμα, ὁμοούσιος τῷ Πατρὶ. Καὶ πάλιν, 
οὐδὲν τῶν κτισμάτων τὰ ὅσα βούλεται δύναται. Ὀ δὲ ‘Υιὸς ἐν τῷ οὑρανῷ καὶ 
έπὶ τῆς γῆς πάντα ὅσα ἠθέλησεν, ἐποίησεν · οὐκ ἄρα κτίσμα ὁ ‘Υιὸς. Καὶ πά-
λιν, πάντα τὰ κτίσματα ἥ ἐκ τῶν ἐναντιων συνέστηκεν ἤ τῶν ἐναντίων ἐστὶ 
δεκτικὰ. Ὀ δὲ ‘Υιὸς αὐτοδικαιοσύνη, καὶ ἅυλος ἐστὶν· οὐκ ἄρα κτισμα ‘Υιὸς. Εἰ 
δὲ μὴ τοῦτο, ὁμοούσιος τῷ Πατρί“. Според Евагрий всичко, което съществува, 
е възприемчиво към противоположности или съществува поради противо-
положности, но не всичко, което е възприемчиво на противоположности, се 
свързва с тези неща, които са сътворени от противоположности. Evangrius 
of Pontus, Κεφάλαια Γνωστικά, 1.4, „Πάντα τὰ γεγονότα ἢ τῶν ἐναντίων ἐστὶν 
δεκτικὰ, ἢ ἐκ τῶν ἐναντίων συνέστικεν· οὐ πάντα δὲ τὰ τῶν ἐναντίων δεκτικὰ 
καὶ τοῖς ἐκ τῶν ἐναντίων συνεστῶσι συνέζευκται“, в: http://www.ldysinger.
com/Evagrius/02_Gno-Keph/00a_start.htm. Първата глава в Гностически глави 
(Κεφάλαια Γνωστικὰ) се занимава с тварите и класифицирането им, докато 
само Бог, който не е роден от нищо, само Той не е възприемчив на противо-
положности – нещо, което се изразява от първото изречение в Гностически 
глави. Към първото добро няма нищо да се противоположи, защото Той е в 
същността му (добър), така че няма съпротива по отношение на същността. 
Evangrius of Pontus, Κεφάλαια Γνωστικά, 1.1, Τῷ πρώτῳ ἀγαθῷ οὐδέν ἐστιν 
ἐναντίον, διότι κατ‘ οὐσίαν ἐστίν· ἐναντίον δὲ οὐδὲν τῇ οὐσίᾳ.  в http://www.
ldysinger.com/Evagrius/02_Gno-Keph/00a_start.htm

35 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η΄. PG 32, 257, C. „Ἀλλ’ ἐπειδὴ παχυν-
θεὶς ἡμῶν ὁ νοῦς τῷ χοï συνεδέθη καὶ τῷ πηλῷ συμφύρεται, καὶ ψιλῇ τῇ θεωρίᾳ 
ἐνατενίζειν ἀδυνατεῖ, διὰ τῶν συγγενῶν τοῦ σώματος αὐτοῦ κόσμων ποδηγού-
μενος· τὰς ἐνεργείας τοῦ κτιστοῦ κατανοεῖ, καὶ ταῦτα ἐκ τῶν ἀποτελεσμάτων 
τέως ἐπιγινώσκει, ἵν’ οὔτω κατὰ μικρὸν αὐξηθείς ἰσχύσῃ ποτὲ καὶ αὐτῇ γυμνῇ 
προσελθεῖν τῇ θεότητι.“ 

36 Refoulé, op. cit., 237.
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христологията на 8-то писмо изглежда напълно православна и се 
съобразява с великата традиция на отците. Все пак трябва да видим 
дали следният откъс носи следи от оригенсткото зачатие: Коменти-
райки 1 Кор. 8:5 – 6, Евагрий пише:

„Предполагам, че Павел, избраният съд, смяташе, че тук просто не 
беше достатъчно да прогласи Бога Отец, Бога Син и Бога Светия 
Дух – които той ясно посочва с фразата „един Бог.“ Освен, ако не 
посочи ясно, като добави и Отец, този „от Когото е всичко“ и като 
споменава и Господа, да пише за Словото, в което Той чрез Него се 
проявява; и пак чрез призоваване на Иисус Христос да заповядва 
въплъщението да прояви страданието и да открие Възкресението. 
Защото името Иисус Христос ни навежда в мисълта такива съо-
бражения. Всъщност поради тази причина Господ Иисус Христос 
не иска да бъде провъзгласен за Христос преди страданието си и 
заповяда на учениците Си никому да не обаждат, че Той е Иисус  
Христос. Защото той възнамеряваше да Го провъзгласяват за  
Иисус Христос, след като е изпълнил икономията след възкресе-
нието от мъртвите и възнесението на небесата. Това означават и 
откъсите, в които се казва да познават Тебе, Едного Истиннаго Бога, 
и пратения от Тебе Иисуса Христа (Иоан 17:3) и вярвайте в Бога и в 
Мене вярвайте (Иоан 14:1); Светият Дух навсякъде да запазва наше-
то мислене, за да не падаме от една идея, докато приближаваме 
към друга; и съсредоточавайки се в богословието, да презираме 
икономията и нашия недостатък, който ни води до безбожие“37.

37 Βασίλειος Καισαρείας. Επιστολή Η΄. PG 32, 252 B-C-D. „Ὑπονοὼ τοίνυν, 
ὅτι οὐκ ἐξαρκεῖν ᾠήθη νῦν ὁ Παῦλος, τὸ σκεῦος τῆς ἐκλογῆς, κηρύσσειν μόνον 
Θεὸν τὸν ‘Υιὸν, καὶ Θεὸν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὅπερ διὰ τῆς προσθήκης τοῦ 
Πατρὸς τὸν ἐξ οὗ τὰ πάντα δηλώσῃ· καὶ διὰ τῆς μνήμης τοῦ Κυρίου, τὸν Λόγον 
τὸν δι’ οὖ τὰ πάντα σημάνῃ· καὶ πάλιν, διὰ τῆς Ἰησοῦ Χριστοῦ συμπαραλήψεως 
τὴν ἐνανθρώπησιν παραγγείλῃ καὶ τὸ πάθος παραστήση, καὶ τὴν ἀνάστασιν 
φανερώσῃ. Τὸ γὰρ, Ἰησοῦς Χριστὸς, τὰς τοιαύτας ἐννοίας ἡμῖν ἐμφαίνει. Διὸ 
καὶ πρὸ τοῦ πάθος παρατεῖται ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς καταγγέλλεσθαι· 
καὶ διαστέλλεται τοῖς μαθηταῖς, ἵνα μηδενὶ εἴπωσιν, ὅτι αὐτὸς ἐστιν Ἰησοῦς 
Χριστός. Πρόκειται γὰρ αὐτῷ τελειώσαντι τὴν οἰκονομίαν, μετὰ τὴν ἐκ νεκρῶν 
ἀνάστασιν καὶ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἀνάληψιν, ἐπιτρέψαι αὐτοῖς κηρύσσειν αὐτὸν 
Ἰησοῦν τὸν Χριστὸν. Τοιοῦτον ἐστι καὶ τὸ ἵνα γινώσκωσί σε τὸν μόνον ἀληθινὸν 
Θεὸν, καὶ ὄν ἀπέστειλας Ἰησοῦν Χριστὸν· καὶ τὸ Πιστεύετε εἰς Θεὸν, καὶι εἰς 
ἐμἐ πιστεύετε · πανταχοῦ τὴν ἔννοιαν ἡμῶν ἀσφαλιζομένου τοῦ Πνεύματος 
τοῦ ἀγίου, ἵνα μὴ, θατέρῳ προσβαίνοντες, θατέρου ἐκ πίπτωμεν · τῇ θεολογίᾳ 
προσέχοντες, τῆς οἰκονομίας καταφρονῶμεν· καὶ γένηται ἡμῖν κατὰ τὸ 
ἐλλεῖπον ἡ ἀσέβεια.“
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Както казва F. Refoulé такива изрази могат да се интерпретират 
по православен начин, но това обяснение за Христос може и да до-
веде читателите до адопционизъм, т.е., че Христос е бил приет като 
Божий Син при кръщението, възкресението или възнесението си38. 
Въпреки това, смятаме, че тази идея, която произлиза от Ориген, 
се възпроизвежда с определени модификации освен у Евагрий, и 
у известни отци на Църквата като Григорий Нисийски и Василий 
Велики. Григорий също няколко пъти твърди, че не от самото на-
чало, а само след страданието и възкресението, човешката природа 
на Христос става напълно божествена. Обаче контекстът на твърде-
нието му показва, че съединението на двете природи е по същност, 
а не само нравствено/морално39. Най-накрая това, което можем да 
кажем, е че този откъс е толкова двусмислен, че може да се интер-
претира и по двата начина. Трябва обаче да се признае, че останало-
то в писмото е абсолютно правилно от догматическа гледна точка.

В Коментари върху Псалмите Христос се нарича спасител 24 
пъти40. Евагрий представя Христос като тълкувателен ключ към 
Псалтира и като основния смисъл на образите, които се появяват в 
Псалтира, под тези образи като цар, пастир, съдия, мъдрост и слън-
це. По този начин личността на Христос непрекъснато се появява 
в Коментарите на Псалмите в голямо разнообразие от различни 
контексти. В тълкуването си на Пс. 126:1 Евагрий представя обоснов-
ката за своя подход, обяснявайки, че Христос ще бъде възприеман и 
разбран по различни начини според нивото на духовната зрялост.

„Доколкото душата може да бъде сравнена с дом, тя притежа-
ва Христос вътре в себе си като домакин; ако тогава се превръща в 
град, тя притежава Христос, седнал на престол като цар. И ако стане 
храм, възможно е тя да притежава Христос като Бог. Понеже чрез 
делата тя го придобива като домакин, чрез природното съзерцание 
като цар; и накрая чрез теологията като Бог. И третото ниво изисква 
по необходимост първите две, точно както второто изисква първото, 
но първото не води задължително до второто и третото“41. 

38 Refoulé, op. cit., 238.
39 Refoulé, ibid., 239.
40 Dysinger, Psalmody and Prayer in the Writings of Evagrius Ponticus, 153.
41 Evagrius of Pontus. Σχόλια εἰς τοὺς Ψαλμοὺς. 126, http://www.ldysinger.

com/Evagrius/08_Psalms/ 00a_start.htm „ἐφ ὅσον οἶκος ἐστιν ἡ ψυχὴ, οἰκοδεσπό-
την ἔχει ἐν ἑαυτῇ τὸν Χριστὸν · ἐὰν δὲ γέννηται πόλις, ὡς βασιλέα καθεζόμενον 
ἔχει ἐν ἑεαυτῇ τὸν Χριστὸν. ἐὰν δὲ γένηται καὶ ναὸς, ὡς Θεὸν ὑπάρχοντα ἔχει 
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Коментарите върху Псалмите съдържат много текстове, които 
свидетелстват за централното място на Христос в богословието на 
Евагрий. Той потвърждава твърдо безгреховността на Иисус Хрис-
тос42 и подчертава човешката Му природа, използвайки термино-
логията на Ориген43. Много интересно е определението, което дава 
за Христос в коментар 7 върху псалом 44, но и в другите коментари: 
v. 3 благодат се изля от Твоите уста; затова Бог Те е благословил навеки. 
На всяка небесна власт е предоставена съзерцанието на съществата; 
но Христос е бил предоставен повече от всички съучастници, т.е. само 
той е бил помазан със знанието на Монадата. Защото само Той може да 
седне от дясно на Отца; Аз наричам Христос Господ, Който със словото 
на Бога дойде да обитава сред нас44. 

Tози стих от Псалом 44 е използван от ранните християнски 
писатели, започващи от автора на Посланието до евреите (1:5 – 10). 
Християнските автори, с който Евагрий е бил запознат, са използ-
вали този стих, за да опишат връзката между божествеността и чо-
вечността на Христос с разлика от сътворените същества45. Ориген 
и св. Григорий Назиански интерпретират този стих като описание 
на помазанието на човечността на Христос от божествеността. Ясно 
е, че тук Евагрий подчертава разликата между Христос и небесните 
сили. Небесните сили са били дарени (κέχρισται) с естественото 
съзерцание, докато Христос е бил надарен с познанието (γνώσις). 
По-конкретно, небесните сили били дарени със съзерцанието на 
съществата, т. е. естественото съзерцание, докато помазанието на 
Христос означава богословие/теология, знание за Бога, което пре-

ἐν ἑαυτῷ τὸν Χριστὸν, καὶ διὰ μὲν πρακτικῆς κτᾶται ὡς οἰκοδεσπότην αὐτὸν, 
διὰ δὲ φυσικῆς θεωρίας ὡς βασιλέα, καὶ πάλιν διὰ θεολογίας ὡς Θεὸν καὶ τῷ 
μὲν τρίτῳ ἕπεται ἐξ ἀνάγκης τὰ δύο, ὥσπερ καὶ τῷ δευτἐρῳ τὸ πρῶτον ·τῷ 
πρώτῳ νῦν οὐκ ἐξ ἀνάγκης τὸ δεύτερον καὶ τὸ τρίτον.“ 

42 Refoulé, op. cit., p. 243.
43 Refoulé, ibid., p. 243.
44 Joannes Baptista Pitra. Analectra Sacra Spicilegio Solesmensi Parata, Tom. III. 

Origenes, In Psalmos, Psalmus, XLIV V.3, 40 – 41. „Ἐξεχύθη χάρις ἐν χείλεςὶ σου· 
διὰ τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ Θεὸς εἰς τὸν αἰῶνα. Ἠ πάσα δύναμις τῶν οὐρανῶν τῇ 
τῶν γεγονότων κέχρισται θεωρίᾳ. Ὁ δὲ Χριστὸς παρὰ πάντας κέχρισται καὶ 
μετόχους αὐτοῦ, δηλονότι τῇ τῆς μονάδος κέχρισται γνώσει. Διὸ καὶ μόνος 
λέγεται ἐν δεξιᾷ καθέζεσθαι τοῦ Πατρὸς Χριστός. Χριστὸν δὲ φημι, τὸν μετὰ 
Θεοῦ Λόγον, ἐπιδημήσαντα Κύριον.“

45 Dysinger, Psalmody and Prayer in the Writings of Evagrius Ponticus, 158.
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възхожда разнообразието на сътворението46. Това са теми, които 
Евагрий повтаря и на друго място в Коментарите върху Псалмите, 
особено в Псалом 88, където помазанието означава божествено зна-
ние47 и където само Христос е въздигнат до познанието за Отца48. 
Само Христос има знанието на Монадата. Евагрий използва този 
термин като синоним за Светата Троица. Докато терминът енада/
ἑνάς означава абсолютното единство на божествената същност, тер-
минът μονάς/монада означава троичността на личностите49. Затова 
само Христос може да седне от дясната страна на Отца и Той става 
посредник между човеците и Бога, защото както само Той има пъл-
но знание за Отца, значи Той дойде с Божието Слово, за да обитава 
сред нас. По този начин Евагрий подчертава уникалната роля на 
Христос в историята на спасението на човечеството и изобразява 
това, което завинаги ще остане уникално за Христос – именно спа-
сителното дело на въплътеното Божие Слово50.

Същото определение за Христос е налично в коментар 10 в  
Псалом 104:15. Не докосвайте моите помазани. Защото тези помаза-
ници, участващи в Христос, се наричат помазаници; докато Христос, 
Който участва в Отца, се нарича Христос. Аз наричам Христос Гос-
под, Който със словото на Бога дойде да обитава сред нас51. Както и в 
предишния коментар Евагрий прави разграничение между Хрис-
тос и тварите. Докато в предишния коментар в Псалом 44:8 той е 
правил разграничение между Христос и небесните сили, тук той 
иска да подчертае разликата между Христос и тварите/човеците52. 
Евагрий го постига, противопоставяйки две подобни думи: Χριστὸς 
като титла на Иисус и χριστός с малка буква като помазаник. Това 

46 Dysinger, ibid., 159 – 160.
47 Ὠριγένης. Εἰς Ψαλμούς. PG 12, Ψαλμός ΠΗ΄, 1549, A-B „ἐν ἐλαίῳ ἀγίῳ 

μου ἔχρισα αὐτὸν. Τὸ ἅγιον ἔλαιον τὴν τοῦ Θεοῦ γνῶσιν σημαίνει, μᾶλλον δὲ 
τὴν οὐσιώδη γνῶσιν δηλοῖ.“ 

48 Joannes Baptista Pitra. Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi Parata, Tom. 
III. Origenes, In Psalmos, Psalmus LXXXVIII v. 43, 165 „Ὕψωσας τὴν δεξιὰν τῶν 
θλιβόντων αὐτὸν. Μόνος ἐν τῇ γνώσει τοῦ Πατρὸς ὑψοῦται ὁ Χριστός.“ 

49 Dysinger, op. cit., 160.
50 Dysinger, ibid., 161.
51 Ὠριγένης. Εἰς Ψαλμούς. PG 12, Ψαλμός ΡΔ΄, 1564, C-D „μὴ ἄπτεσθε 

τῶν χριστῶν μου. Οὖτοι οἱ χριστοὶ Χριστοῦ μετέχοντες λέγονται χριστοὶ · ὁ δὲ 
Χριστὸς τοῦ Πατρὸς μετέχων λέγεται Χριστὸς. Χριστὸν δὲ φημι τὸν μετὰ τοῦ 
Θεοῦ λόγου ἐπιδημήσαντα κύριον.“

52 Dysinger, op. cit., 162.
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противопоставяне става още по-ясно в кодекса MS Vaticanus Graecus 
754, където не се използва думата χριστός, a χρηστός, която означава 
добър53. Въпреки това, трябва още да се каже, че сравнението меж-
ду Христос като титла и кръщелното помазание, което позволява 
на новопокръстените да бъдат наричани χριστοὶ е нещо, което се 
среща често в патристичните източници54. Възможно е Евагрий да 
е присъствал, когато Григорий Назиански проповядвал петте бого-
словски слова, казвайки, че: Той е Христос (помазан) поради своята 
божественост: защото това е помазанието на човечеството, което не 
освещава чрез действие като други помазани; а чрез пълното присъствие 
на онзи, който помаза55. Очевидно за св. Григорий Богослов титлата 
„Христос“ означава пълното присъствие на Бога в Христос – когото 
е помазал56. По същия начин в този коментар Евагрий обяснява, че 
титлата Христос означава, че той участва в Отца. Христос е причас-
тен на Отца, това се разбира и от причастието μετέχων, и бидейки 
причастен на Отца, Той е Христос. Както тези, които се намират в 
участие с Христос, стават помазани или благи (χρηστοί). По този 
начин Евагрий установява връзката между тези две аналогични, но 
различни форми на причастие, чрез окончателното определение за 
Христос като Господ, Който със словото на Бога дойде да обитава сред 
нас. Използвайки това определение, Евагрий привлича вниманието 
към посредника – Христос – на причастяването с Отца и ролята му 
като уникална проява на Бог Слово в света57.

Евагрий прави разграничение между Христос и тварите и в 
друг коментар: „Господи, Боже на силите, кой е подобен на Тебе? 
Никаква разумна природа не е подобна на Христос. Тя знае съзер-
цанието на съществуващото; а Той познава и Този, Който е създал 
всичко”58. Тук Евагрий прави разграничение между знанието 

53 Dysinger, ibid., 162.
54 Lampe, G.W.H. A Patristic Greek Lexicon, в стат. „Χριστός“. Oxford: 

Clarendon press, 1961, 1531 – 1532.
55 Γρηγόριος ὁ Θεολόγος. Λόγος Λ΄ Θεολογικός Τέταρτος KA΄. PG 36, 

131, B-C „Χριστὸς δε, διὰ τὴν θεότητα · χρίσις γὰρ αὕτη τῆς ἀνθρωπότητος, 
οὐκ ἐνεργείᾳ κατὰ τοὺς ἄλλους χριστοὺς ἀγιάζουσα, παρουσίᾳ δὲ ὅλου τοῦ 
χρίοντος“. 

56 Dysinger, ibid., 163.
57 Dysinger, ibid., 163.
58 „Κύριε ὁ Θεὸς τῶν δυνάμεων, τις ὅμοιος σοι; Οὔδεμία λογικὴ φύσις 

ὁμοία ἐστι τῷ Χριστῷ · ἡ μὲν γὰρ τῶν γεγονότων θεωρίαν γινώσκει· ὁ δὲ καὶ 
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(γνῶσις), което може да се достигне от разумната природа и от 
знанието (ἐπιστήμη), което принадлежи само на Христос59. Това 
изключително знание на Христос се отнася към разбирането на 
творението и на Твореца едновременно, затова той не може да е 
подобен на разумните същества. 

В коментар 2 на Псалом 118:3 можем да наблюдаваме как Еваг-
рий използва изкуството на силогизма и начина, по който посте-
пенно ни води към определението за Христос: 

„Защото онези, които вършат беззаконие, не са ходили по Негови-
те пътища. Ако тези, които вършат беззаконие, не са които ходят 
по Божиите пътища, следователно, онези, които вършат дела по 
закона, са онези, които ще ходят по пътищата на Господа. Затова 
пътищата на Господа са съзерцанията на съществуващото, в които 
ще ходим, изпълняващи правдата. Но нашата справедливост е 
Христос, „който стана за нас премъдрост от Бога, и правда, и ос-
вещение, и изкупление“ (1 Кор 1:30). Соломон добре казва в Прит-
чите за премъдростта, че е „начало“ на „пътища“ на Господа – тя, 
която е Христос. Аз наричам Христос Господ, Който със словото на 
Бога дойде да обитава сред нас“60. 

Според Luke Dysinger тези три понятия (справедливост, съ-
зерцание и премъдрост) са духовния възход от добродетелите на 
деянието в две последователни нива на естественото съзерцание61. 
Евагрий чрез една поредица от определения свързва Христос с на-
чалната точка на духовното пътуване в деянието (справедливост), 
после със съзерцанието (естествено съзерцание) и свръзва Христос и 
с теологията, давайки своето заключително определение за Христос, 

αὐτὸν ἐπίσταται τὸν τὰ πάντα ποιήσαντα·“  – Joannes Baptista Card. Pitra, 
Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi Parata, Tom. III, Origenes, In Psalmos, Psalmus 
LXXXVIII v. 9, 160.

59 Dysinger, ibid., 164.
60 „Οὐ γὰρ οἱ ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομίαν ἐν ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ ἐπορεύθησαν. 

Εἰ οἱ ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομίαν ε’ν ταῖς ὁδοῖς τοῦ Θεοῦ οὐ πορεύονται, οἱ 
ἐργαζόμενοι δηλονότι τὴν δικαιοσύνην ἐν ταῖς ὁδοῖς τοῦ Θεοῦ πορευθήσονται. 
Οὐκοῦν ὁδοὶ τοῦ Θεοῦ εἰσίν αἱ θεωρίαι τῶν γεγονότων, ἐν αἶς πορευσόμεθα 
δικαιοσύνην κατεργαζόμενοι. Εἰ δὲ ἡ δικαιοσύνη ἡμῶν ἐστιν ὁ Χριστός, «ἐγενήθη 
γὰρ ἡμῖν σοφία παρὰ Θεοῦ, δικαιοσύνη τε καὶ ἁγιασμός, καὶ ἀπολύτρωσις·» 
καλῶς λέγει ἐν ταῖς Παροιμίαις ὁ Σολομών τὴν σοφίαν ἀρχὴν εἶναι τῶν ὁδῶν 
τοῦ Κυρίου, ἥτις ἐστὶν ὁ Χριστός. Λέγω δὲ Χριστὸν τὸν μετὰ τοῦ Θεοῦ Λόγον 
ἐπιδημήσαντα Κύριον.“ Ωριγένης, Εις Ψαλμούς, PG 12, Ψαλμός ΡΙΗ΄, 1588 C-D.

61 Dysinger, ibid., 165.
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Който идва със Словото на Бога, второто лице на Троицата и крайна 
цел на теологията62.

Последния коментар, който съдържа спорното определение на 
Евагрий, е разбираем, само ако се разглежда в целия контекст на 
теологията на Евагрий: 

„Да идем в Неговото жилище, да се поклоним пред подножието 
на нозете Му. Ние се покланяме на плътта на Спасителя не поради 
природата Му, а защото Христос е в нея; и плътта е покланяща 
се заради Христос, и Христос заради Бог Слово, което е в него. 
Христос тук наричам разумната и свята душа, която е пребивавала 
с Бог Слово в живота на човеците; защото само плътта не може 
да приеме Бога, защото нашият Бог е мъдрост. Защото в добро 
сърце Соломон казва, че мъдростта ще почине и докато нищо от 
това, което се състои от четирите елемента не е способно да познае 
знанието, това което е познато за нас, е Бога“63. 

Евагрийското определение за Христос, като този, който идва 
със Словото божие, обръща внимание на въпроса за божествената 
природа на Христос. Обаче в този коментар Евагрий многократно 
подчертава човешкостта на Христос чрез образи като плътта на 
Христос, Христовата душа и четирите елементи64. От следващия 
коментар става ясно, че Евагрий счита ковчега на Стария Завет 
за символ на плътта на Христос и покана за размишление върху 
мистерията на Божието присъствие в материалния свят65. Той не 
обяснява дали поклонението на плътта на Спасителя се отнася до 

62 Dysinger, ibid., 166.
63 „Προσκυνήσωμεν εἰς τὸν τόπον, οὖ ἔστησαν οἱ πόδες αὐτοῦ. 

Προσκυνοῦμεν τὴν σάρκα τοῦ σωτῆρος οὖ διὰ οὖ διὰ τὴν φύσιν ἀλλ’ἐπιδὴ ὁ 
Χριστός ἐστιν ἐν αὐτῇ· καὶ ἡ μὲν σἀρξ προσκυνητὴ διὰ τὸν Θεὸν Λόγον, τὸν ἐν 
αὐτῇ. – Χριστὸν δὲ ἐνταῦθὰ φημι τὴν λογικὴν ψυχὴν, τὴν μετὰ τοῦ Θεοῦ Λόγου 
ἐπιδημήσασαν τῷ βίῳ τῶν ἀνθρώπων · μόνη γὰρ σὰρξ οὖ πέφυκε δέχεσθαι 
Θεὸν, διότι ὁ Θεός ἡμῶν σοφία ἐστίν. Ἐν δὲ καρδίᾳ ἀγαθῇ, φησὶν ὁ Σολομὼν, 
ἀναπαύσεται σοφία. Οὐδὲν δὲ συνεστώντων ἐκ τῶν τεττάρων στοιχείων 
γνώσεώς ἐστι δεκτικόν. Γνωστός δὲ ἡμῶν ἐστιν ὁ Θεός.“ Joannes Baptista Card. 
Pitra, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi Parata, Tom. III, Origenes, In Psalmos, 
Psalmus CXXXI, v. 7, 330.

64 Dysinger, op. cit., 167.
65 Joannes Baptista Pitra. Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi Parata, Tom. 

III. Origenes, In Psalmos, Psalmus CXXXI, v. 8, 330. „Ἡ σὰρξ μὲν ἐστι κιβωτὸς 
τοῦ Κυρίου · κιβωτὸς δὲ Θεοῦ ὁ Χριστὸς, εἴπερ ὁ Θεὸς ἦν ἐν Χριστῷ κόσμον 
καταλλάσσων ἑαυτῷ.“ 
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ритуални литургични жестове или до вътрешни актове на преда-
ността, насочени към човечността на Христос, но обяснява, че Хрис-
тос заслужава поклонение, защото Словото на Бога е в Него – нещо, 
което подчертава и в коментар 8, когато използва христологическата 
формула на св. ап. Павел (θεὸς ἦν ἐν Χριστῷ – Бог беше в Христос)66. 
Това определение на Евагрий може да се интерпретира като аполи-
нарианско. Определението обаче, което той тук използва за Хрис-
тос, не е νοῦς-ум, а душа, и точно това определение подчертава, че 
Христос има материално тяло и следователно пълно човечество, 
защото според Евагрий душата съществува само по отношение на 
материалния свят като посредник между тялото и ума67. Но Хрис-
тос не се почита, само защото Божието Слово е в Него, а и защото 
Той е посредник между Бога и творението. Това може да се разбере 
от глагола ἐπιδημέω, който има значение, че някой идва сред нас и 
всъщност Христос идва сред нас като посредник68. Тъй като Христос 
е дошъл в света на хората, ние, които сме съставени от четирите еле-
мента, можем сега да приемем Христос, Който е мъдростта на Бога, 
и чрез Него да приемаме знанието на Бога. 

Всички коментари, които видяхме и анализирахме по-горе, 
съдържат спорно определение за Христос и имат нещо общо. Те съ-
щевременно подчертават уникалността на Христос и ролята му като 
посредник. Само Христос идва с Божието Слово и е причастен на 
Отца (Коментар 10, Псалом 104); той има познанието на Монадата 
(Коментар 7, Псалом 44); той знае съзерцанието на съществуващото 
и познава и Оногова, който всичко е създал (Коментар 9, Псалом 
88). Той може да се идентифицира с всяко ниво на духовния възход 
(Коментар 2, Псалом 118) и Негово е доброто сърце, в което почива 
мъдростта (Коментар 7, Псалом 131) и чрез тези уникални и непов-
торими качества на Христос можем и ние да се развиваме духовно 
и чрез плътта на Христос да имаме достъп до нематериалния Бог. 
По този начин разбираме, че христологията на Евагрий Понтийски 
има пряка връзка с теорията му за духовния възход на човека и в 
този контекст трябва и да се интерпретира. Евагрий кани читателя 
на Псалмите да възприеме Христос като Този, Който ще го води 

66 Dysinger, op. cit., 167.
67 Dysinger, ibid., 168.
68 Lampe, G.W.H. A Patristic Greek Lexicon, в стат. „Ἐπιδημία“, 521.
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към Бога Отца, като истинския и изключителен посредник между 
човека и нематериалния Бог. 

Ясно е, че христологията на Евагрий в Коментарите върху 
Псалмите не е нито аполинаристки, нито има връзка с адопциониз-
ма. Със сигурност Евагрий има за източник съчинението на Ориген 
За началата, но както казва Refoulé, не личи никъде в тези редове 
вярата в предсъществуването на Христовата душа69. Въпреки това 
Refoulé твърди, че анатематизмите от 553  г. са насочени поне към 
някакво учение, подобно на тези, който Евагрий развива в Комента-
ри върху Псалмите. Не е обаче очевидно, че Евагрий има за цел да 
развива някаква определена христология, освен това, както и самия 
Refoulé пише, терминологичните определения за Христос стават 
обичайни и стриктни доста по-късно70. Накратко, многобройни и 
дълбоки проблеми се свързват с интерпретацията на определение-
то на Христос в Коментари върху Псалмите. Въпреки всичко, смя-
там, че в тези коментари христологията на Евагрий не изглежда да 
е свързана с анатематизмите от 553 г. Освен това, всичко зависи от 
начина, по-който се интерпретира този текст, и това е така поради 
двусмислеността и неразвитата терминология в определени изрази 
на Евагрий. 

Гностически Глави

Гностически Глави (Γνωστικὰ Κεφάλαια) са шест книги, от които 
всяка съдържа деведесет изречения, наречени глави. Тази творба на 
Евагрий е третата от трилогията, посветена на монашеския живот 
(Практическо слово, Гностик, Гностически глави). Книгата Гностиче-
ски глави се смята за шедьовъра на Евагрий. Той ги е написал на 
гръцки език, но цялата творба е запазена на арменски, арабски и 
сирийски език в две различни редакции. Сирийската версия, от-
крита от Antoine Guillaumont, е наречен S2 за разлика от другата – 
сирийска версия S171. Още се водят дебати дали S1 или S2 е по-близо 
до идеите на Евагрий Понтийски. Antoine Guillaumont твърди, че S1 

69 Refoulé, op. cit., 249.
70 Refoulé, ibid., 248.
71 Ramelli, L. E, Illaria. Evagrius’s Kephalaia Gnostika A New Translation of the 

Unreformed Text from the Syriac. Atlanta: SBL Press, 2015, xx.
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е пречистената версия на Гностически глави, а S2 е по-добра версия 
и превод на оригиналния текст72. Въпреки това съществуват нови 
изследвания, които показват, че не можем да сме сигурни за това 
твърдение. Augustine Casiday пише, че няма доказателства, че S2 е 
по-съвместима с другите творби на Евагрий, отколкото S1, защото 
нямат и основания, свързващи Евагрий с оригенистичните идеи, 
които са осъдени през 543 и 553 г. Освен това никой от оцелелите 
гръцки фрагменти от Гностически глави не може да бъде датиран 
преди втория Оригенистичен спор, така че не могат да определят 
този въпрос73. Още повече – най-ранните свидетелства, че Евагрий 
е бил атакуван за негови писания като оригенистични, идва от VI в., 
докато съществуват доказателства, че S1 е преведен в първата поло-
вина на V в.74. Последователно можем да сме сигурни, че Гностически 
глави се разпространяват през следващите поколения след смъртта 
на Евагрий  – в общата версия  – която продължава да се появява 
в сирийски ръкописи поне до XI в.75. Странно е обаче, че нямаме 
никакви доказателства преди Варсануфий и относно предизвик-
ването на спорове поради Гностически глави76. И скоро след като 
анонимният писател се обръща към Йоан Пророк, имаме много 
доказателства, че съществуват дискусии в Палестина, които показ-
ват, че S2 съответства исторически по-добре на събитията, провоки-
рали серия от осъждания на оригенизма около един век по-късно77. 
Ilaria Ramelli от другата страна твърди, че S2 съответства напълно 
на мисълта на Ориген и на Евагрий и на онова, което е осъдил Юс-
тиниан – именно усвояването на идеите на Ориген и Григорий Ни-
сийски, откриващи се у Евагрий78. Francois Refoulé също представя 
христологията на Евагрий чрез S2, който според него представлява 
подчертан оригенизъм у Евагрий79. Julia Konstatinovsky следва 
линията на Guillaumont относно христологията на Евагрий, и дори 
пише, че христологията на Евагрий напомня несториански мотиви 

72 Guillaumont, Antoine и Guillaumont, Claire. Le texte véritable des 
“Gnostica” d’ Evagre le Pontique, Revue de l’histoire des religions. // 1952, vol 142, no. 
2, 156 – 205.

73 Casiday, Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus, 67.
74 Ibid., 69.
75 Ibid., 69.
76 Ibid., 69.
77 Ibid., 69 – 70.
78 Ramelli, op. cit., сс. xxiii.
79 Refoulé, op. cit., сс. 251.
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и оправдава 8-ия анатематизъм като реакция на определена интер-
претация на Гностически глави IV.1880. Все пак S1 съответства повече 
на цялото творчество на Евагрий и на христологията му до Гнос-
тически глави, затова не мислим, че е толкова лесно да отхвърлим 
възможността S1 да представлява автентичното учение на Евагрий 
за Христос. Мария Карабелия пише, че христологическото учение 
на S1 съвпадат с христологията на Евагрий в Коментар върху Псал-
мите. Освен това S1 е бил най-разпространеният превод, докато S2 
се базира само на един ръкопис, който Guillaumont открива в Бри-
танския музей. Още повече върху S1 се базира и арменският превод 
на V в. открит от Sharghssian в началото на ХХ в.81. Още повече S1 е 
бил смятан за автентичен от сирийските учени, включително Бабай, 
Дионис Бар Салиби и Бар Хебрай82.

Истина е, че Евагрий е обвиняван, че е в пълно несъгласие с 
православната христология. Въпреки това обаче странно е, че нито 
св. Василий Велики, нито св. Григорий Богослов не са забелязали 
нещо подобно у него. Освен това Теофил Александрийски – този, 
който е решил да изгони оригенистите при първия Оригенистичен 
спор – искал да го направи епископ. Дори и антиоригенистите (св. 
Епифаний Кипърски и блаж. Йероним) никога не са обвинявали 
Евагрий в нещо, въпреки че са го познавали лично. Трябва още да 
припомним, че 8 писмо от корпуса на св. Василий Велики несъмне-
но е написано от Евагрий, и това писмо съдържа цялото учение на 
Евагрий. Това означава, че Евагрий винаги може да се интерпретира 
православно, но също може да бъде интерпретиран и прочетен по 
неправославен начин. Това зависи от метода и интерпретацията. 
Можем още да споменем Слово за молитвата, известно под името на 
св. Нил Анкирски – също авторско съчинение на Евагрий Понтий-
ски. Имената на православните светии са поставени върху творбите 
на Евагрий, за да бъдат спасени и за да могат православните да ги 

80 Konstantinovsky, S. Julia. Evagrius Ponticus The Making of A Gnostic. New 
York: Routledge, 2009, 147.

81 Καραμπέλια, Μαρία. Η θεολογική γνωσιολογία στον Μακάριο Αιγύπτιο, 
Ευάγριο Ποντικό και Διάδοχο Φωτικής. Докторска теза, Солун, Аристотелев 
Университет, 1996, 61.

82 Bundy, David. The Philosophical Structures of Origenism: the Case of 
the Expurgated Version (S1) of the Kephalaia Gnostica of Evagrius. // Origeniana 
Quinta 1992, 577 – 584.
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четат през вековете. Затова смятаме, че наистина е възможно произ-
веденията му да бъдат прочетени от православна гледна точка. 

Относно христологията на Гностически глави смятам, че S1 и 
S2 трябва да бъдат анализирани отделно и по този начин да изве-
дем определени заключения. Ще разгледаме първо христологията 
според S1 и след това според S2. Евагрий пише в първата глава, 
че: „Христос, нашият Спасител, е умът на всички разумни, които 
са отпечатани по подобие на Твореца им, той ги усъвършенства в зна-
нието на Св. Троица“83. Този откъс се отнася до усъвършенстването 
на човешкия образ, който става съвсем съвършен, когато Христос 
Спасителят се въплъщава, защото Той е образ на невидимия Бог. 
В трета глава, 2 стих, четем, че: „Христос е Този, у Когото цялата 
монада съществува, и Той е приел унижение на разумната природа“84. 
Евагрий потвърждава, че Христос е Този, Който е единосъщен с 
Отца, и е приел човешката природа, за да спаси човечеството. В 
четвърта глава, 18 стих пише, че: „Знанието на светата монада е про-
ницателно помазание и учител на това знание за разумните е Господ 
Христос“85. Тайнството на кръщението води до разбиране на Бога, 
защото след като приемаме кръщение и помазание, Христос ни 
дава това познание. В стих 20 пише, че Христос е роден преди всяка 
твар, и че не съществува друг като него, нито няма да съществуват 
други като него. Очевидно този стих е насочен против твърденията 
на арианите за Христос86. По времето, когато Христос е бил на зе-
мята, чудесата и изцеленията на хората са доказали, че той е Бог. 
Това искат да покажат следващите откъси в стих 27 и 57. Първият 
казва: „Гълъбът, който се появил при реката Йордан, свидетелства, 
че кръстеният е син на Бога“87. И със сигурност това е отправено 

83 Frankenberg, Wilhelm. Euagrius Ponticus. Abhandlungen der Könglichen 
Gesellschaft der Wissenschafte zu Göttingen. Philologisch-Historische Klasse, n. F. 13, 
no. 2. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1912, 77. „Νοῦς πάντων τῶν λογικῶν 
τῶν τῇ ὁμοιώσει τοῦ κτιστοῦ αὐτῶν τετυπωμὲνων Χριστὸς ἐστὶν ὁ σωτὴρ ἡμῶν 
καὶ αὐτὸς τελειώσει αὐτοὺς τῇ τῆς ἁγίας Τριαδος γνώσει.“

84 Frakenberg, ibid., 89. „Χριστὸς ἐστὶν ἔν ᾧ ἡ μονὰς πᾶσα ἔνεστι καὶ τὴν 
λογικῆς φύσεως ταπείνωσιν ἐδέξατο.“ 

85 Ibid, 271. „Χρὶσμα νοητὸν ἐστιν ἡ τῆς ἁγίας μονάδος γνῶσις διδάσκαλος 
δὲ αὐτῆς πρὸς τοὺς λογικοὺς ἐστὶν ὁ κύριος Χ“. – Ibidem, 271.

86 Ibid., 275. „Πρωτότοκος ἐστὶ οὐ πρότερος ἄλλος μἐν οὐκ ἐγεννήθη μετ‘ 
αὐτὸν δε ἄλλοι ἐγένοντο.“ 

87 Ibid., 283. „Ἡ τῆς περιστερᾶς τῆς παρὰ Ἰορδανῃ τῷ Βαπτιστῇ φανείσης 
εἰκών μαρτυρία ἐστὶ τῷ βαπτιζομένῳ ὅτι υἱὸς ἐστὶ τοῦ ὑψίστου.“ 
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към непризнаващите божествеността на Христос. Именно затова 
Евагрий пише, че появяването на Светия Дух в образ на гълъб до-
казва, че Христос е Синът на Бога. В стих 57 пише, че със славните 
дела, които прави Христос и с чудесата и знаците, и изцеленията, 
които е извършил, станало ясно, че Той е Творецът88. Интересно 
е това, което пише в стих 41: „Христос, преди да дойде, се появи на 
човеците в различни форми; и когато Той дойде се яви наистина пред 
телата им“89. Очевидно в този откъс Христос и Божието Слово е 
същото и не можем да намерим никаква разлика между Словото 
и Христос, Този, Който се е появил по различни начини в света 
преди да се въплъти, е Този, Който след това се въплътил, за да 
спаси човечеството – Словото на Бога – и точно това пише в стих 
80, т. е., че Божието Слово е дошло при нас, защото ни обича, т. е. 
Божието въплъщение е станало заради любовта на Бога към нас: 
„Слизането на нашия Господ в ада и възнесението Му при Отца си не 
са станали заради Него, а за нас; природата му не се нуждае от нищо, 
обаче самата Му любов го принуди да прави всичко това за нас“90. Този 
откъс се отнася до делото на спасението на човечеството, за което 
Словото на Бога, Христос, е трябвало да търпи великото унижение, 
и да се въплъти, да стане човек заради нас, за да може да ни спаси. 
Само любовта Му към нас го е карала да бъде унижен, и като се 
е въплътил и станал човек, той е бил безгрешен и по този начин 
изкупил цялото човечество. В шеста глава, стих 18 пише, че имало 
време, когато естественото тяло на Христос не е съществувало, но не 
е имало време, когато да не е съществувал Бог Слово91. В този стих 
пак можем да видим как опровергава арианите, които са казвали, 
че е съществувало време, когато Словото не е било. В стих 39 пише, 
че: „Рождение на Христос означава рождението на един нов свят“92. Ид-
ването на Христос в нашия свят означава възстановяване на цялото 

88 Ibid., 297. „Ἐν ταῖς αρεταῖς ἅς ἐποίει ὁ Χ. καὶ ἐν τοῖς σημείοις καὶ τέρασι 
καὶ ἰάμασιν ἅς ἐποίησε ὅτι κτίστης ἐστὶν ἀπηγγέλθη.“ 

89 Ibid., 289. „Ο Χ. προ της ἐλεύσεως αὐτοῦ τοῖς ἀνθρώποις ἐν διαφόροις 
εἰκόσιν ἐφάνηἐ ἐν δὲ τῇ ἐλεύσει αὐτοῦ ἐν τῇ τοῦ σώματος αὐτῶν ἀληθείᾳ ὤφθη 
αὐτοῖς.“ 

90 Ibid., 311. „Ἡ τοῦ κυρίου ἡμῶν εἰς ἅιδου κατάβασις καὶ ἡ πρὸς τὸν 
πατέρα αὐτοῦ ἀνάβασις οὐ δι’ αὐτὸν ἐγένετο ἀλλὰ δι’ ἡμᾶς· ἡ γὰρ φύσις αὐτοῦ 
τούτου ἀπροσδεὴς ἀλλὰ γαρ ἡ ἀγάπη αὐτοῦ μόνη αὐτὸν τοῦτο ἠνάγκασε“. 

91 Ibid., 37. „Ἦν ὅτι οὐκ ἦν τὸ [φυσικὸν] Χ. σῶμα ἄλλ‘ οὐκ ἦν ὅτε οὐκ ἦν ἐν 
αὐτῷ ὁ θεὸς λόγος,“ Ibid., 375.

92 Ibid., 385. „Η Χ. γέννησις ἐστὶ πρωτοτοκία τοῦ καινοῦ κόσμου.“ 
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творение „и разпятието на Христос е умъртяване на стария човек и 
освобождение от нашето осъждане и опрощение, което ни възстановява 
във вечния живот“93.

В заключение можем да кажем, че това, което интересува пи-
сателя на S1, е дейността на Христос като тази личност, която може 
да ни води до обожението. Христологическите му разсъждения 
поясняват точно това отношение между Христос и света и какво 
е практическото значение на въплъщението на Бог Слово за чове-
чеството. Той не се интересува толкова да разясни христологията с 
теоретически термини. За него това, което има значение, е спасение 
на човечеството чрез Бог Слово.

Сега след като анализирахме христологията на S1 можем да 
разгледаме и христологията на S2. Най-спорният откъс, който се из-
ползва от Guillaumont и Refoulé, за да свързват ученията на Евагрий 
с анатемите на Петия вселенски събор е това, което се намира в чет-
върта глава, 18 стих. Там пише: „Проницателното помазание е духов-
ното знание на святото Единство и Христос е Този, Който е съединен в 
това знание. И ако това е така, Христос не е Словото в началото, точно 
като помазаникът не е Бог в началото; по-скоро последният [Бог] заради 
предишния [помазаникът] е Христос, и предишният [помазаникът] за-
ради последния [Бог] е Бог“94. Това наистина изглежда, че има връзка с 
осмия анатематизъм срещу оригенистическите мнения: „Ако някой 
казва, че Бог Слово не е единосъщен с Бога Отца и Светия Дух, въплъте-
ният и станал човек, единственият на Света Троица, в правилния сми-
съл Христос, но вместо това казва, че неправилно се казва така заради 
ума, който сам се изпразва, който се съединява с Бог Слово, и в правилния 
смисъл така наречен Христос, и освен това, че последният [Словото] за-
ради предишния [ума] е [наречен] Христос и предишният [умът] заради 
последния [Словото] е [наречен] Бог – нека да бъде анатема“95.

93 Ibid., 387. „Σταύρωσις Χ. ἐστίν ἡ τοῦ παλαιοῦ ἡμῶν ἀνθρώπου νέκρω-
σις τε καὶ τῆς καθ‘ ἡμῶν καταδίκης λύσις καὶ ἄφεσις εἰς ζωὴν ἡμᾶς αποκαθι-
στᾶσα.“ 

94 Guillaumont, Antoine. Les Six Centuries des „Kephalaia Gnostica“ d’ Évagre le 
Pontique. Patrologia Orientalis Tome XXVIII, 143.

95 „Εἴ τις μὴ λέγει τὸν Θεὸν Λόγον, τὸν ὁμοούσιον τῷ Θεῷ καὶ Πατρὶ καὶ 
ἁγίῳ Πνεύματι, τὸν σαρκωθέντα καὶ ἐνανθρωπήσαντα, τὸν ἕνα τῆς Ἀγίας 
Τριάδος, κυρίως Χριστόν, ἀλλὰ καταχρηστικῶς, διὰ τὸ, ὥς φασι, κενώσαντα 
ἑαυτὸν νοῦν, ὡς συνημμένον αὐτῷ Θεῷ Λόγῳ καὶ κυρίως λεγόμενον Χριστόν, 
ἀλλ΄ ἐκεῖνον διὰ τοῦτον Χριστόν, καὶ τοῦτον δι’ ἐκεῖνον Θεόν, ἀνάθεμα ἔστω“ 
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Guillaumont вярва, че последната фраза на 8 анатематизъм е 
пряко цитиране от Гностически глави, и това със сигурност е въз-
можно. Както отбелязва Luke Dysinger обаче този анатематизъм  
описва едно учение, което не може да се приписва на Евагрий, защо-
то той никъде не пише за кенотичния ум (κενώσαντα ἑαυτὸν νοῦν), 
който извършва духовното помазание на Христос. Затова, макар че 
анатематизъм 8 от 553  г. може да съдържа цитати от Гностически 
глави, не може да се разглежда като насочен главно срещу Евагрий, 
тъй като тази част от него описва учение, което Евагрий не е препо-
давал96. Помазанието в този стих етимологично се отнася към Хрис-
тос, Помазаникът, който e свързан в сирийски език с прилагателно-
то име Месия. Помазанието се описва от Евагрий като най-висша 
форма на знание  – духовното знание на святото единство  – се оп-
ределя във втората глава, стих 397. Още повече, Guillaumont твърди, 
че христологията на Евагрий е многостранна – нещо, което според 
него може да се види от първа глава, стих 77: „Втората природа е 
видът (или символът) на смъртоносното тяло, докато първата е този 
на душата; т.е. умът е Христос – Този, който е съединен в знанието на 
Единството“98. С други думи, това което е написано за Христос, не 

Καρμίρης, Ιωάννης. Τα Δογματικά και Συμβολικά Μνημεία της Ορθοδόξου 
Καθολικής Εκκλησίας, τ. 1. Αθήνα, 1952, 180; За петия вселенски събор вж. 
Омарчевски, Ал. Религиозната политика на император Юстиниан I. // Годиш-
ник на Софийския Университет „Св. Климент Охридски“, Богословски Факул-
тет, т. 6, 2008, 118 – 133.

96 Dysinger, op. сit., 208.
97 Guillaumont, Antoine. Les Six Centuries des „Kephalaia Gnostica“ d’ Évagre le 

Pontique, Patrologia Orientalis Tome XXVIII, 60. „Първият от всички видове зна-
ния, е знанието на Монадата и на единството, и духовното знание е по-древно 
от всяко естествено съзерцание. Предишният наистина произхожда от Творе-
ца в началото и се появи заедно с природата, която го съпровождаше.“ Това 
знание на монадата и на единството може да се определи като съзерцание на 
единението, на божественото единение, при което всички разумни същества 
се включват, и ще се върнат в това единение с Бога, защото Бог е крайната 
цел. Съществува гносиологическа йерархия, която отразява онтологичната 
йерархия. (1) Бог (2) разумните същества (3) останалото творение. Първо 
съществува Бога, който е вечен и несътворен, след него идват разумните съще-
ства, които не живеят в измерението на пространството, обаче те са сътворени 
и след това идва творението, което може да стане разбираемо чрез сетивата. 
Вж. и Ramelli, Evagrius’s Kephalaia Gnostika A New Translation of the Unreformed Text 
from the Syriac, 88 – 89.

98 Guillaumont, A. Les Six Centuries des „Kephalaia Gnostica“ d’ Évagre le 
Pontique. Patrologia Orientalis Tome XXVIII, 53.
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е просто изолирано определение, a е заключително изявление на 
една аналогия, която се развива постепенно99. Евагрий изобразява 
възходящо движение: смъртно тяло, душа, умът  – Христос и еди-
нението на Троицата. Според Ramelli последното изречение може 
да се разбере и като Христос, Който съединява цялото знание на 
единението. Съществителното име, което е преведено като „видът“, 
може да се преведе и като символ, пример и план. Според Ramelli 
това усвояване на Христос в ума е нещо, което съществува и у Ори-
ген – Христос, Който е Словото, е и умът – интелектът във всеки от 
нас е образ на Бога, който е Христос. Христос е един синтез на Бога 
и човека-твар100. Luke Dysinger пише също, че сирийската дума пре-
ведена като видът в превода на Ramelli, в превода на Guillaumont 
е преведена като символ/знак (signe). Всъщност, тази дума показва, 
че Евагрий представя една символична аналогия, предназначена 
да улесни съзерцанието. По този начин втората природа е символ 
на тялото и въз основа на това може да се каже, че Христос също е 
символ на ума, който е съединен в знанието на единението. Това би 
означавало, че този откъс не е предимно христологичен, защото чи-
тателят на текста е канен да съзерцава едновременно в два паралел-
ни символа на духовния възход. Първият символ е антропологичен 
и се състои от три символи: тяло, душа и ум. Според космологията 
на Евагрий тези символи също предполагат падението на ума. По 
този нaчин втората паралелна поредица от понятия за съзерцание 
припомня произхода и съдбата на ума: втората паднала природа, 
първата природа, която не е паднала и Христос, който е съединен 
в знанието на единението. Христос притежава знанието на едине-
нието и по този начин вярващият може да възходи от символа на 
тялото през символа на душата до символа на ума и да знае това, 
което и Христос знае101.

В откъс 5, стих 81, Refoulé идентифицира ума (νοῦς) или ин-
телекта с Христос102: „Когато интелектът получава същественото 
знание, то ще бъде наречено Бог, поради способността му да създаде 
разнообразни светове/еони“103. Обаче това, което виждаме тук, е спо-

99 Dysinger, op. cit., 209.
100 Ramelli, op. cit., 72.
101 Dysinger, op. cit., 209 – 210.
102 Refoulé, op. cit., с. 254.
103 Guillaumont, Antoine. Les Six Centuries des „Kephalaia Gnostica“ d’ Évagre le 

Pontique, Patrologia Orientalis, Tome XXVIII, сс. 211.
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менаване на възхождане към обожението. Евагрий многократно 
е характеризирал Бога-Троица като съществено знание, тъй като 
Троицата познава всички същества в самата им същност, тъй като 
Троицата ги е създала. Затова тази глава изглежда, че предлага 
една интерпретация на обожението, т.е. способността на интелекта 
да може да притежава и това съществено знание, което се счита за 
нещо, което само Бог притежава, но може и интелектът – нашият ум 
да има тази способност104.

Много е трудно, дори невъзможно, да се установи със сигурност 
дали Евагрий е написал нещо за ума на Христос. Това не означава, 
че Евагрий не е вярвал в предсъществуващия ум на Христос, нито 
можем да смятаме, че такова учение може да е съвместимо с насто-
ящата православна христология. Евагрий обаче е изградил цялата 
си космология въз основа на ученията на Ориген и не е могъл да 
пренебрегне тези учения. Като не е могъл да намери богословско 
решение на този проблем, той избрал да мълчи по въпроса за ума 
на Христос и по този начин е останал верен на своето предупреж-
дение: „Всяка предпоставка или род има предикат, или видово различие, 
или вид, или собственоприсъщо, или съпътстващо, или нещо съставено 
от тези неща; но относно Света Троица от предсказаните неща не може 
нищо да се приложи. В мълчание нека да се обожава неизказаното“105. 

104  Това, което казва Евагрий за създаването на светове, вече не изглежда 
толкова странно. Вече в големи суперкомпютри учените симулират движе-
нието на милиарди звезди и галактики, за да се разбере еволюцията на Все-
лената. Тъй като способностите на компютрите нарастват експоненциално, 
възможно е след няколко години да може да се симулира и Вселената като в 
някаква видео-игра, при която да „живеят“ интелигентни виртуални човеци. 
Ако си представим, че компютърните технологии напредват в същия ритъм, 
при който се развиват до сега и ако приемем, че може да се развие изкуствен 
интелект, то е логично да се предположи, че можем да създадем един ком-
плексен виртуален свят, който ще прилича – каквото и да означава това – на 
нашия естествен свят. https://gmeskos.blogspot.gr/2017/08/blog-post.html. Вж. 
още за трансхуманизмът, технологичните иновации, изкуственият интелект 
и християнството Cole-Turner, R. Introduction: The Transhumanist Challenge. 
// Transhumanism and Transcendence: Christian Hope in an Age of Technological 
Enhancement, Washington D.C, 2011, 1 – 18. Tegmark, M. Life 3.0 Being Human in 
the Age of Artificial Intelligence. New York, 2017; Kurzweil, R. The Singularity is Near. 
New York, Viking Press, 2005.

105 Évagre Le Pontique. Le Gnostique ou A celui qui est devenu digne de la science. 
ed. Antoine Guillaumont et Claire Guillaumont, SC, 356, Paris: Les Éditions du 
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Последното писание на Евагрий, което ще анализираме, е 
Писмото до Мелания (Epistula ad Melaniam). Това писмо се счита, 
че съдържа мистичното богословие на Евaгрий, защото тук се 
представя есхатологията на Евагрий и освен това се изразяват въз-
гледите му за отношението на душата със Света Троица106. Обаче 
не сме сигурни дали получателят на това писмо е Мелания. Има 
твърдения, че това не е тя107. Евагрий описва цялото творение като 
едно писмо, написано от Бога, защото едно писмо може да съеди-
ни двама приятели, които живеят далече един от друг, по същия 
начин: „Защото Бог оформи посредничащите твари като букви чрез 
силата и мъдростта му – т.е. чрез Сина Му и Св. Дух, той предложил 
и изявил любовта си към тях (към хората), за да могат да осъзнаят и 
да се приближат към Него. Чрез творението те не чувстват само лю-
бовта на Бог Отец към тях, но и силата и мъдростта му. Както той, 
който чете буквите, осъзнава чрез тяхната красота силата и интели-
гентността на ръката и пръста, както и намерението на писателя, 
по същия начин човек, който мисли за творението интелигентно, осъз
нава ръката и пръста на Създателя, също така и намерението Му, 
т. е. Неговата любов“108. Според него ръката и пръстът са образи за 
Сина и Светия Дух: „Може да кажеш: „Как може ръката и пръстът 
вместо мъдростта и силата да се наричат, т.е. Синът и Св. Дух? 
Слушай Божия Дух, Който казва: „Десницата Господня е висока, десни-
цата Господня твори сила!“ (Пс. 117:16), и „твоята десница, Господи, 
се прослави със сила“ (Изход 15:6). Дясната ръка и силата са Синът. 

Cerf, 1989. 166. „Πᾶσα πρότασις ἤ γένος ἔχει κατηγορούμενον, ἤ διαφορὰν, 
ἤ εἶδος, ἤ ἴδιον, ἤ συμβεβηκός, ἤ τὸ ἐκ τούτων συγκείμενον· οὐδὲν δὲ ἐπὶ τῆς 
ἁγίας Τριάδος τῶν εἰρημένων ἔστι λαβεῖν. Σιωπῇ προσκυνείσθω τὸ ἄρρητον.“ 

106 Casiday, Evagrius Ponticus, 63.
107 Ibid., 64.
108 Frankenberg, op. cit., 613. „Αὐτὸς ὁ θεὸς διὰ τὴν ἀγήπην αὐτοῦ ἐμόρφωσε 

μεσιτεύοντα τὰ κτίσματα ὡς γράμματα διὰ δυνάμεως αὐτοῦ καὶ σοφίας, τοῦ δή 
υἱὸν αὐτοῦ καὶ τοῦ πνεύματος, συνεστῶτα καὶ ἐμηχανήσατο ἵνα αἰσθανόμενοι 
τῇ αὐτοῦ πρὸς αὐτοὺς ἀγάπης προσάγονται καὶ οὐ μόνον τῆς θεοῦ πατρὸς πρὸς 
αὐτοὺς ἀγάπης διὰ τῶν κτισμάτων αἰσθάνονται ἀλλὰ καὶ τῆς τε δυνάμεως αὐτοῦ 
καὶ σοφίας· ὤσπερ γαρ ὁ τὰ γράμματα ἀναγιγνώσκων διὰ τοῦ αυτῶν κάλλους τῆς 
τε δυνάμεως καὶ ἐπιστήμης τῆς χειρός καὶ τοῦ δακτύλου αὐτοῦ διαγραψάντων 
αἰσθάνεται μετὰ τῆς τοῦ συγγράψαντος προαιρέσεως οὕτως ὁ εἰς τὰ κτίσματα 
ἀποβλέπων γνωστικότερον τῆς τε χειρὸς καὶ τοῦ δακτύλου τοῦ κτίσαντος ἐπαι-
σθάνεται μετὰ τῆς αὐτοῦ προαιρέσεως τουτέστιν τῆς ἀγάπης αὐτοῦ.“ 
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Що се отнася до Светия Дух, Синът казва в Евангелието: „Ако пък Аз 
изгонвам бесовете с Божий Дух“ (Мат. 12:28), обаче в друго Евангелие 
казва „с пръста Божий“ (Лука 11:20), т.е. пръстът и мъдростта са Дух 
Божий. Тоест ръката и пръстът са силата и мъдростта на Бога, т.е. 
Синът и Духът Божий“109. Според Евагрий хора, които са далече 
от Бога, имат нужда от тварните неща, защото някои от тях могат 
да го разберат от нещата, които виждат, а други от нещата, които 
слушат110. Обаче, има и хора, които поради чистотата си, нямат 
нужда от тварни неща, за да разберат силата и мъдростта на Бога. 
Тези хора нямат нужда от буквите, т.е. от тварните неща. Те идват 
при Бога чрез Словото и Духа (ръката и пръста), а не чрез посред-
ничеството на тварните неща111. Тук пак виждаме символичната 
аналогия и възходящото движение към Бога, когато Евагрий пише: 
„И както силата и мъдростта – т.е. великолепни знаци, чрез които 
се разпознава любовта на Отца, по този начин и разумните същества 
са, както казахме, знаци, признаващи силата и мъдростта на Отца; 
Синът и Светият Дух са знаци на Отца, чрез които Той се разпознава, 
и разумните твари са знаци, признаващи Сина и Светия Дух, поради 
„богообразието“ (Бит. 1:26). И знакът на това духовно и безтелесно 
творение е осезаемото и телесно творение, и нематериалното творе-
ние може да се разпознае чрез материалното творение, точно както 
видимите неща са като образи на невидимите неща“112. Съзерцание-

109 Frankenberg, op. cit. 613. „εἰ δὲ λέγεις μοι πῶς ἐνδέχεται χεῖρα καὶ δά-
κτυλον ἐν τόπῳ δυνάμεως καὶ σοφίας τουτέστιν υἱοῦ καὶ πνεύματος κεῖσθαι 
ἄκουε τὸ ἅγιον πνεῦμα λέγον δεξιά κυρίου ἐποίησεν δύναμιν δεξιὰ κυρίου 
ὕψωσεν με καὶ ἡ δεξιὰ σου κύριε ἔνδοξος δυνάμει ἰδοῦ δεξιὰ καὶ δύναμις ὁ 
υἱός. [Περὶ δε τοῦ πνεύματος αὐτός ὁ υἱός ἐν τῷ εὐαγγελίῳ λέγει εἰ δε ἐν πνεύ-
ματι θεοῦ ἐκβάλλω τὰ δαιμόνια ἐν δε ἑτέρῳ εὐαγγελίῳ λέγει ἐν δακτύλῳ θεοῦ, 
ἰδοῦ δάκτυλος καὶ σοφία ταῦ θεοῦ πνεῦμα καὶ εδοξεν ὅτι χείρ καὶ δάκτυλος 
θεοῦ δύναμις καὶ σοφία θεοῦ, τουτέστιν υἱὸς καὶ πνεῦμα θεοῦ.“ 

110 Frankenberg, op. cit., 613. „πᾶσα δε ἡ ἐπιτήδευσις (διακονία) αὐτη ἡ 
διὰ κτίσεων γίνεται πρὸς τοὺς ἀπὸ θεοῦ μακράν ὧν οἱ μέν δι‘ ὄψεως αυτῶν 
ευφραινονται, οἱ δε δι’ ἀκοῆς“. 

111 Frankenberg, op. cit., 614. „οἱ δε διὰ τὴν αὐτῶν καθαρότητα τε καὶ τὸ 
τῶν ἔργων δεκτὸν ἐγγὺς θεοῦ ὄντες τούτων τῶν γραμμάτων δηλαδὴ τῶν κτί-
σεων ὅν χρῄζουσιν ὥστε δι‘ αὐτῶν τοῦ θελήματος καὶ τῆς δυνάμεως καὶ τῆς 
σοφίας τοῦ  κτιστοῦ ἐπαισθέσθαι ἄλλ’ ὑπ‘ αὐτοῦ τοῦ λόγου καὶ τοῦ πνεύματος ἡ ὑπὸ 
χειρὸς καὶ δακτύλου διακονοῦνται οὐδενὸς τῶν κτισμάτων μεσιτεύοντος.“

112 Frankenberg, op. cit., 615. „ὥσπερ δε δύναμις καὶ σoφία, ὁ δὴ υἱὸς καὶ τὸ 
πνεῦμα, εἰσὶν σημεῖα ἔνδοξα ἐν οἷς ἡ τοῦ πατρὸς ἀγάπη ἐννοεῖται, οὕτως καὶ τὰ 
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то на разумното творение води тези, които са очистени от аске-
тичния живот до умозрителния свят, светът на ума, където душата 
може да съзерцава Бога. Евагрий забелязва още, че Синът и Духът 
Божий споделят пряко знанието с ума, докато, както казахме и 
преди, за някои по-малко напреднали хора (тези, които са далеч 
от Бога), знанието се предоставя чрез творението: „И както умът 
чрез посредничеството на душата действа в тялото, по същия начин 
и Отец чрез душата си (Синът и Духът Божий) действа в тялото си, 
който е умът“113. Естествено никъде Евагрий не обяснява точно как 
може някой да общува с Бога, но разбираме, че чрез естественото 
съзерцание човешките същества могат да възхождат към Бога. 
За Евагрий творението не е зло, точно обратното, светът, в който 
живеем, съществува заради Божия промисъл и служи като посред-
ничество заради отдалечените от Бога. Интересно е още това, което 
Евагрий казва, че: „Синът и Дух Божий не се разпознават освен чрез 
ума, който е тяхното тяло“114. Това ни кара да мислим, че умът за 
Евагрий има голямо значение, защото е истинският център на чо-
вешкото същество и този център принадлежи на цялата структура 
на човешката личност. Умът за Евагрий не е божествен елемент, а 
е самият човешки елемент, който може да общува с Бога: по този 
начин всеки ум има знание, заедно със Словото и Духът Божий, 
които също са Знаещи, защото и той (умът) е истинският образ и 
се е посветил в подобие (на тях)115. 

По този начин чрез този духовен възход всеки човек е възмож-
но да се съедини с Бога: „Бог Отец, обръщайки към Себе си умовете 
като потоци в морето, напълно ги променя в собствената си природа, в 
цвят и вкус: в неговото безкрайно и неотделимо единство те ще бъдат 

λογικὰ ὡς ειρηκαμεν σημεια της πατρος δυναμεως τε και σοφιας γνωριστικα. 
ο υιος και το πνευμα σημεια του πατρος δι ων εννοειται, αι δε λογικαι κτισεις 
σημεια του τε υιου και του πνευματος δηλωτικα, δια το κατ‘ εικονα ημετεραν 
και σημειου αυτης της νοερας και ασωματου κτισεως η αισθητη και ενσωματος 
εστιν ως των βλεπομενων τυπου οντων των ου βλεπομενων.“ 

113 Frankenberg, op. cit., 615. „καὶ ὥσπερ ὁ νοῦς διὰ τῆς ψυχῆς μεσιτευούσης 
ἐνεργεῖ εν τῷ σώματι οὕτως καὶ ὁ πατὴρ διὰ τῆς αὐτοῦ ψυχῆς ἐνεργεῖ ἐν τῷ 
σώματι αὐτοῦ, τῷ δὴ νῷ.“ 

114 Frankenberg, op. cit., сс. 617. „ὁ υἱὸς καὶ τὸ πνεῦμα γιγνώσκονται εἰ μὴ 
διὰ νοὸς αὐτῶν δὴ ὄντος σώματος.“ 

115 Frankenberg, op. cit., 617. „συνίησι δε καὶ ὁ νοῦς πάντα ὡς ὑπὸ τοῦ 
λόγου καὶ τοῦ πνεύματος πάντα δὴ γιγνωσκόντων ὤν ἐστὶ και αὐτὸς εἰκών 
ἀληθινὸς καὶ ὁμοιωμα μεμυημένος.“ 
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едно и вече не много, тъй като те ще бъдат обединени и присъединени 
към него“116. Това съединение на човешките същества с Бога Отца 
е възможно само заради въплъщението на Божия Син. Евагрий 
казва, че е неестествено Бог да се роди от жена, но все пак поради 
любовта му към нас и поради факта, че неговата природа не е об-
вързана, не подлежи на никакъв закон. Бог се роди от жена, за да 
ни спаси и да ни освободи от зачатието и раждането в проклятие 
и престъпление, за да можем отново да се родим в благословение 
и правда117. Това, което разбираме от това писмо, е, че Евагрий е 
създал учение за духовния възход, който най-накрая води до Бога и 
неговата христология е интегрирана в тази система. По този начин 
учението на Евагрий за Христос се основава в неговата система на 
духовния възход и със сигурност в епохата, когато той е развил това 
учение, е нямало причина то да бъде разглеждано като проблемно.

Като заключение е важно да се каже нещо за осъждането на 
Евагрий Понтийски. В оцелелите текстове в 14 анатематизми от 
Петия вселенски събор името на Евагрий не се споменава. Обаче 
Кирил Скитополски, който е писал през VI  в., описва подробно 
оригенистическите спорове, споменава името на Евагрий, че бил 
осъден за учението си за възстановяването (ἀποκατάστασις) и пред-
съществуването на душите118. Другият, който споменава за осъж-
дане на Евагрий, е Евагрий Схоластик в Църковна история119. Други 
доказателства, че Евагрий и Дидим са били осъдени, се съдържат 
в списъци, съставени от по-късни събори, които казват, че Ориген, 

116 Frankenberg, op. cit., 619. „ὁ δὴ θεὸς πατήρ μεταναστρέφοντας προς 
αυτόν τοὺς νοῦς ὡς χειμάρρους εἰς τὴν θάλασσαν εἰς τὴν αὐτοῦ φύσιν καὶ 
χρῶμα καὶ γεῦμα πάντας τελείως μεταβάλλει, ἔσονται δὴ από τοῦ οὐ πολλὰ 
ἀλλὰ ἐν τῇ αὐτοῦ ἑνώσει ἀπαύστως καὶ ἀδιαφόρως διὰ τὴν μετ’ αὐτοῦ ἕνωσιν 
καὶ σύμμιξιν.“ 

117 Casiday. Evagrius Ponticus, 75.
118 Kyrillos von Skythopolis. ed. Eduard Schwartz. Λeben des Sabas. Leipzig: 

J.C Hinrichs Verlag, 1939, 199. „τῆς τοίνυν ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς πέμπτης συ-
νόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει συναθροισθείσης κοινῶι καὶ καθολικῶι καθυπε-
βλήθησαν ἀναθέματι Ὠριγένης τε καὶ Θεόδωωρος ὁ Μομψουεστίας καὶ τὰ περὶ 
προυπάρξεως καὶ ἀποκαταστάσεως Εὐαγρίωι καὶ Διδύμωι εἰρημένα παρόντων 
τῶν τεσσάρων πατριαρχῶν καὶ τούτοις συναινούντων.“ 

119 Evagrius Scholasticus. The Ecclesiastical History of Evagrius. Ed. Bz J. Bidez 
& L. Parmentier, Liber IV 38. New York: Ams Press, 1979, 189 „Ἀνηνέχθησαν 
αὐτοῖς καὶ Διδύμου καὶ Εὐαγρίου καὶ Θεοδώρου ἔτεραι πολλαὶ βλασφημίαι 
μάλα σπουδαίως τὰ περὶ τούτων ἐκλεξάμενοις.“ New York: Ams Press, 1979, 189.
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Дидим и Евагрий са изброени в анатематизмите на Петия вселенски 
събор. Така и канон 18 на Латеранския събор от 649  г. изисква от 
вярващите да отхвърлят скандалните еретици заедно с всички техни 
писания до последната точка, които са били осъдени в предшества-
щите пет вселенски събора. Последните три имена в този списък, 
при които има 20 осъдени автори, са Ориген, Дидим и Евагрий120. 
Изложение на вярата от Третия Константинополски събор също спо-
менава, че Вторият Константинополски събор е осъдил Теодор Моп-
суестийски, Ориген, Дидим и Евагрий, както и Теодорит и Ива121. В 
допълнение към 14-ти анатематизъм на Петия вселенски събор има 
още два други документа, важни за осъждането на Евагрий. Първи-
ят от 543 г. (десет години преди Петия вселенски събор), се състои 
от писмо с добавени анатематизми, написани от имп. Юстиниан до 
патриарх Минас и вторият текст, считан за част от Петия вселенски 
събор, както и едно писмо от имп. Юстиниан с анатематизми122. 
Проблемът е, че проучванията на Diekamp през 1889 г. доведоха до 
заключението, че 15-те анатематизми не са част от първоначалните 
постановления на Събора и че тези анатематизми съдържат учения 
като „възстановяването на всичко“ и „предсъществуване на души-
те“, за които и Евагрий е бил осъден123. 

Днес много учени смятат, че Евагрий е вярвал и преподавал 
странна христология, която е еретична дори и според стандартите 
на неговата епоха, т. е. преди Ефес и Халкидон. Guillaumont, Refoulé 
и Grillmeier смятат, че Евагрий е преподавал, че не Божието Слово 
се е въплътило, а по-скоро предсъществуващият ум на Христос, т. е. 
човек, който подпомогнат от Словото е влязъл в нашия свят. Не 
можем обаче да намерим досега сведения, които да доказват такова 
учение, особено при положение, че Евагрий пише, че Христос е 
единственият, Който винаги неразделно притежава знанието в себе 
си и че Христос е единосъщен на Отца. Както казва I. Ramelli тер-
минът неразделно (ἀδιαιρέτως) не се използва случайно в шестата 
глава стих 14 в Гностически глави. Той означава съюза на божест-
вената и човешката природа в Христос124. Все пак той не може да 

120 Dysinger, ibid., 199.
121 Dysinger, ibid, 201.
122 Dysinger, ibid., 201.
123 Dysinger, ibid., 202.
124 Ilaria, L. E. Ramelli, op. cit., 323 – 324.
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ни позволи да изразим окончателно мнение за христологията на 
Евагрий, защото нямаме гръцкия оригинал на Гностически глави. 
Съгласно сведенията, с които разполагаме, смятаме, че Евагрий е 
знаел за острите проблеми на христологията си, но е бил повлиян 
от Ориген и е изградил цялото си учение за духовния възход върху 
неговото учение.
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Summary

Joanis Kaminis (Sofia)

The Christology of Evagrius Ponticus

This paper reconstructs the Christology of Evagrius Ponticus accord-
ing to his fundamental works, his Epistles, Kephalaia Gnostica and Commen-
tary on the Psalms. In order to elucidate current problematics surrounding 
his Christology, this paper explores the Christology of Evagrius in the con-
text of his time and taking also into consideration the most recent studies 
on his theological system. In his so called Epistle on Faith Evagrius follows 
the teaching of the Cappadocian Fathers and based on this he expands 
his view on Jesus Christ. However many of his remarks on Jesus Christ 
are ambiguous and can also be interpreted in a way which contradicts the 
Orthodox teaching. Apart from this, one cannot comprehend the Evagri-
an Christology without connecting it with his whole theological system 
of spiritual ascension comprised by practice (πρακτική) contemplation of 
nature (φυσική) and theology (θεολογία). The origenist influence is more 
evident in his magnum opus Kephalaia Gnostica and this work is his most 
controversial, not only because of its origenism but also because of other 
cosmological and theological teachings. Nevertheless it’s obvious that Eva-
grius knew about the dogmatical problems and that is why it seems that 
he struggles with his own ideas and teaching. Apparently what he had in 
mind was to provide a theological holistic system which could help every 
Christian believer to find a secure way to approach God. 

Keywords: Christ, Christology, Christian monasticism, Evagrius, 
Fifth ecumenical council
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Радивоје Симић (Минхен)

ЛИТУРГИЈСКИ КОМЕНТАРИ  
У ДОБА ПАЛЕОЛОГА

1. Увод

Династија Палеолога, која је Византијском империјом управ
љала од 1259. до 1459. године, била је последња византијска владар-
ска породица.1 Византијско царство XIV и у првој половини XV 
века, било је само један преживели остатак некада моћне и снажне 
државе, а економска криза, која је државу водила ка њеном заласку, 
свој врхунац достигла је у последњим деценијама живота старог Ви-
занта. Како то обично бива, овакве периоде економских криза прате 
ратови и разни немири, тако да се и период владавине Палеолога 
сагледава кроз многобројне грађанске ратове, устанке идр. Овакво 
стање је изазивало фрустрацију код становништва, а уједно и осећај 
страха, туге и неизвесности.2

Сви ови турбулентни догађаји, изазивали су још једну врсту 
страха у држави, која је била само остатак некада моћног царства, 
а тај страх је био рационалан и огледао се пре свега у бојазни од на-
лета Османлија са истока, а исто тако и од могуће репризе Четвртог 
крсташког рата са запада.3 Ова суморна слика рефлектовала се у 
свим порама друштва па и у цркви. Но ипак и у овако суморном 
времену, она је успела да изнедри један број писаца, чија су дела од 
непроцењиве важности за теологију до данас.

Овај период у цркви је означен као доба нарочито израженог 
мистицизма и есхатолошког осећаја,4 што се посебно може сагле-
дати у паламистичком покрету. Сходно томе у теологији је појам 

1 Уп. K. P. Matschke, Das spätbyzantinische Konstantinopel: alte und neue 
Beiträge zur Stadtgeschichte zwischen 1261 und 1453, Hamburg, 2008, 10.

2 Уп. Р. Радић, Страх у позној Византији 1180 – 1453. II, Београд, 2000, 242.
3 Уп. Исто, 241 – 242.
4 Уп. Исто, 243.
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Литургије био централна тема позно – византијског доба.5 У овом 
периоду су живела и стварала два знаменита теолога, чија су дела 
веома значајна у области литургијског богословља. То су била два 
солунска мислиоца: Свети Никола Кавасила и Свети Симеон Со-
лунски. У овом раду биће изложени неки литургијски аспекти тео-
лошке мисли Светог Николе Кавасиле и Светог Симеона Солунског, 
исто тако истакнут значај њихових литургијских коментара како за 
теологију њиховог времена, тако и за савремену теолошку науку, у 
првом реду литургику.

2. Свети Никола Кавасила

Свети Никола Кавасила је рођен око 1322. године у Солуну,6 
који је у том периоду био други најважнији град царства после Кон-
стантинопоља и заправо сав његов рад биће везан за ова два града. 
Презиме његовог оца било је Хамаетос, али је он преузео презиме 
своје мајке, јер је оно било у Солуну веома познато. Наиме, његов ујак 
Нил је био Солунски митрополит, а породица Кавасила је потицала 
из Епира и пружила је неколико знаменитих личности у XIV веку.7

Своје образовање започео је у родном граду, да би се у неком 
периоду преселио у Константинопољ, где је наставио студије рето-
рике, природних наука и теологије. Он се због грађанског рата 1342. 
године вратио у Солун, али и ту је беснео рат у борби за трон између 
Јована Палеолога и Јована Кантакузина, где се није стављао ни на 
једну страну.8 

5 Уп. H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie, Trier, 1980, 165.
6 Уп. А. Јевтић, Божанствена Литургија 3, Београд  – Требиње, 2008, 

393. Постоје различита мишљења по питању године рођења Светог Николе 
Кавасиле. Раније је преовладавало мишљење да је он рођен негде око 1300. 
године. На основу писма које Кавасила Шаље Ани Палеолог 1351. године у 
којем наводи да још увек није пунолетан, дакле нема 30 година, а да је након 
две године био кандидат за патријарха, П. Христу сматра да је он рођен око 
1322. године. Уп. П. Христу, „Свети Никола Кавасила“, у: Тумачење божанске 
Литургије, Свети Никола Кавасила, Нови Сад, 2002, 5 – 22.

7 Уп. Исто; S. Hausammann, Alte Kirche 5: Der andere Weg der Orthodoxen Kir-
chen im Osten: zur Geschichte und Theologie vom 10. bis 15. Jahrhundert; Unionsversuche 
mit Rom, Lehre vom Heiligen Geist, Mönchtum und Schau Gottes, Neukirchen-Vluyn, 
2005, 264.

8 Уп. П. Христу, Истo; Ипак, Танасис Н. Папатанасиу каже да је у 
сукобу око престола, Кавасила био на страни Јована Кантакузина уз кога је 
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Остаје непознаница да ли је био рукоположен.9 Прихваћено 
је опште мишљење да је он био Солунски митрополит, као и његов 
ујак. Такође, на основу његових литургијских списа, може се сматра-
ти да је био у чину, јер одлично познаје поредак Литургије и осталих 
богослужења.10

1.1. Списи

Свети Никола Кавасила је био веома плодан писац. Написао 
је огроман број дела који се могу поделити у неколико категорија, 
а то су: литургијска, философска, духовна, полемичка, писма и бе-
седе итд. Његов најважнији литургички спис јесте Тумачење Свете 
Литургије (Ερμηνεία της Θείας λειτουργίας). У овом делу он настоји 
да представи и протумачи комплетан ток Литургије Светог Јована 
Златоустог, али такође у појединим моментима упућује на неке де-
лове Литургије Светог Василија Великог. Овај спис је написан 1363. 
године.11 

Друго литургичко дело објављено је под насловом О животу 
у Христу (Περί της εν Χριστω). Овај спис састоји се из седам дело-
ва (књига): У првој књизи дата је дефиниција духовног живота у 
Христу; у другом делу описана је Света тајна крштења као почетак 
реализације живота у Христу; у трећој књизи следи наставак у којој 
се говори о Светој тајни миропомазања; да би у четвртој било речи 
о Евхаристији као о потпуној реализацији овога живота; пета књига 
пружа тумачења освећења храма; и коначно шеста и седма говоре о 
односу човека са Богом.

П. Христу тврди да је ово дело није настало од једном, већ у 
различитим деловима и да је претрпело одређене измене до објаве 

била аристократија: „Историјска истраживања указују на то да је Кавасила у 
политичком смислу био наклоњен цару Јовану Кантакузину (уз којег је била 
аристократија), а не Јовану Палеологу (уз којег су биле народне масе).“ Т. 
Папатанасиу, Апостоли субверзивне наде. Црква и сведочанство, дело, изненађење, 
Београд, 2018, 72.

9 Уп. А. Јевтић, Исто, 393.
10 Уп. П. Христу, Исто; Ханс Ј. Шулц сматра да није био рукоположен, већ 

га назива лаичким теологом и мистиком: „Tatsächlich erlangen die liturgischen 
Schriften des Laientheologen und Mystikers Nikolaos Kabasilas...“ – H. J. Schulz, 
Исто, 165.

11 Уп. S. Hausammann, Исто, 266.
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коначне верзије, а како у многим манускриптима недостаје седма 
књига, сматра да је она каснији додатак, јер на крају шесте књиге 
стоји да је крај.12

2.2. �Неки аспекти литургијског богословља  
Светог Николе Кавасиле

У литургијским тумачењима Кавасила користи символички 
метод, а такође је за њега карактеристичан и алегоријски метод 
који он често употребљава у својим списима.13 Овакав символички 
приступ у тумачењу делова литургије постојао је давно пре Кавасиле, 
а утврдили су га писци попут Светог Дионисија Ареопагита, Светог 
Максима Исповедника, Теодора Мопсуестијског идр.14 Он очиглед-
но веома добро познаје предање и овде га даље развија. Применом 
ових метода, Свети Никола Кавасила тумачи делове Литургије тако 
што у њима проналази символички смисао. Тако је проскомидија 
припрема Дарова (главе 1 – 10), а Мали вход откривење Христово 
свету (глава 21). Велики вход је означен као уношење Дарова у ол-
тар, који ће на жртвенику бити принети. Истовремено, Велики вход 
представља у улазак Христов у Јерусалим, топла вода се тумачи као 
силазак Светог Духа на цркву итд.15

12 Уп. П. Христу, Исто.
13 Уп. Исто.
14 Х. Ј. Шулц тврди да је већ у уводном делу Тумачења Свете Литургије 

јасно видљиво да он користи симболички метод ослањајући се на критерију-
ме који се пре њега поставили Теодор Мопсуестијски и Максим Исповедник: 
„Die Leben-Jesu-Symbolik der einzelnen Teile der Liturgie, wie sie seit Theodor 
von Mopsuestia üblich ist, wird freilich auch von ihm beibehalten. Da sie inzwi-
schen auch die Liturgie selbst entscheidend geprägt hat, erscheint sie in der Tat 
für die byzantinische Liturgieerklärung unaufgebbar. Nikolaos legt dabei Wert auf 
die gleiche Abfolge der Ereignisse im Leben Jesu und in der Liturgie. Dies ver-
bindet ihn mit Theodor von Mopsuestia, der sich jedoch mit der Darstellung des 
Jesuslebens vom Gang zur Passion bis zu den Erscheinungen des Auferstanden 
begnügte, vor allem aber mit Theodor von Andida. Dagegen machten Maximos 
und Germanos die Leben-Jesu-Symbolik nur für einzelne Abschnitte der Liturgie 
geltend, während Symon die zeitliche Abfolge weniger genau nimmt. An Theodor 
von Andida erinnert auch die Bezeichnung der Liturgie als Ikone des öffentlichen 
Lebens des Herrn.“ H. J. Schulz, Исто, 204.

15 О символичким тумачењима Литургије Светог Николе Кавасиле ви-
дети у: H. J. Schulz, Исто, 207 – 210.
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Једна од главних тема учења Светог Николе Кавасиле је соти-
риологија. Циљ целокупне историје је сједињење човека са Богом. 
Тај циљ је присутан од почетка и све је њему потчињено.16 Два су 
својства најважнија, према његовом тумачењу, а то су: доброта и 
праведност, и овим својствима садржане су врлине Божије.17 Резул-
тат доброте као позитивне реалности је стварање човека и од самог 
стварања циљ је сједињење са Логосом.18

Након грехопада, који је само једна етапа у историји, следећи 
циљ је помирење човека са Богом. Нови живот у Христу је доступан 
и он се остварује двострано: са једне стране је човек, а на другој је Бог. 
Бог се нуди човеку кроз Свете Тајне и на тај начин се Христос усељава 
у човека и човек у Христа.19 Кроз благодат, човек бива преображен 
и седа на трон, чиме је циљ потпуно остварен. Тај се циљ остварује 
искључиво у Цркви, односно у Евхаристији (Светим Тајнама). Свете 
Тајне изображавају Цркву, али не символички, већ као конкретни 
удови.20 Сходно томе, стварно биће цркве налази се у Евхаристији. 
Евхаристија остварује Цркву и уједно иконизује Есхатон.21

Ипак, важно је овде напоменути, да овај аспекат Евхаристије 
као централне теме Кавасилиног богословља, иако најважнији 
није и једини. Остали елементи црквеног (литургијског) живота 
су, иако их Кавасила често помиње, у интерпретацији његових 
дела запостављени. Овде се пре свега мисли на елементе соли-

16 Уп. Исто, 204.
17 Уп. П. Христу, Исто. 
18 „Може се, дакако, видети да сâмо то добро представља једини циљ це-

локупног старања Божијег за људски род, и да свако обећање добара и свака 
претња казном води овоме. Уосталом, због тога добра Бог нам је и саздао овај 
свет, успоставио законе, послао нам безбројне дарове и казнио нас многим 
недаћама, како би нас обратио ка себи и како би нас убедио да само њега 
желимо и љубимо“. Н. Кавасила, О животу у Христу, Нови Сад, 2009, 232 – 233 
(прим. прев.).

19 Овај однос се остварује кроз три фазе: прва је Крштење, друга је Миро-
помазање, које је средина тог пута, и трећа је Евхаристија која је уједно и крај. 
Уп. П. Христу, Исто.

20 „Свете Тајне изображавају Цркву, али не као символи; оне су за Цркву 
оно што су удови за срце, или што је корен биљке за њене гране, или што 
су винове лозе за чокот, као што је то Господ рекао. Јер, овде није у питању 
само заједничко име или сличност својстава, него истинска истоветност“.  
Н. Кавасила, Тумачење Свете Литургије, 143 (прим. прев.). 

21 Уп. Т. Папатанасиу, Исто, 65 – 66.
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дарности и старања о друштвеној правди. Ствара се утисак да сви 
остали елементи црквеног живота могу бити корисни, али да су у 
сваком случају мање важни, односно нису одлучујући за иденти-
тет Цркве.22 

Ако се пажљивије погледа Кавасилино тумачење одговарања 
народа на прозбама Господе помилуј, уочава се да ништа мању важ-
ност нема елемент милости од Евхархаристије.23 Т. Папатанасиу 
поставља питање: да ли је случајно то што је овај одломак по својој 
структури неоспорно сличан претходно наведеном одломку о Евха-
ристији? И, даље додаје, да љубав према ближњем (као дело, а не као 
осећање) и солидарност предсатвљају икону Царства Божјег унутар 
историје, јер ће се љубавни покрет ка другом наставити и у Царству, 
те стога солидарност, односно делатна љубав унутар историје пред-
ставља одлучујући елемент природе Цркве.24 Даље, да би потврдио 
овај став, Кавасила се у наставку позива на еванђелске одломке који 
имају есхатолошки и евхаристијски садржај.25 

Дакле, заокружена је једна целина у којој је јасно да је човеку 
на путу спасења неопходно проћи све аспекте црквеног живота. 
При том, мора се нагласити да поистовећивање служења и Царства, 
никако није противречно односу Евхаристија  – Црква. Служење 
другоме, односно делатна љубав, јесте саставни део Евхаристије, а 
њено отуђење из Евхаристије, значило би трагичну ствар, где би она 
(Евхаристија) представљала само обичан ритуал.26

22 Т. Папатанасиу тврди да модерна теолошка становишта теме друш-
твене правде и солидарности, често исмевају као извиђаштво и омаловажавају 
као морализам, или их (у најбољем случају) толеришу као појединачну делат-
ност, али их ни у ком случају не посматрају као одлучујући елемент црквеног 
идентитета. Уп. Т. Папатанасиу, Исто, 66.

23 „Тражити милост од Бога, каже Кавасила, исто је што и тражити Цар-
ство Његово. Јер „милост Божја означава Његово Царство“. Ако ко пожели, 
наставља Кавасила, да види милост Божју кроз дела која чине милостиви, 
неће наићи ни на шта друго до на само Царство небеско“. Т. Папатанасиу, 
Исто, 66 – 67.

24 Исто, 67 – 68.
25 Исто.
26 Исто, 68 – 69.
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3. Свети Симеон Солунски

Други важан литургијски коментатор тога времена потицао је 
такође из Солуна, Свети Симеон, Архиепископ солунски. Написао 
је много богословских дела, а најпознатији је био као писац литур-
гијских списа.27 Нажалост, не постоји пуно података из живота 
Симеона Солунског. Све што се поуздано зна, јесте на основу списа 
који су остали иза њега.28

Рођен је у Константинопољу између 1381. и 1387. године, а већ 
у младости примио је монашки постриг. Године 1416./17. бива хиро-
тонисан и постављен за Архиепископа солунског, где остаје до своје 
смрти 1429. године.29

Од свих дела које је саставио, два су најважнија. Први спис је 
литургичко-ерминевтички и носи наслов: Тумачење божанског храма 
(Ερμηνεία περι του Θεου ναου) и у њему (служећих) свештеника, ђа-
кона и архијереја и и њихових одеждâ и о Божанској Мистагогији (περι 
τησ ιερασ λειτουργίας). Друго, обимније дело носи наслов: Дијалог 
(Διάλογος) Христу против свих јересии о једној (истинитој) вери Гос-
пода и Бога и Спаса нашега Исуса Христа и о свим светим службама и 
тајнама Цркве.30

3.1. �Неки аспекти литургијског богословља  
Светог Симеона Солунског

Свети Симеон Солунски у центар свог богословља смешта 
Христологију. Суштина његовог богословља је христолошка (на 
многобројним местима говори о Тајни Христовој), а у вези са тим 
сотириологија и есхатологија стоје у тесном односу.31 Сходно томе, 
Литургија, односно Свети храм представљају главне теме његових 

27 Већина дела Светог Симеона Солунског још није објављена, а позната 
су само његова главна литургијска дела, која издао Јерусалимски Патријарх 
Доситеј у XVII веку, одакле су прештампана у Migne, Patrologia Greaca, том 
155. Уп. А. Јевтић, Исто, 442.

28 Уп. M. Kunzler, Gnadenquellen, Symeon von Thessaloniki als Beispiel für die 
Einflussnahme des Palamismus auf die orthodoxe Sakramententheologie und Liturgik, 
Trier, 1989, 104.

29 Уп. Исто, 104 – 105.
30 Уп. А. Јевтић, Исто, 442.
31 Исто, 447.
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литургијских тумачења. Иако је он у неким стварима оригиналан 
и даје своје лично мишљење и критику, ипак већину његовог бого-
словља чине аспекти већ постојеће теолошке традиције, тако да се 
не може рећи да он уводи неке „револуционарне“ идеје, већ је то 
пре наставак дотадашњег наслеђа.32 Са једне стране, он нагиње пи-
сцима свога времена, а са друге приметно је да користи дела својих 
претходника.33

Владика Атанасије, позивајући се на Ј. Фундулиса, наводи четири 
кључне тачке литургичке ерминевтике Светог Симеона Солунског, а 
то су: 1) Сва свештенодејства су састављена из два елемента, духовног 
и материјалног, и тиме су повезани са Христовим Оваплоћењем; 2) 
све Свете Тајне и свештенодејства је установио сам Христос, а уједно 
су оне на Њему прво извршене; 3) свака служба у храму, а тако и 
храм и све што се налази у њему, има своје христолошко тумачење; 
4) сва богослужења и чинодејства имају небески карактер.34 Дакле, 

32 Х. Ј. Шулц тврди да се Свети Симеон Солунски у својим делима ос-
лања на стил који су имали Герман и Теодор Андида, али да највећи утицај 
на њега има Свети Максим Исповедник, са чијим делима је био уско повезан: 
„Symeon folgt also in den Grundzügen seiner Deutung wiederum der Mystagogie 
des Maximos, in die er jedoch die sehr konkreten Deutungsmotive des Germanos 
einfügt.“ Уп. H. J. Schulz, Исто, 193 – 194; О утицају Светог Максима на Светог 
Симеона Солунског такође говори Владика Атанасије: „Тако је то и код Све-
тог Симеона Солунског, као што је то и код свих великих Отаца Православне 
Цркве, као на пример код Св. Максима Исповедника (коме Св. Симеон као 
литургијски тумач веома много дугује)...“ Уп. А. Јевтић, Исто, 446.

33 М. Кунцлер тврди да он доста тога преузима од својих претходника и 
да су они дали велики утицај на њега: „Sicherlich übernimmt Symeon vieles aus 
der theologischen Tradition, sicherlich argumentiert er vielfach apologetisch, wenn 
nicht gar offentlich polemisch. Darin ist er nicht originell und gleicht vielen seiner 
Zeitgenossen und Vorgänger, die gegenüber der theologischen wie liturgischen 
Entwicklung im Abendland nur Skepsis und Ablehnung aufbringen konnten. Die 
Gründung aller Aussagen auf die Basis dieser im Grunde doch palamistischen, 
wenn auch nicht ohne eigene Prägungen gebliebenen Theologie entbehrt jedoch 
nicht einer gewissen Originalität, auch wenn sie gerade hinsichtlich liturgischer 
Themen nicht singular ist; man denke nur an ähnliche Aussagen bei Nikolaos 
Kabasilas. Über die Überzeugungskraft dieser Theologie lässt sich freilich streiten. 
Dies hängt nicht zuletzt damit zusammen, dass der Palamismus selbst, auch in 
der Weise wie Symeion ihn anwendet und zum Teil neu prägt, gerade in der 
Konfrontation mit abendländischen Denken in vollem Wortsinn frag-würdig 
bleibt.“ M. Kunzler, Исто, 240.

34 Уп. Исто, 443 – 444. 
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све што се у храму обавља, Свете Тајне и чинодејства, имају своју 
видљиву страну (материју), а у исто време, друга страна је невидљи-
ва (духовна) и то је заправо тај символички смисао богослужења.

Његова литургијска тумачења су, као и Кавасилина, пуна сим-
волике. Тако Свети храм, а исто тако и сваки део Литургије, имају 
неки символички карактер. Најчешће се ту ради о односу неба и све-
та, као што је то случај храм – олтар или Литургија – есхатон.35 Евха-
ристија, односно Литургија представља центар свих богослужења и 
свештенодејстава. Тако повезујући сва богослужења са Литургијом, 
на тај начин он представља домострој спасења.36 Тајна Цркве – Тајна 
Христова, је коначни циљ литургијских тумачења Светог Симеона 
Солунског. Она лежи у основи комплетног православног богослу-
жења и светотајинског бића цркве.37

4. Закључак

Ово би био само кратак осврт на дела, која су оставили Свети 
Никола Кавасила и Свети Симеон Солунски, премда се њихов рад 
не може сагледати кроз неколико страница. Њихов најзначајнији 
допринос теологији огледа се у литургијским коментарима, односно 
тумачењима Свете Литургије, Светих Тајни и свештенодејстава. На 
основу Светог Писма, Светоотачког предања и постојеће теолошке 
традиције, синтезом успевају да направе једну целину, која пружа 
комплетан преглед и тумачење литургијских радњи. Иако нису 
били савременици, ерминевтичка литургичка метода краси дела и 
једног и другог, а посебан печат у њиховим делима оставља контекст 
у ком су живели. Мистицизам и еклисиолошки осећај су теме које 
су веома заступљене у делима њихових савременика, па тако ни они 
не остају изузети од тога.

Њихов ерминевтички приступ литургици, може послужити и 
данас као модел и образац у тумачењима и схватању Свете Литур-
гије, Светих Тајни и свештенодејстава. Значај њихових дела огледа 
се и осим у томе, да су она актуелна у свим столећима до данас, већ 
и у томе да остављају простор за даљи рад и надоградњу. Тиме се 

35 Уп. H. J. Schulz, Исто, 189.
36 Уп. А. Јевтић, Исто, 444.
37 Уп. Исто.
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она не завршавају, већ се даље развијају, а самим тим и литургијско 
богословље као наука. 

Summary

Radivoje Simić (München)

Liturgical Commentaries in the time of Palaiologos

The period of the reign of the last Byzantine Greek dynasty Palaiol-
ogos (1259 – 1459), is, in many ways, interesting. The once powerful Byzan-
tine Empire encountered many problems during this period, above all of an 
economic nature, but the key problem was how to postpone the inevitable 
end of the state. In such uncertain times of constant fear – which has been 
reflected in many ways – two theologians were born: St. Nicholas Kabasi-
las and St. Symeon of Thessalonica. In the forthcoming period they would 
leave an indelible mark in the history of theology and, perhaps, it could 
be said that they put an end to the Patristic Period in general. Their work 
represents the model of the interpretation of the Holy Liturgy as the Sac-
rament, and it could be taken as the definition of Kabasila’s and Symeon’s 
theological efforts, if it is possible to define it at all.

Keywords: Nicholas Kabasilas, Symeon of Thessalonica, dynasty 
Palaiologos, liturgical commentaries
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Иером. Митрофан (Божко) (Киев) 

К ВОПРОСУ О ЧИСТИЛИЩЕ В 
БОГОСЛОВСКИХ ВОЗЗРЕНИЯХ 
МИТРОПОЛИТА КИЕВСКОГО  

ПЕТРА МОГИЛЫ

Введение 

Посмертная участь человека неразрывно связана с его доброде-
тельным или греховным пребыванием на земле и праведным мздо-
воздаянием (см. Евр. 2:2). Призванный, по слову апостола Павла, «со 
страхом и трепетом совершать свое спасение» (Флп. 2:12), человек 
пожинает в будущей жизни плоды своих трудов. Что ждет человека 
после смерти, какова его участь в загробном мире, возможно ли из-
менение его состояния с момента смерти до Страшного Суда, – все 
это связано не просто с представлениями о загробной жизни или 
праздным интересом к потустороннему, но с конкретными усилия-
ми и действиями человека, направленными на свое спасение. Имен-
но в контексте связи субъективной сотериологии и эсхатологии1 
мы подойдем к богословским воззрениям святителя Петра Могилы 
на посмертную участь человека, пытаясь выявить согласованность 
его позиции со святыми отцами и степень инославного влияния 
на его взгляды. В данном случае, нас интересует вопрос, решение 
которого является наиболее проблемным в этом поле, – это учение 
о чистилище. Но прежде, чем искать ответ на него в трудах митро-
полита, кратко рассмотрим эту католическую доктрину, историю 
ее возникновения и официального оформления. 

1 Следует заметить, что связь субъективной сотериологии и эсхатоло-
гии двусторонняя: с одной стороны старания человека, направленные на свое 
спасение, влекут соответствующее воздаяние в вечной жизни, с другой – зна-
ние о грядущей участи праведников и грешников подвигает его прилагать 
еще большие усилия. 
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Формирование латинского учения о чистилище 

Согласно исследованию французского медиевиста Жака Ле 
Гоффа, до конца XII  в. такого существительного как «чистилище» 
(purgatorium) вообще не существовало, были лишь прилагатель-
ные «purgatorius», «purgatoria», употребляемые в выражениях 
«очистительный огонь», «очистительное наказание» и т.п. Только 
в конце XII – начале XIII вв. возникло выражение «in purgatorio», 
которое можно понимать и как «в очистительном огне», и как «в 
чистилище»2. Его появление было тесно связано с целым рядом 
богословских проблем на Западе: библейской экзегезой, природой 
греха, практикой покаяния, статусом видений и снов3. По мере их 
решения происходило собственно «узаконение» чистилища. 

Первостепенную роль в этом процессе сыграла проработка 
природы греха. Так, в понятие греха (peccatum) включалось двоя-
кое зло: субъективное  – действие человеческой воли против воли 
Божией или вина (culpa) и объективное зло – последствия грехов-
ного деяния. Вина, ведущая к вечному проклятию, отпускалась 
человеку через раскаяние и исповедь, а временное наказание (poena 
temporalis) за последствия греха снималось через удовлетворение 
(satisfactio) – возмещение нанесенного ущерба, определяемого 
епитимией. Если человек раскаялся в грехе, но перед смертью не 
успел принести удовлетворения, то ему прощалась вина за грех, а 
временное наказание переносилось в загробный мир4. 

В это же время появилась категория «простительного греха» 
(venialis peccatum), выведенная из трудов блаженного Августина и 
святителя Григория Великого, у которых присутствуют выражения 
«легкие», «обыденные» или «обыкновенные» грехи. Простительный 
грех понимался как нечто промежуточное между чистотой правед-
ников и непростительной виновностью грешников, поэтому пред-
полагал наличие в потустороннем мире некоего промежуточного 
места5. Кроме того, в западном богословии существовало четыре 
категории людей, определенных еще блаженным Августином и 

2 Ле Гофф, Ж. Рождение чистилища. Изд. У-Фактория, Екатеринбург; 
изд. АСТ, Москва, 2009, 8 – 9, прим. 3. 

3 Там же, 357. 
4 Волконский, А. Католичество и Священное Предание Востока. Па-

риж, 1933, 391 – 392; Ле Гофф. Рождение чистилища, 318. 
5 Ле Гофф. Рождение чистилища, 12 – 13, 322, 325. 
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вновь введенных в обиход около 1140  г. Грацианом: совершенно 
добродетельные, совершенно нечестивые, не вполне добродетель-
ные и не вполне нечестивые. Разумеется, для первых двух местом 
пребывания после смерти были, соответственно, рай и ад, тогда как 
две последние группы были объединены в одну и определены в чи-
стилище, прежде чем попасть в рай6. 

Таким образом, в эпоху расцвета схоластики чистилище логич-
но становилось местом очищения от нераскаянных простительных 
грехов и отбывания наказания за грехи, вина которых уже была 
прощена, но не было принесено должного удовлетворения. 

Для богословского обоснования учения о чистилище латински-
ми схоластами приводились следующие фрагменты Священного 
Писания: 

2 Мак. 12:40 – 45, где повествуется о том, что на некоторых иу-
деях, павших в битве, были найдены вещи, посвященные идолам. 
Поэтому Иуда Маккавей, собрав деньги, отправил их в Иерусалим 
для принесения жертвоприношения: «Посему принес за умерших 
умилостивительную жертву, да разрешатся от греха»; 

Мф. 5:25 – 26: «Мирись с соперником твоим скорее, пока ты еще 
на пути с ним, чтобы соперник не отдал тебя судье, а судья не отдал 
бы тебя слуге, и не ввергли бы тебя в темницу; истинно говорю тебе: 
ты не выйдешь оттуда, пока не отдашь до последнего кодранта» 
(ср. Лк. 12:58 – 59); 

Мф. 12:32: «если же кто скажет на Духа Святаго, не простится 
ему ни в сем веке, ни в будущем»; 

Лк.  16:26 слова Лазаря к богачу: «между нами и вами утвер-
ждена великая пропасть, так что хотящие перейти отсюда к вам не 
могут, также и оттуда к нам не переходят»; 

1 Кор. 3:13 – 15, где апостол Павел учит, что «в огне открывается, 
и огонь испытает дело каждого… у кого дело сгорит, тот потерпит 
урон; впрочем сам спасется, но так, как бы из огня». 

Из приведенных фрагментов заключалось, что есть грехи, 
которые могут быть прощены в будущем веке. Но поскольку в аду 
муки вечные и прощения там нет, значит, есть некое среднее место, 
где возможно очиститься и получить прощение. И если переход из 
ада в рай невозможен, то он возможен из чистилища. Средством же 
очищения и удовлетворения Божественному Правосудию является 

6 Там же, 328 – 329. 
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очистительный огонь7, который имеет, к тому же, вещественную, 
материальную природу8. 

Ж. Ле Гофф отмечает, что сами латинские схоласты долгое 
время испытывали опасения к данной новации, обусловленные, с 
одной стороны, слабостью богословской аргументацией, с другой – 
явной близостью чистилища к фольклорной культуре. Последняя, 
в конечном счете, сыграла решающую роль в утверждении нового 
учения, найдя свое полное завершение в «Божественной комедии» 
Данте Алигьери9. 

Первым официальным документом Католической церкви, где 
было изложено учение о чистилище, стало письмо 1254  г. папы 
Иннокентия IV кипрскому легату кардиналу Одону. На Лион-
ском (1274  г.) и Ферраро-Флорентийском (1439  г.) соборах данное 
учение было сформулировано в противовес православным, а на 
Тридентском соборе (в 1563  г.) – в противовес протестантам10. В 
окончательном варианте, учение о чистилище оказалось в тесной 
связи с такими принципами латинского богословия как юриди-
ческая теория искупления и заместительного удовлетворения, а 
также с понятиями заслуг (meritum) и сверхдолжных дел (opera 
supererogatoria), сокровищницы Церкви (thesaurus ecclesiae) и ин-
дульгенций (indulgentia)11. 

Аргументы православной стороны  
против чистилища 

Православная позиция по поводу чистилища впервые была 
четко представлена на Ферраро-Флорентийском соборе святителем 
Марком Эфесским и митрополитом Виссарионом Никейским12. 

7 Волконский. Католичество и Священное Предание Востока, 383 – 384. 
8 Там же, 382; Ларше, Ж.-К. Жизнь после смерти согласно Православ-

ной Традиции. Изд. Сретенского монастыря, Москва, 2017, 205. 
9 Ле Гофф. Рождение чистилища, 24 – 26, 355. 
10 Ларше. Жизнь после смерти, 200 – 202; Ле Гофф. Рождение чистили-

ща, 533. 
11 Волконский. Католичество и Священное Предание Востока, 389 – 396; 

Ларше. Жизнь после смерти, 206 – 208. 
12 Более подробно по этому вопросу см.: Поспелов, А. Споры о чисти-

лище на Ферраро-Флорентийском соборе, http://www.pravoslavie.ru/100660.
html (дата посещения: 12.01.2018); Ларше. Жизнь после смерти, 211 – 228. 
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Опровергая латинское учение, Виссарион указывал, что ссылки 
на 2 Мак. 12:45 и Мф. 12:32 содержат увещание молиться Богу об 
отпущении грехов умерших и совершенно не вводят понятие очи-
стительного огня, т.к. понятия «отпущение» и «наказание» взаимно 
исключают друг друга13. Святитель Марк добавляет, что фрагмент из 
Второй книги Маккавеев не доказывает существование чистилища, 
и вообще, Иуда Маккавей молился за уличенных в идолопоклон-
стве, т. е. умерших в смертном грехе и пребывающих в аду, что, по 
мнению латинян, совершенно бессмысленно14. 

Относительно 1 Кор. 3:13 – 15, святой Марк и Виссарион апел-
лируют к авторитету святителя Иоанна Златоуста, который говорит, 
что через испытательный огонь проходят не только грешники, но 
и праведники, не нуждающиеся в очищении, и сгорят в этом огне 
только злые дела, грешники же выйдут из него обнаженными от 
своих дел, но уже для вечного огня. Само это испытание состоится 
во время Страшного Суда, после которого никакого очищения не 
будет, поэтому данный фрагмент не может относиться к чисти-
лищу15. По поводу слов Лазаря в Лк.  16:26, то здесь прямо-таки 
утверждается, что между двумя местами — адом и лоном Авраа-
мовым — нет никакого третьего места и вообще ничего, кроме не-
проходимой пропасти. В то же время, святой Марк напоминает: то, 
что мы слышим о богаче и Лазаре, на самом деле не происходило и 
Господь говорит о них образно16. 

13 Ответ греков на доклад латинян об очистительном огне, прочитанный 
Виссарионом Никейским дня 14-го июня 1438 года, в: Амвросий (Погодин). 
Святой Марк Эфесский и Флорентийская уния. Изд. Сирин, Москва, 1994, 77. 

14 Мудрейшего и ученейшего Ефесского кир Марка Евгеника ответ 
латинянам второй, в котором он излагает также истинное учение Греческой 
Церкви, в: Амвросий (Погодин). Святой Марк Эфесский и Флорентийская 
уния. Изд. Сирин, Москва, 1994, 126. 

15 Святейшего митрополита Ефесского кир Марка Евгеника опроверже-
ние латинских глав, которые были представлены относительно очистительно-
го огня, в: Амвросий (Погодин). Святой Марк Эфесский и Флорентийская 
уния. Изд. Сирин, Москва, 1994, 63 – 66; Ответ греков, 79 – 80. 

16 Ответ греков, 89, 90; Марка Евгеника опровержение латинских глав, 
72, 73; Марка Евгеника ответ латинянам второй, 120. 
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Позиция митрополита Петра Могилы 

а) «Православное исповедание» 

Теперь последовательно рассмотрим позицию святителя Петра 
Могилы в данном вопросе. Так, «Православное исповедание» реши-
тельно отметает положение о том, что в загробном мире существует 
некий разряд людей, средний между спасаемыми и погибающими. 
Грешники не могут освободиться от уз ада покаянием или испове-
дью. Для подтверждения своих слов митрополит приводит цитаты 
из Священного Писания: «во гробе кто будет славить Тебя?» (Пс. 6:6) 
(в церковнославянском переводе звучит более конкретно: «во аде же 
кто исповестся Тебе?»), и в другом месте: «Ни мертвые восхвалят 
Господа, ни все нисходящие в могилу» (Пс. 113:25) (в церковносла-
вянском — «ниже вси низходящии во ад»). 

О том, что души грешников не могут после смерти освободить-
ся какими-либо своими действиями, митрополит пишет, цитируя 
три отрывка из толкований на Евангелия блаженного Феофилакта 
Болгарского. В первом, при изъяснении слов Христа, что Он имеет 
власть на земле отпускать грехи (см. Лк. 5:24), говорится, что грехи 
могут заглаживаться только на земле, а после переселения в иной 
мир дверь для покаяния уже закрыта17. Во втором, где толкуются 
слова «свяжите ему руки и ноги» (Мф. 22:13), указывается, что в за-
гробном мире душа лишается деятельной силы, которую имела на 
земле, поэтому ничего не может принести в умилостивление за гре-
хи18. В третьем, где речь идет о юродивых девах (см. Мф. 25:10 – 11), 
также напоминается, что после смерти нет возможности для покая-

17 «Смотри: грехи оставляются на земле. Ибо пока мы находимся на 
земле, мы можем загладить наши грехи, а после того, как переселимся с 
земли, уже не можем сами загладить наших грехов исповедью, ибо дверь 
заперта». Бл. Феофилакт Болгарский, Благовестник: В 4 т. Т. 3. Толкование 
на Евангелие от Луки. Изд. Сретенского монастыря, Москва, 2013, 91. 

18 «Слова Господа к слугам — карающим Ангелам: связав ему руки и 
ноги, возьмите его — научают, что мы можем действовать только в настоящем 
веке, а в будущем связуются все деятельные силы души и нельзя уже соверши-
ть что-либо доброе в очищение грехов. Скрежет зубов означает бесполезное 
раскаяние на том свете» [выделение жирным курсивом  – в оригинале]. Бл. 
Феофилакт Болгарский. Благовестник: В 4 т. Т. 1. Толкование на Евангелие 
от Матфея. Изд. Сретенского монастыря, Москва, 2013, 330. 



162

ния и делания19. Святитель подводит итог, что душа после смерти 
не может освободиться или покаяться, и ничего произвести из того, 
что искупило бы ее от ада. Только Божественная Литургия, молитвы 
и милостыни, приносимые живыми, оказывают усопшему грешни-
ку пользу и исхищают его душу из уз ада20. 

На прямой вопрос о чистилище митрополит отвечает, что в 
Священном Писании нигде не упоминается о нем как об особом 
временном наказании, которое бы очищало души после смерти. 
Более того, святитель отмечает, что именно за это мнение Ориген 
был осужден на Втором Константинопольском соборе. Для него 
очевидно, что душа после смерти не в состоянии принять ни одного 
таинства. Если бы она была способна сделать что-либо в удовлет-
ворение за свои грехи, тогда следовало бы признать, что она мо-
жет принимать и участие в Таинстве Покаяния21. Но это мнение 
противоречит православному учению. Поэтому Церковь возносит 
молитвы Богу об отпущении грехов, но сами души не претерпевают 
никакого наказания, посредством которого могли бы очиститься. А 
речи о том, что души, отшедшие без раскаяния, наказываются на 
рожнах, в болотах и озерах, иерарх вообще называет баснями, кото-
рые Церковь никогда не принимала22. 

Если обратимся к Малому Катехизису, то увидим, что вопрос 
о чистилище там вообще не поднимается. В нем говорится только о 
блаженстве праведников и муках грешников после Второго Прише-
ствия23. 

Итак, в рассмотренном фрагменте «Православного исповеда-
ния» можно выделить следующие позиции: 

– в загробном мире не существует среднего разряда людей 
между праведниками и грешниками; 

– после смерти человек не может изменить свою участь, не в со-
стоянии покаяться и принести что-либо в удовлетворение за грехи; 

19 «Дверь была уже затворена для них. Ибо после настоящей жизни нет 
времени для покаяния и делания». Там же, 373. 

20 Православное исповедание Кафолической и Апостольской Церкви 
Восточной. Изд. Синодальная типография, Москва, 1900, (I, 64), 47 – 48. 

21 Напомним, что удовлетворение рассматривалось святителем Петром 
Могилой как составная часть Таинства Покаяния. 

22 Православное исповедание, (I, 66), 49. 
23 Катехизис Петра Могили. Вид. «Воскресіння», Київ, 1996, 192 – 196. 
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– в загробном мире нет никакого особого места, где бы грешни-
ки могли очиститься от своих грехов; 

– после смерти не существует никаких очистительных страда-
ний; 

– только Церковь может ходатайствовать перед Богом о проще-
нии грехов усопших. 

б) Требник митрополита Петра Могилы 

Обозначив эти ключевые пункты, перейдем к рассмотрению 
других текстов, принадлежащих Киевскому митрополиту, посколь-
ку в них может быть существенно подкорректирована изложенная 
выше позиция. На данное обстоятельство указывает французский 
византинист Антуан Венгер. Он вполне обоснованно предлагает 
для выяснения подлинных богословских взглядов святителя Петра 
обращаться к его Требнику, т.к. он содержит ряд существенных рас-
хождений с «Православным исповеданием», отредактированным 
Мелетием Сиригом. В частности, он предлагает обращать внимание 
на исповедания веры, помещенные в чинопоследования присоеди-
нения к Православию24. К ним относятся «Вопрошание ариянина, 
или инаго еретика неверующаго в единаго Бога в Тройци славимаго» 
и «Чин како приймати от еретик к православной вере приходящих, 
иже николиже быша правовернии, но из млада воспитани быша в 
ереси». 

Согласно исследованию А. Венгера, исповедание веры в «Вопро-
шании ариянина» имеет яркие латинские основания и выражения25. 
В нем заметны не только латинские формулы, но сама богословская 
тематика, характерная для католическо-протестантской полемики. 
Правда ученый затрудняется найти латинский оригинал, который 
был бы переведен митрополитом на славянский язык, и выдвигает 
предположение, что святитель самостоятельно подытожил здесь 
богословские главы и каноны Тридентского собора о таинствах26. 
Что касается текста исповедания веры в «Чине како приймати от 
еретик к православной вере приходящих», то это славянский пе-
ревод Римского исповедания, известного как исповедание Пия IV. 

24 Wenger, A. La réconciliation des hérétiques dans l‘Église russe. Le Trebnik 
de Pierre Moghila. – Revue des études byzantines. Vol. 12, 1954, 145 – 146. 

25 Ibid., 149.
26 Ibid., 155. 
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Но, как отмечает А. Венгер, митрополит Петр заменил формулы 
Католической церкви на более или менее развитые формулировки 
Восточной Церкви27. 

Бельгийский исследователь доктор Фрэнсис Томсон также счи-
тает, что исповедание в «Чине» – это отредактированный перевод 
«Professio fidei Tridentina», находящегося в булле «Iniunctum nobis», 
принятой папой Пием IV 13 ноября 1564 г.28. 

Рассмотрим каждый из текстов особо, так как употребляемые 
в них выражения могут пролить дополнительный свет на воззрения 
митрополита. Итак, в «Чине» говорится, что души переселяющихся 
от сего мира находятся в одном из трех состояний. Первое состоя-
ние – это состояние святых, восходящих на небо и царствующих со 
Христом, которых надлежит почитать и призывать, как молящих-
ся о нас Богу, и мощи которых подобает чтить. Второе состояние 
отшедших душ — это состояние неверных язычников, еретиков и 
христиан, нечестиво живших и без покаяния умерших, местом для 
которых является ад и огонь геенский. 

Третье состояние души – это состояние правоверных христиан 
отшедших в покаянии, но не удовлетворивших за свои прегреше-
ния. Они находятся во тьме незрения лица Божия, пока Церковь 
бескровной жертвой Тела и Крови Христовых, молитвами, постом, 
милостынями и другими добрыми делами о них «довлесотворит», 
поскольку сами о себе терпением скорбей и болезней «довлетвори-
ти» не могут. Церковное же удовлетворение способствует усопшим 
к освобождению их от такового задержания, к восхождению на не-
беса и зрению лица Божия29. 

А. Венгер замечает, что этот длинный пункт о трояком состо-
янии душ является самостоятельным дополнением митрополита 
Петра в текст исповедания веры. В оригинальной Римской формуле 
на этом месте говорится только о чистилище и рае30. 

27 Ibid., 156. 
28 Thomson, F. Peter Mogila’s Ecclesiastical Reforms and the Ukrainian 

Contribution to Russian Culture. A Critique of Georges Florovsky’s Theory of the 
Pseudomorphosis of Orthodoxy. – Slavica Gandensia, 1993, No. 20, 90. 

29 Чин како приймати от еретик в православной вере приходящих, 
иже николиже быша правовернии, но из млада воспитани быша в ереси, в: 
Требник Митрополита Петра Могили: У 2-х т. Т.1. Вид. Інформаційно-видав-
ничий центр Української Православної Церкви, Київ, 2004, ро7f – рп7 (179 – 180). 

30 Wenger. La réconciliation des hérétiques, 158, note 1. Ср.: Исповедание 
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В «Вопрошании ариянина» повторяется то же, что и в «Чине». 
Согрешившие и при кончине покаявшиеся в православной вере, но 
не успевшие принести удовлетворение о своих грехах, не попадают 
ни на небо, ни в преисподнюю, но пребывают во тьме незрения 
лица Божия, пока Церковь бескровной Жертвой, молитвою, постом 
и милостыней не восполнит их лишение31. 

Более подробно о душах в третьем состоянии говорится в 
«Наказании о памятех усопших». Таких душ есть две категории. 
Первая – те, кто не очистился от малых грехов, – удерживаются от 
воздушных духов, смущены и смятены находятся во тьме незрения 
лица Божия. За свои легкие грехи они не получают вечного осужде-
ния, но некое временное удержание и наказание («казнь») по исходе 
души через суд, или мерила, при смерти бываемые32. 

Вторая категория – те, кто не принес удовлетворение за тяж-
кие грехи. Как имеющие долг, они ввергаются от воздушных духов 
в темницу незрения лица Божия, где смущенные удерживаются и 
наказываемы бывают. О таких Господь говорит: «Мирись с сопер-
ником твоим скорее, пока ты еще на пути с ним, чтобы соперник 
не отдал тебя судье, а судья не отдал бы тебя слуге, и не ввергли бы 
тебя в темницу; истинно говорю тебе: ты не выйдешь оттуда, пока 
не отдашь до последнего кодранта» (Мф. 5:25 – 26). Эти слова митро-
полит Петр толкует следующим образом. Живя на земле, приноси 
удовлетворение за грехи свои, пока не умер, если же без удовлетво-
рения умрешь, судия предаст тебя слуге, т. е. воздушным духам, а 
они тебя ввергнут в темницу, т. е. удержат в незрении лица Божия. 
В скорби, печали, болезни и воздыхании будешь пребывать там, 
пока не отдашь последний кодрант, т. е. до тех пор, пока Церковь 
молитвами, милостынями и бескровными жертвами за тебя весь 
долг отдаст и умилостивит душелюбца Бога, и тогда выйдешь отту-

веры Тридентского собора, в: Христианское вероучение. Догматические 
тексты учительства Церкви III – XX вв. Изд. св. Петра, Санкт-Петербург, 2002, 
32 – 34. 

31 Вопрошание ариянина, или инаго еретика неверующаго в единаго 
Бога в Тройци славимаго, в: Требник Митрополита Петра Могили: У 2-х т.  
Т. 1. Вид. Інформаційно-видавничий центр Української Православної Церкви, 
Київ, 2004, рл7з (137). 

32 Наказание о памятех усопших, в: Требник Митрополита Петра Моги-
ли: У 2-х т. Т.1. Вид. Інформаційно-видавничий центр Української Православ-
ної Церкви, Київ, 2004, wм7в – wм7г (842 – 843). 
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да и в Царство Небесное войдешь33. Примечательно, что приводя 
цитату, используемую католиками для подтверждения чистилища, 
митрополит не приходит к тому же выводу. 

В интересных выражениях святитель Петр высказывается о 
церковной молитве за усопших в течение первых сорока дней. 
Она совершается, чтобы все недостоинства новопреставленного, 
пребывающие на нем ради человеческой немощи, из-за которых 
он удержан от зрения лица Божия воздушными князьями тьмы, 
были прощены, а сам он — во свете святых вселен. При этом иерарх 
использует библейские аналогии. Память усопшего совершается в 
первые сорок дней особым образом, чтобы Христос, Который со-
рокадневным постом диавола победил и по Воскресении Своем в 
сороковой день на небеса вознесся, принял церковное ходатайство 
с милостынями и из руки удержания князя тьмы душу усопшего 
освободил. И как после поста в сороковой день сподобил Моисея 
видеть задняя Божия и Илью в гласе света тонка видеть Господа, 
чтобы в этот день Человеколюбец усопшего на небо возвел и со свя-
тыми свет лица Своего зрети сподобил34. 

Итак, исходя из рассмотренных выше текстов Требника, можем 
выделить следующие позиции: 

– в загробном мире между святыми и великими грешниками 
существует промежуточное состояние душ; 

– душа в среднем состоянии не попадает ни в ад, ни в рай, а 
находится во тьме/«темнице» незрения лица Божия. Здесь она за-
держивается от созерцания Бога, находится в смущении и претер-
певает определенные мучения; 

– временное удержание и наказание имеет место при/после 
смерти человека, когда душа проходит через суд или мерила. Здесь 
очевидна отсылка к частному суду. Слово «мерила» может употре-
бляться в значении «весы», «взвешивание», «оценивание», «срав-
нивание». Это, очевидно, отсылка к мытарствам, хотя данное слово 
нигде митрополитом не употребляется; 

– поскольку князья тьмы называются воздушными, отсюда сле-
дует, что удержание происходит в воздухе, когда душа поднимается 
на поклонение Богу; 

33 Там же, wм7г (843). 
34 Там же, wм7з (847). 
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– души, находящиеся во тьме незрения лица Божия, претерпе-
вают смущение, смятение, скорбь, болезнь и печаль; 

– претерпевание скорбей и болезней в загробном мире не явля-
ется удовлетворением за грехи; 

– удовлетворение понимается как отдание долга и «восполне-
ние лишения»; 

– усопший не может ничего сделать для улучшения своей учас
ти; 

– удовлетворение и умилостивление возможно только молит-
вами и благодеяниями Церкви и живых близких; 

– освобождение души из рук князей тьмы — следствие милости 
и прощения Божиих; 

– согласно библейским аналогиям, прохождение мытарств и 
освобождение от задержания воспринимается как победа над диа-
волом и восхождение на небеса, от тьмы — к свету, вслед за Христом. 

Исходя из этого, можем сделать вывод, что в Требнике речь идет 
о мытарствах, о которых в «Православном исповедании» ничего не 
говорится. Добавим, что о «воздушных истязаниях» митрополит 
Петр упоминает в своих размышлениях об иноческой жизни35, а о 
«бесовских полках», ожидающих душу при разлучении от тела, — в 
«Каноне на исход души» собственного авторства36. 

Мнения исследователей 

Оценивая богословские воззрения киевского иерарха, рассмо-
трим мнения исследователей по данному вопросу. Так, А.  Венгер 
замечает, что о душах в третьем состоянии, латиняне говорят, что 
они находятся в чистилище. Однако святитель Петр сознательно 
избегает этого термина. Он демонстрирует свою согласность с вос-
точной традицией, где эти души задерживаются на мытарствах. От 
себя А.  Венгер добавляет к словам митрополита, что воздушные 
духи принимают не совсем чистые души и заточают их в подземе-
лье, тюрьме, о чем у святителя ничего не говорится (возможно, это 
связано превратным пониманием слова «темница», которое, как мы 

35 Разсуждения Петра Могилы о высоком значении иноческой жизни, в: 
Архив Юго-Западной России. Ч. 1, Т. 7, Киев, 1887, 176 – 177. 

36 Канон на исход души, в: Архив Юго-Западной России. Ч. 1, Т. 7, Киев, 
1887, 140, 141. 
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видели, используется в качестве синонима слов «тьма», «темнота»). 
На этом основании Венгер делает вывод, что это и есть то самое 
специальное место, которые католики называют чистилищем. Он 
считает, что митрополит, по сути, согласен с католиками, но офи-
циально не может этого сделать по чисто формальным причинам. 
Однако заметим, что, несмотря на те позиции, которые совпадают с 
католиками (третье состояние, невидение лица Божия), есть целый 
ряд существенных расхождений. В частности, А. Венгер считает, что 
души в своем болезненном состоянии утешаются надеждой видения 
Бога и имеют некую уверенность в своем будущем блаженстве37. 
Этого у святителя нет. Главное же расхождение в том, что нет ни-
какого удовлетворения самими усопшими, нет очистительных мук. 

Французский византинист и церковный историк священник 
Мартен Жюжи также указывает, что у святителя Петра в Требнике 
упоминается удовлетворение и временное наказание за грех, что 
полностью соответствует католическому учению. Кроме того, ие-
рарх допускает не только промежуточное состояние между небом 
и адом, которое отрицает «Православное исповедание», но и третье 
место38. Опять же должны возразить, что как раз третьего места у 
святителя нет, равно как и очистительного наказания. 

Само словосочетание «временное наказание» для католиков 
означает отбывание некоторого срока, соразмерного грехам; опре-
деленное наказание, перенесение которого само по себе делает 
душу очищенной, свободной и способной войти в рай. У Киевского 
митрополита наказание, общее для всех грешников, называется 
временным потому, что душа усопшего может быть исхищенной из 
него молитвами Церкви и не мучиться вечно. На первом понимании 
временного наказания в латинской доктрине построена система 
индульгенций как смягчения наказания или уменьшения сроков. 
У святителя Петра не находим ничего подобного. В рассмотренных 
текстах также нет речи о сверхдолжных заслугах святых, которые 
могут вменяться пребывающим в чистилище как удовлетворение за 
грехи. 

Таким образом, если в богословских воззрениях митрополита 
есть некоторые элементы, совпадающие с католическими, это не 

37 Wenger. La réconciliation des hérétiques, 173. 
38 Jugie, М. La Confession orthodoxe de Pierre Moghila. À propos d‘une 

publication récente. – Échos d‘Orient. Vol. 28, No. 156, 1929, 428. 
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означает восприятия их доктрины. Примечательно, что еще при 
жизни иерарха задержание душ грешных в воздухе до Страшного 
Суда (хотя нигде это временн�е ограничение у святителя не встре-
чается), бывший ректор Киевской братской школы ренегат Кассиан 
Сакович, перешедший сначала в унию, а потом принявший като-
личество, называл чистилищем39. Следует заметить, что в католи-
ческой среде не только святителя Петра Могилу, но вообще всех 
православных богословов упрекают в нежелании признать у себя 
наличие третьего места — чистилища, под которым понимаются 
мытарства40. 

В этой связи более всего прискорбно, что мнения инославных 
авторов, особенно касающиеся митрополита Петра, принимаются 
некоторыми православными богословами без какого-либо кри-
тического подхода и самостоятельного анализа. Из отечественных 
ученых наиболее адекватно позицию святителя в данном вопросе 
представил дореволюционный исследователь Требника Емельян 
Крыжановский. Он прямо говорит, что здесь идет речь не о чисти-
лище, а об удержании на мытарствах. Правда, это удержание он 
оценивал как наказание и удовлетворение за грехи, и в этом видел 
догматическое заимствование из католического вероучения41. 

Однако мы не согласимся с последним утверждением. Стра-
дание в чистилище действительно может быть удовлетворением за 
грехи в латинской парадигме, но задержание на мытарствах, как мы 
видели, не является загробным удовлетворением, потому что оно 
в принципе невозможно, а только следствием не принесения его в 
земной жизни. Не само удержание души является наказанием, но 
душа потому и удерживается на мытарствах, что ожидает церков-
ного ходатайства и милостыни за нее, претерпевая в этот время 
болезнь и печаль. Таким образом, удержание на мытарствах не 
является средством наказания и удовлетворения. 

В попытке отделить богословские воззрения митрополита Пе-
тра Могилы от католических, важно понять, насколько они согласо-

39 Киевский собор 1640 года, по рассказу Саковича, в: Русская историче-
ская библиотека. Т. 4, Санкт-Петербург, 1878, Стб. 34. 

40 Волконский. Католичество и Священное Предание Востока, 381 – 382, 
410 – 412. 

41 Крыжановский, Е. Требник киевского митрополита Петра Моги-
лы. – Руководство для сельских пастырей, 1860, №44, 223. 
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ваны с православным вероучением. В связи с этим приведем слова 
святителя Марка Эфесского, восточного иерарха, защищавшего 
святоотеческую позицию в данном вопросе: 

«Если же души отошли из этой жизни в вере и любви, однако 
унося с собою известные вины, будь то — малые и в которых они 
вообще не каялись, или будь то — большие, о которых они хотя и 
каялись, но не предприняли явить плоды покаяния, такие души, мы 
веруем, должны очиститься от такового рода грехов, но не неким 
очистительным огнем или определенным в некоем месте наказа-
нием (ибо сего, как мы сказали, отнюдь не было предано нам); но 
одни должны будут очиститься в самом исходе от тела, благодаря 
только страху, как это дословно являет святый Григорий Двоеслов; в 
то время как другие должны будут очиститься после исхода из тела, 
или еще пребывая в том же земном месте, прежде чем придут на 
поклонение Богу и удостоятся блаженных уделов; или, если грехи 
их были более тяжкими и связующими на более длительный срок, 
то и они содержатся в аду, но не для того, чтобы навсегда находиться 
в огне и мучении, а — как бы в тюрьме и заключении под стражу»42. 

Как видим, согласуясь в вопросе о чистилище с православным 
вероучением, богословская позиция святителя Петра имеет камнем 
преткновения лишь третье состояние усопших. Так что попробуем 
разобраться, чем обусловлено наличие у него этого промежуточно-
го разряда. 

Усопшие, о которых Церковь не молится 

Наиболее полное объяснение и обоснование митрополитом 
Петром третьего состояния находится в «Наказании о памятех 
усопших». В данном тексте идет речь о необходимости ходатайство-
вать за умерших и выясняется за кого из них, собственно, Церковь 
молится. 

Итак, первый чин усопших — это святые, которые совершенно 
очистившись постом, молитвою, трудом и воздержанием без всяко-
го препятствия восходят на небо. Об этих людях Церковь не молится, 
потому что они сами предстоят Богу и имеют к Нему дерзновение 
молиться о живых43. 

42 Марка Евгеника опровержение латинских глав, 59 – 60. 
43 Наказание о памятех усопших, wм7а (841). 
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Ко второму чину принадлежат некрещенные, еретики, а также 
все нечестиво и «отчаятельно» пожившие и без покаяния отшедшие 
христиане. Не очистившись на земле, одни — святым Крещением, 
другие — Покаянием, как скверные и богомерзкие отходят в ад, 
причем Церковь за них также не молится. Далее следует обоснова-
ние данного утверждения44. 

О некрещенных Церковь не молится как о недостойных Божия 
милосердия. Это митрополит заключает на основании слов Христа: 
«Истинно, истинно говорю тебе, если кто не родится от воды и Духа, 
не может войти в Царствие Божие» (Ин.  3:5). Также митрополит 
ссылается на слова святителя Иоанна Златоуста из Бесед на послание 
к Филиппийцам: «Сии вне царских [врат] суть с осужденниками, с 
повинными казни». Однако, указанный отрывок, если смотреть его в 
контексте толкования, больше подходит к следующей группе греш-
ников. 

О нераскаянных еретиках Церковь не молится, потому что о 
них Господь говорит: «Кто будет хулить Духа Святого, тому не будет 
прощения вовек, но подлежит он вечному осуждению» (Мк. 3:29). 
Именно здесь уместно сослаться на святителя Иоанна Златоуста, 
который в указанном выше творении пишет, что люди, обольщен-
ные диаволом, несмотря на свою проповедь Христа, совершая это 
доброе дело со злыми намерениями, не только не получат награду, 
но будут подвержены наказанию и мучению45. 

44 Там же, wм7а – wм7в (841 – 842). 
45 «Так-то возможно и доброе дело делать не с добрым намерением, – за 

что не только не будет награды, но еще наказание. Если проповедовали Хри-
ста с той целию, чтобы проповедника Христова ввергнуть в большие беды, то 
не только не получать награды, но будут подлежать наказанию и мучению». 

«Что может быть злее дьявола, который додумался до того, чтобы самую 
проповедь обратить в причину наказания для тех, кому внушил принять эту 
проповедь? Видишь ли, в какую беду ввергает он своих (слуг)? За проповедь и 
труды придумывает им наказание и мучение». 

«Наград, какие получают у нас живущие целомудренно в браке, не полу-
чают те, которые у них соблюдают девство; соблюдающие девство у еретиков 
подлежат тому же наказанию, какому и блудники. Почему? Потому что они 
ничего не делают с доброю целью, но с целью клеветы на Божье творение и Его 
неизреченную премудрость». Свт. Иоанн Златоуст. Беседы на послание к Фи-
липпийцам, в: Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа 
Константинопольского в русском переводе. Т. 11 в 2-х кн. Кн. 1. Изд. Санкт-Пе-
тербургской Духовной Академии, Санкт-Петербург, 1905, 235, 236, 237. 
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Также Церковь не молится о тех христианах, которые хотя и 
имели правую веру, но поскольку жили без добрых дел и отчаянно 
отошли в иной мир без покаяния, то вера их никакой пользы им 
не приносит, ведь, согласно апостолу Иакову, «вера без дел мертва» 
(Иак. 2:20, 26). Об этой категории людей, как об уже осужденных, 
пишет апостол Павел: «Не обманывайтесь: ни блудники, ни идолос-
лужители, ни прелюбодеи, ни малакии, ни мужеложники, ни воры, 
ни лихоимцы, ни пьяницы, ни злоречивые, ни хищники — Царства 
Божия не наследуют» (1 Кор. 6:9 – 10). Также святитель Петр приво-
дит слова апостола Иоанна Богослова: «Есть грех к смерти: не о том 
говорю, чтобы он молился» (1  Ин. 5:16). Из этого делается вывод: 
грех, в котором человек пребывает до самой смерти без покаяния и 
в нем умирает, является грехом к смерти, и именно о нем апостол 
повелевает не молиться. 

Далее для утверждения этого положения Киевский митро-
полит ссылается на творения ряда церковных писателей. Так, свя-
титель Иоанн Златоуст в Беседах на Деяния Апостольские пишет: 
«Поистине достойны слез (грешники); когда они предстанут пред 
престолом Христовым, какие они услышат слова, какие потерпят 
мучения! Напрасно жили они; или лучше, не напрасно, а во вред 
(себе). И о них прилично сказать: добрее было бы им, аще на бы ро-
дились (Марк XIV, 21)»46. В этих словах митрополит Петр находит 
четкое подтверждение своей позиции. Однако следует заметить, что 
дальше в беседе вселенский учитель высказывается в том ключе, что 
за таких людей нужно молиться и творить милостыню еще больше, 
а это уже противоречит мнению киевского богослова47. 

46 Свт. Иоанн Златоуст. Беседы на Деяния Апостольские, в: Творения 
святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа Константинопольского 
в русском переводе. Т. 9 в 2-х кн., Кн. 1. Изд. Санкт-Петербургской Духовной 
Академии, Санкт-Петербург, 1903, 205. 

47 «А этот всю жизнь трудился напрасно, и ни одного дня не жил для 
себя, но для удовольствий, для роскоши, для любостяжания, для греха, для 
диавола. О нем ли не будем плакать, скажи мне? Его ли не постараемся исхи-
тить от опасностей? Есть, подлинно есть возможность облегчить его наказа-
ние, если пожелаем. Так, если будем совершать за него частые молитвы; если 
будем подавать милостыню, – то, хотя он сам был и недостоин, Бог услышит 
нас. Если ради Павла Он спасал других, и ради других милует иных, то не 
сделает ли того же самого и ради нас? Из собственного его имения, из твоего, 
из чего хочешь, окажи помощь; возлей (на него) елей, или, по крайней мере, 
воду. Он не может предъявить собственных дел милосердия? Пусть будут хотя 
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Из творения «О церковной иерархии», приписываемого свя-
щенномученику Дионисию Ареопагиту, святитель Петр приводит 
следующую цитату: 

«Почему и не молится он [священник] об этом для несвященных 
усопших, – не только чтобы не нарушить тем самым пророческого 
чина и не дерзнуть на самодеятельность в иерархическом деле, не 
будучи подвигнут на это Совершенноначальником, но и чтобы не 
потерпеть неудачу из-за неподобающей молитвы, и не без причи-
ны и самому не услышать ответ справедливого Речения: «Просите 
и не получаете, потому что просите не на добро“ (Иак. 4:3)»48. 

Таким образом, священник как истолкователь и провозвестник 
Божественной Правды должен просить у Бога только то, что Ему 
вполне приятно и дарование чего Им было обещано. 

То же самое следует из «Апостольских постановлений», при-
писываемых священномученику Клименту Римскому: 

«Но это [о молитве и милостыне] говорим о благочестивых; а что 
касается нечестивых, то хотя бы ты дал за них нищим все блага 
мира, никакой не принесешь пользы нечестивцу; ибо кто при 
жизни был врагом Божиим, тот, явно, враг же Божий и по пре-
ставлении, потому что у Бога нет неправды, ибо «ЯХВЕ праведен и 
возлюбил правду» [«Господь праведен, любит правду» (Пс. 10:7)]; 
и: «вот человек, и дела его»»49. 

Таким образом, на основании приведенных свидетельств, ми-
трополит Петр Могила был твердо уверен в том, что с апостольских 
времен Церковь не молится за людей, отнесенных во второй чин, 
потому что это не только не имеет смысла, но даже является дерзо-
стью пред лицом Божиим. 

родственные. Не имеет совершенных им самим? Пусть будут (совершенные) 
за него». Там же, 205 – 206. 

48 Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии, в: Дионисий 
Ареопагит. Сочинения. Толкования Максима Исповедника. Изд. Алетейя, 
Санкт-Петерьург, 2002, 727. 

49 Постановления святых апостолов чрез Климента епископа и 
гражданина римского. Санкт-Петербург, 2002. [доступно онлайн: Апосто-
льские постановления, https://predanie.ru/bez-avtora/book/69474-apostolskie-
postanovleniya/ (дата посещения: 25.03.2018)]. Кн. 8, гл. 43. 
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Третье состояние усопших 

Теперь, что касается третьего чина усопших. Он состоит из 
двух групп людей, достойных Божьего милосердия. Первая — это 
благоверные и свободные от смертных грехов христиане, которые 
«окаляни бывают» малыми или повседневными грехами, поскольку 
никто не чист от скверны, согласно пророку (см. 2 Пар. 6:36; 3 Цар. 
8:46; Екк. 7:20). Отходя в мир иной, не очистившись от них, эти хри-
стиане задерживаются воздушными духами, т.к. не могут войти в 
Царство Небесное, согласно Откровению: «И не войдет в него ничто 
нечистое» (Откр. 21:27). О данной категории грехов свидетельствует 
Сам Господь: «Говорю же вам, что за всякое праздное слово, какое 
скажут люди, дадут они ответ в день суда» (Мф.  12:36). Святитель 
Петр на этом основании резюмирует: если человек даст ответ о вся-
ком праздном слове на суде, то, значит, ради него никто не примет 
вечного осуждения, но некое временное удержание и наказание 
(«казнь») по исходе души через суд, или мерила, при смерти быва-
емые50. 

Вторая группа достойных Божьего милосердия — это благовер-
ные христиане, прожившие жизнь не в отчаянии и не в богоборче-
стве. Однако они, по немощи человеческой, впадая в тяжкие грехи, 
а потом, раскаявшись и исповедавшись, хотя и были разрешены 
духовником от греховных вин, но умерли, не успев принести удов-
летворение за содеянное, поэтому от наказания («казни») за грехи 
не освободились. Как имеющие долг, они также удерживаются от 
воздушных духов в темнице незрения лица Божия, смущенные и 
наказываемые51. Однако это наказание, как мы видели, не какое-то 
особое, а общее для всех грешников. 

Именно об этом третьем чине умерших молится Церковь, как о 
том пишет евангелист Иоанн Богослов: «Если кто видит брата свое-
го согрешающего грехом не к смерти, то пусть молится, и [Бог] даст 
ему жизнь, [то есть] согрешающему [грехом] не к смерти» (1 Ин. 
5:16). Так, Церковь своими молитвами, благодеяниями и Животво-
рящими Жертвами дает жизнь умирающим в грехах не к смерти52. 

Деление усопших на три категории, несомненно, имеет запад-
ное происхождение. Оно было окончательно сформулировано в 

50 Наказание о памятех усопших, wм7в – wм7г (842 – 843). 
51 Там же, wм7г (843). 
52 Там же, wм7г – wм7д (843 – 844). 
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XIII в. и резюмировало высказывания по данному поводу блажен-
ного Августина и Петра Ломбардского53. Однако святитель Петр 
Могила с его помощью пытался найти выход из крайностей католи-
ческого и протестантского богословия, которые сам не мог принять. 
В случае с третьим состоянием видно, что иерарх, с одной стороны, 
избегал учения о чистилище, с другой — пытался формально обо-
сновать необходимость молитвы за усопших. 

Здесь важно сделать замечание, что наличие третьего состоя-
ния душ у митрополита не вело к необходимости возникновения 
третьего места. В этой связи, мы не согласны с мнением А. Венгера, 
который считает, что наличие третьего места святитель полагал 
неотъемлемой частью православной веры54. Это суждение может 
быть верно, только если говорить о третьем состоянии. 

Где же тогда находится место пребывания этих душ, помимо 
воздушного задержания на мытарствах? Ответ на данный вопрос 
можно найти в словах святителя Марка Эфесского, который говорит 
об аде не только как о месте вечного мучения, но и как о темнице, 
откуда возможно освобождение55. Это прекрасно согласуется и с 
позицией, выраженной в Требнике, и с тем, что говорится в «Право-
славном исповедании» (I, 62 – 63) о наличии многих обителей, как в 
рае, так и аде, и о различных степенях наказания56. 

О прощении грешников в «Православном исповедании» (I, 65) 
приводятся рассуждения блаженного Феофилакта Болгарского на 
слова «бойтесь Того, Кто, по убиении, может ввергнуть в геенну» 
(Лк. 12:5)57. Он обращает внимание, что Господь, имея власть ввер-
гнуть в геенну, не непременно употребляет ее, но может по милости 
Своей даровать прощение. Поэтому молитвы и приношения могут 
быть полезны также усопшим в тяжких грехах58. Как видим, здесь 

53 Ле Гофф. Рождение чистилища, 333. 
54 Wenger. La réconciliation des hérétiques, 171. 
55 Марка Евгеника опровержение латинских глав, 60. 
56 Православное исповедание, 47. 
57 Там же, 48 – 49.
58 «Смотри: не сказал Господь «бойтесь Того, Кто по убиении ввергает 

в геенну», но – «кто имеет власть ввергнуть». Ибо умирающие грешники не 
непременно ввергаются в геенну, но во власти Божией состоит то, чтобы и 
прощать, например, ради тех приношений и подаяний, которые бывают 
по умершим и которые приносят немалую пользу даже тем, кто умирает 
в тяжких грехах. Итак, Бог не безусловно по убиении ввергает в геенну, но 
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выражена православная позиция по поводу ходатайства Церкви за 
грешников не только третьего, но и второго чина. Насколько она 
разделялась Киевским митрополитом, можно судить исходя из 
текстов Требника. 

Хотя в том же «Наказании о памятех усопших» митрополит 
приводит слова святителя Иоанна Златоуста, ссылаясь на препо-
добного Иоанна Дамаскина, что творение милостыни, бывает греш-
никам для разрешения грехов, а праведникам — для приложения 
награды59. Здесь мы сталкиваемся с некоторым затруднением: если 
даже упомянутых грешников, по логике святителя, можно отнести 
не ко второму, а третьему чину, то неужели признается смысл тво-
рить милостыню за праведников? 

Евхаристическая Жертва об усопших 

В связи с памятью усопших интересно мнение митрополита, 
связанное с принесением Безкровной Жертвы. Он пишет, что на 
Евхаристическом каноне священник должен иметь намерение пре-
ложить не только Агнец, но и частицы, находящиеся на дискосе, по-
тому что именно таким образом приносится Богу жертва за живых 
и умерших. Жертва же совершается ни прежде освящения, ни по 
освящении, но в самом освящении, когда хлеб и вино прелагаются 

имеет власть ввергнуть. Будем же и мы непрестанно прилежать к милосты-
ням и молитвам и умилостивлять ими Того, Кто имеет власть ввергнуть, но не 
пользуется этой властью непременно, а может и прощать». Бл. Феофилакт 
Болгарский. Благовестник: В 4 т. Т. 3. Толкование на Евангелие от Луки. Изд. 
Сретенского монастыря, Москва, 2013, 221 – 222. 

59 Наказание о памятех усопших, wл7f (839). 
Для сравнения: «Златословесный Иоанн также учит: «если язычники 

вместе с умирающими сожигают их имение, то кольми паче ты, верующий, 
вместе с верующим, должен предпослать его имение не для того, чтобы оное 
превратилось в пепел, подобно тому, но дабы чрез него доставить бо́льшую 
славу усопшему; и если умерший был грешник, то дабы Бог отпустил ему 
прегрешения, а если праведник, дабы увеличил награды“». Слово (в суб-
боту мясопустную) об усопших в вере,  – о том, какую пользу приносят им 
совершаемыя о них литургии и раздаваемыя милостыни, иже во святых отца 
нашего Иоанна Дамаскина. – Церковныя ведомости, 1898, Первое полугодие, 
изд. Синодальная Типография, Санкт-Петербург, 1898, 177 – 182 [доступно 
онлайн: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Damaskin/slovo-ob-usopshikh-v-vere/ 
(дата посещения: 18.04.2018)]. 
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в Тело и Кровь Христову и это преложение есть истинной умило-
стивительной Жертвой. В противном случае, если частицы не будут 
освящены, оставаясь простым хлебом, то жертва умилостивления 
за поминаемых не совершится, грехи их оставлены быть не могут и 
сами они не освятятся60. 

Е. Крыжановский видит в этом утверждении заимствование 
латинского мнения, неизвестного раньше Восточной Церкви61. 
Однако современный исследователь диакон Михаил Асмус считает 
позицию святителя прямым продолжением богословия праведного 
Николая Кавасилы с его догматическим пониманием Божественной 
Литургии, в отличие от символического толкования святителя Си-
меона Солунского, мнение которого стало позже обладающим62. 
На этом основании он считает неправомочным обвинение Киевско-
го митрополита в латинстве по данному вопросу. Примечательно, 
что в самом Требнике в рассматриваемом месте нет никаких ссылок, 
однако диак. М. Асмус указывает, что здесь приводится прямая ци-
тата из праведного Николая Кавасилы63. 

Несколько странно, что в связи с поминовением усопших свя-
титель обходит вниманием погружение частиц в Чашу со словами 
«Отмый, Господи, грехи поминавшихся зде, Кровию Твоею Чест-
ною». Хотя, в то же время, он делает ударение на важном моменте: 
все христиане составляют единое Тело Христа, усвоившего Себе 
человеческий род, понесшего грехи всего мира и пострадавшего на 
Кресте. Ходатайственный характер всего евхаристического прино-

60 О вещех, яже к самому служению приступая, и о тех, яже в самом 
служении Иерею хранити достоит, в: Требник Митрополита Петра Могили: 
У 2-х т. Т. 1. Вид. Інформаційно-видавничий центр Української Православної 
Церкви, Київ, сл7 (230). 

61 Крыжановский, Е. Требник киевского митрополита Петра Моги-
лы. – Руководство для сельских пастырей, 1860, № 47, 305. 

62 Асмус, М. К вопросу об освящении поминальных частиц за Божествен-
ной Литургией. – Вестник ПСТГУ I: Богословие. Философия, 2005, Вып. 14, 18. 

63 Асмус, М. Определения Римо-Католической Церкви о частицах 
проскомидии. – Вестник ПСТГУ I: Богословие. Философия, 2008, Вып. 4 (24), 11. 

Действительно, в главе 32 «Изъяснения Божественной Литургии» гово-
рится, что «Жертва совершается и не прежде освящения хлеба, и не по освя-
щении его, но в самом освящении». Прав. Николай Кавасила. Изъяснение 
Божественной Литургии, в: Прав. Николай Кавасила. О жизни во Христе. 
Изд. Сретенского монастыря, Москва, 2006, 213. 
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шения обосновывается им исходя из тождественности Голгофской 
и Евхаристической жертвы. 

Заключение 

Итак, резюмируя богословские воззрения Киевского митропо-
лита по вопросу о чистилище, можем сделать следующие выводы. 
В загробной жизни существует три чина усопших, соответственно 
тому состоянию, в котором они отходят в иной мир. Молитвы и бла-
годеяния живых возможны только за тех, кто пребывает в среднем 
состоянии между праведниками и грешниками, поскольку о по-
следних молиться нет смысла. Наличие третьего состояния не при-
водит митрополита к неизбежности третьего места – чистилища. 
Согласно его мнению, эти души до помилования задерживаются 
воздушными духами тьмы в незрении лица Божия, что доставляет 
им смущение, печаль и болезнь. Никаких особых мук, способствую-
щих очищению грехов, усопшие не переносят, поскольку сами ни-
чего не могут сделать или претерпеть для изменения своей участи. 

Таким образом, несмотря на наличие у святителя Петра Моги-
лы латинского учения о третьем состоянии душ усопших, он реши-
тельно отвергает в своих творениях католическую идею чистилища, 
разделяя православное учение о мытарствах, хотя и о них говорит 
довольно сдержанно. В целом, выделение среднего состояния позво-
ляло митрополиту в контексте своей эпохи и уровня богословского 
развития избежать крайностей католической и протестантской 
доктрин относительно усопших. 
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Summary

Hieromonk Mitrophan (Bozhko), Kyiv

To the Question of Purgatory in the Theological Views 
of Peter Mogila, the Metropolitan of Kyiv

This article examines St Peter Mogila’s theological views on the 
question of purgatory, which is very controversial in the studies of his 
theological heritage. Having explored all available Mogila’s writings, the 
author draws the following conclusions. According to St Peter Mogila, in 
the afterlife there are three categories of died people that correspond to 
different states they have departed in. Prayers and benefaction of living for 
the dead are necessary and possible only for those who are in the middle 
state between saints and unrepentant sinners, because there is no reason to 
pray for the last two categories. At the same time, the idea of the third state 
does not lead the metropolitan of Kyiv to necessity of the third place  – 
purgatory. In his opinion, before receiving mercy those souls are held by 
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evil spirits in the darkness of non-seeing God’s face. This retention brings 
them sorrow, grief and pain, but the deceased do not suffer any special 
torments which could facilitate the cleansing of their sins, because in the 
afterlife there is no possibility for them to change their destiny by doing or 
bearing something. 

Despite St Peter Mogila has the Latin idea of the third state of de-
parted, he categorically rejected the Catholic doctrine of purgatory in his 
writings, sharing the Orthodox teaching of aerial toll houses instead, even 
though he does not mention them very often. In general, the distinguishing 
of the third state allowed the metropolitan to avoid extremes of the Catholic 
and Protestant doctrines on departed in the historical context and the state 
of the Ukrainian theology at that time. 

Keywords: Peter Mogila, purgatory, afterlife, the third state of  
departed 
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Свилен Спасов (Велико Търново)

ТРАНСХУМАНИЗМЪТ –  
КРАТЪК БОГОСЛОВСКИ АНАЛИЗ

Увод

През последните десетилетия няма друга област на научното 
знание, която по темпове на развитие да съперничи на биологич-
ното. Наред с това биоетичните казуси създадоха прецедент за 
практическото прилагане на богословието на християнската етика и 
антропологията1. Доскорошното мислене, че теологията (в частност 
православната) и нейният предмет на изследване са чисто теорети-
зирано знание, се опроверга от засиленото прилагане в практиката 
на богословски рефлексии по дадени биоетични казуси, като генно-
то инженерство и клонирането.

Своеобразната „експанзия“ на биологичното познание проме-
ня неговата позиция в границите на цялото човешко знание2, уве-
личава значително тежестта и социалната функция на биологията, 
проявено в нейното идеологизиране. Появяват се нови активни вза-
имодействия, наблюдавани в трансхуманизма, в който се преплитат 
научни, политически и етични идеи. 

През 50-те и 60-те години на XX век евгениката като научна 
дисциплина е силно дискредитирана поради престъпленията, 
извършвани в нацистките концентрационни лагери, и холокоста 
през Втората световна война. Евгениката сякаш изчезва, но много от 
идейните ѝ постановки се пренасят в социобиологията през 60-те 
години XX век, когато възниква и трансхуманизмът, който се стреми 
с насочена еволюция да усъвършенства човешкия вид. Ето защо 
трансхуманизъм вече се явява идеология, превръщаща техническия 

1 По-подробно вж. Тутеков, Св. Добродетелта заради истината (Бого-
словски и антропологични основи на аретологията). В. Търново, Синтагма, 2009, 
с. 9.

2 Koch, T. Enhancing Who? Enhancing What? Ethics, Bioethics and Trans
humanism. // Journal of Medicine and Philosophy, 35:2010, р. 687.
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прогрес в основна движеща сила за развитие на човешката цивили-
зация3.

За основоположник на трансхуманизма се смята биологът Джу-
лиан Хъксли, който пръв въвежда понятието през 1957 г.4. Неговите 
идеи продължават биологизацията на човешката цивилизация. Ето 
защо нововъзникващите технологии дават възможност за радикал-
но отстраняване ограниченията на човешкото тяло и преобразяване 
на човешкото съществуване в съответствие с технологичните въз-
можности.

Джеймс Хюз открива корените на трансхуманисткото движе-
ние в Просвещението, чието основно кредо е върховенството на раз-
ума. Трансхуманизмът, пише той, „е убеждението, че науката може 
да се използва, за да надхвърли ограниченията на човешкото тяло, 
т. е. той е идеологически потомък на Просвещението“ 5. Когато Кант 
през 1784  г. написва есето „Was ist Aufklärung?“ („Какво е просвеще-
нието?“), той обобщава Просвещението като своеобразно „свещено 
откровение“. Макар и разделени от епистемологията и теологията, 
мислителите на Просвещението се опитват да обосноват философи-
ята чрез неоспорими мисловни концепции като „Cogito ergo sum“. 
Идейната основа на Просвещението заедно с еволюционната теория 
поражда идеологизация на човешкия социум, в която биологичното 
знание се превръща в нова идеология, т. е. новите биотехнологии за 
трансхуманистите представляват новият естествен подбор, чрез който 
човешката еволюция трябва да продължи6. Естественият подбор вече 
не се управлява от условията на съществуване (абиотични и биотични 
фактори), а е насочван от самия човек. Новите биотехнологии и ген
ното инженерство според идеите на трансхуманизма са една от въз-
можностите за осъществяване на естествен подбор и продължаване 
на човешката еволюция, която вече е насочена еволюция посредством 
технологичния прогрес и конкретно чрез генното инженерство. Ето 
защо идеите на евгениката за усъвършенстване на човешкия вид 
се утвърждават в трансхуманизма чрез самонасочена еволюция 

3 Broody, H. The Future of Bioethics. Oxford, 2009, р. 180.
4 Weingart, P. J. Kroll, K. Bayertz. Rasse, Blut und Gene, Suhrkamp, 1996,  

s. 79.
5 Hughes, J. Contradictions from the Enlightenment Roots of Transhuman-

ism. // Journal of Medicine and Philosophy, 35:622 – 640, 2010, p. 626.
6 Koch, T. Op. cit., p. 687.
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посредством генното инженерство. Еволюцията вече е движещата 
сила на живота и онези видове, които не могат да са приспособят, 
са обречени на изчезване, затова човешкият вид трябва да се движи 
напред, което е въпрос на оцеляване. Посредством еволюционната 
теория започва биологизацията на съвременната цивилизация, 
която ще продължи в идеите на евгениката и ще стигне своя апогей 
в трансхуманизма. По този начин откриваме ясната връзка между 
еволюционната теория и евгениката, от една страна, и появилият 
се трансхуманизъм, от друга7. Тези взаимоотношения показват как 
се извършва биологизацията на човешкия социум, а именно чрез 
пренасяне на еволюционните закони и принципи в развитието 
на обществото. Действието е в различни плоскости, но крайният 
резултат е появата на мисловни концепции за непрекъснатия ево-
люционен процес на човешката цивилизация чрез научен прогрес. 
Еволюционният процес чрез подбор продължава и в бъдеще хората 
няма да бъдат връх на еволюцията. Човешката интелигентност оба-
че предоставя еволюционно предимство в борбата за съществуване, 
което според трансхуманистите ще осигури възможност на човека 
да оцелее и преодолее всички препятствия по пътя на неговото 
развитие.

1. Аспекти в развитието на трансхуманизма

Ще очертаем няколко важни аспекта, които отговарят на въ-
проса защо биотехнологиите ще продължат да се развиват и как те 
се свързват с трансхуманизма като идеология.

Връщайки се назад в историята виждаме, че Просвещението 
издига кредото за върховенството на разума, а възникването на иде-
ологиите всъщност е отзвук на протеклия радикален секуларизъм 
по време на и след Просвещението. Корените на трансхуманизма 
откриваме в този период и в мисловните хоризонти, очертани от 
мислителите на Просвещението8. Трябва да посочим, че теорията 
за социалната еволюция на Хърбърт Спенсър е основата, на която 
стъпва и се развива трансхуманизмът. Спенсър взема позитивистка-
та социология на Огюст Конт (August Comte), в която той предлага 

7 Lilley, S. Transhumanism and Society The Social Debate over Human En-
hancement. // Springer Briefs in Philosophy, 2013, р. 31.

8 Lilley, S. Op. cit., p. 11.
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теория за социокултурна еволюция на обществото. Според Конт 
последният етап от развитието на човешкото знание е позитивният, 
в който причината за явленията и законите в обществото може да 
бъде рационално разбрана с помощта на разума и наблюдението. 
Този етап се основава на науката, рационалната мисъл и емпирични-
те закони. Огюст Конт смята, че това е последният, най-развит етап 
в човешката еволюция, когато хората откриват абсолютната истина 
чрез разсъждения и наблюдение върху законите на явленията. Чове-
кът осъзнава, че съществуват закони и че светът може да бъде обяс-
нен рационално. Спенсър стъпва на идеята на Конт, че явленията и 
законите, които съществуват и действат в обществото, могат да бъдат 
рационално разбрани с помощта на разума и наблюдението и че са 
последният, най-развит етап в човешката еволюция. Спенсър обаче 
преформулира принципите на Конт в съответствие с еволюцион-
ните закони9. Социалната теория, която предлага Спенсър, е пряко 
приложение на закона за оцеляването на най-силните в обществото, 
т. е. в обществото действат същите еволюционни закони, както в 
природата. Именно Спенсър е родоначалникът на биологизацията 
на съвременната цивилизация, която ще продължи и след него в 
идеите на евгениката и ще стигне своя апогей в трансхуманизма. 
Това е ясната връзка между еволюционната теория и евгениката, от 
една страна, и появилият се трансхуманизъм, от друга.

Биологизацията на човешкия социум се извършва чрез прена-
сяне на действащите природни закони (в случая еволюционните) 
в развитието на обществото. Тези взаимоотношения действат на 
различни нива, но техният краен резултат е появата на мисловни 
концепции за непрекъснатия еволюционен процес на човешката 
цивилизация чрез развитие на технологиите. Обществото, което 
Спенсър концептуализира като „социален организъм“, се развива 
от по-простото към по-сложното според универсалния еволюцио-
нен закон. Според икономиста Мъри Ротбард (Murray Rothbard), 
създател и основен теоретик на анархокапитализма, Спенсър може 
да бъде смятан за един от предшествениците на либерализма10, 
защото твърди, че държавата не е „съществена“ институция и че 
ще се „разпадне“, тъй като доброволната организация на пазара 
ще замести регулаторните ѝ функции. Асоциацията, която прави 

9 Lilley, S. Op. cit., p. 12.
10 Koch, T. Op. cit., p. 691.
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Спенсър, е, че както в природата има свободна конкуренция, изра-
зена в борбата за съществуване, така и принципите на либерализма 
за свободна конкуренция и свободен пазар са сходни с еволюцион-
ните за оцеляване на най-силните и най-приспособимите11. Докато 
в биологията, конкуренцията на различни организми може да до-
веде до смъртта на даден вид или организъм, конкуренцията, която 
Спенсър описва, е по-близо до тази, използвана от икономистите – 
оцеляват (или фалират) конкурентните лица или фирми, които 
подобряват благосъстоянието на останалата част от обществото. В 
тази теза на Спенсър откриваме връзката между наука и идеоло-
гия – един научен възглед (еволюционната теория) подкрепя една 
идеологическа система (либерализма)12. Още повече в този период 
еволюционните възгледи на Спенсър са приемливи за английския 
либерален елит, защото съвпадат с принципите на либерализма 
като цяло. Свободната конкуренция, например, според Спенсър 
съвпада с конкуренцията, която съществува в природата. Ето защо е 
логично либерализмът да вижда и открива в еволюционната теория 
подкрепа и да се стреми да развива и пропагандира тази научна 
теория. Тъй като развитието на социалната и културната среда не 
позволява действието на естествения подбор, нужен е нов движещ 
механизъм за естествения подбор. Човешката цивилизация трябва 
да продължи своята еволюция и именно генното инженерство е 
онзи нов механизъм, който създава възможности за избирателна 
селекция на по-добрите качества и характеристики.

В древните общества естественият подбор действа с пълна сила 
поради липсата на палиативна грижа към болните и слабите, усвое-
на от християнската етика. В древността хора в т. нар. неравностойно 
положение просто не съществуват, защото я няма подкрепата от 
обществото. Ето защо в съвременното общество тази вече възприета 
хуманност не може да бъде премахната и игнорирана, но чрез новите 
технологии (генното инженерство) се открива нов начин за действие 
на естествения подбор, в който да оцелеят най-приспособените. Чо-
векът трябва да се намеси и да насочи развитието си в положителна 
посока. Тази намеса се осъществява чрез насочен еволюционен про-

11 Lilley, S. Op. cit., p. 14.
12 Фридрих-Август фон Хайек е един от основателите на съвременната 

либерална идеология, силно повлиян от трудовете на Хуго де Фриз, посветени 
на генетиката и еволюцията. – б.а. Св. С.
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цес посредством генното инженерство. Следващият етап от развитие-
то на идеите на трансхуманизма се свързва с научната дейност на Джу-
лиън Хъксли, ревностен еволюционист като своя дядо Томас Хъксли, 
той вярва непоклатимо, че принципите на еволюционната теория са 
валидни и действат в човешкото общество. Доразвивайки идеите на 
Спенсър, той формулира именно понятието „трансхуманизъм“ като 
върховна еманация на еволюционния процес чрез научен прогрес13. 
Еволюционният процес при трансхуманизма е самонасочен и се ръко-
води от самия човек. Всъщност това е логото на втората конференция 
по евгеника, провела се през 1921 г. в Ню Йорк. – „Самонасочена човешка 
еволюция с хармоничен резултат“ (вж. фиг. 5.).

Фиг. 5. „Самонасочена човешка еволюция с хармоничен резултат“

13 Пример за самонасочена еволюция е желанието на родителите да 
имат деца посредством in vitro оплождане. Повечето от тях желаят децата 
им да имат сини очи и руси коси, макар този фенотип да носят само 17% 
от човешката популация. По този начин се получават фенотипове, които 
не са доминантни, но посредством новите биотехнологии те постепенно се 
превръщат в доминиращи, т. е. налице е насочена еволюция на човешката 
популация. Weingart, P., J. Kroll, K. Bayertz. Op. cit., s. 211.
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Ето защо идеите на евгениката се доразвиват в трансхуманизма. 
Според тях еволюцията продължава, но тя трябва да бъде насочена 
и контролирана от човека посредством различните видове техно-
логии, вкл. и генното инженерство. Макар да критикува крайния 
евгенизъм, Хъксли е водеща фигура в световната евгеника14. Той 
твърди, че най-нисшите слоеве от обществото са по-малко генетично 
надарени, затова те се възпроизвеждат твърде бързо. Хъксли смята, 
че трябва да бъдат предприети мерки за контрол на раждаемостта. 
Евгеничната програма, която той разработва, е лечебна и оздрави-
телна за обществото според него, а не превантивна и ограничителна. 
Хъксли предлага нов метод – чрез промяна на жизнената среда да 
се въздейства положително на еволюционния процес в човешката 
популация. Въз основа на тази идея Хъксли предлага значително 
подобряване на храненето за по-голямата част от населението, как-
то и адекватни допълнителни въздействащи фактори – осигуряване 
на съоръжения за здравословно физическо натоварване и отдих, 
изравняване на образователните възможности, т. е. той прилага към 
развитието на обществото същите еволюционни принципи, които 
действат в природата. Промяната на абиотичните и биотичните 
фактори според еволюционната теория води до промени в морфо-
логията и поведенческите реакции15.

Бихейвиористичният модел от своя страна също е в съзвучие 
с идеите на евгениката и не е случайно, че той е развиван и из-
ползван в подкрепа на еволюционизма като цяло и на евгениката 
в частност. Бъръс Фр. Скинър (B. F. Skinner), американски психолог, 
бихейвиорист, прави тази връзка в своето изследване „Поведение 

14 Джулиън Хъксли е изтъкнат член на Британското общество по евге-
ника, негов заместник-председател (1937 – 1944) и президент (1959 – 1962). 
Той смята, че евгениката е важна за отстраняване на нежеланите варианти от 
човешкия генофонд, макар че след Втората световна война вярва, че расовата 
теория е безсмислена концепция в биологията и приложението ѝ към хората 
е противоречиво. Хъксли е открит критик на най-крайния евгенизъм през  
20-те и 30-те години на ХХ век. През 1936 и 1962 г. издава мемориална лекция 
за дейността и живота на Фр. Галтон. – б.а. Св. С.

15 Типичен пример, който еволюционистите дават за това, са галапаго-
ските костенурки, които поради изолираността на тези острови и липсата на 
естествени врагове са еволюирали и са най-големите сухоземни костенурки. 
Друг пример са безкрилите мухи на Азорските острови, при които, поради 
постоянните силни ветрове, крилете, според Дарвин, са закърнели, и те са се 
приспособили за живот на ветровитите острови. – б.а. Св. С.
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на организмите“ („The Behavior of Organism”) и обобщава, че хората 
в обществото се научават да бъдат добри граждани чрез система от 
награди и наказания. Промяната в условията на жизнената среда 
(дразнител) водят до промяна (отговор) в морфологията и поведе-
нието на човешките индивиди. Хъксли използва тази теза и форму-
лира постановката, че повишаването на стандарта на живот на най-
бедните в обществото неизменно ще намали плодовитостта им. Той 
не желае унищожаването на определена част от обществото, а има 
за цел елиминиране на най-ниските и най-опасни „прослойки“16. 
Хъксли смята, че биологията може да бъде използвана като основен 
инструмент в социалната политика.

Още Чарлс Дарвин посочва, че започва работа по своя фунда-
ментален труд „Произход на видовете“, провокиран от есето на Томас 
Малтус на евгенична тематика – „Есе за принципите на населението“. 
Дарвин споделя в своята автобиография следното: „През октомври 
1838 г., или петнадесет месеца, след като започнах систематичното 
събиране на сведения, от чисто желание за развлечение прочетох 
труда на Малтус за населението. Темата за борбата за съществуване, 
която протича при всички растения и животни и се забелязва ясно 
при дългосрочни наблюдения, ми беше добре позната. Докато четях 
редовете, ми просветна изведнъж, че при тези условия благоприят-
ните вариации по-скоро ще бъдат запазвани, а неблагоприятните 
ще бъдат унищожавани. В резултат на това може да се очаква да се 
образуват нови видове. Ето как започна работата ми по теорията“.

Дарвин създава своята теория „просветен“, както той се изразя-
ва, от евгеничната идея на Малтус, който изразява своите евгенични 
идеи в посоченото есе – в което той твърди, че ако не се ограничи, 
човечеството върви към демографска катастрофа, защото населе-
нието се увеличава в геометрична прогресия, докато средствата за 
изхранването му – в аритметична. Според него това, което държи 
населението под контрол, са бедствията (войни, епидемии, глад и 
болести), както и моралните ограничения и покварата (към които 
той включва убийствата, предпазването от забременяване и хомо-
сексуализма).

Тук е мястото да посочим и влиянието, което има върху Дарвин 
неговият братовчед Фр. Галтон, смятан за основоположник на евге-
никата. Малтус, Дарвин, Спенсър и Галтон са либерали, затова тех-

16 Веss, M. Op. cit., p. 643.
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ните научни изследвания и теории са обусловени от политическите 
им пристрастия. Техните теории всъщност са научни аргументи за 
защита на една идеология  – либерализма, защото той изповядва 
свободния пазар и конкуренцията като основна движеща сила в раз-
витието на икономиката, в която трябва да оцелеят онези икономи-
чески субекти, които са най-конкурентни и най-приспособени към 
свободния пазар, а това, от своя страна, съвпада с еволюционната 
концепция за конкуренцията и естествения подбор в природата17.

Социално-политическият климат в конкретния исторически 
момент избутва на преден план идеите на либерализма и ги проти-
вопоставя на властващия тогава консерватизъм. А консерватизмът 
е свързан с църковните доктрини на западния свят по онова вре-
ме, еволюционната теория е добре дошла за либералните партии, 
защото опровергава религиозните теологеми, на които се крепи 
консерватизмът. През XX век противопоставянето между консерва-
тизъм и либерализъм помага за утвърждаване на еволюционната 
теория, защото тя е в съзвучие с либералните идеи, т. е. отново е 
налице връзката между социална политика и научни идеи18. Кон-
серватизмът губи доминантното си положение, което притежава 
няколко столетия. Както точно определя Тибор Мачан (Tibor R. 
Machan): „Спенсър прави научна обосновка на либерализма, както Карл 
Маркс прави това за комунизма – научно го обосновава“19.

Евгеничните идеи, свързвани с еволюционната теория, печелят 
привърженици и сред консервативните среди, защото евгениката 
утвърждава консервативните идеи за превъзходство на определени 
раси над други. По тази причина, макар да възниква в либерални 
политически среди, евгениката, особено в САЩ, се развива и по-
пуляризира именно в средите на консервативния бял политически 
елит. Евгеничните идеи съвпадат с теориите на крайните консерва-
тивни расистки движения, които виждат в евгениката възможност 
за осъществяването на техния идеал за чиста раса. Това привидно 
противоречие демонстрира политически релативизъм, наблюдаван 
и при трансхуманизма. Затова в него се губят полюсите на лявото и 
дясното политическо мислене. Джеймс Хюз (James Hughes) обобща-

17 Николов, Т. Обща биохимия. София, 1988, с. 431.
18 Lilley, S. Op. cit., p. 46.
19 Machan, R. T. The pseudo-science of B. F. Skinner. New Rochelle, N.Y.: 

Arlington House Publishers, 1974, p. 89.
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ва: „Повечето трансхуманисти подкрепят либералния демократичен 
модел, но също така вярват в ирационалността на демократичното 
самоуправление, затова не отхвърлят възможността за технократско 
управление във формата на трансхуманистичен авторитаризъм“20. 
Той не доразвива твърдението си защо всички трансхуманисти не 
поддържат либералната демокрация. Причината е, че голяма част 
от трансхуманистите са консервативно мислещи и застъпват идеята 
за техноавторитаризъм.

Ник Бостром (Nick Bostrom) обобщава тази идея и предлага 
създаването на глобално правителство за смекчаване на „екзистен-
циалните рискове“21. Иманентното желание на човека да властва 
над себеподобните отново се проявява в трансхуманизма чрез жела-
нието за нова форма на власт – техноавторитаризъм. В този случай 
обаче човешкият фактор е елиминиран и властовите механизми са 
поверени в ръцете на суперкомпютър или на киборги. Той също 
уточнява, че правителството може да бъде и демократична световна 
република, при създаването на която ще се премахнат национал-
ните граници, мечтата за всеки икономист либерал, защото това 
ще доведе до свободно движение на капиталите без ограничение 
от страна на правителствата на отделните държави. Именно това е 
големият проблем за много световни концерни днес – ограничител-
ните мерки, които налагат много местни правителства. 

Научният прогрес за трансхуманизма предполага, че техно-
логиите следват логиката на потребителския капитализъм, тъй 
като „потреблението“ е всичко. Прогресът обаче може да се из-
ползва за нови форми на експлоатация, а науката да попадне под 
корпоративен контрол. Развитието на технологиите се определя 
като „разпореждане за рационално овладяване“, комерсиалните 
интереси стимулират научноизследователската и развойната дей-
ност, осъществявайки на практика бавен, но постоянен процес на 
дехуманизация22. Развитието на трансхуманизма се поощрява от 
социалната конкуренция, която стимулира иновациите. Тя от своя 
страна представлява прогресивна спирала, която движи хората и 
обществата напред.

20 Hughes, J. Op. cit., p. 18.
21 Lilley, S. Op. cit., p. 27.
22 Lilley, S. Op. cit., p. 48.
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Потвърждение на това са международните консорциуми за 
генноинженерни технологии, които се очаква след две или три десе-
тилетия да притежават патенти за повече от 30 000 гена от човешкия 
геном, както и патенти за клетъчни линии, тъкани и органи. Всичко 
това ще им даде безпрецедентна икономическа и политическа мощ 
и възможност да лобират и да контролират всички сфери на жи-
вота, още повече, че и сега има концентрация на огромни властови 
и финансови възможности в глобалната фармацевтична индустрия. 
Развитието в бъдеще на търговската евгеника може да бъде опреде-
ляща сила за социалната динамика. Пазарната евгеника ще увеличи 
обаче социалния натиск върху обществото, като извършва всякакви 
генетични интервенции, а това ще доведе до нови форми на дис-
криминация и до намаляване на човешкия генетичен фонд. Всички 
тези констатации показват, че в значителна степен човечеството 
вече е в някакъв вид постхуманна ситуация. Постчовекът вече е пре-
доставил контрола върху жизнените области на човешкия живот на 
машините и системите, например световните компютърни мрежи 
за сигурност, за регулиране на глобалния пазар и т. н.

2. �Технологията – мост за преминаване на 
човечеството към ново ниво на еволюция  
на човешкия вид – Homo cyberneticus

Технологиите и конкретно генното инженерство променят на-
чина, по който работим, пътуваме, комуникираме, изобщо начина 
на живот. Най-значимо ще е тяхното въздействие върху човешкото 
тяло. Ето защо не става въпрос дали технологичният напредък ще 
продължи, а доколко ще бъдат гарантирани базисните ценности 
като свобода и човешко достойнство. Човечеството и сега е дълбо-
ко засегнато от науката и технологиите, а в бъдеще се предвижда 
възможност за разширяване на човешкия потенциал чрез прео-
доляване на остаряването, когнитивните недостатъци, неволното 
страдание и т. н. Вследствие на това се разви идеята за създаване на 
техночовешка раса, или Homo cyberneticus. 

Трансхуманизмът се преплита и с идеите на футуристите, 
които, първо, възприемат механичния възглед за индивида като 
машина, чиито елементи могат лесно да бъдат манипулирани. 
Второ, прилагат сходно механистично отношение към човешкото 
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общество, чиито отделни елементи са заместващи индивиди, които 
просто трябва да бъдат модифицирани или отстранени в полза на 
цялото.

Терминът „киборг“ е съкращение от „кибернетичен организъм“ 
и обозначава организъм, съставен от биологична и машинна част. 
Манфред Клинс и Нейтън Клайн (Manfred Clynes, Nathan Kline) пър-
ви използват термина, за да опишат астронавт, способен да оцелее 
дълъг период от време в Космоса посредством вградени монитори 
и инфузионни устройства, изкуствени бели дробове и т. н.23. Тази 
идея е доразвита от Саймън Йънг, който обявява Homo cyberneticus за 
следващия етап в човешката еволюция. Той смята, че човекът тряб-
ва да се освободи от „биологичното робство“ и чрез еволюция да 
превъзмогне материалните ограничения. За мнозина това освобож-
даване минава през генното инженерство и човешкото клониране, 
при което човешката телесност ще придобие нови качества и харак-
теристики, осигуряващи възможност на човешкия вид да оцелее в 
бъдещето.

Анди Кларк (Andy Clark) подчертава, че човекът винаги се е стре-
мял към създаването на кибернетичен организъм и затова е създал 
и използвал през вековете различни технологии. Според Кларк 
„добрата стара раница“, както той нарича човешкото тяло, е твърде 
ограничена дори за обикновени цели, например за разговори на го-
леми разстояния24. За Кларк и неговите съмишленици човешкото 
тяло е носител или скафандър, който има нужда от непрекъснато 
подобрение посредством технологията25. Той предполага, че харак-
теристиките, управлявани от нашия геном, могат да бъдат заменени 
или подсилени именно от генното инженерство. Тялото според 
него подлежи на технокултурен натиск и чрез насочена еволюция 
може да се изменя до момент, в който човек се трансформира в 
нов вид от рода Homo – Homo cyberneticus. Развитието на съвремен-
ните биотехнологии достига прага за преосмисляне границите на 
човешкото съществуване, които потенциално биха позволили да се 
преодолеят човешките биологични ограничения. Разбира се, без 

23 Lilley, S. Op. cit., p. 65.
24 Пак там, с. 23.
25 Еngelhardt, H. Tr. Global Bioethics, Theology, and Human genething 

engineering: The Challenge of Refasnioning Humane Nature in the Face Moral 
and Religious Pluralism. // CenEthics and Religions. Basel, 2010, p. 43.
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биотехнологии, невротехнологии, информационни технологии, 
нанотехнологии и свързаните с тях науки трансхуманизмът няма да 
съществува26. Латинският префикс „trans-“ означава ‘пресичане’ и 
според трансхуманистите технологията е този мост за преминаване 
на човечеството към ново ниво на еволюция, мост, който ще ни отве-
де до „другия бряг“, където ще ни чака Homo cyberneticus.

Кевин Уоруик (Kevin Warwick), един от първите пионери в ки-
бернетиката, използва собственото си тяло за експерименти в тази 
посока. Той поставя импланти, свързани с нервни влакна в лявата 
си ръка, и чрез радиопредавател приемник, изпращащ сигнали 
от нервната система към компютър, управлява роботизираната си 
ръка27. Уоруик смята, че чрез мозъчните импланти, които са много 
по-мощни, могат да бъдат подобрени много характеристики на 
съвременния човек. Генноинженерните технологии се използват 
за създаване на импланти и биочипове, които надвишават много-
кратно силициевите по капацитет. Тези предимства отварят огро-
мна перспектива пред използването на биокомпютрите и тяхното 
прилагане в бъдещите изследвания за подобряване когнитивните 
способности на човека и постепенното му превръщане в киборг, 
чийто интелект е изграден от мрежа биокомпютри. Според Уоруик 
ограничените възможности на човешкото тяло ще бъдат преодоля-
ни от технологиите и нашият ум ще получи онази свобода, за която 
човекът винаги е мечтал и търсил.

В подкрепа тезите на Уоруик е възможността, която вече е ре-
ализирана за получаване на изкуствен геном на базата на генома на 
Mycoplasma. Новият геном е малък, но е способен да се транскрибира 
(превежда и произвежда) в клетките на дрожди и E. coli. Това по-
стижение отваря вратите към получаване на всякакви желани генни 
последователности. В бъдеще могат да бъдат разработени нови 
изкуствени геноми, чрез които да се трансформира и редактира зна-
чително човешкият геном. Тази еволюция ще бъде сурова, но спо-
ред трансхуманистите именно тя е създала в миналото Homo sapiens, 
който е вече подготвен чрез самонасочена еволюция за следващия 
еволюционен етап – да се трансформира в Homo cyberneticus.

26 Breck, L. and J. Breck. Stages on Life’s Way: Orthodox Thinking on Bioeth-
ics. St. Vladimir’s Seminary Press, 2012, р. 34.

27 Fukuyama, F. Op. cit., p. 45.



196

От друга страна е интересна хипотезата на Ерик Дейвис (Erik 
Davis), който вижда в бъдеще развитието на трансхуманизма в 
техногностицизъм „technognosis“, когато чистият интелект ще за-
мени Бога и човекът няма да има нужда от изкупление и спасение. 
Кристофър Хок (Christopher Hook) смята, че трансхуманизмът е но-
вият път за осъществяване идеите на древния гностицизъм28. Той 
вижда в смелата употреба на технологиите чудесна възможност да 
се осъществи творческият дух на свръхчовека.

Трансхуманистите отхвърлят идеята за душата и я заменят с 
идеята за информационен модел, като пренебрегват и игнорират тя-
лото. Те отхвърлят и всеки аргумент, произтичащ от богословското 
твърдение за телос, т. е. че човешките същества са били създадени 
в определена форма, за да реализират определена божествена цел. 
Игнорирането на тялото не е нова идея, макар да е пропагандирана 
от трансхуманизма. Този своеобразен процес на завръщане към 
древния гностицизъм започва още през Ранното средновековие в 
недрата на ранната схоластика. И Тома Аквински, и Бонавентура 
водят римокатолическата морална теология към съсредоточаване 
в духовния живот и пренебрегване на аскезата и тялото като цяло, 
тялото се игнорира, подлага се дори на бичуване и осакатяване29. 
Протестантската традиция продължава тази мисловна концеп-
ция, която се проявява и стига своя връх в пиетисткото движение 
за индивидуална святост. Пуританската традиция в калвинизма 
също развива идеята, че тялото трябва да бъде игнорирано поради 
неговата греховност. Мислителите от Просвещението бленуват за 
епоха, в която човекът ще се ръководи само от чистия разум и няма 
да робува на ирационални заблуди, продиктувани от човешката 
сетивност и възприятия.

Така идеите на древния гностицизъм се преливат в трансху-
манизма, където е налице взаимно влияние между евгениката и 
философските концептуални модели, възраждащи гностицизма, 

28 Lilley, S. Op. cit., p. 31.
29 В различни римокатолически монашески ордени през Средновеко-

вието се появяват практики на самобичуване и самонараняване, чрез които 
да се изгонят от тялото неговите страсти. Такива практики в православния 
свят са непознати, прилагат се различни форми на пост, но никога буквално 
и директно нараняване на тялото. – Вж. Еngelhardt, H. Tr. The Bioethics of Care: 
Widows, Monastics, and a Christian Presence in Health Care // Christian Bioethics, 
11:5, 2005, р. 10. Breck, L. and J. Breck, Stages on Life’s Way, р. 35.
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който отхвърля тялото като ненужен материален носител на разума 
и чистия гносис. Интересно е, че във всички футуристични филми 
и романи се показва как вбъдеще човешките същества ще еволю-
ират до асоматични форми на съществуване. Нашата естествена 
наклонност към самотрансформация дава възможност за преструк-
туриране и самомоделиране благодарение създаването на мрежа от 
култура, политика и технологии. Според трансхуманистите нашата 
когнитивна машина сега е насочена към самотрансформация, за 
която нашите умове трябва да бъдат подготвени чрез технологични 
промени, за да се слеят с това, което откриват, и с това, което сами 
създават30. В този бъдещ процес генното инженерство има огромна 
роля, защото чрез неговите методи ще се осъществи усилването на 
когнитивните способности на бъдещите хора, както и реализацията 
на нови човешки възможности като телепортация и телепатична 
комуникация. Тези нови възможности според трансхуманистите са 
възможни чрез комбинирането на генно усилване и редактиране на 
човешкия геном и последваща насочена еволюция31.

3. �Бъдещи насоки на развитие на идеологизацията 
на биологичното знание 

Генноинженерните методи дават неограничени възможностти 
в тази посока и предоставят възможност за реализацията на евге-
нични и трансхуманистични идеи. Саймън Йънг идентифицира 
„желанието на човек да се развива“ като еволюционен принцип за 
„непрекъснато увеличаване на способността за оцеляването и прис-
пособяване“, продължение на Дарвиновата еволюция към увели-
чаване на интелигентността и когнитивните способности на човека. 
Бъдещето принадлежи на проучването и резултатите от редакти-
рането на генома, провеждано върху човешки клетки, тъкани. То 
предлага възможности за получаване на информация за функциите 
на човешките гени, преподреждането на генома, механизмите за 
редактиране на ДНК и установяване на връзките между различните 
гени32. Еволюционният процес трябва да продължи според транс

30 Lilley, S. Op. cit., p. 65.
31 Еngelhardt, H. Tr. The Bioethics of Care: Widows, Monastics, and a 

Christian Presence in Health Care // Christian Bioethics, 11:5, 2005, р. 10.
32 Fukuyama, F. Op. cit., p. 78.
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хуманистите, което предполага развитие на генноинженерните 
методи, защото те осигуряват възможност за тази бъдеща човешка 
еволюция. По този начин отговаряме и на въпроса дали ще се про-
дължи да се развива и прилага генното инженерство.

Интелектуалният потенциал на човека според трансхуманис-
тите трябва да бъде насочен и към преодоляване на смъртта и ней-
ните последствия. Биологичните науки и генното инженерство са 
впрегнати в осъществяване на биологичното безсмъртие на човека33. 
Трансхуманистите третират болката и смъртта като основно препят-
ствие за личностното себеосъществяване. Саймън Йънг категорично 
заявява: „Смъртта за мен е нечестна“34. Съществуването според него 
е само в рамката на живота затова и премахването на смъртта е начин 
да се достигне универсалното добро. Такова разбиране за смъртта е 
в противоречие с повечето религии и в частност с православното. 
Смъртта е независима променлива в постоянно изменящия се свят. 
Всяко одушевено същество умира, но само човекът е определян като 
смъртен, не защото умира, а защото знае, че умира, което означава, 
че неговото съществуване се осмисля със смъртта. От православна 
перспектива, ако смъртта не съществува, самото човешко битие губи 
смисъл, затова и стремежът към безсмъртие от страна на трансху-
манизма обезсмисля човешкия живот. Според църковното учение 
смъртта е преди всичко духовно явление; тя е отделяне на душата от 

33 Търсенето на начини за постигане на безсмъртие води до създаване на 
нов клон на биологията – криобиология. Той си поставя за цел откриването на 
възможности за продължаване на живота чрез ниски температури – процес, 
наречен cryopreservation (–136°C), при който кръвта и другите течности се из-
теглят от тялото и се заменят с течност, подобна на антифриз, позволяваща 
след определено време отново достигане на нормална температура на тялото 
и виталитет. Въз основа на този метод се създават няколко центъра, най-
известният и най-големият е в щата Калифорния, където към този момент 
има 70 човешки тела, които са замразени и чакат момента на откриването на 
„формулата на безсмъртието“. Тези и други ефимерни цели показват посо-
ката на развитие на нашата механократична цивилизация, в която човекът 
става обект и цел на технологията, която сам създава. Преследването на тези 
цели провокира откъсването на човека от естественото му състояние. Човекът 
се отчуждава от себе си и себеподобните, като заменя общуването с ближния 
с технологични средства за виртуалното пространство на Интернет.  – Вж. 
Thomasma, D., Kushuner, Th. Birth to Death-Science and Bioethics. Cambrige, 
1996, р. 56.

34 Lilley, S. Op. cit., p. 22.
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извора на живота – Бога (вж. Рим. 5:12). Човекът е същество ограни-
чено и предопределено да умре. Трансхуманистите обаче вярват, че 
човек има неограничени способности и посредством технологичния 
прогрес ще може да постигне безсмъртие. Смисълът на живота се 
разглежда правилно, само когато обхваща и смъртта. Само когато 
смъртта се припознае и се оцени като последен етап от живота, тога-
ва може да се оцени достойно и самият живот. Достойно оценяване 
не откриваме в идеите на трансхуманизма, те по-скоро обезсмислят 
живота и го превръщат в своеобразно пътуване с неизвестен край35.

Заключение

Трансхуманизмът е цялостна идеология, според която еволю-
цията трябва да продължава, но да бъде насочена и контролирана 
от човека посредством различни видове технологии, включително 
и генното инженерство. Трябва да подчертаем, че трансхуманизмът 
е нещо повече от технонаучен проект, в своята същност той е иде-
ология, която превръща техническия прогрес в основна движеща 
сила на човешката цивилизация. Идеите, които изповядва трансху-
манизмът за насочена продължаваща еволюция на човешкия вид, 
обричат генното инженерство на бъдещо развитие. Ето защо този 
богословски анализ няма за цел да заклейми развитието на науката, 
а да придаде и осмисли нейното развитие и да покаже протичащата 
идеологизация на биологичното познание от една страна и биоло-
гизацията на идеологиите от друга. Латинският префикс „trans-“ 
означава ‘пресичане’ и според трансхуманистите технологията е 
този мост за преминаване на човечеството към ново ниво на ево-
люция, мост, който ще ни отведе до „другия бряг“, където ще ни 
чака Homo cyberneticus. Трябва да посочим, че в бъдеще развитието 
на човешката цивилизация, биологизацията и технологизацията ѝ 
ще продължат, защото тези процеси са в идеологически синхрон с 
либерализма.

В този контекст случилото се на планината Тавор при Преобра-
жението на Господ Иисус Христос36 е онази важна разлика между 
Христовата вяра и другите религии и идеологически системи в 

35 Frankel, B. The Post-Industrial Utopians. Oxford, 1987, p. 67.
36 Breck, L. and J. Breck. Stages on Life’s Way, р. 43.
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разбиране на бъдещето. Чрез Своя спасителен план Светата Троица 
предоставя възможност за обожение на цялата психосоматична 
ипостас на човек. Христос извършва Своя кеносис, за да може чо-
векът да извърви пътя от образа до подобието Божие. Само Христос 
идва заради човека и предлага вяра; всички други религиозни 
системи и идеологии предлагат човек сам да достигне своя апо-
теоз  – или чрез различни религиозни системи, или посредством 
технологичен прогрес, постигайки продължение на еволюцията. 
Всъщност апотеос-ът и теосис-ът са два различни пътя към една 
и съща цел  – обожението. Първият, пътят на самообожението 
(апотеосис), е пътят на човечеството от Вавилонската кула през 
Просвещението до идеята за създаване на техночовешка раса, или 
Homo cyberneticus. Другият път е теосис-ът  – пътят на обожението 
чрез Божията благодат: „Синът Божий стана Син Човечески, за да 
могат синовете човечески да станат синове Божии“. Тези пророчески 
думи на св. Ириней Лионски показват средоточието на етоса, който 
кулминира в Божието въплъщение. Имаме една цел и два пътя, 
както в притчата за тесния и широкия път. Широкият път, избран 
от по-голямата част от човечеството, е чрез самонасочена еволюция 
да се достигне до обожение, а тесният – посочен от Христос – е пъ-
тят на кеносис-а, пътя от образа до подобието чрез Божиите енергии 
(благодат). По пътя на обожението човекът израства, защото този 
път е Христос, това е нов живот, целенасочен и устремен към Бога. 
Всъщност най-реалното и адекватно обяснение на греха е гръцката 
дума hamartano37, която означава ‘стрелецът да пропусне целта’. 
Смисълът на православната вяра е да не се пропусне целта, която 
е Христос. В този контекст е важно и разбирането за покаянието38 
като обръщане, смяна на посоката от смъртта към живота в Христа. 
Този нов живот е целенасочен и устремен към Бога, което обяснява 
какво е пък светостта в нейната онтологична цялост – целеустреме-

37 Милн, Б. Наръчник по систематично богословие. С., 1996, с. 111.
38 Другата старозаветна дума в превода на Седемдесетте е μετάνοια, или 

‘завръщам се’, ‘обръщам посоката’. За евреите, които живеят по времето на 
Иисус, „покаянието“ означава ‘фундаментална промяна в мисленето и живо-
та’. За Новия Завет тази промяна е необходима съставка в осъществяването 
на Божия план за спасение и общество за всички – подразбира се човекът да 
избере правилната посока в живота си. – б.а. Св.С.
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ност. Всъщност генното инженерство е част от парадигмата, която 
от зората на неговото съществуване тласка човечеството по пътя на 
отчуждението и отделянето от Бога. Този път първо, подменя целта 
на съществуването и второ, отклонява човека към ефимерни цели. 
Ето защо е толкова важно улучването на целта, след което е нужно 
обръщане, завръщане по пътя към тази цел, и най-накрая е нужна 
святост – целеустременост, или движение към вече новата цел, към 
възстановяване на отношението/общението с Триипостасния Бог в 
Христос, Който всъщност е началото и краят – Алфата и Омегата – 
до достигане на обожение – теосис чрез Божията благодат.

Какво ще бъде бъдещето на човешката цивилизация? За вярва-
щите есхатологичната перспектива на Божието второ пришествие 
показва ясно какво ще се случи: „Мъже галилейци, какво стоите и 
гледате към небето? Този Иисус, Който се възнесе от вас на небето, ще 
дойде по същия начин, както Го видяхте да отива на небето“ (Деян. 
1:11). Пакибитието е последната, окончателна реалност; той е това, 
към което се насочва и с което се възпълва всичко по-рано същест-
вуващо. Сам по себе си есхатонът и Божието Царство принадлежат 
не към времето, а към вечността, те са в Христос, Който се намира 
над времето и пространството. И Духът и невестата казват: дойди! 
и който чува, да каже: дойди! и който е жаден, да дойде, и който желае, 
нека взема от водата на живота даром“ (Откр. 22:11).
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Svilen Spasov (Veliko Turnovo)

The Transhumanism – a brief theological analysis

The proposed brief analysis cannot cover a major topic such as tran-
shumanism. It is important to understand that this ideology sets and will 
set the social debate in post-industrial societies for the foreseeable future. 

Any social and political analysis from now on must keep in mind the 
basic tenets of transhumanism, which will transform humanity anyway. A 
clear distinction must also be made between the time periods in which this 
transhumanization takes place, it will not happen in one year, in this long 
process we have short-term, medium-term and long-term consequences 
of the ongoing processes of transhumanization. These processes are very 
layered and cannot be analyzed in one plane of thought. Heuristic bridg-
es must be built between different scientific fields and disciplines, because 
every analysis from now on must be complex and include different areas 
of human knowledge, including theological reasoning. This transformation 
should not be viewed apocalyptically, but it can only be understood from 
an ecclesiological perspective. 
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